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1. Antecedentes

El Comité Juridico Interamericano (CJI) es uno de los érganos de mayor antigiie-
dad en el sistema interamericano. Si bien es cierto que su antecedente histdrico
con tal denominacién nace en 1942 al transformarse la llamada Comisién Interameri-
cana de Neutralidad en el CJI, su embridn se remonta a la [II Conferencia Inter-
americana cuando en los albores del panamericanismo se forma la Comisién Inter-
americana de Jurisconsultos.

En 1948, al crearse en Bogotd la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA), el CH era ain la Comisidn Permanente del cuerpo creado en 1906, ya enton-
ces denominado Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Este Gltimo 6rgano desa-
parece del organigrama al entrar en vigor el Protocolo de Reformas a la Carta de 1a
OEA firmado en Buenos Aires cn 1967,

EI CJI, como uno de los principales érganes de la OEA, representa al conjunto de
los Estados miembros de ella y tiene la mas amplia autonomia técnica.! Conforme al
actual Art. 982 se desprende que las finalidades del Comité (que basicamente son las
mismas que tiene desde la Carta de Bogotd) pueden desglosarse en lasiguiente forma:

a) servir de cuerpo consuitivo de la Organizacion en asuntos juridicos;

b) promover el desarrollo progresivo y la codificacién del derecho internacional,

* Trabajo presentado por el autor en L1I Periodo de Sesiones del Comité verificado en marzo de 1998
** Miembro mexicano del CIL

1 Ver Art. 101 de 1a Carta, anteriormente Art. 108. Como resultado del Protocolo de Reformas ala Carta de la Organizacion
conocida como "Protocolo de Washington"”, que entré en vigor en 1997, se modificd la numeracidn de su articulado.

2 Anteriormente Art. 105,
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c) estudiar los problemas jurfdicos referentes a la integracién de los paises en
desarroilo del Continente, y

d) la posibilidad de uniformar sus legislaciones en cuanto parezca conveniente

Del texto del Articulo 99 se deriva que el Comité emprenderd los estudios y traba-
jos preparatorios que le encomienden la Asamblea General, 1a Reunién de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores o los Consejos de la Organizacién,* pudiendo
realizar, a iniciativa propia, los que considere convenientes y sugerir la celebracidn
de conferencias juridicas especializadas.

El Estatuto del Comité (Articulo 12), establece que el Comité tiene como atribu-
ciones principales, entre otras:

a) Absolver las consultas sobre asuntos juridicos que le sean requeridas por los
6rganos de la Organizacién.

El Reglamento del Comité (Articulo 3) repite las finalidades principales que le
asigna la Carta, y para realizarlas le otorga diversas atribuciones, entre las que deben
destacarse —para los propdsitos de estos comentarios— las siguientes:

a) Asesorar e informar sobre asuntos juridicos de cardcter internacional a los de-
mds organos de la Organizacién cuando éstos asi lo requieran;

b} Realizar los estudios y trabajos preparatorios sobre asuntos juridicos de cardc-
ter internacional, que le sean encomendados por los 6rganos de la Organizacién men-
cionados en el Artfculo 99 (actualmente Art. 52 a), b), y

¢) De la Carta.’

En cumplimiento de sus finalidades el Comité ha emitido cerca de doscientas opi-
niones, informes, proyectos y recomendaciones. ¢ El aporte de ese 6rgano hasido, en
términos generales, de alta calidad cientifica, tanto en su funcién consultiva como
¢n el desempeiio de sus tareas codificatorias del derecho internacional.

3 Referido a los pafses en desarrolle del Continente.
4 Consejo Permanente, y ¢l Consejo Interamericano de Desarrollo Integral.

5 Esdecir, la Asamblea General, la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores y aquellos citados en lanota
4 supra.

6 Para un anélisis més completo de las tareas que ha realizado el Comité desde 1942 a la fecha, se recomienda la lectura de
"La Obra del Comité Juridico Interamericano” del Dr. José Joaguin Caicedo Castilla, Rio de Janeiro, Abril de 1966 "La
Contribucion del Comité Juridico Interamericano de la OEA en el Desarrollo y la Codificacion del Derechn Internacio-
nal” del Dr. Renato Ribeiro, Secretaria General de laOEA. Washington, D.C., 1993, " Ef Comité Juridico Interamericano.
Reseia de su historia y de su obra”. Jorge R. Vanossi, publicada en El Derecho, U.C.A. Buenos Aires, Marzo de 1986 y
"El Comité Juridico Interamericano de la OEA". Maria Helena Lopes. Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y So-
ciales. No. 102, Caracas, 1997.
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Sin embargo, para los propésitos de este trabajo nos interesa destacar la primera
de sus atribuciones, i. e., la de "servir de cuerpo consultivo de la Organizacién en
asuntos juridicos” y en tal cardcter absolver las consultas que le sean requeridas por
cualquiera de los 6rganos de la OEA, si la cuestién versa sobre asuntos juridicos, y
mas especificamente (como lo sefiala el Reglamento) si dichos asuntos son de caréc-
ter internacional; sin embargo, si la solicitud de asesoramiento o de infomacidn
proviene de rganos principales que no sean aquellos mencionados en lanota 5 supra,
deberdn contar con la autorizacién de la Asamblea General.’

2. El Cuestionamiento de su Funcion Consultiva

En una propuesta hecha recientemente por el miembro estadounidense del Comi-
té,8 se cuestiond el rol del dltimo como cuerpo consultivo; especificamente cuando
deba absolver requerimientos que se le formulen por érganos de la OEA sobre temas
juridicos. El distinguido miembro manifesté su preocupacién de que el CJI se involu-
cre en controversias que puedan surgir entre Estados miembros, Jegislacién especifi-
cade ellos, decisiones jurisprudenciales emanadas de sus tribunales o de resoluciones
dimanantes de su Poder Ejecutivo.

Recerdando la Gltima ocasion en que el Comité fue requerido para expresar una
opinién consultiva (en torno a la legislaciéon Helms-Burton), el Dr. Highet considerd
que la consulta formulada por la Asamblea General® implicaba una determinacién
—por parte del CJI— de carécter judicial o "cuasi-judicial”, contraria al espiritu y
texto de las disposiciones de la Carta que norman sus finalidades. En suopinién, interpre-
tar dichas disposiciones para concederle competencia en estas materias, equivaldria a
convertir al Comité en un érgano jurisdiccional o en un "ghost court” (tribunal fantas-
ma). A su juicio el CJI de ninguna manera debe asumir un rol de tipo judicial y menos
aiin politico. En suma, afirma, su funcién debe limitarse a aconsejar sobre cuestiones
generales de derecho internacional pertinentes al régimen de los Estados miembros.

3. Analisis de la Competencia del Comité para Emitir Opiniones
o Dictamenes

Ahora bien, la funcién del Comité como "cuerpo consultivo" de la Organizacién
en materia de "asuntos juridicos de cardcter internacional”, jincluye la de dar opi-
niones o dictdmenes que le sean requeridos por la Asamblea General o el Consejo Per-
manente sobre cuestiones tales como la legislacién interna de un Estado Miembro o
decisiones de sus tribunales judiciales en casos concretos?

7 Artculo 5, inciso (c) del Reglamento del CJL
8 Documento CJT No, 92/96, rev. 1 de 20 de agosto de 1997, del Dr. Keith Highet.

9 Resclucién AG/doc. 3375/96 de 4 de Junio de 1996, adoptada en su XX VIPeriodo Ordinario de Sesiones celebrado en Pa-
namad.
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.

El problema no e¢s nuevo. El Dr. José Joaquin Caiceda Castilla, miembro del CJI
(colombiano), escribiaen 1966 al referirse al Comité como entidad consultiva:

"El Comité es 6rgano consultivo de los gobiernos americanos en materias juridicas inter-
nacionales. Hasta ahora no ha habido sino dos consultas sobre cuestiones concretas y
especificas: 1a.) En 1958 la del Gobierno de Colombia sobre el asilo diplomitico de los
militares en servicio activo; 2a.) En 1960 la del Gobierno de Guatemala sobre la situacién
juridica de una parte de su deuda externa, conocida con el nombre de "Deuda Inglesa".

Debe observarse que no hay preceptos reglamentarios sobre la forma como deben trami-
tarse esas consultas, siendo deseable que en proxima reunion de la Conferencia Interame-
ricana o del Consejo Interamericano de Jurisconsultos se adopte alguna reglamentacién,
Un punto es el de saber si los gobiernos deben dirigirse directamente al Comité o si deben
hacerlo siempre por intermedio del Consejo de la OEA; otro, en el caso de que la cuestién
planteada afecte directa o indirectamente varios paises, si los gobiernos respectivos de-
ben ser oidos, o por lo menos si pueden dar a conocer su posicién y varios puntos més.

L]
En todo caso, el Comité no es un tribunal; no es una jurisdiccién; sus dictdmenes no son
obligatorios; ellos no tienen més fuerza que la que resulta de su fundamentacién. Los go-
biernos no estin obligados a acatarlos. Ni la opinién de un Miembro del Comité compro-
mete en modo alguno al Estado de que es nacional.?¢

En las dos consultas especificas a que hace alusién el Dr. Caicedo Castilla, el Co-
mité emitié opinién en relacion con la primera de ellas, concluyendo que los militares
gozan del derecho de buscar y obtener asilo en las mismas condiciones que los civiles,
cuando son acusados o condenados por delitos politicos. En relacién con la segunda,
el Comité la desestimé considerando que dicho érgano "sdlo tenia competencia para
dar una opinion legal al Consejo de la Organizacidn y para prestar servicios de ca-
rdcter técnico a los Estados que los soliciten”. En el caso especifico, precisa, Guate-
mala solicitaba realmente un "dictamen legal” y no un simple “estudio técnico”, en tal
virtud resolviendo que el Comité eraincompetente.

Con posterioridad a 1966, en el seno del propio Comité, algunos de sus miembros,
a iniciativa particular, han elevado a la consideracién del 6rgano temas de cierta sen-
stbilidad politica, concitando el interés de la mayoria de sus integrantes y propiciando
asi ¢l debate juridico. En muchas ocasiones los cuestionamientos han dado origen a
"declaraciones"”, "dictdmenes" y "resoluciones” sobre asuntos en los que no habia
existido la previa consulta por parte de otros érganos de la OEA.

En 1972, a mocidn del Embajador Molina Orantes, uno de sus miembros, el Co-
mité se pronuncid en una “declaracién", estableciendo que constituyen amenazas a
la paz y la seguridad del continente, asi como flagrantes violaciones a las normas
internacionales sobre no intervencién, las maniobras navales o aéreas que en aguas

10 "La Obra det Comité Juridico Inieramericano”, Rio de Janeiro, Brasil, abril de 1996, p. 103,
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jurisdiccionales de los Estados Americanos realicen barcos o aeronaves de guerra de
Estados exlranjeros sin su previo consentimiento. El Profesor William S. Barnes,
miembro estadounidense se abstuvo de votar aduciendo que la competencia del Co-
mité se extiende solamente a asuntos juridicos. !

En 1973 y 1975, el Comité, a iniciativa propia, se pronunci6 sobre distintos as-
pectos del colonialismo territorial en América, incluyendo una "resolucion" sobre el
caso del Canal de Panama, declarando que laReptiblica de Panama es soberana dentro
de la parte de su territorio denominada "Zona del Canal" y que en tal carécter tiene de-
recho legitimo a sus recursos naturales correspondiéndole asumir el control de la
administracién del canal. El Dr. Jorge A. Aja Espil (argentino) razoné su voto preci-
sando que en su criterio deberfa evitarse que el Comité emita dictdimenes sobre casos
especificos que tengan el cardtter de controversia entre dos o mas gobicrnos de la Or-
ganizacién; que las opiniones del 6rgano debieran ser estrictamente doctrinarias para
no violentar la estricta competencia del CJI. 12

El 16 de Enero de 1976, siete de los miembros del CJI firmaron una Declaracion,
ainiciativa del Dr. Jorge A. Aja Espil (argentino), proclamando que la Repiblica Ar-
gentina "tiene inobjetables derechos de soberania sobre las Islas Malvinas, por lo que
la ‘Mision Schackleton’ (presencia de naves de guerra en aguas adyacentes), prohija-
da por el gobierno de! Reino Unido, importa innovar unilateralmente el procedimien-
to bilateral de negociaciones diplomaticas conducente al reintegro ulterior de aquel
territorio” y que por ende contraviene resoluciones adoptadas por las Naciones Uni-
das recomendando el desarrollo de tales negociaciones.!?

Parece ser que dicho pronunciamiento llevé a la American Society of Internatio-
nal Law en Washington, D.C., a opinar que el CII se habia excedido en su competen-
ciaal externar sus conclusiones en la citada Declaracién. En virtud de ello, el Dr. Aja
Espil, en enero de 1982 pidi6 al Comité incluir en su Temario "el alcance de la compe-
tencia que tiene el Comité Juridico Interamericano como drgano consultivo en asun-
tos juridicos",'* considerando el proponente que dicho érgano habia actuado dentro
de sus atribuciones estatutarias y de ninguna manera ultra vires. !>

A principios de 1979, cuando en el seno de las Naciones Unidas!® se declaraba so-
bre la concesién de independencia a los paises y pueblos coloniales y la OEA procla-

Il "Recomendaciones e Informes™ 1967-1973. Vol. X, pp. 428-429.

12 "Recomendaciones e Informes” 1974-1977. Vol. X1, pp. 221-223.

13 “Recomendaciones e Informes del CJT°, 1974-1977. Vol. X1, pp. 294-296.
14 "Recomendaciones...” Vol XIV,1982,p. 21,

15 “Recomenduciones...” Vol. X1V, 1982, p. 21. De acuerdo con el Sumario de las actividades realizadas por i Comité en
enero de 1982 {punto 5), el Dr, Luis Herrera Marcano fue designado como Relator del tema en la sesidn a verifi-
carse en enero de 1983. Enel Anexo "H' de Infermes y Recamendaciones, Vol. X. 1983, que reproduce el Temario para el
periodo de sesiones de 1984, figura dicho tema con ¢l mencionado Relator. Sin embargo, el autor de estos Comentarios no
encontré en la Coleccidn de Infarmes y Recomendaciones del CJ1, ninguna Relatoria o Resolucién en torns aesta materia.

16 Resolucién 1514 de la Asamblea General XV, Perfedo de Sesiones.
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maba la solidaridad de las repiiblicas americanas en las justas reclamaciones de los
paises de este hemisferio en relacién con territorios ocupados por pafses extraconti-
nentales!” el Comité emite, a iniciativa de sus miembros, una Declaracién sobre 1a
situacién politica del territorio de Belice. E1 CJI declara que el Gobierno de la Gran
Bretafia no puede decidir unilateralmente sobre el destino de Belice sino solamente a
través de negociaciones con el Gobierno de Guatemala, las cuales deberdn tomar en
cuenta los intereses y deseos de lanacién belicefia.!®

El Dr. Seymour J. Rubin, miembro estadounidense del Comité, se abstuvo de
participar en la votacién, explicando que en su opini6én la declaracién excedia la
competencia del 6rgano, ya que pretendia emitir un juicio en una materia que es con-
troversial de hecho y de derecho; agregando que dicha decisién le corresponderia
emitirla a un tribunal judicial o arbitral, !¢

En 1983 el Comité recibié una consulta del gobierno de Guatemala {a través de su
Representante Permanente ante la Organizacidn) relacionada con la posible asisten-
cia que el 6rgano consultivo pudiera otorgarle en materia judicial, especificamen-
te el perfeccionamiento interno de la administracién de justicia. El CJIresolvié que la
atencién adecuada de tal solicitud excedia los medios técnicos y financieros del
Comité.

En su voto razonado el Dr. Aja Espil deja constancia, que no obstante la resolu-
cién adoptada el 6rgano tenia competencia en ¢l aspecto formal, en tanto que el
mismo "puede ocuparse de casos especificos que le sean sometidos por los paises
miembros de la Organizaci6én en materia juridica".?

En 1986, cuando el Gobierno del Reino Unido establecié una zona de exclusién y
conservacion en la zona maritima que circunda las Islas Malvinas, el Comité a pro-
puesta de uno de sus miembros, recordando la Declaracién aprobada en 1976 v te-
niendo en cuenta diversas resoluciones adoptadas por la Asamblea General de la
OEA, vuelve adeclarar que "siendo contraria a derecho la ocupacién de las Islas Mal-
vinas por el Gobierno del Reino Unido de !a Gran Bretafia e Irlanda del Norte, lo es
igualmente toda pretensién de ejercer actos de jurisdiccién o fuerza en las zonas mari-
timas circundantes o de disponer de los recursos naturales que ellas contienen" .2 La
Declaracién se aprob6 por nueve votos a favor y dos abstenciones.

En 1992 el Comité tuvo ante si otro "cause celébre". La Suprema Corte de Justi-
cia de los Estados Unidos de América, en un caso de certiorari, se habia pronunciado

17 Resolucién XCVIde la X Conferencia Interamericana, Caracas, 28 de marzo de 1954.
18 "Recomendaciones e Informes del CJT" 1978-1980, Vol XIL p. 151.

19 "Recomendaciones..." Vol XII, p. 154,

20 “Informesy Recomendaciones”, Vol. XV, 1983, p.58.

21 CJRES.I-I/de 3 de Febrero de 1987. "Informes y Recomendaciones” 1987, p. 35.
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en favor de las medidas extraterritoriales tomadas por agentes federales y que habian
culminado en el secuestro de un nacional mexicano, el médico Alvarez Machdin, que
habia sido llevadoe por la fuerza alos Estados Unidos por agentes de la Drug Enforce-
ment Administration (DEA) para ser juzgado por las cortes federales de ese pafs, bajo
la acusacidn de haber sido participe en un crimen perpretado en México contra un
agente norteamericano de la propia DEA.

Llamado a manifestarse sobre la juridicidad internacional del fallo por el Consejo
Permanente de la Organizacion, y antes de pronunciarse sobre el aspecto sustantivo
de lacuestidn, los integrantes del Comité tuvieron que resolver sobre la competen-
cia del 6rgano para absolverla. El CJI considerd, por siete votos contra dos, "que los
articulos 104 y 105 de la Carta establecen su competencia con suficiente claridad,
mdxime al tenerse presente que se trata de opiniones consultivas sin efectos obligatorios
para ¢l o los érganos que los soliciten.?? Como es ya conocido, el Comité emitié una
Opinidn perfectamente fundada en normas de derecho internacional, que sin ser
vinculante, constituyé un sélido argumento persuasivo para que la victima del se-
cuestro fuera posteriormente liberado por la Corte de Distrito que le habia procesado.

El Dr. Seymour J. Rubin emitié un voto de abstencién opinando que el Comité no
tenfa compelencia para emitir un dictamen sobre la juridicidad de una sentencia dicta-
dapor la Suprema Corte de Justicia de uno de los paises miembros de la Organizacién
y que al hacerlo estaba asumiendo el rol de un tribunal judicial o de arbitraje. En todo
caso, argumentd el miembro disidente, el rgano debié haber oido alas partes involu-
cradas y concederles el derecho de presentar pruebas y alegatos antes de pronunciarse
sobre la consuita. El Dr. Rubin manifesté que su postura era la misma que habia ex-
presado cuando el Comité habfa emitido opiniones en los casos del Canal de Panami,
de las Islas Malvinas y del territorio de Belice; en suma, que el CJI s6lo debfa hacer un
andlisis de las consideraciones de derecho internacional pertinentes a cada caso, pero
no emitir una opinién o pronunciamiento resolutorio.

Finalmente en 1996, en la méds comentada de sus opiniones juridicas, el Comité se
pronuncié undnimente en torno a la legislacién conocida como la "Helms-Burton",
expedida por el Congreso de los Estados Unidos de América para endurecer el blo-
queo (embargo) decretado en contra del gobierno de Cuba. La QEA, por conducto de
su Asamblea General?? habia instruido al CJI para que de manera prioritaria, exami-
naray concluyera "sobre la validez conforme a derecho internacional, de la legisla-
cidn Helms-Burion". El Comité, como es ya del conocimiento general, después de
examinar los aspectos juridicos involucrados en la cuestidn, decidié que los funda-
mentos de la legislacidon cuestionada y su eventual aplicacién, no guardan conformi-
dad con el derecho internacional.?*

22 CILURES. II-15/92.

23 Resolucidén AG/doc. 3375/96, intitulada "Libertad de Comercio e Inversidn en el Hemisferio®, adoptada en Panaméd en Ju-
nio de 1996, XXXV Periodo Ordinario de Sesiones.

24 CILUSO/1/ doc. 67/96 rev. 5, de 23 de agosto de 1996,
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Cabe resaltar que en esta Opinién no existieron votos razonados, ni de absten-
cién. Tampoco se cuestiond (al menos en documento oficial} la competencia del Co-
mité. Debe destacarse que la Opini6n de] Comité fue favorablemente acogida por casi
todos los publicistas y académicos; posteriormente fue elevada a la consideracién de
la Sexta Comisién de 1a Asamblea General de las Naciones Unidas.

4, Conclusiones

Después de este breve andlisis de los casos que através de cuarenta afios han inci-
dido en la competencia del Comité para ejercer sus finalidades y atribuciones como
cuerpo consultivo de la Organizacién en materia de asuntos juridicos y modifican-
do las recomendaciones sugeridas por el Dr. Keith Highet, mismas que han propi-
ciado estos comentarios, podemos deducir algunos puntos de conclusién:

1. El Comité debe seguir absolviendo las consultas que sobre asuntos juridicos de
cardcter internacional le sean requeridos por los 6rganos de la OEA.

2.El Comité no deberd asesorar directamente a los Estados Miembros de la Orga-
nizacién. Sus consuitas deberdn ser encaminadas por conducto de los érganos de
Organizacion mencionados en el Art. 52, incisos a), b) y ¢) de la Carta.

3. El Comité puede realizar, a iniciativa propia, y con ia mas amplia autonomia
técnica, los estudios o trabajos preparatorios que considere convenientes, dentro de
un contexto estrictamente juridico y en tal contexto llegar a conclusiones especificas
dentro del marco del derecho internacional. Las opiniones personales de sus integran-
tes de ninguna manera comprometen a los Estados de los que son nacionales.

4. Cuando cualquiera cuestién, con sensibilidad politica, sea encomendada al Co-
mité por la Asamblea General o por el Consejo Permanente de la Organizacion, con €l
proposito de obtener su asesoramiento, ¢l Comité debera evaluarla cifiéndose en su
opinidén a las directrices del derecho internacional. Dicha opinién o las conclusiones
que de ella deriven se limitardn a los aspectos legales del caso.

5. El Comité no es un tribunal, ni una corte de arbitraje, ni sus opiniones, declara-
ciones o dictimenes son obligatorios para los 6rganos que formulen las consultas, ni
para los Estados Miembros involucrados en el caso concreto.

6. Ala luz de estas conclusiones deben ponderarse las modificaciones que pue-
dan hacerse al Art. 3 del Reglamento del Comité Juridico Interamericano.



