LAIMPACIENCIA DEL FISCAL:
EL SECUESTRO TRASFRONTERIZO*

Rodrigo Labardini**

Above all we must beware, if we can, of fa-
Hing into the hands of an enemy judge who is
victorious and armed.,*

Né di sangue son paghi giammai ...
E si chiaman ministri del ciel!**

But peace does not demand forgetting, and
justice Is not the same thing as revenge.
Blood exacting blood is the curse of history.
Justice is an act of understanding. *++

SUMARIO: 1. Introduccidn. 2, Los Métodos Irregulares, 3. Breve Repertorio de Casos de Méto-
dos Irregulares para Obtener Jurisdiccion sobre Personas en el Exterior. 4. Otros
Casos. 5. Consideraciones sobre el Uso Estadounidense de Métodos Irregulares.
6. Conclustones

1. Introduccion

La violacién de las leyes penales entrafia la aplicacion de 1a sancién correspon-
diente por la autoridad nacional competente. La posibilidad de que alguna persona
escape a la accidn de la autoridad es la simiente de la impunidad que perversamente
mina las raices institucionales y la cohesidén social de la comunidad. Dejar que un
ctimen permanezca sin ¢l castigo que la ley prescribe, o no perseguir al presunto res-

* El presente estd basado y amplia el libro del misme autor, La Magia del Intérprete. Extradiciin en fa Suprema Corte de
Justicia de Extados Unidos: EE Caso Alvarez Machdin,

** Lic en Derecho, Maestrio en Administracién Piblica, Maestria en Derecho Estadounidense. El autor ha sido profesor de
Derecho Internacional enla Universidad Iberoamericana. Las opiniones expresadas son de cardeter estrictamente personal
y no deberdn entenderse necesaniamente como de las tnstituciones von las que se encuentea vinculado,

+ DE MONTAIGNE, Los Ensavoy, Libro 1, 15, Uno ex castigado por obstinadunente v sin rezein defender un higar, en AD-
LER, Mortimer (cditor en jete), Great Buoks af the Western Warld, Tomo 23, Encyclopedia Britannica, Ine.. Chicago,
1990, p. 79.

++ Amneris, en Ajda, Acto IV, esc. |, de Verdi (j5u sed de sangre nunca es satislecha ...y sin embargo se llaman a si mismos
ministros de Dios!).
+++ WALSH, Jumes. Can Justive Ever Be Done?, en Time, 22/V195, p. 20
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ponsable, representaria la pérdida de legitimidad de la autoridad y generaria graves
injusticias e inseguridad pdblica.

La persecucién de los delincuentes es, por tanto, una actividad esencial en la so-
cicdad juridica y politica para preservar la cohesién social, la integridad de las institu-
ciones, la estabilidad social e intentar alcanzar la justicia. La legislacidn define cudl
es laautoridad competente y con qué facultades cuenta para perscguir y presentar ante
el correspondiente érgano jurisdiccional a quienes cometen delitos para juzgar su pre-
sunta responsabilidad en el acto imputado.

Pero, ;qué sucede cuando el presunto responsable huye hacia el extranjero? Su
fuga claramente muestra su intencién de escapar a la accién de la autoridad nacional. !
Esta, sin embargo, ticne obligacion de perseguirle y presentarle ante los tribunales
competentes.

En tanto el delincuente permanece en el territorio donde cometid el ilicito, la au-
toridad facilmente puede establecer su jurisdiccion. Cuando el fugitivo huye de su te-
rritorio, la autoridad no puede permanecer inactivay, en esencia, tiene dos cursos de
accion: solicitar la asistencia y colaboracién de la autoridad del lugar donde se locali-
ce la persona o perseguirle y aprehenderle directamente. En aquél, tradicionalmente
se harecurrido a los tratados de extradicién;? en éste se recurre a métodos irregulares.

Laextradicién? es el método normal que un Estado soberano utiliza para entregar
una persona que se localiza en su territorio a otro Estado soberano que persigue a di-
choindividuo por considerarle responsable de la comisién de un delito o por ser un fu-
gitivo de la justicia.* La institucién internacional se basa en el principio formulado
por Hugo Grocio: aut punire aut dedere.” Es considerada como e! método tradicional

1 Los motivos pueden ser variados. entre ellos, evadir la justicia, persecucién por razones politicas o desconfianza enel co-
rmespondiente sistema juridico.

2 Sobre la materia pueden consultarse las siguientes obras: Comité Européen pour les Problmes Criminels, Aspects juridi-
ques de extradition entre Etats Européens, Conseil de I'Europe, Strasbourg, 1970, Abramovsky, Abraham y Eagle, Ste-
ven, U.S. Policy in Apprehending Alleged offenders Abroygd: Extradition, Abduction, or Irregulur Rendition ?, 57 Oregon
Law Review 51 (1977), Kester, John, Sume Myths of United States Extradition Law, 76 The Georgetown Law Journal
1441 (1988), Bassiouni, Cherif, international Extradition: United Stares Law and Pracrice, 1987, segundaedicidn revisa-
da (en adelante FE: US Practice), Buser, Wade, The Jaffe Cuse and the Use of Intermationa! Kidrapping as an Alternative
1 Extradition, 14 Georgia Journal of International and Comparative Law 357 (1984), Bassiouni, Cherif, Internationa! Ex-
tradition and World Public Order, 1974 (en adelante f£ and WPO), Shearer, 1., Extradition in International Law, (1971),
Abramovsky, Abraham, Extrarerritorial Abductions: Amevica's "Carch and Snatch” Policy Run Amok, 31 Virginia Jour-
nal of International Law 151 (1991) {en adelante Catch and Snatch). Asimismo puede consultarse a LEE, Aimée, United
States v. Alvarez-Muachdin: The Deleterious Ramifications of Hlegal Abductions, en 17 Fordham International Law Jour-
nal 126 {1993), Semmelman, Jacques, Due Process, International Law, and Jurisdiction aver Criminal Defendants
Abducted Extraterritorially: The Ker-Frishie Ductrine Reexamined, 30 Columbia Journal of Transnational Law 513
(£992).

3 "Extraditionis the customary method for a state to obtain jurisdiction over a fugitive abroad”. & Whiteman Digest 1,p.727
(énfasis afiadido).

4 Moore, 1., A Treatise on Extradition and Interstate Rendition, (1891}, p. . citado en Buser, op. cit., p. 358, yen /E and
WPE, p. 1, ambos, supra nota2.

5 O castigar (uno mismo} o entregar (o expulsar del territorio).
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para adquirir jurisdiccidn sobre fugitivos en el exterior.® En forma paralcla también se
reconoce que un Estadono estd obligado a extraditar a persona alguna salvo que exista
un tratado que prevea los casos en que laextradicion es obligatoria.” Adicionalmente, co-
mo en el caso mexicano,® existen disposiciones internas que regulan lamateriaen caso de
que no exista un tratado al efecto.

Un tratado de extradicion establece reglas de comiin acuerdo paraque los Estados
parte, mutua y reciprocamente se entreguen presuntos responsables de actos delic-
tivos, o personas ya sentenciadas. Una consecuencia consiste en evitar acciones
unilaterales que puedan violar el derecho internacional y las reglas acordadas. La
extradicion es, de hecho, un "negocio-juridico” entre Estados. Representa el compro-
miso que un Estado asume para respetar la soberania de otro si este dltimo esta de
acuerdo en auxiliar en la aprehensidn y remisién del inculpado a fin de que sea proce-
sado en el territorio del Estado solicitante.

Los tratados de extradicidn son celebrados para beneficio de los gobiernas invo-
lucrados.® Fomentan la cooperacién internacional y preservan intacta la soberania de
los Estados signatarios. Pueden ser bilaterales o multilaterales.'? Estos instrumentos
se basan en los principios de derecho internacional relativos a la independencia de los
Estados, la no intervencion en asuntos internos, la igualdad juridica y el respetoala
integridad territorial. !’

Pese alaexistencia de tratados de extradicion, los Estados en ocasiones recurren,
por diversos motivos, a otros medios para tener [a posibilidad de juzgar a individuos
residentes en territorio extranjero. Dichos mecanismos son el secuestro, que "clara-
mente es ilegal conforme al derecho del lugar en donde se lleva a cabo asi como
con el derecho internacional”,!? y la entrega informal de individuos por elementos del
Estado.

& Carchand Snarch, supranota2, p. 153,

7 Manin, Philippe, Droit internutiona! public, Masson, Paris, 1979, p. 200,

8 Leyde Extradicicn Internacional. Fue publicada en el Diario Oficial de fu Federacicn el 29 de diciembre de 1975. Hasido
reformada en dos ocasiones (Diario Oficial de la Federacion, 4 de diciembre de 1984 y 10 de enero de 1994; la fe de erra-
1as de esta dltima se publicé el 1o. de febrero del mismo afio).

9 Brownlie, lan, Principies of Public International Law, 2a. edicidn, 1973, p. 307 Kirkemo, An Introduction to Internatio-
nal Law, 1974, pp. 31-32. También confrontese a Garcia Mora, Internationa! Low and Asvium as ¢ Human Right, 1956,
PP. 30-31, pdsssim, y 133-136,

10 [E: US Practive, p. 25, Shearer, op. cit., pdssim, pp. 51-65; ambos, supra nota 2. Para una explicacion del sistema in-
teramericano ver Comisién Internacional de Juristas, The Application in Latin America of International Declarations and
Conventions refating to Asylum, Ginebra, Septiembre de 1975,

11 Son varics los principios que regulan laextradicién. Entre los mds importantes estdn: lareciprocidad (un Estado que con-
cede una extradicién confia en que el otro atenderd sus solicitedes deextradicion), la definicidn de los delitos extraditables
{precisados en los tratados deextradicién), la doble criminalidad (el acte debe ser delito enambos Estados) y la doctrina de
laespecialidad (el Estado requirente s6!o ejercerd la accién penal en contra del extraditado por el delito por el cual se con-
cedid laextradicién). A mayor abundamiento véase JE und WPO, y Aspects juridigues de I'extradition entre Etats Euro-
péenes, ambos supra nota 2, La Forest, Anne, La Forext's Extradition To and From Canada, Canada Law Book Inc., 32
edicién, Aurora, Ontario, 1991, Nadelman, Ethan, Cops Across Borders, The Pennsylvania State University Press, Uni-
versity Park, Pennsylvania, 1993, y obeas citadas supra nota 10.

2 Shearer, op. cit., supra nota 2, p. 72, Traduccidn del autor,
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En el presente optisculo presentaremos diversos casos de métodos irregulares por
las que se adquiri6 jurisdiccidn sobre algin fugitivo. No pretendemos que sea una lis-
taexhaustiva, sino que, a guisa de ejemplo, pueda evidenciar el uso de estos métodos.

2, Los Métodos Irregulares

No obstante que la extradicién es considerada el método tradicional para obtener
jurisdiccién sobre fugitivos en el exterior,'? los Estados llevan a cabo diferentes prac-
ticas para lograr ¢l mismo propésito: la entrega informal y el secuestro trasfronterizo.
Diversas y miiltiples razones pueden impulsar a que los Estados recurran a estos
medios extra-juridicos, entre ellas: deseo de venganza, !4 obsolescenciade los tratados de
extradicion,!® desconfianza de las autoridades y sistemas juridicos extranjeros!s y
evitar las formalidades y complicaciones procedimentales que exige un tratado de ex-
tradicién.!”

1. La Entrega Informal

La entrega informal de personas a antoridades extranjeras se ha considerado
como "acuerdos ad hoc frecuentemente celebrados entre agentes de procuracién de
Justicia de los Estados requerido y requirente por medio de los cuales, a través de la coo-
peracién activa o aquiescencia de funcionarios del Estado requerido un individuo es
entregado por la fuerza al Estado requirente”.’8 En este sistema, el Estado requerido
es consultado por el requirente para facilitar la aprehensién del fugitivo y suentregaa
las autoridades'® del requirente. Para estos propésitos, se utilizan los mecanismos y
vias de comunicacién normales para intercambiar informacién entre las autoridades
de ambos Estados.

Lalegislacién migratoria en ocasiones es utilizada para expulsar a alguien del te-
rritorio nacional y entregarlo a las autoridades extranjeras que persiguen a dicha per-
sona. A esta prictica se le ha denominado "extradicién disfrazada" y definido como

13 Catchand Snatch, supranota 2, p. 153.
14 Cfr. infre el caso Eichmanon.

15 Que al haber sido negociados hace muches afios pueden ne incluir algunos delitos con incidencia y relevancia actual. No
obstante, pese a que un tratado no contemple un delito especifico, no significa que un Estado esté imposibilitado de pre-
sentar una solicitud de extradicién. En (ltima instancia, e] Estado requerido es quien decide si concede o no una solicitud
deexiradictén, exista o no tratado de extradicion con la parte requirente. Corresponderd a la parte requerida sefialar las de-
ficiencias en 2 solicitud para denegarla.

16 Porgjemplo, los paises de tradicion de derecho comin normalmente extraditan a sus nacionales, en tanto que los paises de
tradicién de derecho civil generalmente no lo permiten, lo que ha llegado a generar inconformidades entre los Estados. En
este sentido, se ha dicho que: “Ningin gobierno ha frustrado tanto a las autoridades de procuracién de justicia de EU por
rebusar extraditar a sus nacionales, como el gobierno de México”. Nadelman, op. ¢it.. supranota 11, p. 435 (traduccién del
autor). La Ley de Extradici6n Internacional prescribe en su articulo 14 que Ja extradicion de nacionales sélo serd autoriza-
de por el Ejecutivo en casos excepcionales.

17 1E: US Practice, p. 189, Lee, op. cis., p.129; ambos, supra nota 2.

18 Abramovsky y Eagle, op. cit.. supranota 2, p. 52.

19 Normalmente migratorias o de procuracién de justicia.
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“un método por el cual el Estado utiliza su legislacién migratoria para negar a un
extranjero el privilegio de permanecer en ese Estado y, al ejecutar en contra de fa per-
sona tas disposiciones de dichas leyes sobre exclusidn, expulsidn, deportacidn o
desnaturalizacidn, entregarla directa o indirectamente bajo el control de agentes de
otro Estado que le persiguc".?

El objetivo final consiste en lograr el apoyo y la conformidad, o por lo menos la
no oposicién, de las autoridades locales para capturar y poner al fugitivo a disposicion
de la autoridad extranjera en un lugar mutuamente convenido. Si bien el procedimien-
to puede resultar para-extraditorio, el fundamento para entregar al fugitivo se basa
normalmente en la violacién a disposiciones legales o administrativas internas, co-
metidas porel perseguido durante su estancia cn territorio nacional y que den sustento
legal a suexpulsién. Eneste sentido, los arreglos de entrega informal pueden conside-
rarse como una deportacién disfrazada o un secuestro tolerado.”!

Debido a que las autoridades locales son consultadas, participan en los hechos o
simplemente toleran las acciones, estrictamente no puede hablarse que la soberania
nacional hubiere sido violada por agentes extranjeros. Si las autoridades locales estan
conformes en las acciones para aprehender a alguien en su territorio, ello representa
gue realmente cooperaron para su realizacidn o que su inactividad significa la aquies-
cencia pasivaante los hechos ocurridos. Porestos motivos, si bicn tos derechos huma-
nos del afectado y varias leyes internas y extranjeras pueden scr transgredidas por los
actos respectivos,?? la soberanfa nacional no se ve directamente afectada. S$i se trata
de una entrega informal, las autoridades locales estardn cumpliendo con su legisia-
cién interna y simplemente expulsan al individuo. En caso de tratarse de un secuestro
tolerado, las autoridades locales en esencia convirtieron a los sccuestradores extran-
Jeros en sus propios agentes. En otras palabras, los agentes extranjeros estarian dete-
niendo, en territorio extranjero y con la anuencia de la autoridad local, a una persona
buscada en su pafs.

Lo anterior no quiere decir que las garantias del individuo no deben ser plena-
mente respetadas. Los mecanismos que comentamos pueden implicar la posible
ausencia del debido proceso para la expulsion o deportacién del individuo y que adi-

20 Bassiouni, Cherif, Internarional Extradition, Oceana Publications, Nueva York, 1983, capituled, seccion 1-1 (traduccidn
del autor). Dicho antor sefiala que EUA nunca ha definido una poiitica para utilizar legislacién migratoria a fin de llevar a
cabo laextradicidn de una persona, salvo los casos relativos a criminales de guerra nazis. P. gj.. debido a que ocultd los he-
chos de sus crimenes cuando solicité la nacionalidad estadounidense y que resultaban importantes para definirc su calidad
moral, Frank Walus fue desnaturalizado cuando se establecio que durante Ia 1 Guerra Mundial cometio crimenes de gue-
rra. U8, vs. Walus, 453 F. Supp. 699 (N _D_ Il 1978). Véase asimismo United States vs. Fedorenko, 397 F.2d 94()(5"' Cir.
1979). Sinembargo, es de presumir que s se aplicd una politica migratoria durante los afios setentas y ochentas para tratar
con fugitivos irlandeses. Ver infre texto que acompana a las notas 83 a 86,

21 Cfr. Bassiouni, op. cét.. supranota20. capitulo 4. También se ha denominado "extridicion de hecho {de facto)” y "extradi-
cion al estilo mexicano” debido "al continuado arreglo por el cual los fugitivos son empujados a través de la frontera’ por
policia mexicana hacia las manos de agentes estadounidenses de procuracion de justicia”. Nadelman. op. cir., supra nota
L1, p. 437

22 Enespecial por la privacidn ilegal de 1alibertad.
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cionalmente puede manifestarse en la privacionilegal de lalibertad del agraviado, sea
por agentes nacionales o extranjeros.?

II. El Secuestro Internacional

Es la forma extrema que utilizan los Estados para aprehender a alguien enel exte-
rior.>*La distincién mas importante con laentrega informales su ejecucién unilateral, sin
consultar previamente a los representantes del Estado en donde ocurre € secuestro, y
consecuentemente sin apoyo ni conocimiento de las autoridades locales.??

Se trata de actos de los que deriva responsabilidad internacional para el Estado
que ejecuta el secuestro, sobre todo cuando sus agentes aprehenden en forma violenta
al fugitivo en territorio extranjero. El plagio, adicionalmente. puede configurar viola-
ciones alalegislacién local. El Estado que efectué el secuestro tiene entonces un claro
deber de regresar al prisionero y castigar o extraditar a los agentes responsables del
secuestro. Esta obligacion aparece de manera casi uniforme en los casos en que se ha
presentado alguna nota diplomatica de protesta.?® En consecuencia, existe la obliga-
cidn de regresar a la victima al Estado desde donde fue arrestada, secuestradao en-
gafada para abandonar su territorio.

En muliiples ocasiones, el secuestro trasfronterizo puede tener motivaciones
economicas. P. ej., el cobro de recompensas ofrecidas por compafiias afianzadoras
para que las personas que han huido de unajurisdiccion puedan ser juzgadas porel tri-
bunal correspondiente, permitiendo a dichas compafifas recuperar, o no verse forza-
das a pagar, la fianza ofrecida.?’ La venganza también puede ser el propdsito buscado,
como lo ejemplifica el famoso caso Eichmann.?® Recurrir a secuestros trasfronterizos
también puede derivar de un desmedido interés, impaciencia o alacridad de las autori-
dades por obtener la aprehensién de una persona,?” de las dificultades que puede re-
presentar un proceso extraditorio, incluyendo la posibilidad de que no incluya delitos

23 Estono quiere decir que las autoridades de un Estado no pueden hacer uso de sus facultades para deportar aalguien o con-
siderarle persona non greta y expulsarle, pero si que el proceso legal normalmente seguido en estas circunstancias igual-
mente debe aphcarse. Estas facultades migratorias obviamente pueden ejercerse motu proprio o en respuesta a conversa-
ciones o solicitudes internacionales, informales o no.

24 Kester, op. cft.. supranota Z, pp. 1482-1484,

25 Carchand Snatch, p. 156, Abramovsky y Eagle, op. ¢it., p. 71, ambos supra nota 2. Si las autoridades locales participaran
o fueran consultadas caeriamos en el supuesto de una entrega informal.

26 Preuss, Lawrence, Kidraping of Fugitives from Justice on Foreign Territory, 29 American Journal of International Law
502, 505 (1935). Este autor menciona al efecto diversos casos briténicos, italianos, suizos, alemanes y franceses. Sinem-
bargo, &l propio autor destaca que los tribunales estadounidenses y britanicos sostienen que cuando un individuo es apre-
hendido en violacién de soberanias extranjeras no se puede, por ese hecho, impedir que sea juzgado en dichos foros.
Loc. cir.

27 Ver, infranotas 68 y 82,

28 Ver, infra texio que acompana a las notas 42 a 64.

29 Evans, Acquisition of Custody over the International Fugitive Offender. Alternatives to Extradition: A Survey of United
States Practice, 1964 British Yearbook of International Law 77, 102-103. Cfr. Kester, op. cit., supranota 2.
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modernos*® o porque consideren que no reciben suficiente reciprocidad de otras auto-
ridades.?!

En cuanto al rechazo o aceptacion del secuestro internacional, podemos referimos a
un estudio realizado por la Cancilleria canadiense™ entre varios Estados.™ La respuesta
undnime fue considerar que un secuestro trasfronterizo viola el derecho internacional
Los Estados consultados estimaron que el secuestro patrocinado oficialmente, cuando
existen tratados de extradicion o procedimientos establecidos para la entrega de indivi-
duos, debe considerarse como una violacidn al principio de "lealtad” y "buena {e” recono-
cido en el derecho internacional’® y una viclacién a dichos tratados de extradicion.® Es
porello que se exige la devolucidn de la persona.’’ y su repatriacién cuando fue sustraida
ilicitamente para someterla a juicio en territorio extranjero.™®

Por contra, existen opiniones indicando que no todos los secuestros internaciona-
les constituyen per se una violacién del derecho internacional.*® Esta corriente opina
que el secuestro de terroristas puede encuadrar bajo el concepto de legitima defensa
contenido en el articulo 51 de la Carta de la ONU.* Asi, sc indica que los actos terro-
ristas no son simplemente crimenes cometidos por individuos en perjuicio de otras
personas, sino que pueden ser actos planeados y dirigidos por y hacia otros Estados. !

30 Blakesley, Exrradition Between France and the United States: An Exercise in Comparative and Internatinnal Law, 13
Vanderbilt Journal of Transnational Law 633, 661 (1980).

31 Consdhiese u Nadelman, op. cir., supra nota 11, Por ejemplo. existen declaraciones de que EUA, desde donde se originan
gran cantidad de secuestros transfronterizos, aparentemente sélo rehusd dos extradiciones en un lapse de 21 anes. Cir.
Kester, op. cit., supra nota 2, p. 1486, citando Shapiro vs. Ferranding, 478 11.2d 894, 006, nota 11 (2d Cir ), petition for
cert. divmissed. 414 US 884 (1973),

32 Eleswudiose realizd en 1981 y en 1992, Cfr. Documento del Gobierno de Canadd como Amicus Curfae ante la Suprema
Corle de Justicia de los Estados Unidos, marzode 1992, en Secretariade Rglacioncs Exteriores {compilador), Limires de fa
Jurisdicoion Nacional, Documentos v Resoluciones Juridicay del Case Alvarez Muchdin, SRE, México, DUF., 1992 pp.
87-88. En adelante referido como Limites.

33 Serecibieron respuestas de Alemania. Australia, Austria, Finlandia. Gran Bretana, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Ba-
jos, Sueciay Suiza. ’

34 Vale sefialar que un autor indica que la prictica de los Estados y la literatura juridica internacional no ofrecen un funda-
mento s6lide para hallar solucin a los problemis juridicos que surgen de los secuestros transtronterizos. Preuss, op. cif.,
supra nota 25, p. 505.

35 Suiza,

36 Australia, Gran Bretaiia, Noruega, Sueciay Nueva Zelanda.

37 Gran Bretafa, Finlandia, Alemaniay Paises Bajos.

38 Austria, Finlandia, Paises Bajos, Noruega, Suecia y Suiza.

39 Halberstam, Malvina, In Defense of the Supreme Court Decision in Atvarez-Machdin, en 86 The American Journal of In-
rernational Law 736 (19923 Por otra parte, si bien el Profesor Michael Glennon ha instado a que £] Congreso de A emi-
ta una ley prohibiendo secuestros trasfronterizos, aparentemente considera que puede haber circunstancias en las que ¢l
secuestro de terroristas puede ser justificado politica y juridicamente de conformidad con el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas. Cfr. Glennon, Michael, State-Sponrsored Abducrion: A Comment on United Stares vs. Alvarez Machdin,
en 86 The American Journal of International Law 746 (1992), p. 755,

40 E} Departamento de Estado de EUA esgrimé este argumento ante diversos Estudos. Kreczko, Alan (Consultor Juridico
Adjunto, Departamento de Estado de EUA), Declaraciin ante el Subcomité sobre Derechos Civiles ¥ Constimcionales,
Comité Judicial de 1a Camara de Represeniantes, Washington, D.C.. 24 de julio de 1992, Boletin de Prensa del Departa-
mento de Estado de EUA, 3 deagosto de 1992, v. 3, n. 31, p. 614 (3). Ver asimismo supra nota 39,

41 Un memorandum de la KGB senald que en 1968 la ex-Unidn Soviédiica habia acordado con el Frente Popular para lu Libe-
racién de Palestinaun programa a fargo plazo de sabotaje y terrorismo. Cfr, Facty on File, en New Republic, 29 de junio de
1992, pp. 16-17.
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3. Breve Repertorio de Casos de Métodos Irregulares para Obtener
Jurisdiccion sobre Personas en el Exterior

A continuacion presentamos varios ejemplos de métodos irregulares para obte-
ner jurisdiccién sobre personas que se encuentran en el exterior. Nos referiremos con
bastante detalle a los siguientes casos: Adolf Eichmann, Humberto Alvarez Machdin,
Sidney Jaffe, Manuel Pérez Noriegay fugitivosirlandeses en EUA. El conjunto de los
hechos nos mostrardn varias de fas razones por las que algunas autoridades recurren a
los métodos irregulares, ast como los procedimientos especificos que utilizan. Poste-
riormente presentaremos en forma suscinta varios casos tlevados a cabo por diversos
Estados desde tinales del siglo pasado.

I. El caso Adelf Eichmann

El 23 de mayo de 1960, David Ben-Guridn, Primer Ministro de Israel anuncié al
Knesset*2 que Adolf Eichmann se encontraba bajo la custodia de las fuerzas de seguri-
dad de Israel. El mundo se preguntaba cémo se habia logrado capturar auno de los cri-
minales de guerra nazi mas connotados** y perseguidos.** Con el tiempo se conoceria
el método utilizado.

Los hechos sorprendieron a todos. El 11 de mayo de 1960, Eichmann fue secues-
trado™® por agentes especiales del servicio de informacién israelf enviados a Argenti-
na. Se le mantuvo recluido hasta ¢l 20 de mayo, fecha en que fue transportado secreta-
mente a Israel a bordo de una nave del gobierno de Israel llevada a Argentina por una
delegacion israeli.*

42 Parlamento del Estado de Israel.

43 Previo ala Il Guerra Mundial, Eichemann era un teniente coronel de la S5 (Grupo élite de guardias de lideres de la Alemania
nazi). Después de fracasos en actividades civiles, ascendid en el escalaton militar del Tercer Reich. Era considerado como
un "experto” sobre "la cuestion judia”. Estuvo encargado de la expulsién forzada de judios de Alemania, Austriay Checos-
lovaquia. En 1939 fue nombrado jefe de la seccion de asuntos judios de Ja Gestapo (Policia secreta de la Alemanianazi)en-
cargado de "la solucién final”: la exterminacidn en masa de la poblacién judia en los territorios ocupados.

44  Alterminar el conflicte bélico y usando diferentes seudénimes, Eichmann encontré refugio en campos de prisioneros de
guerra y luego empleo como 1alador de bosques, oficios midltiples y criador de pollos en Alemania y Austria. Huye a un
monasterio franciscano en ltalia, asume la identidad de Ricardo Klement {catélico austriaco originario de Bozen), se tras-
lada dos afios a Siria donde operd con éxito un negocio junto con otros ex-nazis. En mayo de 1950 huye hacia Argentina.
Obtiene empleo como mecanico en una fibrica metaldrgica en Buenos Aires, envia comunicaciGn a su esposa Yera en
Linz, Austria (sus tres hijos aparentemente desconacian su nueva identidad}, y se muda a Tucumén, una remota regién de
Argentina. Su esposae hijos lo alcanzan en agosto de 1952. Tras diversas mudanzas regresa a Buenos Aires en 1959 como
empleado de Ia fibrica de Mercedes-Benz y construye una casa a principios de | 960. Yarnold, Barbara, Internatione! Fu-
gitives. A New Role for The International Court of Justice, Praeger Publishers, Nueva York, 1991, pp. 47-59.

45 Existen diferentes versiones sobre la aprehension de Eichmann. Un autor indica que Eichmann, creyendo que sus secues-
tradores eran agentes de la policia argentina, cooperd completamente y, después de darse cuenta de quiénes eran realmente
sus apresares, admitid su verdadera identidad y actud come si se quitara un peso de encima. Ver Wighton, Eichmann: His
Career and Crimex (1961). Otro autor sefiala que Eichmann inmediatamente opuso resistencia y fue forzado a entrar aun
automévil. Pearlman, The Capture and Trial of Adolf Eichmunn (1963). Ambos citados en Buser, ap. cif.. supranota 2, pp
310-371.

46 Peseaesto, en los dias siguientes al secuestro. el gobierno de Israel negé cualquier vinculo oficial con los captores.
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Previo alos referidos acontecimientos, Israel evalud los alcances y repercusiones
que el secuestro podria tener en las relaciones bilaterales con Argentina y otros Esta-
dos latinoamericanos. Para ello, debe recordarse que Argentina habia sido un aliado
especialmente importante para Israel. En 1947, Argentina votd en favor de la parti-
cion de Palestina en los Estados drabe e israel{ y fue uno de los primeros Estados
en reconocer al Estado de Israel, declarado en mayo de 1948. Asimismo, la poblacion
judiaen Argentina en 1960 era alrededor de 450,000 personas, resultado del auxilio
que ofrecid a refugiados judios.*’

En consecuencia, el gobierno de Israel atendio el asunto con gran cuidado.*® El
Ministro de Relaciones Exteriores de Argentina dio a conocer una amplia nota aclara-
toria que Israel le habfa enviado el 6 de junio de 1960 sobre ¢l caso. Entre otras cosas,
Isracl sefiald que al concluir la IT Guerra Mundial diversos grupos de voluntarios
judios, incluidos israelies, iniciaron la bisqueda de Eichmann, que dichos grupos
habian recibido meses antes informacidn de que Eichmann se encontrabaen Argenti-
na utilizando diferentes pseudénimos, y que los grupos entraron en contacto con
Eichmann, quien al darse cuenta que habia sido reconocido admitié su verdadera identi-
dad y espontdneamente expresé su voluntad para ser transportado y juzgado en Isracl,

La expresada nota no reflejaba adecuadamente la realidad. Eichmann no fue se-
cuestrado por grupos de voluntarios independientes; estas agrupaciones estaban inte-
gradas a los grupos de inteligencia oficial de Israel. De igual forma, Eichmann no
acept6 ser transportado voluntariamente a Israel.*®

Argentina dudé de las aseveraciones hechas por Israel. Resultaba poco probable
que el operativo se¢ hubiera podido efectuar sin la participacién gubernamental.
Adicionalmente, el anuncio del Primer Ministro sobre la captura y custodia de Ei-
chmann bajo fuerzas de seguridad israelies contradecia un secuestro por grupos de
voluntarios.

Argentina presenté el 8 de junio una nota de protesta al gobierno de Israel indi-
cando que se habfa violado la soberanfa argentina y exigio la devolucién de Eichmann.
Debido a que ambos Estados contaban con un tratado de extradicién en vigor,’©
sugirié que, una vez devuelto Eichmann, se recurriera a los canales normales de la

47 Yarnold, supra nota 44, ibidem.

48 Israel fue objeto de fuertes criticas y "condenamundial” por haber llevado a cabo el secuestro. "College professors, law-
yers, newspaper editors, news commentators, political analysts around the globe, but particularly in the United States,
drew their bows of stinging rebuke against the little country in the Middle East. Arrow after arrow carried the flaming
accusation of kidnapping”. Averbach, Albert y Price, Charles, The Verdicts Were Just, Lawyers Cooperative Publisher,
Nueva York, 1966. Se ha sefialado que incluso miembros de la comunidad judia en Argentina se opusieron a la accidn is-
raeli. Yarnold, op. cit., suprd nota 44, p. 58.

49 Reynolds, Quentin, Katz, Ephraim y Aldouby, Zwy, Minister of Death, Viking Press, Nueva York, 1960. El texto de lano-
tapuede consultarse en esta obra.

50 Suscrite el 9 de mayo de 1960, dos dias antes del secuestro de Eichmann,
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extradicién. Anticipd que si no se devolvia a Eichmann, el asunto seria tratado en la
Organizacién de las Naciones Unidas.

Israel no consideraba viable la opcidn extraditoria. Laexcepcion del delito peliti-
co estaba incluida en el tratado y por ello dudaba que Eichmann le fuera entregado
merced a una solicitud de extradicién !

El 3 de junio, antes de Ia nota aclaratoria y la protesta argentina, el Primer Minis-
tro Gurién intenté salvar la relacién bilateral y envid una misiva al Presidente de
Argentina, Arturo Frondizi. En ella sefiald que, araiz del secuestro, malas interpreta-
ciones podian surgir entre ambos paises, pero que Israel presentaria una nota aclaran-
do todo el asunto. Presentd asimismo el argumento moral en defensa del plagio al
manifestar que nunca en la historia del sufrimiento del pueblo judio, éste habia sido
objeto de la muerte de seis miliones de individuos, incluidos un millén de menores
de edad, sino que ademds el espiritu cultural y espiritual de su pueblo habia sido extir-
pado de Europa. En la misiva expresé que no subestimaba la vielacion formal a la
legislacién argentina por quienes habian efectuado el secuestro, pero que estaba
convencido que muy pocos dejarian de entender sus sentimientos y de apreciar la su-
prema validez moral de sus actos.™

Argentinano quedd satisfecha. Retird su embajador en Israel y el 15 de junio lle-
v el asunto al Consejo de Seguridad de la ONU. Especificamente sefialé que el
secuestro de Eichmann viold la soberania de Argentinay "creaba una atmésferade
inseguridad y desconfianza, incompatible con la preservacidn del derecho internacie-
nal”. Asimismo, ex12i6 la devolucién inmediata de Eichmann. Israel se negd y tam-
bién rechazd un proyecto de acuerdo que daba competencia a la Corte Internacional
de Justicia para decidir en qué foro debia juzgarse a Eichmann por sus crimenes de
guerra. 3

51 Actualmente es norma prohibir la extradicidn de personas que sean acusadas ¢ hubieran cometido delitos de naturaleza
politica. La excepci6n es tan prominente en los tratados de extradicion que practicamente puede considerdrsele una cldu-
sula normal y comiin. La disposicion es un cambio radical de la praciica seguida siglos antes cuande la extradicién sélo se
otorgaba por delitos politicos. Enel siglo X V1L, se consideraba que el delito politico era el mas grave de todos yaque ame-
nazaba el fundamento filoséfico-juridico-politico del orden establecido, principalmente en laisla britanica. Cfr. Shearer,
op. cit., sapranota 2. Los fundamentos contemporineos de laexcepeidn son tres: razones humanitarias (derechos hu-
manos, que prohiben la persecicion de las personas en razén de sus creencias politicas), la neutralidad {(examinar la extra-
ditabilidad de! delito pelitico implicaria un juicio respecto de Ja situacién politica en el Estado requirente) y la presuncién
de que tos delitos politicos no violan derecho internacional y s6lo tienen un cardeter local. Wijngaert, Christine van der,
The Political Offense Exception en D'amato, Anthony, International Law Anthelogy, Anderson Publishing Company,
1994, pp. 240-241 . La excepcidn no abarcaa los crimenes politicos internacionales ya que por su propia naturaleza atentan
contraioda la humanidad (en esencia, actividades terroristas olas que atentan contra el ius cogens). Esto sereflejaen la de-
nominada Cldusula Belga por la cual se recoge el principio de derecho internacional para ne conceder refugio a quienes
hayan atentado contra Jefes de Estado. La legislacién mexicana incluye expresamente esta excepcin indicando que en
ningin caso se conceders la extradicion tratandose de personas que puedan ser objeto de persecucién politica del Estado
requirente. Ley de Extradicion fnternacional. articulo 8.

52 Citado en Yarnold, op. cir.. supra nota 44, p. 53 {traduccion del autor).

53 Mientras se discutia el asunto Eichmann en las Naciones Unidas, ocurrieron numerosos incidentes antisemiticos. Dos
bombas detenaron en una sinagoga y un centro comunitario en Buenos Aires y Mentevideo. Un nifio fallecid y otro qued6 heri-
do cuando una bomba destinada para la embajada de Israel estalld en casa de uno de los terroristas. En Buenos Aires, las pa-
redes quedaron cubiertas con leyendas antisemiticas. En otras regiones latinoamericanas también ocurrieron incidentes.
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En ¢l Consejo de Seguridad, Argentina cxpuso que su intencidn no era tanto de-
fender a Eichmann como garantizar la seguridad de todos tos refugiados en su territo-
rio, asi como ¢l respelto al derecho internacional y a la soberania de los Estados. Golda
Meir, Ministro de Relaciones Exteriores de Israel, reiterd el argumento moral, admi-
tié que el secuestro habia sido ilegal e ignord los plantcamientos juridicos 3

El Consejo de Scguridad condend™ laaccion israeli por 9 volos,’ pues se trataba
de una accidn que, al afectar fa soberania de un Estado miembro, causaba friccién in-
ternacional, y podia, si fuera repetido, hacer peligrar 1a paz y seguridad internaciona-
les. Asimismo solicité al gobierno de Israel que efectuara una adecuada reparacion de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y el derecho internacional.

Ninguna reparacién sc clectud. Eichmann permanccid en Israel. A cambio, la de-
lcgacion argentina logrd la aprobacion de la expresada resolucion.™ El conflicto di-
plomdtico argentino-israeli concluyd el 5 de agosto de 1960 con una disculpa formal
de Israel y una declaracion comdn amistosa entre ambos paiscs. ™

Eichmann fue juzgado® del 10 de abril al 15 de diciembre de 1961 en {a zona is-
rael{ de Jerusalén, condenado a muerte por crimenes de guerra y erimenes contra
la Humanidad.®® Sc le acuso de quince delitos agrupados en tres grandes categorias:
1} crimences contracl pucble judio, 2} crimencs contra la humanidad, y 3) crimenes de
guerrd. En todos los cargos, Eichmann se declard "no culpable en el sentido de la acu-

54 lsrael estuvo de acuerdo en que el secuesiro habia violado tante el derecho internacional como fa soberania territorial ar-
gentina. Rogal, The Erchmann Trial and the Rule of Law (1961), citado en Buser, sp. cit., supranota 2. p. 370

55 UN. Doc. 8/P.V. 868 (19600

56 Con laabstencion de Polomay URSS. Estos paiscs exigicron gue latesolucién incluyera una advertencia recordando a to-
dos los Estados miembros de la ONLU laobligacién de extradicion y castigo de criniinales de guerra por los tribunales ade-
cuados. Es normade derecho internacional piblico gue los responsables de crimenes de guerra deben ser entregados a los
paises en los cuales fueron cometidos dichos crimenes. Osmanczyk, Edmund Tan, Enciclopedia Mundial de Reluciones
Buiternacionales v Neciones Unidas, Fondo de Cullura Econdomica, México, 1975, p. 351, Estos términos, generalmente
admitidos durante Ia Ty 11 Guerras Mundiales, fueron formulados desde et siglo XIX cuande se elaboraron Ias Convencio-
nes de Ginebra adoptadas en 1864, 1906, 1929 y 1949, El Tratado de Versalles (articulos 227-230) fue el primero que
claramente fija la responsabiiidad penal de criminales de guerra por delitos perpetrados contra la paz, leyes y costumbres
de la guerra, Esto se confirmd derante 1a 1t Guerra Mundial en las Declaraciones de Jas Naciones Unidas sobre Jos Crimi-
nales y los Crimenes de Guerra (13 de enero de 1942, 5 de enero y lo. de noviembre de 1943). En 1944, LUA obtuvo, de
paises neutrales. garantias de no concesinn de asilo a criminales de guerra escapados del T Reich (a saber: Argentina,
Espaiia, [slandia, Portugal, Suecia, Suiza y Turquia). La obligacién de extraditar criminales de guerra fue reiteradacnel
articulo 3 de la Convencion del 26 de noviembre de 1968 sobre Ja Imprescripribilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimences de Lesa Humamdad.

57 Yarnold, ep. ¢it., supranotad4, p. 54.

58 Sibien Israel ofrecid unasepunda disculpa, su embajador ante Buenos Aires Tue declarado persona non grara y expulsado
del pais. No obstante, las relaciones diplomiticas no se suspendieron y, tras un periodo de enfriamiento, se designaren
nuevoes embajadores.

59 Con base en Ja Jey adoptada por el Knesset en 1950 para juzgar retroactivamente actos cometidos ducaate la [T Guerra
Mundial. Dicha ley también fue eriticada por juzgar hechos cometidos fuera de la jurisdiceiér israeli. Cutler. Phil, The Ei-
clmann Trivd, 4 Canadian Bur Journaf 352-371, 1961, No obstante, el misme autor concluye que los tribunales israelies
actuaron bien al aceptar jurisdiccidn, debido a que se conformaba a las decisiones de los Tribunales de Nuremberg. Olro
autor sefiald que la "apatridia” de Eichmann otorgaba jurisdiccion a dichos tribunales, Arendt, Hannah, Eichmann ti Jeru-
sadent, Viking Press, Nueva York, 1963,

60 Seleresponsabilizd de la creacion de las cdmaras de gas y crematorios usados pura exterminar a los judios.
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sacion”.8! El Tribunal de Distrito de Jerusalén rechazé la solicitud de Eichmann para
sobreseer el juicio debido a que los jueces no podian ser imparciales por ser judfos.52
Durante el juicio se presentaron gran cantidad de documentos y testigos demostrando
el programa nazi de crimenes de guerra, crimenes contra la Humanidad y contra el
Pueblo Judfo. Las pruebas vinculaban a Eichmann con dichos programas. A lo largo
del proceso, Eichmann reiteré que al cometer los crimenes actuaba bajo érdenes supe-
riores y sefial6 que no fue €l sino el gobierno quien, con avidez y fervor, persiguié a
tos judios 5

Eichmann fue encontrado culpable de los quince cargos hechos en su contra. El
15 de diciembre de 1961 fue sentenciado a muerte. Las apelaciones al Tribunal Supre-
mo de Israel fueron rechazadas. Eichmann fue colgado el 31 de mayo de 1962, Sus
cenizas®* fueron esparcidas en un lugar desconocido en el Mediterraneo, como en el
caso de los condenados a muerte en Nuremberg.

IL. El caso Sidney Jaffe

Hombre de negocios de Toronto, Ontario, El Sr. Jaffe era buscado por la policia
estadounidense después de que no se presenté en el juicio que se le seguia en Florida
por posibles practicas ilegales en materia de bienes raices® en que diversos inversio-
nistas presuntamente perdieron mds de dos millones de d6lares.66

En septiembre de 1981, al salir a correr a la calle fue detenido por dos personas.
Una de ellas se ostenté como miembro de la policiade Toronto.? Dichas personas tra-
bajaban y actuaban en realidad como agentes de la compaiiia que habia extendido la
fianza, por USD$137,500, para garantizar al juzgado su presencia en el proceso que
se le seguia 98

61 Yarnold, op. cir., supranotadd, p. 54.

62 El Presidente del Tribunal, Moshe Landau, replicé que "Cuando un juez se sienia en el estrado, no deja de ser sangre y
cuerpo con emociones y urgencias humanas. Pero esta obligado por ley a sobreponerse a esas emociones y urgencias”. Ci-
tada en Yarnold, ep. cit., supra nota 44, p. 55 (traduccién del autor).

63 "These misdeeds were commutied against my will. 1did not will the murder of human beings. ... Itis not I who persecuted
Jews with avidity and fervor; this was done by the Government”. Citado en Averbach, Albert y Price. Charles. The Ver-
dicts Were Jusi, Lawyers Cooperative Publisher, Nueva York, 1966, referido en Yarnold. op. cit.. supra nota 44, p, 55.

64 Eichmann solicitd sercremado. Yarnold, ep. cit., supra nota 44, p. 55,

65 Sele acusd de violar, en el Condado Putnam de Florida, la Ley Estatal Uniforme sobre las Practicas de Venta de inmue-
bles. Cunadu’'s Memarandum of Law. in Support of Petition of Habeas Corpus or in the Alternative for Relief under 28
USCSection 1651, The United States District Court for the Middle District of Florida, Jacksonville Division, 80-14-1-USA,
27 de junio de 1983, p. 6 (en adelante Memordndum de Cunadd).

66 Fagan, Drew, Exchunge expert doesn't rate hearing, en The Globe and Mail, 9 de junio de 1994, p. A8,

67 The Globe und Mail, 19 de junio de 1992, pags. Al y A7. El secuestrador mandé hacer foto-credenciales y placas falsas
identificindole como el agente no. 5 de la Divisién de Investigacién de Fugilivos y Recuperacion de Fianzas de Florida.
Memuordndup de Canadd, supranotab3, pp. 21-22.

68 Memordndum de Cunadd, supranota63, pp. 6-12, pdssim. La familia del Sr. Jaffe pagé una comisidn del 10% para contra-
tar la fianza. The Glohe and Muil, 19 de junio de 1992, pp. Al ¥ A7. Segiin Fagan, up. cir., supra nota 66, 1a fianza fue de
$150,006 délares.
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Una vez secuestrado,® el St. Jaffe fue llevado a Florida donde fue sentenciado a
30 afios de prisién. Adicionalmente recibié 5 afios mds por no presentarse al juicio.”
La sentencia fue invalidada dos afios después por el tribunal superior. No obstante, se
presentaron nuevos cargos en su contra y el Sr. Jaffe tuvo que cubrir la mencionada
fianza, que se perdi6 cuando huyd con destino a Canadd para solicitar proteccion.

Canadad protestd diplomdticamente por los hechos.”’ La posicidén canadiense fue
clara. El secuestro violaba la soberania del Canadd y contravenia los principios de de-
recho internacional. En adicidn, el 14 de marzo de 1982, el entonces Secretario de Es-
tado para Asuntos Exteriores de Canadd, Dr. Mark McGuigan, expres6 al Secretario
de Estado de EUA, Alexander Haig, lanccesidad de devolver a Jaffe. E1 13 de abril de
1982, el entences Ministro de Justicia, Jean Chrétien, reiterd el planteamiento al Pro-
curador General de los EUA, Witliam French Smith.”

Ante la exigencia canadiense de extraditar a los dos secuestradores de Jaffe
(Timm Johnsen y Daniel Kear), EUA los entregé. Canadd los procesé y sentencio a
prisién en Ontario.” Johnsen es un caza- recompensas profesional que vivia en Or-
lando, Florida, y, segiin él mismo, con buena reputacién en circulos policiales. De
hecho, habia secuestrado a miltiples personas en 21 Estados extranjeros. Por sus ser-
vicios cobraba el 10% de la fianza correspondiente.™ Como originalmente carecia de
la direccion de Jaffe, Johnsen se hizo acomparar de Kear, empleado de la compania
afianzadora, para tratar de secuestrar a otra persona en Québec.”

En 1983, el Secretario de Estado, George Schultz, tuvo que intervenir para liberar
a Jaffe del reclusorio en que se encontraba. Schultz comenté que el secuestro habia si-
do una deplorable’ accién por la que si se prolongaba el encarcelamiento de Jaffe se
exacerbarian las entonces tensas relaciones entre EUA y Canadd. Adujo causas de in-
terés nacional, y solicité se otorgara ¢l perdén a Jaffe para evitar que el caso afectara
las relaciones con uno de los vecinos, aliados y socios comerciales mas importantes y
de mas alta valia para EUA.77

69 FElplan del secuestro se gest6 en julio de 1981 y se llevé a cabo el 23 de septiembre. Cfr. Memordndum de Canadd, supra
nota 65, pp. 19-27.

70 Fagan, op. cit., xupra nota 66,

71 Notas del 5 de noviembre y 22 de diciembre de 1981, 15 de febrere, 3 de marzo y 13 de octubre de 1982, y 15 de junio de
1983,

72 Memaordndum de Canadd, supraneta63, p. 23.

73 El Tribunal de Apelaciones de Ontario pesteriormente resdujo la sentencia de los dos secuestradores al tiempo que Llevaban
en el reclusorio (tres semanas).

74 Memordadum de Canadd, supre nota$5, p. 19,

75 Ihidem,p, 22,

76 Eninglés: disgraceful.

77 Declaracién del Secretario Schuliz, 22 de junio de 1983. El texto puede consultarse en los anexos del Amicus curize pre-

sentado por Canadi en octubre de 1991 ante la Suprema Corte de Justicade EUA, caso 91-712, Alvarez Mackdin (infra no-
tal3d).
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Es importante destacar que Schultz sefial6 que entre Canadd y EUA existe un tra-
tado de extradicion en vigor que pudo haberse utitizado para lograr el regreso del Sr.
Jaffe a territorio estadounidense. Si no se recurrié a €1 fue por causas atribuibles al
Procurador General del Estado de Florida.” Por lo anterior, para Schultz resultaba
“comprensible” que Canadd estuviera molesto y escandalizado por el mencionado se-
cuestro, yaque Canada lo consideraba violatorio del tratado y del derecho internacio-
nal, as{ como una afrenta a su soberania.

De regreso en Ontario, Jaffe demando al Estado de Florida, a algunos de sus fun-
cionarios, y a la compaiifa de seguros que contraté a los caza-recompensas. El tribu-
nal de primera instancia sentencié a los demandados a cubrir una indemnizacion por
dos millones de délares. Jaffe ha tenido que batallar para cobrar en EUA la indemni-
zacién otorgada en Canadd, ya que un tribunal de Florida se negé a reconocer la
sentencia canadicense. Jaffe apel6 esta decision.” Sin embargo, los tribunales de ape-
lacién de Ontario, aduciendo inmunidad soberana, finalmente exentaron del cumpli-
miento a Florida y a sus funcionarios.®0

En un giro especial de circunstancias, el Comité de la Cdmara de Representantes
del Congreso estadounidense invité al Sr. Jaffe a participar en las audiencias que cele-
braba sobre libre comercio entre Canadd y EUA 8 Fue sélo hasta unas cuantas horas
antes de que comenzara la audiencia respectiva que los congresistas aparentemente se
enteraron de los antecedentes del Sr. Jaffe. En consecuencia, se canceld su participa-
cién y se impidio su ingreso a EUA.

El asunto resultd exitoso para la compafiia afianzadora. El juez le otorgé $37,500
délares como "recompensa" por llevar al Sr. Jatfe al tribunal. El resto del dinero origi-
nalmente fue entregado a las autoridades municipales, pero tras apelar la decisién, la
compaiiia recuperd el total de la fianza.%?

78 LaOficinadel Procurader General de Florida presentd en dos ocasiones (2 y 23 dejulio de 1981) al Gobernador de Florida,
los documentos para solicitar Ja extradicién del St. Jaffe a EUA. Ambas peticiones fueron negadas por ¢l Departamento de
Estado de EUA por considerar que dicha documentacién era insuficiente para los propésitos mencionados.

79 El gobierno de Canada también presentd un documento de apoyo ala peticién de Jaffe.

B0 Eltribunal citd el caso Trig, enelque agentes del gobierno de EUA llegaron a Canada y robaron documentos pero resulta-

ron impunes porque la inmunidad soberana de EUA también los abarcaba.

A raiz de su participacién en una conferencia de politica monetaria en México (a la que también asistieron el ex-Ministro

de Finanzas de Canada, Michael Wilson, y ex-Gobernador del Banco de Canad4, John Crow), el Sr. Jaffe fue invitado a de-

clarar frente al Comité. El Sr. Jaffe propuso también el denominado "Plan Jaffe” a fin de establecer un acuerdo mone-
tario entre México, Canada y EUA para estabilizar las fluctuaciones en los tipos de cambio de sus respectivas monedas.

Fagan, op. cir., supra nota 66,

82 Accredited Suretv & Cusualty Co. v. State, 48 So. 2d 378 (Dist. Cr. App. 1982).

8
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II. Fugitivos Irlandeses en EUA®

Se ha mencionado que durante los afios setenta y ochenta, por fuerics presiones
britdnicas, EUA utilizd su legislacion migratoria para tratar con fugitivos irlande-
ses en su territorio, buscados por autoridades del Reino Unido.%

Los primeros aclos consistieron en negar visas de entrada a micmbros activistas
republicanos irlandeses. Posteriormente, el gobierno estadounidense deporté fugiti-
vos irlandeses despuéys de que 1os tribunales federales determinaron improcedente su
cxtradicion debido a la excepeidn de delito politico.®

Unos cjemplos son los siguientes. En 1981, los tribunales decidieron que Des-
mond Mackin, miembro del Ejército Republicano [rlandés (ERI), no podia scrextra-
ditado. Las autoridades britdnicas kc perseguian por su participacion en un liroteo en
el que fallecid un soldado britinico. El Magistrado concluyé que el caso de Mackin
encuadraba pertfectamente dentro de fa excepcidn de delito politico y negdé la extradi-
cidn. La administracion Reagan argumentd gue Ia tama gjecutiva y no la judicial de-
bia ser la autoridad apropiada para definir si lacxcepeidn politica podia aplicarse o no
en un caso.8° El tribunal de apelaciones contirmd la sentencia del juzgado inferior,
Entretanto, ¢l Servicio de Inmigracidn y Naturalizacion (SIN) de EUA habia iniciado
un procedimicnto para deportar a Mackin por haber entrado al pafs en forma ilegal,
derivado del cual fue entregado a la Repiblica de Irlanda.

Joc Doherty., fue uno de cuatro miembros del ERI que planearon una emboscadaa
una patrulla del ¢jéreito britanico. Los cuatro {ucron sorprendidos por unidades encu-
biertas de la policia. Durante el tiroteo que sucedid, (allecid un soldado britdnico. Do-
herty fuc sentenciado en Belfast en 1981 por homicidio, escapd de prision v llegé a
EUA. El Reino Unido le localizd y solicitd su extradicion. Durante el procedimiento
de extradicion, un funcionario del Departamento de Estado de EUA advirti6 al tribu-
~ nalque "laaplicacion de la doctrina del delito politico para negar laextradicién podria

dafiar las relacioncs entre el Reino Unido y Estados Unidos", El tribunal rechazo la
solicitud de extradicion en 1984 ¢indicé que la excepeion del delito politico resultaba
aplicable. No obstante, Doherty permanecio en prision debido a un procedimiento de
deportacién iniciado por el SIN.

83 £l presente apartado recurre en gran medida a lo presentado en el libro de Michuel Farrell. Shefrering The Fugitive?,
Dublin. Irlanda, Mercier Press, 1985,

84 Cfr. Farrell, op. cir, supra nota 83, y Yarnold, op. i, supre nota 44, pp. 66-69.

BS  Ver supra nota 51

86 Una preocupacion de las autoridades era la relacién de EUA con el Reino Unido.
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IV.El Caso Manuel Antonio Noriega

Al concluir 1989, después de una campafia estadounidense no militar para derro-
car al lider panamefio General Manuel Antonio Noriega, tropas estadounidenses
atacaron simultdneamente varias instalaciones militares en Panam4. La invasién co-
menzé el 20 de diciembre. El dia 24, Noriega buscé refugio en la nunciatura. Aparen-
temente cediendo a presiones estadounidenses, el Vaticano rechazé la solicitud de
asilo politico de Noriega. Advertido por el enviado del Vaticano, monseiior Laboa,
sobre un posible linchamiento apoyado por EUA,®” Noriega se entregé ¢l 3 de enero
de 1990 a las autoridades estadounidenses.®®

Durante la larga asociacion entre Noriega y las oficinas de inteligencia de EUA,
las autoridades estadounidenses no prestaron atencién a las actividades no legales de
Noriega.®® Fue hasta 1987, cuando Noriega comienza a enfrentar dificultades inter-
nas en Panam4, que en EUA se da un cambio de actitud y surgen grandes tensiones
entre Noriega y Reagan,®® EUA aplica sanciones econdémicas a Panama afectando
seriamenile su economia, rompe relaciones diplomiticas y lleva a cabo ejercicios mi-
litares cerca de Panam4. El 16 de diciembre de 1989, soldados panamefios matan a un
teniente de la Marina estadounidense. Tanto Panamd como EUA negaron cualquier
responsabilidad por el hecho. No obstante, fue pretexto suficiente paralainvasion del
20 de diciembre.

La administracién Bush ofrecid tres razones para llevar a cabo la accidn castren-
se: capturar a Noriega y transportarlo a EUA para juzgarle por narcotréifico,’! prote-
ger vidas estadounidenses y proteger los intereses estadounidenses en el Canal de
Panam4.?? Capturado Noriega fue transportado inmediatamente y contra su voluntad
a Miami para juzgarle. Esto sugiere que su captura era €l motivo principal y podria
considerdrsele, en consecuencia, como un secuestro trasfronterizo llevado a cabo por

87 Berke, Richard, Noriega Arraigned in Miami in a Drug-trafficking Case; He Refuses to Enter a Plea, en New York Times, 5
de enero de 1990,

88 La captura de Noriega fue descrita por el Secretario de Defensa de EUA, Richard Cheney, como "el berdn del pastel”
("icing on the cake"). Berke, op. cit., supra nota 87, La conflictiva conclusidn del vinculo entre EUA y Noriega podia ha-
berse previsto considerando as experiencias ocurridas con otros lideres, como el Shah Pahlevi de Irdn y Fernando Marcos
de Filipinas, en guee cuando é5t0s se convirtieron en carga y no un activo pelitico para la administracion estadounidense, se
retir6 el apoyo al respectivo régimen dejindole con pocos recursos frente a la oposicién local.

89 Yarnold, op. cir., supra nota 44, p. 60. La asociacién de Noriega con EUA comenzd desde finales de la década de los 1950,
cuando comenzd a transmitir informacién a agentes estadounidenses, siendo entonces un estudiante en Ia academia militar
del Peni. La asociacidn continué durante fos sesentas. En 1970, Noriega dirige 1a oficina de inteligencia militar de Pana-
mi. Desde laépoca de Nixon surgen informes sobre el involucramiento de Noriega en actividades de narcotrafico.

90 Enmarzo de 1988 y octubre de 1989 ocurren intentos de Golpe de Estado. Una muestra de la 1ensién entre EUA y Panamé
puede ser el incremento de tropas estadounidenses en lazona del Canal de Panam4 {(en violacion de los Tratados delCanal
de Panama). Fazio, Carlos, The Invasion before the Invasion: Latin America Looked the Other Way, en World Press Re-
view, febrero de 1990,

91 Las primeras acusaciones formales se presentaron en febrero de 1988 en Miami y Tampa. Se le acusaba de haber sido
sobortiado por narcotraficantes, auxiliar en lavado de dinero y recibir mds de 4.6 millones de délares para proteger carga-
mentos de cocafna provenientes ¢z Colombia, pasando por el Canal de Panamd y destinados al Oeste de EUA. BERKE, up.
cit., supra nota 87.

92 The Economist, The Logic of Intervention: Plenty of Provacation, en World Press Review, febrero de 1990.
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elementos militares. De hecho, cuando Noriega se entregd, quedo bajo la custodia, no
de las tropas estadounidenses, sino de agentes del servicio estadounidense de comisa-
rios,” quienes lo condujeron a la Base Aérea Howard de EUA en Panamd y lo entre-
garon a agentes de la DEA. El hecho es importante toda vez que el General Maxwell
Thurman deliberadamente se rehusd a ofrecerle 1a posibilidad de rendirse y entregar-
se en términos militares.”

Noriega arguy¢ ante los tribunales estadounidenses que no debia juzgarsele por ser
un prisionero politico, que su presencia ante los mismos fue lograda por coercién e intimi-
dacién y que el juicio no serfaimparcial. Los tribunales rechazaron todos los argumentos.

EUA indicé que el método para llevar a Noriega era valido: "es posicién del go-
bierno que todas nuestras acciones son apropiadas conforme a derecho nacional ¢ in-
ternacional”.? El Secretario de Estado, James Baker, indicé especificamente que las
acciones estadounidenses se ajustaban alo dictado por los articulos 51 de la Carta
dela ONU®y 21 de la carta de 1a OEA por la que los Estados tienen derecho a la auto-
defensa "en caso de que ocurra un ataque armado en contra de algin miembrode la
organizacién". El "ataque armado” que justificd la accién fue la muerte del marino es-
tadounidense el 16 de diciembre de 1989 y una presunta amenaza de ataque por un
comando panamefio contra el personal militar estadounidense en Panam4.?” La admi-
nistracién Bush también justificd su jurisdiccién sobre Noriega en base a una opinién
del Departamento de Justicia que manifestaba que las fuerzas estadounidenses tienen
el poder de detener en territorio extranjero a personas acusadas por delitos cometidos
en EUA %

Sobre este respecto, podemos indicar primeramente el cambio de opinién en
1989 de la Oficina del Consejero Juridico al indicar que el Presidente tiene facultades
conforme a la Constitucién de EUA para ordenar acciones extraterritoriales, en tanto
que en 1980 indicé que el derecho internacional consuetudinario prohibia dichas ac-
ciones.” Después del fallido Golpe de Estado de octubre de 1989, el Juez Abogado

9% United States Marshall Service. El Presidente de los EUA niene obligacion de nombrar a un comisario { Marskall) en cada
distrite judicial, que se encarga de ejecutar todas 1as érdenes y sentencias vélidas emitidas por laautoridad piblica.

94 Nudelman, op. cir., supra nota | L p. 455,

95 Berke, ap. cit, xupra nota 87 {traduccién del autor).

96 Cfr. supre notas 39 a4,

97 Laargumentacidn es dudosa. Elarticulo 51 de la Carta de la ONU se refiere a ataques armados organizados contra Estados
¥ no lamuerte incidental de un marine estadounidense enuna escaramuza con tropas panamefias. Sinembargo, debe desta-
carse este argumento, esgrimido por EUA desde 1986 para justificar el bormbardeo agreo en Libia, toda vez que recurrente-
mente lo utiliza para legitimar una interpretacién cada vez mis faxa de la normatividad internacional.

98 El derecho internacional sélo reconoce jurisdiccién universal para ciertos delitos, normalmente crimenes internacionales,
y no para establecer jurisdiccion en el exterior en razén a delitos internos.

99 CitadoenAlvarez Machdin, infru nota 133, p. 2205, nota 34. Como indicamos, dicha.oficina cambié de opinién a principios de
1989 y concluyd que el Presidente de los EUA tiene autoridad para sobreseer el derecho internacional consuetudinario.
Declaracion de William P. Barr, Assistant Attorney General, Office of Legal Counsel, US Department of Justice, Hearing
Before the Subcommittee on Civil and Constitutional Rights of the House Committee of the Judiciary, 101 Congreso, Pri-
mera Sesidn, 45 (1 989).
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General del Ejército emitié una sentencia que expandié significativamente la capaci-
dad juridica de las operaciones militares en contra de terroristas, narcotraficantes y
fugitivos en el exterior. En noviembre de 1989, la Oficina del Consultor Juridico del
Departamento de Estado emitié otra opinién en la que reinterpreté los alcances de la
Ley posse comitatus para autorizar al personal militar estadounidense a arrestar a fu-
gitivos en el exterior.'% Visto en retrospectiva, no parece tan improbable que las tres
opiniones juridicas se hayan generado en preparativos para la invasion a Panama.

Varios Estados cuestionaron la legalidad de la intervencién estadounidense y ex-
presaron su preocupacién porque la falta de respeto al derecho se extendiera a través
de las fronteras. "Seguramente nadie se dejard engafiar por las declaraciones de fun-
cionarios estadounidenses en el sentido de que la invasion se realiz6 para proteger as
vidas de ciudadanos estadounidenses y restaurar la democracia en Panamia. No, lo que
tenemos frente a nosotros es una clara intervencion militar y una abierta violacién a
los principios fundamentales de las Naciones Unidas y de las normas elementales del
derecho internacional”.'®! Carlos Fuentes critic6 fuertemente las acciones: "El Presi-
dente Soviético Mijéil Gorbachev ha renunciado al intervencionismo. George Bush
hahecho exactamente lo opuesto” y proponia que los Estados latinoamericanos nega-
ran a EUA cualquier concesidn en todas las dreas.!02

La Organizacién de los Estados Americanos y el Consejo de Seguridad de la Or-
ganizacidn de las Naciones Unidas censuraron a EUA. En el Consejo de Seguridad,
s0lo EUA vot6 en contra de la resolucién condenando la invasién. Se sugiri6 incluso
que el uso de la fuerza por parte de EUA habia puesto en duda los esfuerzos multilate- *
rales para el combate a las drogas. !9

V. El Caso Humberto Alvarez Machdin

Humberto Alvarez Machdin (en adelante HAM) es ciudadano mexicano, médico
gineco-obstetra de Guadalajara. Fue secuestrado en 1990 y llevado a EUA, donde
permaneci6 durante dos afios. Fue acusado de participar en los acontecimientos ocu-
rridos en 1985 y que condujeron a los fallecimientos de Enrique Camarena Salazar,'®
agente especial de la Drug Enforcement Administration (DEA)'® de Estados Unidos,

100 A mayor abundanuento consiltese Scanlon, Margaret, The Noriega Years: U.S.-Paramanian Relatons 19511990, Lynne
Riener Publishers, Boulder. Celorado, 1991.

181 Vasilyev, Gennady, The View from Mascew: Back to the Future?. en Pravda, recogido en World Press Review, febrero de
1990. La declaracidn es de tlamar la atencién porque Jas relaciones entre EUA y URSS habian mejorado notablemente y [a
invasién era "un episodio que no honra a esa gran nacidn (EUA)". Traducciones del autor.

102 Some Lessons from Panama: A Strong Latin Condemnation, recogido en World Press Review, febrero de 1990.

103 Fauriol, Georges, The Shadow of Latin American Affairs, en Foreign Affairs, 1990.

104 Se ha considerado que el factor que mds contribuy6 a generar una politica de las agencias estadounidenses de procuracion
de justicia para recurrir a métodos irregulares, y no a la extradicién, fue el fallecimiento de Camarena. Se indica que la
DEA y el Departamento de Justicia de EUA adoptaron dicha politica para enviar el mensaje de que “nadie puede salirse
con la suya” cuando asesinan aun agente de la DEA. Cfr. Nadelman, op. cir, supranota 11, p. 447,

105 Agencia Antinarcticos de EUA.
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y de Alfredo Zavala Avelar, un piloto mexicano que trabajaba con Camarena en lalo-
calizacién aérea de plantios de marihuana.'% La DEA consideraba'®’ que HAM habia
participado'®® en el homicidio al prolongar la vida de Camarena para que terceras per-
sonas pudieran torturarlo e interrogarlo.'® El 2 de abril de 1990, contra su volun-
tad y recurriendo al uso de la fuerza, fue secuestrado de su consultorio en Guadalajara
y transportado en avién privado a El Paso, Texas, donde fue arrestado por agentes de
laDEA."0 Alvarez Machdin fue liberado el 14 de diciembre de 1992'" cuando en el
juicio que se siguid en su contra, el juez federal que presidié ¢l caso, desechdé la de-
manda y determind que la fiscalia habfa cometido ta mds "alocada" especulacidn con
el solo fin de condenarlo.'?

Enrique Camarena fue secuestrado el 7 de febrero de 1985 en las afueras del
consulado estadounidense en Guadalajara, Jalisco. E1 5 de marzo, a unos 100 km de
Guadalajara, aparccicron el caddver de Zavala Avelar y ¢l cuerpo mutilado de Cama-
rena,'13 En 1989 y 1990, no fructificaron las negociaciones entre la DEA y 1a Policia

106 Enladenunciadel 31 de enero de 1990, HAM fue acusado de los sigutentes delitos estadounidenses: conspiracidn para co-
meter actos violentos, y para cometer actos violentos en ejecucién de iniciativas involucrando actividades ilicitas (18
USC§ 1959), conspiracién para secuestrar a un agente federal (18 USC§ 1201 {c)), secuestro de un agente federal (18
USC, 1201 {a) (5)), homzcidio con agravantes (18 USC§ 1111 (a), 1114) y cdmplice (18 §USC 3).

107 Actualmente se sabe que ias autoridades estadounidenses actuaron 56lo con fundamentos meramente especulativos. Cfr. A
Hunch tog far: the United Srares and Mexico (seizure of foreign citizens), en The Economiss, 19 de diciembre de 1992, v.
325,n.7790,p. A25.

108 De hecho, 1a DEA consideraba que varios miembros del gobierno mexicano habian participado en los hechos. Time, 7 de
mayo de 1990, v. 135, 0. 19, p. 27, y Sallard, Ramén Alfonso. La DEA acusard anie un Gran Jurado a Burilett, Arévalo ¥
Alvarez del Castillo, afirma Antonio Gdrate, en Proceso 844, 4 de enero de 1993, pp. 6-9.

109 Hay quien afirma que falleci6 después de ser torturado con tuberfa al rajo vivo. Cfr, Beside the Law (failures of the US Su-
preme Court), en National Review, 19 de octubre de 1992, v. 44, 0. 20, p. 38.

110 Eljuez de primera instancia desechd Ia demanda al indicar que carecia de jurisdiccion sobre Alvarez Machéin debido a la
existencia del tratado de extradicidn vigente entre México y EUA, con lo que debia anularse el secuestro trasfronteri-
zo efectuado por agentes estadounidenses. El Tribunal de Apelaciones confirmd ia sentencia, La Suprema Corte de Justi-
ciarevirtié ambas decisiones y concluyd que ausente una prohibicién expresa en el correspondiente tratado de extra-
dicidn, no hay motivo paraque los tribunales tengan que privarse de jurisdiceién sobre los inculpados llevados ante ellos.
Como resultado ordend que fuerajuzgado por el iribunal inferior.

Su liberacién fue recibida favorablemente en México. El Presidente Salinas declard que habia sido la "correccion de un in-
sulto al derecho”. Citado en Time, 28 de diciembre de 1992, v. 140, 0. 26, p. 14,

112 Cuando se secuesird a HAM, la DEA no tenja atn a los principales testigos que utilizarian en su contra. Cfr. A Hunch too
far: the United Stares and Mexico (seizure of foreign citizens), supra nota 107. En Secretarfa de Relaciones Exteriores
(compilador}, Limites de la Jurisdiccidn Nacional, Volumen If, Secretaria de Relaciones Exteriores, Méxica, D.F., 1993,
pp. 141-148, puede consuitarse una transceipcién parcial de 1os procedimientos efectuades el 14 de diciembre de 1992. En
adelante Limires 11,

LL3 Sus cuerpos aparecieron envueltos en bolsas de pldstico, por la carretera que va a Zamora, Michoacdn, en las afueras del
rancho "El Mareiio”. Anulan la Sentencia a Care Quintero, en Reforma, 25 de abril de 1997, p. 6A. En un extrafio cambio
de circunstancias, se ha indicado que 193 decesos de Camarena y Zavala nada tuvieron que ver con la lucha antidrogas sino
que el narcotraficante Rafael Caro Quintero ordens su muerte luego de que Camarenaintesfirid en los asuntos amorosos de
Caro Quintere y Sara Cosio. Ferreyra, Carlos, Permiten a Alvarez Muchdin proseguir la Demanda contra Agentes de la
DEA, en El Universal, 10 de febrero de 1995, p. 4. Sin embargo, e] 27 de marzo, Octavio César Cosio Vidaurri denun-
cid que su hijaSara Ces{o tenja 20 dfas de haber sido secuestrada por Caro Quintero. Anwlan la Sentencie a Caro Quinters,
ibidem. Por otra parte se ha mencionado que fueren informantes pagados por la Agencia Central de Inteligencia (CIA)
quienes dieron muerte a Camarena. Celesting Castillo, agente de Ya DEA de 1979 a 1992, indicd que la CIA incluso obtuvo
una grabacién de Ja tortura y muerte de Camarena dos meses después del hemicidio. Castillo no identific a las personas ni
sutninistré detalles acerca de como llegd la cinta a manos de la CIA, Informantes de la CIA Mataron a Camarena: Casti-
o, en Excélsior, Otras Noticias, 24 de septiembre de 1996. E130 de enero de 1990, se present$ en EUA la denuncia de los
hechos acusando a 22 presuntos responsables, incluyendo a HAM, de diversos delitos relacicnados cot la tortura y los ho-
micidios de Camarena y Zavala. Hasta diciembre de 1992, 7 de Jos 22 acusados habfan sido transportados para juzgirseles
en EUA. De los siete, tres fueron transportades mediante secuestros trasfronterizos. HAM fue el tercero de los secuestra-

11
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Judicial Federal mexicana para intercambiar un fugitivo mexicano residente en EUA
por Alvarez Machdin.!'* Es importante destacar que las autoridades estadounidenses
en ninglin momento solicitaron formalmente la extradicién de HAM. 113

La DEA transmitié que en el supuesto que HAM fuera entregado en EUA pagaria
cincuenta mil délares de recompensa, més gastos.!!® En marzo de 1990, se definieron
los ultimos detalles del secuestro.!!?

El 2 de abril de 1990, HAM se encontraba en su consultorio cuando seis hombres
armados irrumpieron en ¢l sitio,''® arrancaron cables telefénicos, amagaron su cabe-
za con pistola, encerraron a su secretaria y le indicaron que estaba bajo arresto por
levar a cabo un aborto ilegal.!'® HAM fue llevado a una casa en Guadalajara,'?® y
transportado en automévil a Silao y Leén, Guanajuato, donde una persona de tez blan-
ca se lesunié al abordar un aeroplano bimotor.'2! El 3 de abril, al llegar a El Paso,'?? 1a
DEA esperabaen la pista de aterrizaje. S6lo HAM descendi6 del aeroplano. Berrellez
declard que al partir la nave de regreso, una de las personas en la avioneta grité "So-

dos. Los otres dos fueron José Ramén Matta Ballesteros y René Martin Verdugo Urquidez. ciudadanos hondurefio y mexi-
cano, residentes en Honduras y México, respectivamente. Vid, infra notas 195 y 194. Asimismo, cfr. Mutta-Batlesteras
ex. rel. Stolur vs. Henman, 697 F. Supp 1040 (S.D.111. 1988) aff 'd, 896 F.2d 255 (7th Cir. 1990), United States vs. Matru-
Ballesterus, infra nota 195, y United States vs. Verdugo-Urguidez, 856 F. 2d 1214 (9th Cir. 1988), rev'd.-vs-, 110 8.CL.
1056, 108 L. Ed. 2d 222 (1990).

114 Las conversacicnes informales se vieron afectadas por el surgimiento de 1ensiones entre ambos paises a raiz de la transmi-
si6n, los dias 7, 8 y 9 de enero de 1990, de la serie “"Drug Wars: The Camarena Story” en la cadena de television NBC, que
abordaba los acontecimientos vinculados con las actividades de Camarena en México y su muerte.

115 Rozental, Andrés, La Politica Exterior de México en la Era de It Modernidad, Fondo de Cultura Econdmica, México,
D.F., 1993, pp. 73-74. Greenhouse, Linda, Justices Hear Case on Right of U.S. 1e Kidnap Foreigners, en The New York Ti-
mes, 2 de abril de 1992, p. D22.

116 Existen versiones indicando que se habian prometido $100,000 délares. Cfr. Hedges, Stephen 1. y Witkin, Gordon, Kid-
napping Drug Lovds; the U.S. has dane it for decades, but it rarely causes trouble, en US News & World Report, 14 de ma-
yode 1990, v. 108, n. 19,p. 28,

117 Elsecuestroy los detalles finales fueron aprobados por laDEA en Washington, D.C. La Oficina del Procurador General de
EUA fue consultada al respecto. Unirted States vs. Carn-Quintere, 745 F. Supp. 599, 602 (C.C. Cal. 1990). Su traduccién
no oficial puede consultarse en Limites, supra nota 32, pp. 101-142. Sin embargo, el ex-Procurador General de EUA de
1988 a 1991, Richard Thornburgh, indicé que e secuestro de Alvarez Machéin fue una operacion ingficiente "debido aque
se ejecuid sin Ja autorizacién mia; me enteré después de consumado el hecho”. Thornburgh, Richard, citado por Estévez,
Dolia, Vigente, el Recurse del Secuestro Extraterritorial, dice Thornburgh, en Ei Financiero, 4 de abril de 1995,

118 Hay versiones de que fueron cuatro y no seis personas quienes allanaren el consultorio, Hedges y Witkin, op. ¢ir.. supru
nota 116, o gue fueron cinco mexicanos, cfr. Decluran Procedente la Demunda de Indemnizacion de Alvarez Machdin, en
La Jornada, 10 de febrero de 1995, p. 38, y Ferreyra, up. cit., supranota 113,

119 Hedges y Witkin, op. cit., supra nota 116,

120 Machdin declard que seis o siete veces se le aplicaron chogues eléctricos a través de la suela de los zapatos y que dos veces
se le inyecté una sustancia que le provocaba mareos y hacia desvanecerse. Caro Quintero, supra nota 1 17. Adicionalmen-
te se ha sefalado que fue torturado por varias horas, que le amenazaron con lastimar a su familia y ue se le procesd bajo un
nombre falso para evitar que fuera localizado por [as autoridades mexicanas o sus familiares. Prepara Alvarez Machdin
Nueva Batalla Legal para Limpiar su Nombre: Abogados, en Excélsior, Otras Noticias, 2 de octubre de 1996,

121 Lapersonade tez blanca sefialé que trabajaba con la DEA y que viajaban con destino a El Paso, Texas. Sinembargo, Berre-
llez declar6 que ningiin agente de la DEA participé fisicamente en el secuestro. Caro Quintero, supre nota 117. Terence
Burke, Director Encargado de la DEA informd, ¢n abril de 1990, a un panel de] Cengreso de EUA, que "ningin agente de
laDEA participé activamente enla planeacion y ejecucién del caso en México”. Citadoen Hedges y Witkin, ap. cit., supra
nota | 16. Traduccién del autor. Enfasis afadido. Esta fuente asimismo indica que los secuestradores no fueron policias, te-
rroristas o extorsionadores, sino un grupo de caza-recompensas trabajando para la DEA. Cfr. Hedges y Witkin, foc. cit.

122 El aeroplane cubria la ruta Guadalajara-Le6n-Cd. Juirez-Guadalajara, pero se introdujo, previa autorizacion de interna-
miento, a E] Paso.
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mos policia mexicana, aqui cstd su fugitivo”.'?* Sin embargo, también declaré desco-
nocer si los secuestradores habian actuado bajo 1a autoridad de su gobierno.'#4

Al 25 de mayo de 1992, la DEA habia hecho un pago parcial de veinte mil délares
a los sccuestradores mexicanos. Asimismo coording la evacuacion de México hacia
EUA de siete de los sccuestradores y de sus familias.'> En lo que constituye la conti-
nuada violacion de la soberanfa mexicana al no corregir y reparar la situacion, la DEA
atin cubre los gastos de estas personas por un monto aproximado de seis mil délares
semanales.'28 Un informante de la DEA declaré que no se habia logrado evacuar a to-
dos los secuestradores pues unos fueron detenidos por la Policfa Judicial mexicana.

Respecto de los testigos presentados por lafiscalia, ha habido informes en el sen-
tido de que el gobierno de los EUA, al 9 de noviembre de 1992, habia pagado un total
acumulado de més de USD$2.7 millones a diferentes testigos, varios incluso con
antecedentes penales, para que declararan en el juicio en contra de HAM.!?7 Esta
sitnacion tornd dificil la total credibilidad del proceso seguido ya que los abogados
defensores no tienen posibilidad de pagar a sus testigos. El gobierno de EUA aduce
como justificacién para los pagos realizados, el hecho de que resulta pricticamente
imposible que los cindadanos de alta calidad moral se presenten, y que muchos "testi-
gos" necesitan dinero o algln otro aliciente para presentarse en el juzgado.'?®

123 Care Quintero, supranola 117, p. 603, Traduccion def autor. Vertambién SHANNON, Elaine, Snarching "Dr. Mengele™:
A Suspecrina DEA agent’s murder i Spirited to the U 5, ¢n Time, 23 de abril de 1990, v. 135, n. 17, p. 27. Asimusmo se
sugitio que altos funcionarios de la policia mexicanu conecian del secuesteo. Cfr. HEDGES y WITKIN, op. cft., supra no-
ta 116. Nadelman, op. cit., supru note |, pp. 448-449, senala que HAM y René Martin Yerdugo Urquidez {ver infra texte
que acompafa a la nota 194} fueron "deportados a EUA por la policia mexicanaainstancias de la DEA, quien pagé recom-
pensas por sus entregas” {traduccidn del autor).

124 Caro Quintero, supra nota 117, Con esto, Berrellex presupone que los secuestradores, en case de tener cualquier investi-
dura oficial, actuaban en exceso de sus facultades y presumiblemente violando la legislacidn mexicana.

125 Esto es una violacion mas de la soberanfa de México al elaborar. preparar y llevar a cabo planes para permitir In fuga de
perpetradores de actos penalmente tipificados en Méxice. Es decir, la DEA y el gobierno estadeunidense son cémplices,
primero del secuestro y después de su fuga, con lo que obstruye la aplicacién de 1a justicia mexicana.

126 Care Quintero, supranota 117, p. 604,

127 The Associared Press, 9 denoviembre de 1992, informdé que el periédico Los Angeles Times hubfa conseguido documentos
por los que se establecia ademds que el Departamento de Justicia de EUA se comprometia a wratar de obtener, para dichos
testigos, la residencia o permisos para trabajar. Dos de los testigos, Ramén Lira y René Lépez-Romero, presuntos respon-
sables del secuestro y homicidio en Guadalajara de cuatro mistoneros americanos, reciben cada uno una cueta de USD$3,000
mensuales. Otros declarantes han recibide mas de USD$100,000 cada uno. Reurers, 8 de noviembre de 1992, sefiald que
Frank Retamoza Gallardo habia recibido UST2$909,862 desde 1989, y Héctor Cervantes Santos, mds de USDS178,000
USD desde finales de 1989,

128 Pese aesto, han sido fuertemente criticadas las pricticas de pagar a presuntos criminales y la consecuente reduccidn o de-
saparicion de carpos y penas, para que declaren en contra de otros inculpados. Las criticas destacan Ia dudosa calidad mo-
ral y personal de los lestigos, asi como la creciente dependencia de las antoridades en este tipo de declaraciones. En este
sentido, Marvin Shoob, Juez de Distrito de Atlanta, ha sefialado que no recuerda un caso relacionado con narcotrafico en¢l
que no haya habido tales "restigos”. En 1993, las autoridades estadounidenses pagaron 97 millones de délares a diversos
informantes. No hay dates para Canada, pero la prictica es similar. Hess, Henry, Paving Snitches Comes Under Fire, en
The Globe and Mail, 17 de febrero de 1995, p. A7, La Ley Contra le Delfnciencia Organizada (D.O.F.: 8 de noviembre de
1996) contempla que el miembro de la delincuencia organizada que preste ayuda para la investigacién, recibe beneficios
que van desde 1a no consignacién, reduccidn de lamitad hasta dos terceras partes y, en su caso, remisién parcial de la pena.
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El 18 de abril de 1990, dos semanas después de que tuvo lugar el secuestro, Méxi-
co solicité, mediante nota diplomatica, un informe detallado y las explicaciones perti-
nentes sobre la participacion de las autoridades de los Estados Unidos de Américaen
¢l secuestro v traslado de HAM a EUA. En esta nota se indicé que, de ser ciertos los
hechos, se ponia cn peligro la cooperacion binacional en la lucha contra el narcotrafi-
co pues, dentro del territorio nacional. la responsabilidad del combate al narcotrafico
y a las organizaciones criminales corresponde exclusivamente a las autoridades me-
xicanas. El 16 de mayo y el 19 de julio del mismo ano, México envio sendas notas di-
plomiticas de protesta al Departamento de Estado de EUA '

En la nota del 16 de mayo, el gobicrno mexicano consideré que ¢l secuestro habia
sido realizado con conocimiento del personal al servicio del gobierno de EUA y en
contravencidn del procedimiento establecido en el Tratado de Extradicién en vigor
entre ambos paises.'* Igualmente sefiald que ya se habian iniciado en México los pro-
cedimientos penales contra los autores intelectuales y materiales del secuestro de
HAM'*! por considerar que en el caso se habian cometido los delitos de privacion ile-
gal de la libertad en forma de secuestro y asociacién delictuosa.'* En lanota del 19 de
julio, e! gobicrno de México solicité el arresto provisional y la extradicién del agente
especial de laDEA, Héctor Berrellez, y del Sr. Antonio Garate, por estar ambos invo-
lucrados en el secuestro. 13

El 29 de mayo de 1992, antes de que se resolviera el caso Alvarez Machdin, ¢l
Canciller de México, Fernando Solana, envid al Secretario de Estado de EUA una car-
ta solicitando que el Departamento de Estado manifestara su posicién a la SCJ-EUA,
particularmente por lo que se refiere a las consecuencias que tendria la decisidn en
materia de cooperacion internacional contra ¢l crimen, incluyendo la cooperacion

129 Eltexto de las tres notas diplomiticas mencionadas puede consultarse en Linizes. supru nota 32, pp. 3, 5 y 7, respectiva-
menie.

130 Aqui se alude al Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y 1os Estados Unidos de América, firmade en
la Ciudad de México el 4 de mayo de 1978 y que entrd en vigor el 25 de enera de 1980. Se publicé en el Dinrio Oficial de la
Federacion el 26 de febrero de 1980, y la fe de ereatas aparecié en el mismo Diares el 16 de mayo de 1980. Véase Secreta-
ria de Relaciones Exteriores y H. Senado de Ta Republica, Trutades Rerificados v Convenios Ejecutivos Celebrados por
México, T. XXII, SRE, Méxice, 1985, p. 613 UNTS 19462, 31 UST 5059, TIAS 9656. También puede consultarse en Li-
mires, supranota 32, pp. 203-219.

131 Causa penat 118/90 ante el Juez Primero de Distzito en Materia Penal en el Estado de Jalisco. Garate, intormante de la
DEA, y el agente Berrellez son acusados de ser los autores intelectuales del secuestro. Existen érdenes de aprehension en
contra de estas dos personas. Cfr. notas diplométicas del 16 de mayo y 19 de julio de 1990 en Limites, supra nota 32, pp. 5-
14, y Sallard, op. cir., supru nota 108

132 Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materiade Fuero Comiin y para todata Repiblica en Materia de Fuero Federal, ar-
ticulo 366, fracciones I, iy V, en relacién con el articulo 13, fracciones 1, IV y V. "Articulo 366.- Se impondrd pena de seis
acuarenta afios de prision v de doscientos aquinientos dias de multa, cuando la privacidn ilegal de la libertad 1enga el ca-
récter de plagio o secuestro en alguna de las formas siguientes: 1. Para obtenerrescate o causar dafio o perjuicio a lapersona
privada de la libertad o a otra persana relacionada con aquéla; 11 Si se hace uso de amenazas graves, de maltrato o de tor-
mento; ...; V. i quienes comeren el delito obran en grupo™. “Articule 13.- Sontesponsables del delito: [. Los que acuerden
o preparen su realizacion; ...; 1V, Los que llevena cabo sirviéndose de otro; V. Los que determiren intencienalmente a oiro
acometerlo™.

133 Limires. supre nota 32, pp. 7-14. Chiado iguatmente en Unired States vs. Humberto Alvarez Machdin, 1125 Ct 2188
(1992).
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contra el narcotrifico y la farmacodependencia.!** E] Canciller Solana agregd que di-
cho comentario seria sumamente dtil y "podria evitar un posible retroceso en la
cooperacion bilateral contra el crimen, especificamente en la lucha contrael narcotré-
ficoy la farmacodependencia”.

El mismo dia en que la SCI-EUA resolvié el caso Alvarez Machdin, la Secretaria
de Relaciones Exteriores establecid la posicidn oficial del gobierno de México, des-
conociendo la decisién, y suspendié las actividades de la DEA en México.!?3 México
ratificd su interés por fortalecer y hacer mas eficaz su cooperacidn en la lucha contra
el narcotrifico con todos los paises, especialmente con los Estados Unidos, cuyos re-
sultados se reflejaron en la confiscacidn de cocaina realizada el propio 15 de junio, la
mayor hasta ese entonces en la historia, tal y como informé la Procuraduria General
de 1a Republica. La cooperacion contra el narcotrdfico fue restablecida posteriormente
ante la aceptacion inmediata del gobierno estadounidense de llevar a cabo conversa-
ciones con el gobierno de México sobre dichos asuntos y con el fin de no interrumpir
los programas de cooperacidn en la lucha contra el narcotrafico ni dar pauta a una se-
fial equivocada a los narcotraficantes.' 36

En conferencia de prensa del 26 de junio de 1992, el Canciller Solana expresd que
México:137

1. Rechazabala decision de 1a SCI-EUA como invilidae ilegal.

2, Consideraria como un acto criminal cualquier tentativa por individuos o go-
biernos para aprehender en territorio nacional a cualquier presunto responsable de un
crimen.

3.Exigiael regreso de Alvarez Machdin.

4. Consideraba que los tratados y los mecanismos extraditorios establecidos bajo
derecho internacional eran los tinicos métodos legales para transportar a personas en

una nacién para ser enjuiciadas en otra.

5. Establecerianuevas reglas alas que los funcionarios y agentes de gobiernos ex-
tranjeros que operaran en territorio mexicano tendrian que sujetarse. 13

134 Sutexto puede consultarse en Limites, supra nota32, pp. 95-98.

135 Boletin de Prensa No. B-112Z, 15 de junio de 1992, Puede consuitarse en Limites if, supranotal12,pp. 111 all4.

136 Boletin de Prensa No. B-1122, 15 de junio de 1992. Puede consultarse en Limites If, supranotal12,pp. L17a118.

137 Estos argumentos también serian expresados por el Presidente Salinas en laentrevista que la revista Forbes le hiciera. Cfr.
Forbes, Malcolm S., Jr. v Michaels, James, We had to React Quickly, en Forbes, 17 de agosto de 1992, v. 150, n. 4, p. 64.

138 Lasreglas se publicaron en el Diario Offcial de Ia Federacidn el 3 de julio de 1992, mediante €] Acuerdo de las Secretarias
de Gobernacién, de Relaciones Exteriores y de la Procuraduria General de la Republica, en gl dmbito de sus respectivas
competencias, que establece las normas que regulan la estancia temporal de los agentes representantes de entidades de go-
biernos extranjeros que, en su pafs, tienen a su cargo funciones de policfa, de inspeccidn o vigilancia de laaplicacion de le-
yes y reglamentos, asi como técnicos especializados. Estas normas regulan la estancia temporal en el pais de agentes de
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Asimismo, exigié seguridades estadounidenses en el sentido de que no ocurririan
futuros secuestros trasfronterizos en territorio nacionat y destacé que la colaboracidn
que cualquier mexicano prestara a gobiernos extranjeros en actos criminales violatorios
de la soberania nacional serfa considerada como traicién a la patria.'*® Posteriormen-
te,el 5y 27 de noviembre de 1992, el Canciller Solana volvid areiterar lanecesidad de
que EUA devolviera al secuestrado.’%0

El gobierno de EUA consider6 haber respondido a las exigencias mexicanas de la
siguiente forma. '

1. El Presidente George Bush envid al Presidente Carlos Salinas de Gortari una
carta asegurando que su Administracién no llevaria a cabo, alentaria o condonaria di-
chos secuestros trasfronterizos.!#2

2. Ambos gobiernos acordaron revisar el Tratado de Extradicién México-EUA,
dentro de laesfera de la Comisién Binacional México-EUA para analizar las implica-
ciones de la decisién Alvarez Machdin y evitar futuros incidentes similares al referido
secuestro.!

3. Los Secretarios de Relaciones Exteriores, Fernando Solana, y de Estado, Ja-
mes Baker, intercambiaron notas por las que se reconoce que los secuestros llevados a
cabo por "caza-recompensas” y otros individuos serfan considerados delitos extradi-

gobiernos extranjeros que participan en acti vidades de intercambio de informaci6n para combatic delitos internacionales,
incluido el narcotrafico. Entre otras disposiciones se establecié que dichos agentes se limitardn a servir de enlace parael
intercambio de informacién entorno alos diferentes aspectos de la cooperacién internacional en que participan y se exclu-
y6 la posibilidad de que realicen tareas expresamente reservadas a las antoridades mexicanas. asf como la pretensién de
aplicar y ejecutar las leyes de otro pais en territorio nacional. Asimismo, 1os agentes extranjeros quedan obligados a obser-
var estrictamente la legislacion mexicana, carecen de inmunidad de jurisdiccion penal y tienen expresamente prohibido
inducir a terceros, nacionales o extranjeros, a realizar por si mismos actividades relativas a detenciones, secuestros, ca-
teos, toma de declaraciones, privacidn ilegal de la libertad, invasion de propiedad ajena o cualquier otro acto que viole o
vulnere la soberania nacional e invada la competencia de las autoridades mexicanas.

139 Dehecho, el Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en materia de fuero comiin y paratoda la Repidblica en materia de fuero
federal, fue reformado en julio de 1992 paraestos efectos. Se reformé el articulo 123 paraque leyera: "Se impondra la pena
de prisidn de cinco a cuarenta afios y multa de cincuenta mil pesos al mexicano que cometa traicién a la patria en alguna de
las formas siguientes: ... IL.- ... Se considerard en el supuesto previsto en el primer parrafo de esta fraccion, al que priveile-
galmente de su libertad a una persona en el territorio nacional para entregarla a las autoridades de otro pais o trasiadarta
fuera de México con tal propésite.”

140 Notas diplomaticas dirigidas al Secretario de Estado Interino, Lawrence Eagleburger. Su texto puede consultarse en Limi-
tex fI, supra nota 112, pp. 133 y 135 respectivamente.

141 Kreczko, op. cir., supra nota 40, Dolia, op. cit., supra nota 117, Anderson, Charles, Fighring the Internasional Drug War.
American Bar Associaton Journal 1991, 1. 24. Cfr. asimisme la notaque el 11 de diciembre de 1992 dirigit Lawrence Ea-
gleburger, Secretario de Estado interino, al Canciller Solana. El texto puede consultarse en Limites {1, supra nota 112, pp.
137-138.

142 El 19de junio, en un discurso en Newport Beach, California, el Prestdente Bush indicé que los EUA habian dado segurida-
des al gobiernc mexicano de que el dictamen de 1a SCJI-EUA no desatarfa una ola de secuestros a través de la frontera. Cfr.
asimismo el Boletin de Prensa B-1226, del 16 de junio de 1992, en que se indica que la Casa Blanca y el Departamento de
Estado ¢de EUA enviaron comunicaciones oficiales destacando lanecesidad de que todos los esfuerzos de cooperacion bi-
lateral en materia judicial y en la lucha contra el narcowifico deben ser realizados con pleno respeto a los derechos huma-
nos y a las prerrogativas de cada nacidn. Cfr. supra nota 136.

143 Aqui valdriaconsiderar que a laluz de la propia decisidn Alvarez Machdin (supra nota 133), las discusiones no habrian de
circunscribirse solamente a secuestros como el del Dr. Alvarez Machain sino a cualquier otro acto que resultara violatorio
de la soberania nacional.
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tables por ambos Estados. Asimismo manifestaron su compromiso para evitar se-
cuestros trasfronterizos por funcionarios estatales y locales.

4. Ambos gobiernos revisaron las reglas que rigen las acciones de agentes de la
DEA y otras agencias de procuracién de justicia de EUA para garantizar el respeto ab-
soluto a la soberania mexicana.

Los esfucrzos por combatir el narcotrifico y la delincuencia relacionados con el
caso habian tenido resultados positivos en México. Como consecuencia de las inves-
tigaciones realizadas, México castigd a diversas personas relacionadas con los he-
chos que derivaron en la muerte del agente Camarena y del piloto Zavala Avelar.1#
Las autoridades mexicanas iniciaron una investigacién penal en 1985 respecto de es-
tos hechos. En Guadalajara se libraron érdenes de aprehension en contra de Rafael
Care Quintero, Ernesto Fonseca Carrillo y otros, por cargos de privacién de la liber-
tad en su modalidad de plagio, homicidio calificado y delitos contra la salud. Caro
Quintero fue detenido el 4 de abril de 1985 en Puntarenas, Costa Rica, en compafiia de
Sara Cosio Martinez y cuatro de sus cémplices. Cuatro dias después, policias munici-
pales detuvieron en Puerte Vallarta a Ernesto Fonseca Carrillo junto con una veintena
de sus secuaces. El 19 de septiembre de 1989, fueron acusados de dichos delitos,
juzgados y sentenciados el 12 de diciembre del mismo afio, La Corte impuso la pena
maxima a los dos mencionados: un total de 40 afios de prisién, multas por diferentes
montos y decreté el decomiso de diversos bienes, 143

Veintidés complices de Caro y Fonseca fueron detenidos y sentenciados en la
Ciudad de México por delitos contra la salud, introduccién clandestina de armas de
fuego, asociacién delictuosa y privacién ilegal de la libertad. Las condenas que reci-
bieron varian de doce afios y medio a catorce y medio, ademds de multas y decomi-
s0s.1% Al 8 de diciembre de 1992,'#7 las autoridades mexicanas habfan juzgado a 44
presuntos responsables participantes en los homicidios de Camarenay Zavala y todos
habfan recibido sentencias condenatorias por su participacién en dichos delitos.

144 Cfr. Limites, supra nota 32, pp. 73-74.

145 El 12 de diciembre de 1089, el Juez Cuarto de Distrito en Jalisco, los encontrd culpables de privacién de la libertad en su
modalidad de secuestro y de homicidio calificado con premeditacion, alevosia y ventajaen contra de Camarena y Zavala
Avelar. Con estos cargos, sumados a los delitos contra la salud en modalidad de siembra, cosecha, distribucién y comer-
cializacidn de enervantes, Caro Quintero alcanzé 116 afios de carcel y "Don Neto" 144, pero la pena mixima que podia ser
fijada era de 40. Las sentencias fueron confirmadas el 10 de agesto de 1990. Los magistrados del Tribunal Colegiado del
Tercer Circuito anularon 1a sentencia, el 24 de abril de 1997, al conceder un amparo solicitado por la defensa pues conside-
raron insubsistente la condena yaque en el proceso no se realizaron careos con sus coacusados. El Tribunal ordend al Juez
Cuarto reponer el procedimiento penal para que se celebraran los careos pendientes y dictar nueva sentencia. Caro Quinte-
o enfrenia otro proceso penal federal por delitos contra la salud relacionades con su "Rancho El Bifalo”. Anwlan la Sen-
fencig g Caro Quintero, op. cit, supranotal13.

146 Por ejemplo, Miguel Ange] Félix Gallardo fue juzgado en la Cd. de México junto con nueve de sus complices por trafico
Uicito de estupefacientes, inreduccidn clandestina de armas de fuego y soborno. Se encuentra detenide desde abril de
1989.

147 Boletin de prensa del 7 de diciembre de 1992 de la Procuraduria General de la Repiblica,
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México protestd enérgicamente por la grave transgresion de la soberania territo-
rial del pafs.'*® Paraenfrentar la situacién disefié una estrategia en defensa de su sobe-
rania:’*? obtener la devolucién del secuestrado, 30 evitar futuras situaciones similares
a las descritas,'?! defender el derecho internacional's? y brindar proteccién consular al
secuestrado.

En ejecucidén del fallo Alvarez Machdin de la SCJ-EUA., el 30 de noviembre de
1992 se inici6, en Los Angeles, el juicio en contra de HAM. El hecho fue protestado
enérgicamente por el Canciller Solana mediante notas presentadas el 5 y 27 de no-
viembre del mismo afio.!*?

El Secretario Solana sefiald que la posicién mexicana se basa en que el proceso
viold el derecho internacional por la forma en gque HAM fue secuestrado porlaDEA y
trasladado a los EUA en contra de la voluntad del gobierno mexicano y a pesar de las
protestas mexicanas.!*™ Mds importante fue su sefialamiento en el sentido de que, sin
importar cualquier etapa o las conclusiones a que sc llegara en el juicio, México no
acepta su validez y lo desconocia por su ilegalidad de origen. Asimismo, exigic la de-
volucion de HAM y ofrecid que, en caso de ser devuelto'>? serfa juzgado conforme a
las leyes mexicanas aplicables al crimen de que se le acusaba. Esto es importante re-
saltarlo, porque. a diferencia de Argentina que implicitamente consintié el secuestro

[48 Ver. supre texio que acompana a las notas 1290 140

149 Rozental. op. cir., supranota | 15, pagina T4 enadelante.

150 Por lo menos cinco veces se exigid, por via diplomitica, su devolucion. Notas diplométicas del 18 de abril, 16 de mayo y
19 de junio de 1990, v 5 y 27 de noviembre de 1992, Asimismo presenté documentos amicus curiae (similar a una terceria)
alos trihunales estadounide nses solicitando el respeto del tratado de extradicion México-EUA el respeto al derecho inter-
nacional y laliberacién del secuestrado. Cfr. Limites, supranota 32, pp. 15-29y 31-75,

151 Se supendieron iemporalmente las actividades de la DEA, se acord6 revisar el Tratade de Exiradicion México-EUA de
1978, el gobierno de EUA se comprometid a no realizar secuestros trastronterizos en territorio nacional, en 1994 se suscri-
biéel Tratado entre México y Estades Unidos de América para Prohubir los Secuestros Trasfronterizos. en 1992 se fijaron
nuevas normas regulando la estancia temporal de agentes extranicros para intercambiar informaci ér para combair delitos .
internacicnales, incluido el narcotrifico. A mayor abundamienta, cfr. Diariv Gftcial de fa Federacion, 3 dejuliode 1992,
Secretaria de Relaciones Exteriores, Boletin de Prensa B-1122, 15 de junio de 1992, supra nota 135, SRE, Boletin de
Prensa B-940, 23 de noviembre de 1994, Rozental. up. oit., supra nata 115, p. 75, Labardini, Redrigo, £/ Tratado entre
México vy Estados Untdos para Prohihir los Secuestrox Trasfronterizos, en Revista Mexicana de Procuracion de Jusricia,
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Volumen |, Namero 5. México. Junio de 1997, pp. 79-94, Ver, asi-
mismo supra nota 138, En la Directiva Presidencial (Presidentiaf Decision Directive), nimero PDD-39, del 21 de junio de
1995, el Presidente Clinton ordena que "si no recibimos cooperacién adecuada de un Estado que aloje a un terrorista cuya
extradicidn estamos buscando, tomaremos medidas para inducir cooperacidn ... (ia captura) de sospechosos por la tuerza
puede ser efectuada atin sin la cooperacion del gobierno” del pais donde se localice el individuo buscado. No obstante. se
hasefalado que dada la gran cooperacion recibida en los dltimos afos. el caso de México es aparte, por lo que ao hay nece-
sidad de recurrir a operaciones encubiertas. Nava, José Manuel, Tenemos Derecho a Hacer Arrestos Fuera, Dice, en Ex-
célsior, primera plana, 5 de febrero de 1997,

152 México desarroll 6 unaintensa actividad diplemdtica para hacer valer el derecho internacional y mostrar lailegatidad de 1a
decisidn estadounidense. P. ¢j., mediante la Declaraciin de lus Lefius, los Presidentes de Argentina, Bolivia, Brasil, Chi-
le, Paraguay y Uruguay expresaron su preocupacién por la sentencia Alvarez Machdin, y solicitaron que e) Comité Juridi-
co Interamericano (CI1) dc 1a OEA emitiera una opinién juridica al respecto. E1 CH, mediante opinién consultiva
CIVRES I1-15/92 del |5 de agosto de 1992, determing que el secuestro viold Ja soberania nacional mexicana y el Estado
responsable tenjala obligacién de repatriar al secuestrado. El texto de la opinién puede cansultarse en Limites I, supra no-
tall2, pp. 25-34.

153 Cfr. Limires I, supranota 112, pp. 133 y 135

154 Motas diploméiicas del 18 de abnl, 16 de mayo y 19 de junio de 1990

155 Entiéndase previo al juicio estadounidense.
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de Eichmann cuando aceptd la disculpa del gobierno israeli sin que éste le fuera devuel-
to,'*® México siempre expres6 y rechazd la invalidez de principio del proceso seguido
en contra de HAM.

HAM fuc liberado el 14 de diciembre de 1992 cuando el juez federal desechd la
demanda y determing que la fiscalfa habfa cometido la mds "alocada” especulacién
con el solo fin de condenarlo. El juez sefial6 que no podia juzgarse a alguien basado en
meras sospechas o presentimientos. No sélo eso, la DEA sabia que HAM no habia
participado en el delito que se le imputaba, € incluso oculté pruebas de esto Gltimo, s’

El juez alude al hecho de que el secuestro se planed y ejecutd porque los agentes
de Ja DEA hallaron medicamentos para calmar dolor en una jeringa que aparecio dos
meses después en el lugar de los hechos v que presuntamente fue utilizada en la tortu-
ra de Camarena. Las autoridades estadounidenses habian concluido de lo previo que
HAM inyectaba estos calmantes!>® para mantener a Camarena licido por mds tiempo
y prolongar asi su tortura.'* Por este motivo, los agentes de ja DEA internamente
nombraban a HAM como el "Dr. Mengele”, en referencia al famoso médico nazi.'®?

Alemitirse el fallo liberando a HAM por carencia de pruebas, la SRE expresd que
dicha decisidn no resolvia el problema de principio que se planteé en la relacion bila-
teral a raiz de la decisién Alvarez Machdin. Por tales motivos se continué pugnando
por larevision del Tratado de Extradicién para que codificara explicitamente la inva-
lidez de los secuestros transfronterizos por ser violaciones al derecho internacional,
al propio tratado v por tratarse de la aplicacién extraterritorial de la legislacién de un
pais. Asimismo, el Canciller Solana instruyé al Consulado General en Los Angeles
para que una vez liberado s le brindara la proteccion correspondiente hasta su lega-
daaterritorio nacional.'?!

Lo anterior resultd benéfico y atil para HAM va que, al dia siguiente de ser libera-
do, ¢] Procurador General de Fusticia de los EUA, Willham Barr, conversd telefd-
nicamente con su contraparte mexicana, instandola a detenerle y procesarle en cuanto

156 Versapranota 58, y Henkin, Louis, Oprridn def Presidente de la American Sociery of International Law, en relaciin con
fa Reselucion 91-712 de la Suprema Corte de Justicia de loy Estadoy Unidos, en Limites I, supranota 112, p. 106,

157 Ladornada, 10 de febrero de 1995, p. 38. Adicionalmente, cuando se secuestré a HAM la DEA no tenia atin a sus principa-
les testigos. Cfr. A Hunch too fur: the United States and Mexico {seizure of foreign citizens ), supranota 107. Hay que des-
tacar que enel juicio inicial, las autoridades estadounidenses no salicron con tas manos vacfas. Los tribunales hallaron cul-
pable al coacusade de HAM: Rubén Zuno Arce, a quien se le encontré culpable de planeare! secuestro de Camarcna y estar
presente cuando fue torturado. Cir. Belated Justice: Another Conviction in the Murder of a DEA agent, en Time, 13 de
agostode 1990, v 136, 0.7, p. 36,y The Other Verdicr, en Time, 4 de enerode 1993, v. 141, 0. 1.p. 11 Hayinformes de que
Camarenasupuestamente fue torturado en unacasa prepiedad de Zuno Arce. Informantes de fa CIA Mataron a Camarena:
Castifls, en Exeélsior, Oiras noticias, 24 de septiembre de 1996,

158 Lasustancia utilizada presumiblemente fue lidocaina. Long Arm of the Law, en Time, 29 de junio de 1992, v. 139, n,
26, p. 30

159 A Hunch too fur: the United Srates and Mexico (seizure of foresgn citizens), supra nota 107,

160 Shannon, Elaine, op. cit,, supranota 123,

161 Bofetfinde Prensa B-258%, |4 de diciembre de 1992, Puede consultarse en Limites 1, supra nota 112 pp. 119-120,
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llegara a territorio nacional.'®? Los desesperados intentos por condenar y sentenciar a
HAM en territorio estadounidense se volvieron a hacer patentes cuando, una vez libe-
rado, las autoridades migratorias de EUA intentaron detenerle como persona con es-
tanciailegal.'t?

Por otra parte, HAM presentd en julio de 1993 una demanda por 20 millones de
délares!®4 en indemnizacion en contra del gobierno estadounidense y cinco mexica-
nos que lo secuestraron.'® E19 de febrero de 1995, el juez federal de distrito, John Da-
vies, determind la procedencia de dicha demanda, si bien impuso restricciones que
protegen al gobierno de los EUA.'% Especificamente indicé que la demanda civil no
puede acusar directamente al gobierno estadounidense, ala DEA y alos funcionarios
de csta agencia.'%” No obstante, también ordené que la DEA y el gobierno federal de-
ben proporcionar a los abogados de HAM todos los elementos pertinentes y que pre-
sumiblemente darin fe de que los secuestradores ilegalmente capturaron al médico
meXicano.

Una consecuencia de gran relevancia de esta demanda es que previsiblemente lo-
grard que se finquen en EUA, responsabilidades a la DEA como autor intelectual del
secuestro. Robin Toma, abogado de HAM, ha manifestado que logrard establecerse
que el gobierno de EUA actudilegalmente al violar la soberania de otro pass y someter
a proceso a una persona inocente.!'¢®

4. Otros Casos

I. El Caso Nollet

En 1891, varios gendarmes franceses persiguieron al fugitivo Nollet y lo detuvie-
ron enterritorio belga. Una vez capturado, fue entregado ala policia local, que lo con-
dujo a la frontera donde a su vez lo entregé a las autoridades policiacas francesas. El
gobierno de Bélgica llamd la atencidn sobre [a violacién a su territorio y exigié que
el prisionero fuera liberado. El Tribunal de Apelaciones de Douai determind que el

162 Gordon, Diana, Cleaning up the Mess at Justice, en The Nation, 19 de abril de 1993, v. 256, n. 15, p. 505,

163 A Hunch too fur: the United States and Mexico (seizure of foreign citizens], supranota 107,

164 Cfr., entre otros, Chimely, Eduardo, Demanda por 20 Millones de Dilures de Alvarez M. Contra el Gobierno de EU, en
San Francisco, en Excélsior, Otras Noticias, 22 de febrero de 1997.

165 Ferreyra, op. ¢it., supranota 113y La Jormada, supre nota 118. Otras versiones indican que seis agentes, cuatrode ia DEA
y dos mexicanos, estidn acusados de secuestrarlo, torturarlo y transportarlo a EUA. Al 2 de octubre de 1996, tres de [os cua-
tro agentes (Bill Walters, Peter Gruden y Héctor Berrellez) alin trabajaban con la DEA, mientras que el cuarto (John C.
Lawn) estaba empleado por el equipo de beisbol de los Y anquis de Nueva York. Prepara Alvarez Muchdin Nueva Batalla
Legal para Limpiar su Nombre: Abogades, en Excélsior, Otras Noticias, 2 de octubre de 1996.

166 La Corte del Noveno Circuito de Apelaciones. en San Francisco. autorizé al Juez Davies a proseguir con la demanda dein-
demnizacién. Excélsior, supra nota 165,

167 Ferreyra, op. cit., supranota 113y La Jurnada, supranota118.

168 Vale recordar que. en adicién a que HAM fue liberado por el tribunal debido a la carencia de elementos probatorios, se ha
indicado que Camarena y Zavala fallecieron ne por sus esfuerzos en lalucha en contra del narcotrifico sine que ello fue re-
sultado de interferir en los asuntos amorosos de Caro Quintero y Sara Cosie. Ferreyra, op. cff, sepranota 113
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arresto tue invilido como resultado de la violacidn, por los agentes franceses, a la so-
herania y territorio extranjeros.'®

I1. El Caso Schnaebele

Este policia francés fue engafiado para que cruzara la frontera bajo la promesa de
gozar de un salvoconducto en Alemania. Diez dias después de su arrestoen Alemania,
¢l gobierno imperial ordend que se le dejara en libertad en virtud de que oficialmente
sc le habia prometido respelo a su persona y porque el gobierno francés presentdé nota
diplomitica de protesta por la detencion.' 7

I11. El Caso Jacob Salomon

Emigrado politico ex-alemdn, fue sccuestrado en Suiza por agentes de la Gesta-
po, con ¢l auxilio de la policia y personas locales. Fue trasladade a Alemania para ser
juzgado por traicién. El gobierno suizo presentd nota diplomdtica de protesta e indico
que agenles secretos alemanes participaron en los actos y que los oficiales de poli-
ciaquerealizaron la detencion habian sido advertidos del plan de secuestro. Alemania
desconocid las protestas suizas argumentando la supuesta inexistencia de pruebas
que reflejaran la intervencion oficial de alglin agente aleman. Si bien negd cualquier
complicidad o participacion oficial en los actos, Alemania aceptd cl arbitraje obliga-
torio que invocd Suiza.'”! Antes de que se emitiera la resolucién del caso, Alemania
consintié en devolver a Salomon.

IV.ElCaso Luis Lopez

En 1934, Lépez fue secuestrado por Tom Herndndez, informante cstadouniden-
se, y soldados mexicanos para scr entregado a Edward Villareal, agente de policia del
Condado Webb en Texas. Lépez habia sido acusado por violar la Ley Harrison Anti-
narcéticos (Harrison Narcotic Act). Villareal organizé el secuestro para cobrar lare-
compensa ofrccida por USD$750. El gobierno mexicano protesto los actos como una
violacién a su jurisdiceién y por no recurrir al Tratado de Extradicién entonces vi-
gente,'? exigiendo que se regresara a Lopez a México, responsabilizando a Villareal

169 Cuso Noflet, |5 de abril de 1891, 18 Journal de dros international privé (18911, 1188, citudo en Preuss, op. oot supro nota
26.p. 506,

170 El caso s describe con mayor detemimiento en Travers, Le droit pénal internarional 811, Paris, 1924, pp. 151-154, citado
en el Documento del Gobierno de CanadA como amicus cirige ante la Suprema Corte de Justiciade Jos Estados Unidos en
el caso Alvarez Machdin. marzo de 1992, en Limites, supra nota 32, p. 86,

171 Previsto en el Tratado de Arbitraje y Conciliacion del 3 de diciembre de 1921, Cfr. la Serie de Tratados de la Liga de las
Naciones, T. 12, No. 320, p. 281, Para mayor abundamiento, cfr. Preuss, op. cit, supre nota 26, pp. 502-504, y Preuss,
Lawrence, Setitement of the Jacob Kidnaping Case, 30 American Journal of International Law 123 (1936). La persona que
auxilié en el secuestro fue detenidaen territorio suizo y juzgada por secuesiro.

172 Suscritoel 22 de febrere de 1899, Entrd en vigor el 22 de abril del mismo afio. Fue modificado en tres ocasiones paraincor-
porar nuevos delitos extraditables. En 1902 se adicioné el delito de cohecho, en 1925 “los delitos conira las leyes dic-
tadas para la supresiéa del trifico y del uso de narcdticos, manufacturailicita o al trifico de sustancias nocivas a lasalud. o
productos quimicos venenosos”, y en 1941 ja participacién como "cémplice o encubridor” de los delitos extraditables. EL
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y Herndndez del secuestro y solicitando la extradicion de estos dos. La solicitud de
extradicion fue presentada por el Departamento de Justicia, aprobada por un juzgado
de distrito y ¢l tribunal de apelaciones, pero rechazada por el Departamento de Esta-
do. Lépez fue juzgado y sentenciado.'”? Sorprendentemente, cuando 1a Embajada de
M¢xico insistio en su liberacién, el Procurador General se negé a actuar arguyendo
quc a pesar de haber recurrido a un método irregular, el juicio y aprisionamiento de
Lépezeran legales. Por su parte, el Departamento de Estado sugirié que Lépez podria ser
devuelto siel gobicrno mexicano retiraba la solicitud de extradicion de Herndndez. '™

V. El Caso Gutzeit

Ciudadano alemdn sccucestrado el 4 de febrero de 1935 en territorio holandés y
llevado a territorio alemdn donde fue arrestado. Una vez que el gobierno holandés
protesto las acciones, el Sr. Gutzeit fue llevado a la frontera por la policia alemana.
Sorprendentemente rehusé quedar en libertad, mostrando una "extrana predileccién”
por la prisién alemana; situacion que podia explicarse por el hecho de que su hijay es-
posa permanccerian en Alemania, Un ciudadano holandés fue llevado a juicio ante
tribunales holandeses por su participacién en el secuestro.}7?

VL. El Caso Lampersberger

Refugiado politico alemdn, fue secuestrado en 1935 de territorio checoslovaco.
Mientras esperaba en la plataforma del ferrocarril en la estacidn fronteriza de Eisens-
tetn, Lampersberger fuc atacado por cuatro hombres armados que descendieron de un
tren proveniente de Alemania. Después de golpearle y hacerle perder el conocimien-
to, fue llevado a territorio alemdn bajo la proteccidn del revélver de un gendarme de
Bavaria que cruzé la frontera para estos propésitos. E19 de mayo de 1935, el gobierno
de Checoslovaquia exigi6 la liberacién inmediata de Lampersherger y que se castiga-
ra al expresado gendarme.!76

tratado y sus modificaciones pueden consultarse en Tratadas Ratificados, supra nota 130, Tomos IE, 111, V y VIII, respec-
tivamente paginas 509-518, 6163, 245-248 y 571-574,

173 A diferencia de los casos Verdugo Urquidez y Alvarez Machdin (ver respectivamente el texto que acompafia a las notas
194, y 104 a 168). el tribunal sefialé que careciade jurisdiccién para decidir si el secuestro ¢ fa protesta presentada por Mé-
xico daria lugar a su liberacidn,

174 Nadelman, op. ¢it., supra nota 11, pp. 451, citande Ex parte Lipez, 6 F.Supp. 342 (5.D. Texas 1934), 74 F.2d 503 {5th Cir.
1934), y Evans, Alona, Acguisition of Custody over the International Fugitive Offender: Alrernatives to Extradition: A
Survey of United Stares Practice, en British Yearbook of International Law 40(1966), pp. 77-104

175 Preuss, op.cit., supra nota 26, p. 505, citando The New York Times, 2 de maye de 1935 y The New York Timer, 20 de mayo
de 1935

176 Cfr. Preuss, op.cit., supra nota26, p. 504, citando The New York Times, 30 de absil de 1935 y The New York Times, 9 de ma-
yode 1935,
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VI1. El Caso Morton Sobell

El Sr. Sobell sostuvo que fue secuestrado el 18 de agosto de 1950 por cerca de
nueve agentes de la policia judicial mexicana que actuaban como agentes del FBL y
llevado bajo fuerza a Laredo, Texas, sin que para ello se cumpliera con proceso juridi-
co alguno para su salida del pafs.!”’ El juez indicé que Sobell fue deportado por las
autoridades mexicanas.!”® Fue sentenciado a treinta afios de prisién al término de su
juicio con Julius y Ethel Rosenberg por presunto espionaje contra EUA.

VIIL El Caso Junior Douglas Stevenson y Albert Nero

Fueron detenidos en Sonofita, Sonora, por el jefe local de policfa, que los considerd
sospechosos de intentar vender dos llantas de un automévil nuevo Ford Thunderbird
1966 que conducian y del que no pudieron acreditar su propiedad. Las autoridades
mexicanas contactaron a las autoridades migratorias estadounidenses y a las autori-
dades policiacas en Ajo, Condado de Pima, Arizona. Al conocerse que presuntamente
habian robado el vehiculo en que viajaban, la policia de Sonoita los entregé6 a las auto-
ridades migratorias mexicanas. Estas los condujeron a la frontera donde los recibie-
ron los comisarios del Condado de Maricopa, Arizona, y de ahi fueron transportados a
Phoenix, Arizona. Stevenson y Nero argiiyeron que su expulsién no se habia ajustado
a las disposiciones del Tratado de Extradicién de 1899. El tribunal indic6 que no se
traté de un procedimiento extraditorio ya que: 1) no se presenté solicitud alguna para
que se les retirara de suelo mexicano, 2) fueron las autoridades mexicanas quienes
iniciaron los contactos, y 3) presuntamente fueron expulsados por considerdrseles
persona non grata.'?

IX. El Caso Faik Bulut

En 1973, un tribunal militar israelf sentencid a siete afios de prisién a Faik Bulut
por pertenecer al grupo fedayin Al-Fatah en Libano y Siria.'®® Bulut fue capturado en
febrero de 1972 durante una incursién militar israelf 100 millas adentro del territorio
libanés. Diez fedayines mds, capturados después en el mismo afio, fueron iguaimente
juzgados por la misma causa.

"

177 Eltribunal indicé, en le que creemos una posible justificacién para juzgar al inculpado, que los procesos mexicaros de de-
portacidn son "elaborados y técnicos”. United States vs. Sobell, 244 F. 2d 520, 523.

178 Lainica prueba aparente de su "deportacién” fue la anotacién hecha en este sentido por el Inspector Higgins. funcionario
migratorio que llend las formas para su ingreso a EUA. Higgins declard que para ello se basé en sus observaciones y noen
lo expresade por los funcionarios mexicanos. fbidem, pp. 522-523. En este sentido, la Enciclopedia Britdnica indica que
fue deportado con desting a EUA. The New Encyclopedia Britannica, Micropedia, Tomo 10, Reti-Solovets. 1991, p. 185.

179 Stevensonvs. United Stares, 381 F.2d 142 (1967).

180 Sentencia del 7 de agosto de 1973 del Tribunal Militar, Lod, sracl. Bulut también fue sentenciado a cuatro afics concu-
rrentes por haber recibido capacitacién en el manejo de armas. Cfr. Extraterritorial Jurisdiction and Jurisdiction Fo-
Howing Forcible Abduction: A New Israeli Precedent in Internationat Law, 72 Mich. L. Rev. 1087 (1974). Para mayor
abundarmiento, véase Time, 20 de agostode 1973, p. 31.



412 Juridica * Anuario

X. El Caso Benjamin Zuleta Herrera

Después de escapar de una prisién en Atlanta, logré llegar a Bogotd, Colombia.
Quince meses después fue detenido en Perd y transportado a Miami para ser puesto a
disposicién de las autoridades estadounidenses. Herrera indicé que habia sido secues-
trado bajo fuerza en contravencidn de la legislacion federal estadounidense, en viola-
cion de la integridad territorial del Perd y en oposicion a lo dispuesto por las Cartas de
la ONU y la OEA. El tribunali de apelaciones sefial6 que no era necesario revisar las
condiciones del tratado de extradicién ni 1a formaen que fue conducido a EUA yaque
el punto habia quedado suficientemente claro con la doctrina Ker-Frisbie. '8!

XI. El Caso Joseph Damion Lovato

Lovato arguyé que efectivos del ejército mexicano actuaron como agentes de
EUA e incumplieron los procesos juridicos para su expulsién de México. El tribunal
sefial6 que sus alegatos simplemente mostraban lo que constitufa una expulsion ruti-
naria por autoridades mexicanas de un extranjero no deseado.!82

XII. El Caso Dominique Orsini

Agentes de la DEA lo arrestaron en 1975. Orsini radicaba en Argentina. Los
agentes de la DEA acordaron con la policia de Senegal que lo detuvieran en su territo-
rio y lo deportaran con destino a EUA, cuando viajaba rumbo a Niza, Francia, pero
con escalaen Dakar, 183

XI1I1. E1 Caso Valot

EUA ordend arrestar a Valot por haber violado las condiciones de su libertad pre-
cautorta, ya que abandond el pais y viajé con destino a Asia. Valot fue arrestado en
Tailandia por autoridades locales. Fue escoltado por oficiales migratorios tailandeses
hasta el acropuerto de Bangkok donde fue entregado a dos agentes de la DEA y trans-
portado via aérea a territorio estadounidense. El tribunal estadounidense sostuvo que

181 United States vs. Herrera, 504 F.2d 859 (1974). La doctrina Ker-Frishie esta contenido en los casos Ker vs. Hinoiy, 119
U8 436,78, Cr. 225, 3¢ L Ed. 421 (1886} y Frishie vs. Caliins. 342 US 519,72 8. C1. 509,96 L.Ed. 541, rehearing denied,
43I US 937, 72 5. C1. 768, 96 L.Ed. 1344 (1952). En el primero, la Suprema Corte de Justicia de los Esiados Unidos de
América determingd que: *... un secuestro bajo fuerza no es razon suficiente para que el acusado no puedaresultar responsa-
ble cuando es Hevado a la jurisdiccion del ribunal que tiene derecho a enjutciarle por un delito, ¥ no presentauna objecién
vidlica a su juicio en el propio tribunal”, Ker, 119 US 426, 444 (énfasis afadido), y rechazd el argumento de que Frederick
Ker, secuestrado en Peri por agentes estadounidenses, tenfa derecho a séle ser wrastadade de un Estado al otro conforme al
Tratado de Extradicién Perii-EUA. En el segundo, la SCJ-EUA convalidé el secuestro de una persona por agentes policia-
cos para trasladarla a otra jurisdiccién e indicd nunca haberse separado de laregla Ker en el senudo de que un tribunal no
estd obstaculizado para juzgar a una persona por €l hecho de que el acusado sea Mevado a la jurisdiccidn del ribunal me-
diante secuestro bajo fuerza. Cfr. Malon vs. Justice, 127 US 700, 8 S. Ct. 1204, 32 L.Ed. 283 (1888), Caak vs. Hart, 146
US 183,13 8.Ct. 40, 36 L.Ed. 934 (1892), Perribone vs. Nicholy, 203US 192,27 8. Cr. 111. 53 L.Ed. 148{1906).

182 Unired Statex vs. Lovate, 520 F.2d 1270 (1975),
183 United Starex vs. Orsine, 424 F Supp. 229 (E.D.N.Y . 1976).
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no se viold ¢l tratado de extradicién porque en el acto participaron agentes tailande-
ses. El tribunal indicd que, cuando no se presenta solicitud de extradicidn por los EUA
y ¢l inculpado s deportado por las autoridades Jocales no puede hablarse de "extradi-
cién” ni de violacion del tratado respectivo, ¥

XIV.El Caso Josephine Cordero y William Sorren

Fueron aprehendidos en Panamd por funcionarios panamefios, enviados por aire
a Venezuela y transportados después a Puerto Rico, donde fucron sentenciados por
varios delitos relacionados con el narcotrifico. El tribunal estadounidense rechazo
que los tratados de cxtradicién celebrados por EUA con Panamd y Venezuela se ha-
bian violado.'®5 El tribunal sefialé que nada en los tratados de extradicion marca que
un Estado esté obligado necesariamente a siempre scguir las disposiciones del propio
tratado para en cualquier circunstanciaentregar criminales a autoridades extranjeras;
sobre todo si sus mecanismos ne han sido invocados por cualquiera de las partes, El
tribunal destacé que las autoridades panamefias y venczolanas no objetaron el trasla-
do de dichas personas. En consecuencia, considerd mds bien que se trataba de una
deportacion por las autoridades tocales; hecho en ¢l que en nada podian influir las
autoridades estadounidenses.

XV.ElCaso Roberto Sudrez Levi

Ciudadano boliviano. hijo del conocido narcotraficante Roberto Suarez Gomez.
Fue detenido en Suiza cn 1980 acusado de narcotrdfico. Los gobiernos de Suiza y
EUA iniciaron el proceso de extradicidn. Después de nueve meses de procedimientos,
los agentes federales estadounidenses, en contubernio con la policia suiza, lograron
sacar a Sudrez Levi de Suiza y llevarlo a Miami. Al término de dos afios de proceso ju-
dicial seguido en su contra, se le encontrd inocente de los diversos erimenes que se le
imputaban. Posteriormente regresé a Bolivia, donde murid en una balacera con la
policia en marzo de 1990. 136

XVI.El Caso Mackeson

Como resultado de la insistencia de la policia britdnica para evadir la normativi-
dad extraditoria entre miembros de 1a Mancomunidad Britdnica de Naciones, Macke-
son, ciudadano inglés, fue deportado de Zimbabwé-Rhodesia con destino al Reino
Unido. Bl Lord Jefe de Justicia prohibié que se continuara el proceso seguido, en vir-
tud de que no se siguio el procedimiento establecido por Ja ley. '#7

184 United States vs. Valot, 625 F.2d 308, 310 (9th Cir. 1980).

185 United States vs. Joxephine Cordero, 668 F2d 32, 37 (st Cir. 1981), ay wniended on denial or rhrg. and rivg. en b
{1982).

186 Hedges y Witkin, op. cfr., supre nota 116,

187 Fugitive Offenders Act of IS81. A mayor abundamiento, cfr. R vs. Bow Strecr Magistrates, ex parte Mackesun, 15C AR
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XVIIL. El Caso Michael Yamanis

Entre 1975 y 1982 dirigid, junto con su hermano Constantine, una operacion de
narcotrafico de marihuana y hachis. Los hermanos Yamanis estaban involucrados no
s6loen la importacién y desembarco de estas sustancias sino también en su transpor-
tacion, distribucién y venta.'s8 En 1982, un agente estadounidense, con la asistencia
de dos funcionarios hondurenos, lo arresté en San Pedro Sula y adujo que el gobierno
de Honduras lo estaba deportando. Fue conducido y se le hizo abordar un avion con
destino a Miami via Belice. En Belice, intenté desembarcar asegurando ser ciudadano
britdnico, pero se le forzé a permanecer a bordo hasta llegar a Miami.

XVIIL. El Caso Davila Robinson

Ciudadano colombiano, capitdn de un buque carguero, con calidad migratoria en
EUA de residente permanente. El sefior Robinson viviaabiertamente en Panamad e in-
cluso frecuentaba Miami hasta 1982. En ¢se afio, agentes de la DEA lo detuvieron en
Panamady lo entregaron a autoridades policiacas panamenas para que fuera trasladado
a Miami, El juez desechd el caso aduciendo que el gobierno de los EUA siempre supo
dénde estaba y no lo habia arrestado. El sefior Bruce Zimet, fiscal en este caso, co-
menté afios después que en 1982 no era asunto de las autoridades de administracién
de justicia arrestar a personas en ¢l extranjero.'®?

XIX. El Caso Kendal Nottage

En 1983, agentes de la DEA y el FBI operando desde Miami, planearon engafiar
al Str. Nottage, miembro del gabinete de las Bahamas, para hacer que abordara unana-
ve y poder arrestarlo en aguas internacionales. Dichas agencias tenian fuertes sospe-
chas de que Nottage lavaba dinero de narcotraficantes. La operacién finalmente fue
vetada por el Embajador de EUA ante las Bahamas debido a las consecuencias que el
secuestro podria acarrear en otros aspectos de la relacion bilateral con EUA 9

XX. El Caso Donald Ralph Walters

Contratista de oficio. Fue secuestrado de territorio canadiense en febrero de 1985
cuando residia en la ciudad de Victoria, Columbia Britidnica. El secuestro se realizé

24 (1981). Para estos efectos. invocd la decisidn de la Corte Superior de Nueva Zelanda, donde un ciudadano neozelandés,
a petici6én de la policia neozelandesa, habia sido puesto en un avién rumbo a su pais por las autoridades australianas, en lu-
gar de que se hubiera seguido el procedimiento formal de extradicion. Ex parte Harley (1978), N.ZL.R. 1991,

188 Paraestos fines recurrian a amenazas para obtener la asistencia de funcionarios piiblicos, tanto en EUA como en el extran-
jero, y negociaban la liberacion de rehenes para garantizar los acuerdos a que llegaban, 1a extensidn de sus operaciones
era bastante extenso, abarcando desde Florida, California y Nueva York, hasia Colombia y Pakistdn. Unired Stares vs.
Darby, 744 F.2d 1508 (1984).

189 Citado en Hedges vy Witkin. op. cit.. supranota 116,

190 Stuart, Reginald, U.5.-Bahamas Relations Are Straining Under Drug Investigacion, en The New York Times, 28 de sep-
tiembre de 1983, p. A21.
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forzdndole a subir a un hidroplano vy posteriormente volar a Seattle, Washington,
donde sc le acusaba de violar diversas normas cambiarias. El gobierno de Canada
protestd ante el gobierno de EUA por los hechos ocurridos y logré que Walters fuera
liberado. 19!

XXI. El Caso Jeffrey Stuart Clair

En octubre de 1986, el Sr. Clair, de Pickering, Ontario, fue esposado por un matri-
monio y colocado en el asiento delantero de un automdévil. Al evitarque se le lievaraa
territorio estadounidense, intentd apoderarse del volanie y provoco un accidente
automovilistico. Al llegar al sitio de los sucesos, la policia de Toronto lo encontrd es-
posado. La pareja fue arrestada y sentenciada; el varoén a 15 meses, lamujera 12. El
Sefior Clair se habia refugiado en Pickering una semana despucs de ser puesto cn
libertad bajo fianza en el Estado de Texas, EUA, como resultado de la garantia de
USD $50,000 ofrecida por una compaiiia de fianzas para garantizar su comparecencia
en el juicio que se le seguifa. La pareja aprehendida buscaba obtener la recompensa
ofrecida por dicha compaiifa de fianzas.!*?

XXI1I. El Caso Colin Cochrane

Ciudadano britdnico de dieciocho afios de edad que viviaen Vancouver, Colum-
bia Britdnica. La policfa de Florida lo buscaba por presuntamente haber robado nume-
rario, cheques de viajero de American Express y haber realizado compras no autoriza-
das con tarjetas de crédito por un monto total de USD $20,000.'%! Pasado ¢l tiempo,
un agente de American Express lo engatuzé haciéndole cruzar la frontera canado-es-
tadounidense, presentindose como agente de la policia canadiense ¢ invitdndolo a
tomar una copa en un bar ern el lado norteamericano. Canada protesté la accién.
Cochrane fue devuelto. El agente de American Express posteriormente fue extradita-
do a Canadd. En el juicio que se le siguié resulié exonerado de los cargos que se le
imputaban.

XXIIL. El Caso René Martin Verdugo Urquidez

Ciudadano y residente mexicano acusado por la DEA de estar involucrado en la
muerte de Camarena. Esta persona fue entregada a las autoridades estadounidenses en
1986 ¢n la frontera de Calexico, California. Sus propiedades en México fueron catea-
das sin contar con una orden emitida por juez competente. Manteniendo la postura
de permitir la denominada Guerra contra las Drogas, la Suprema Corte de Justicia de

191 The Globe and Muil, 19 de junio de 1992, pp. Al y A7
192 Luc. cit.
193 Loc. cir.
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EUA determiné que las reglas del debido proceso legal no aplican {uera del territorio
estadounidense, por o que Verdugo carecia de defensa alguna. '

XXIV.El Caso Juan Ramén Matta Ballesteros

Ciudadano hondurefio.!** El 5 de abril dc 1988 fuc secuestrado al frente de sucasa
cn Tegucigalpa, donde vivia desde 1986, por clementos militarcs hondurefios. Se le
forzd aentrar a un automovil y fue conducido ala base aérea de EUA en Honduras. Un
miembro del Servicio del Comisario de los EUA condujo ¢l automévil desde el sitio
en que se le capturd hasta la referida base. Después se le transportd via aérca a laRe-
piblica Dominicana y de ahi a Nueva York donde fue arrestado y llevado a la peniten-
ciaria en Marion, [llinois.’® Fue juzgado por narcotrdfico en tribunales estadouni-
denses y sentenciado a cadena perpetua.'®?

Cerca de 24 horas transcurrieron entre la aprehension y el momento en que ingre-
s6 a la penitenciaria. Al dia siguiente de ser secuestrado, una multitud hondurefia,
incitada por sentimicntos nacionalistas y posible financiamiento de narcotraficantes,
atacé la Embajada de EUA y prendid fuego a una parte de ella. Pese a las protestas de
congresistas hondurefos, ni el Presidente de Honduras, el Ministerio de Relaciones
Exteriores o el Congreso protestaron formalmente los hechos.!%#

XXV.ElCaso Fawaz Yunis

Fue secuestrado por el FBL'?" con laasistenciade laDEA y laCIA,?% en 1988 de
un yate que viajaba en el mediterrdneo, resultado de la Operacién Goldenrod.
Se le acusaba de secuestrar y destruir una aeronave.?®! Lo mds sorprendente del caso

194 United States vs, Verdugo-Urguidez, 494 US 259, 108 L.Ed. 2d 222, 110 5.Ct. 1096. En Verdugo, 1a Corte de Apelaciones
indicd que el secuestro trasfronterizo de un nacional mexicano con la autorizacién o participacién del gobserno de EUA
habia violado el Tratado de Extradicitn. Al efecto seiiald que si bien el Tratade no prohibe en forma expresa este tipo de
actes, su propésito habia sido violado por el secuestro y que junto con la protesta formal mexicana haria que ¢l acusado
quedara fuera de Ia jurisdiccion de la Corte. 939 F.2D 1341, 1356 (CA 9 1991). Se ha sugerido que las protestas mexicanas
presentadas en ese momento no surtieron efecto alguno por el posible involucramiente de agentes mexicanos en el secues-
tro. Cfr. Hedges y Witkin, «p cit, supra nota 116, Para un detatlado andlisis del caso ver Kikawa, Gail. Verdugo-Urgud-
dez: How the Majoriy Stembled, en 13 University of Houston Law Center 369 {1991}, Calhoun, Houston, Texas.

195 También se le conocia como Juan Ramén Mata del Pozo. Maria-Ballesteras ex rel Stolar vs. Henman, 697 F Supp. 1040
(S.D.II 1988).

196 United States vs. Mutta-Batlesteros, 700 ¥ Supp. 528 (N.D.Fla. 1988).

197 Matta Ballesteros aleg haber sido torturado en el camino. Matta-Ballesteros originalmente se escapd en 1971 de la Pri-
sién Federalen la Base AéreaEglin. United States vs. Matta-Ballesterss, 700 F Supp. 528 (N D.Fla. 1988). Matta también
fue juzgado por su posible participacitn en la muerte de Ensique Camarena, agente de la DEA. Se ha mencionado que los
agentes de laDEA y del US Marshall Service (ver supra nota 93) recurrieron al esquema descrito debide ala gran influen-
cia que Matta tenia con los functonarios hondurefios y a la prohibicién legal hondurefia de extraditar a nacionales. Nadel-
man, op.cit., supranota 11, p. 448,

198 Nadelman, op. cir., supra nefa 11, p. 448,

199 Agenciaestadounidense con jurisdiccion en el interior de los EUA,

200 Nadelman, op. cit., supra nota | 1, p. 444,

201 El 11 dejunio de 1985, cinco hombres abordaron el vuelo 402 de Royal Jordan Airlines peco antes de que saliera de Beirut,
con destino a Ammdn. Los hombres ardenaron al piloto que volara hacia Tunez, donde se llevaba a cabo una conferencia
de la Liga Arabe, y exigieron entrevistarse con representantes de dicha Liga a fin de lograr el retiro de todos los palestinos
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es la aparente fulta de jurisdiceion de los tribunales estadounidenses. Ninguno de los
ilicitos se llevé acabo en territorio estadounidense, 22 s6lo 3 de los cerca de 60 pasaje-
ros ¢n ¢l vuelo eran nacionales estadounidenscs, ninguno de tos cuales eran el objeti-
vo del atentado,?? ¢l cual consistia cn tratar de hacer que el pueblo libanés reacciona-
ra en contra de los palestinos radicados en Libano.20%

Yunis ¢s nacional libanés, 1a acronave afectada era de Royal Jordan Airlines y ci
vuelo partia de Beirut con destino a Amman. No obstante, las autoridades de EUA ¢je-
cutaron un operativo de gran envergadura, personalmente aprobado por el Procurador
General de Justicia y que involucerd a por lo menos 5 agencias estadounidenses. La
Operacion Goldenrod consistié en engafiar y hacer que Yunis abordara un yate operado
por agentes del FBI en cl Mediterrineo oriental y sc le detuviera, para ser traslada-
do por mar y aire a Washington, D.C..>"" donde fue juzgado por delitos contemplados
en la legislacion penal de EUA 2%

XXVI1.El Caso Kenneth Walker

Ciudadano canadiense. Fue contactado telefénicamente en 1989 por agentes
secretos estadounidenses para solicitarle que exportara armas. Después de varios in-
tentos, 2 ¢l St. Walker accedié a participar en el envio de 1,000 pistolas.

El Sr. Walker insiste ¢i que se le informo que ¢l destino de las armas era Ecuador.
Por contra, las autoridades estadounidenses indican que siempre se manifesté que se
trataba de una exportacién de armas a Chile.?%® La diferencia tiene gran importancia.

en Libano. Las autoridades tunecinas s¢ rehusaron a que aterrizarala nave y tuvieron que volarrumbo a Chiprey Sicilinan-
tes de regresar al aeropuerto de Beirut, Bn esta ciudad dejaron libres a los rehenes, sostuvieron una conferencia de prensae
hicieron estallar la nave. Los secuestradores se perdieren entre la poblacidn local. United States vs. Yanis, 859 F. 2d 953,
955 (DD.C. Cir. 1988).

202 Yunis fue acusado de toma de rehenes. secuestro de agronave y destruccidn de aeronave. 18 USCY 12038u), 32(a) y (b}
Cir. Lowenfeld, Andreas, U.S. f«w Enforcement Abroad: The Constitution and International Law, en 83 American Jour-
nal of International Law 880 (1989), pp. 884-892 y Lowenfeld, Andreas, U.5. Law Enforcement Abroud: The Constitution
and International Law, Continwed, cn 84 American Journal of International Law 444 (1990), pp. 444-446.

203 Dehecho, todos los pasajcros resultaron ilesos.

204 Yunis fue condenado por casi todos los delitos de los que se le acusaba; todas las excepciones procesales que presenté en
razén a talta de jurisdiccién fueron rechazadas salvo una. United States vs. Yunis, 681 F. Supp. 896 (DDC), 859 F. 2d 953
(D.C. Cir. 1988).

205 Fueentregado en aguas internacicnales al USS Rutre y luego al USS Saratoge, ambos buques militares estadounidenses.

206 Paraunarelacion mas detallada de la operacidn, 1a aprehension, traslado e interrogatorio de Yunis, ver US News & Worid
Repart. 12 detebrero de 1988, pp. 26-34, United States vs. Yunis, 859F. 2d 953 (D.C.Cir. 1988), Tke Washington Past, 18
de septiembre de 1987, p. At v §9 de septiembre de 1987, p. A18, Findlay, Cameron, Abducting Terrorists Overseas for
Trial in the United States. Issues of tnternational and Domestic Law, en Texay Intemational Law Journal 23 (1988),1-53,
Schuetz. Gegory, Apprehending Terrorists Overseas Under United States and International Law: A Case Study of the Fu-
waz Yunis Arrest, en Harvard International Law Journal 29 (1988), 499-331, Abramovsky, Abraham, Extraterritorial
Jurisdiction: the United States’ Unwarranted Attempt to Alver International Law in United States vs. Yunis, en Yale Jour-
nal of International Law 15 (1990}, 121-161. Yunis declard a bordo del {88 Butre queen ] 985 {a milicia Amal de Libano,
de la que entonces era miembro, le encomendé el referido secuestro. US vs. Yunis. p. 956.

207 Top Court won't hear Broker's Appeal, en The Globe and Mail, 26 de agosto de 1994, p. A3, Sheppard, Jim, Supreme
Court rifes man can't sue (7.8, en The Qrrawa Citizen, 26 de agosto de 1994, p. Ad,

208 Top Court, y Sheppard., op, cit., ambos, supra nota 207,
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La venta de armas a Chile se encontraba permitida conforme a la legislacién cana-
diense; bajo la estadounidense en vigor en ese entonces, quedaba prohibida la venta
de cualguier tipo de arma a ese pas.

Los agentes estadounidense en varias ocasiones insistieron en que, para cerrar el
trato, el Sr. Walker viajara a EUA, a lo cual éste siempre se opuso. Finalmente, un
agente del Departamento de Aduanas de EUA, lo engaiié y presentidndose como con-
tacto empresarial para el cargamento de armas, le envid un boleto de avidn para las
I[slas Bahamas. Al intentar cambiar de avién en el aeropuerto de Nueva York, fue
arrestado y acusado de faisificar documentos para vender armas a Chile, en conspira-
€16n?%? con un ciudadano estadounidense.1¢

El Sr. Walker paso tres meses y medio en prisién hasta gue se fij6 fianza, momen-
to en el que huy6 y buscé proteccion en Canada. El tribunal estadounidense expidié
orden de aprehensién?!! en su contra cuando no se presenté en el tribunal.2!2

A principios de 1991, Canad4 protest6 los hechos y destacé que los ciudadanos
canadienses no deben quedar sujetos ni colocdrseles en condiciones en que se les pueda
someter a estas formas de fraude y engafio. El caso adquirié importancia politica pues el
St. Bob Chiarelli, miembro liberal def Parlamento Provincial de Ontario indicé desde
1993 que debe responsabilizarse a las autoridades estadounidenses por sus técticas estilo
“Rambo" para cjecutar en Canadd actos de procuracion de justicia estadounidense.!3

209 Hay que distinguir claramente entre los delitos de conspiracién en México y en EUA. En tanto en México se inscribe den-
tro de los delitos contra la seguridad de 1a nacién (Libro Segundo, Titulo Primero, Capitulo VIII del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comtin y para Toda la Repuiblica en Materia de Fuero Federal}, en EUA se inscribe
como delito independiente para cometer cualquier jlicito, asi como accesorio de otros ilicites. Cfr, Kadish y Schulhofer,
Criminal Law and Its Processes, Cases and Marterialy, Little, Brown and Company, Boston, 3a. edicién, 1989, pp. 756-
836, LaFave, Wayne y Scott, Austin, Criminal Law, West Publishing Co., 2a. edicién, St. Paul, Minn., 1986, pp. 525-568,
Dressler, Joshua, Understanding Criminal Law, Matthew Bender, 1987, pp. 373-408.

En Meéxico, el articule 141 del aludido Cédigo, lo define de la siguiente manera: “Seimpondrd pena de uno a nueve afios de
prisién y multa de hasta diez mil pesos a quienes resuelvan de concierto cometer uno o varios de los delitos del presente ti-
tulo y acuerden los medios de llevar a cabo su determinaci6n”. Los delitos incluidos en &l referido Titulo delaludido Codi-
£o son los siguientes: traicion a la patria (articule 123), espionaje {articulo 127), sedicidn (articulo 130}, motin {articulo
131), rebelidn (articulo 132), terrorismo (articulo 1 39) y saboraje {articulo 140).

En EUA s¢ le define como "Una persona es culpable del delito de conspiracion para cometer un delito si, con el propésito
de promover o facilitar su comision: a) acuerda con otra persona o persanas que una o algunas de ellas lleven a cabo el deli-
to o tentativa del mismo; o, b) acuerda auxiliar a otra u otras personas en la planeacién o comisi6n de dicho delito o tentati-
vadel mismo" (Model Penal Caode,§ 5.03, traduccidn del autor).

210 The Globe and Mail, 19 de junio de 1992, pp. Al y A7

211 Porello, las actividades comerciales del Sr. Walker encuentran grandes dificultades para viajar incluso en otros Estados.
Top Court, y Sheppard, op. cit., ambos, supra nota 207.

212 The Globe and Madl, 19 de junio de 1992, pp. Al y A7,

213 Top Court, y Sheppard, op. cit., ambos, supra nota 207,
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Entretanto, el Sr. Walker demandé en Ontario al gobierno de los EUA port conspi-
racién, privacion ilegal de libertad, fraude, ¢ inducirte a cometer un delito,”'* exigiendo
$9.5 millones de dolares en compensacién.?t?

XXVII1. El Caso Luis Arce Gomez

En 1980y 1981 fungié como Ministro del Interior de Bolivia, de la Junta Militar
dirigida por el General Luis Garcia Meza.?'¢ Al caer la Junta huye a Argentina donde
fracasaron varios intentos para extraditarlo. Arce Gémez regresé a Bolivia a media-
dos de los ochentas y, en vista de la prohibicién para extraditar a nacionales, se consi-
der6 a salvo. Sin embargo, en diciembre de 1989 fue arrestado por la UMO-PAR?!7 y
puesto en un avién con destinoa EUA.

Este caso difiere de muchos otros por las siguientes razones. Arce Gémez no sélo
era nacional boliviano sino ex-ministro gubernamental. La operacion fue autorizada
personalmente por el Presidente Jaime Paz Zamora y ¢f suceso casi provoca la caida
de este gobierno. El Embajador de Bolivia en Washington declaré que Arce Gomez
habfa sido entregado a EUA por "la escasa confianza que el gobiemno tiene en el sistema
judicial boliviano”, lo que provocé que el Presidente de ta Suprema Corte de Justicia
acusara a Paz Zamora de actos ilegales. A esto siguié un procedimiento en el Congre-
so para quitar a Paz Zamora por violaciones a la constitucién al ordenar la deportacion
de Arce Gomez.

Paz Zamora sobrevivié al procedimiento. Arce Gémez fue sentenciado en Fort
Lauderdale, Florida.2!'¢

214 Eldelite de entrapment es definide como los hechos de funcionarios o agentes gubernamentales para inducir a una persona
a cometer un delito no previsto por ella con el proposito de ejercitar la accién penal en su contra. Normalmente se conside-
taque |a conducta queda tipificada cuando el agente gubernamental, a fin de obtener pruebas de la comisién de un delito,
planea el mismo e induce o engafia a otra persona, que originalmente carece de la intencidn de delinguir, a que lo ejecute.
Sorrefls vs. United States, 287 US 435,53 5. C1. 210, 77 L. Ed. 413, Sherman vs. United States, 356 US 369, 78 S. Ct. 819,
2L.Ed. 848, Mude! Penal Code, §2.13.

215 ElTribunal de Apelaciones de Ontario rechazé la demanda reafirmando el principic de que, en general, los gobiernos de
los Estados extranjeros gozan de inmunidad en los iribunales canadienses. E1 25 de agosto de 1994, la Suprema Corte de
Justicia de Canadé resolvié no atender la apelacién presentada por el St. Walker. Top Courr, y SHEPPARD, op. cit., am-
bos, supra nota 207.

216 Sele conocid como el Ministro de ta Cocaina. Ex-Boliviar Minister Held on Drug Charges, en The New York Times, 14 de
diciembre de 1989, p. A27.

217 Unidad Antinarcéticos paramilitar entrenada por EUA,

218 A mayor abundamiente, Extradition Causes Institutional Crisis. Judge Accuses Prestdent of Assault on Judicial Power,
Escalating Conflicts of Power in Bolivia y Cocaine Minister Guilty, en Latin America Regional Reports: Andean Group,
respectivamente | de febrero de 1990, p. 3, 20 de diciembre de 1990, p. 4y 31 deenero de 1991, p 8, y Colonel Luis Arce
Deparss at Dawn: Extradition on Drug Charges Triggers Row with Judiciary y Sudiciary Triggers Conflict of Powers. Be-
hind Impeachment Row, a Clear Political Agenda. en Latin America Weekly Repori, respectivamente, 18 de enero de
1990, p. 2y 6 de diciembre de 1990, p. 4. En octubre de 1990, el asistente especial de Arce Gdmez, Herland Echeverria, fue
detenido por la pelicia boliviana y enviado a EUA. Alleged Bolivian Drug Trafficker Sent to U.S. for Trial, en Reuter Li-
brary Report, 26 de octubre de 1990,
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XXVIIL El Caso Derrick Hills

En abril de 1991, el Departamento de Asuntos Exteriores de Canadd intercambié
notas?'? con la Embajada de EUA por las que este ciudadano estadounidense fue libe-
rado después de que agentes canadicnses lo aprehendieron en territorio americano.

El Sr. Hills fuc detenido por un oficial de la policia de la ciudad de Windsor, apro-
ximadamente 200 yardas dentro del territorio de EUA en el extremo estadounidense
deltinel que comunica a las ciudades de Windsor y Detroit.

Estados Unidos protest6?? y solicité que el gobierno canadiense externara cuales
cran sus intenciones. EUA también expres6 su preocupacion por la violacién de su so-
berania territorial, pero "de forma aparentemente inccente” sefialé que: “conforme a
la legislacidn estadounidense, ¢l desechamiento judicial de los cargos penales impu-
tados o laresolucién judicial que ordena laliberacién ... no es considerado un remedio

" 221

adecuado parala violacién de fa soberanfa territorial ™.

Canadd rechazd la postura cstadounidense y reiterd su posicion sobre secuestros
trasfronterizos. Sefiald que, conforme aderccho internacional, los Estados se encuen-
tran obligados a no ejecutar actos jurisdiccionales en territorio extranjero, salvo que
cuenten con permiso, general o especial. Afiadid que "El Tratado de Extradicion, jun-
to con las otras convenciones multilaterales relevantes. ...cstablecieron el dnico me-
dio por el cual se puede obtener la devolucion de presuntos delincuentes”. 222 Por lo
anterior, Canad4 formulé una disculpaen la que lamentaba la violacidn ocurrida a la

soberania territorial estadounidense.

El Departamento de Relaciones Exteriores de Canadd, via ¢l Departamento de
Justicia, solicité al Procurador General de Ontario que liberara al Sr. Hills. El Procu-
rador accedis. E Sr. Hills quedd libre el 16 de abril de 1991,

219 Nota JLAC-0734 del Departamento de Asuntos Exteriores de Canadé. fechada el 24 de abril de 1991: y la Nota 94 de la
Embajada de EUA en Canads, fechadael B de abril de 1991,

220 Lanota se formuld el 4 de enero de 1991,

221 Brief for the Government of Canada ux Amicus Curiae, marzo de 1992, Puede consultarse en Limites, supra nota 32 pp.
T1-93.

222 NotaJLAC-0734 del 24 de abril de 1991 Traduccién de! auter
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Con posterioridad, y siguiendo ahora los procedimientos establecidos en el
Tratado de Extradicion Canad4-EUA, las autoridades canadienses solicitaron exito-
samente la detencién provisional del Sr. Hills y su extradicion.

XXIX. El Caso Teddulo Romoe Lopez

Fuc secuestrado en Nace, Sonera. En ¢l plagio participaron un agente de la Patru-
1la Fronteriza y un oficial de 1a oficina del comisario de Cochise, Arizona. 223 Se le le-
vé a Tucson, Arizona, para responder a cargos de narcotrafico e incumplimiento de
fianza.??4 El gobierno de México rdpidamente protestd la accién ante el Departamen-
to de Estado de EUA y solicité suinmediata devolucidn. En la nota diplomatica se rei-
teré que no se acepta que agentes locales, estatales o federales de EUA realicen, bajo
circunstancia alguna, incursiones o acciones policiacas cn territorio nacional, en fla-
grante violacién de la soberanfa mexicana.?”’

XXX. El Caso Marlene Navarro

Ciudadana colombiana secuestrada en Caracas, Venezuela, por involucramiento
en trifico de estupefacientes. Estudié en La Sorbona, vivié cn Israel, hablaba 5 idio-
mas y fungia como el principal responsable financiero del grupo del narcotraficante
Carlos Jader Alvarez. Originalmente fue sentenciada a 32 afios de prisién. Sin embar-
go, debido a que en el juicio sc utilizaron transcripciones inadecuadas, se celebré un
segundo proceso en el que se declaré culpable y fue sentenciada a 13 afios. 22

XXXI. El Caso Sandra Leticia Madrid

Fue secuestrada por caza-recompensas el 22 de enero de 1995, en Ojinaga, Chi-
huahua, para ser trasladada por la fuerza a EUA por presuntamente estar implicada en
la muerte de su hijo de 18 meses. La secuestrada, de 18 afios de edad, fue eniregada a
inspectores del Servicio de Aduanas de EUA en la frontera con Presidio, Texas.??” La
Secretaria de Relaciones Exteriores csperaba sdlo el dictamen oficial de la Procura-
duria General de la Republica para presentar formalmente ante el Departamento de
Estado de EUA una nota de protesta por el incidente, ademds de exigir su devolucion.
Al7 de febrero de 1995, faltaba por aclarar si tos secuestradores eran de nacionalidad

223 Secretarfa de Relaciones Exteriores, Nota de Protesta por el Secuestro de un Condacional en Naco, Sornora, Comunicado
1,139, 1992.

224 Long Armofthe Law, en Time, 29 de junio de 1992, v. 139, n. 26, p. 30.

225 Este caso no recibid la misma atencién y cobertura como el caso de Alvarez Machain, seguramente debido a que el plagio

ocurrié €] 13 de juniode 1992, dos dias antes de que la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos decidierael caso Alva-
rez Machdin.

226 Cfr. McClintick, David, Swordfisk, 1993, Paraun resumen véase Belejack, Barbara, Swardfish, en The Nation, 18 de octu-
brede 1993, v. 237, 0. 12, p 43,

227 LaJornada, | de febrero de 1995, p. 15,
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mexicana o estadounidense para que las autoridades estuvieran en condiciones de es-
pecificar su protesta.?2

XXXI1. El Caso Mir Aimal Kansi

El 23 de junio de 1997, el lider del Partido Nacional Awami de Pakistidn demando
al gobierno paquistani arguyendo que los derechos del ciudadano pakistani Mir Ai-
mal Kanst habian sido violados al enviarle a EUA sin haber tenido derecho a una au-
diencia en Pakistdan. Kansi era buscado por EUA por presuntamente haber matado a
dos empleados de la Agencia Central de Inteligencia (C1A).2% Kansi abandond Pakis-
tan contra su voluntad mediante un operativo clandestino que molesté alanacién isla-
mica. Se indicé que la forma en que se fe entregd viold la constitucién nacional y le
privé de la proteccion de sus derechos bisicos.

Las autoridades estadounidenses indicaron que Kansi habia sido capturadoen un
operativo matutino en un hotel de Pakistdn realizado por agentes del FBI?*®y personal
afgano. Tanto las autoridades estadounidenses como pakistanies se rehusaron a indi-
car cudl habia sido la participacion de éstas en la captura de Kansi.>*! S.M. Zaffer,
Presidente de la Sociedad de Derechos Humanos de Pakistdn, indico que el procedi-
miento con que se entregd a Kansi carecfa de fundamento legal y de hecho repre-
sentaba un secuestro.???

XXXIII. El Caso David Scott Ghantt

Después de una bisqueda de cinco meses, fue detenido el 2 de marzo de 1998 en
unaisla cercana a Cozumel y el 3 de marzo se encontraba bajo la custodia de autorida-
des estadounidenses en Charlotte, Carolina del Norte, EUA.?** Ghantt era el conduc-
tor de un vehiculo blindado sospechoso de haber robado, el 5 de octubre de 1997, 17
millones de d6lares?3* de la caja fuerte de laempresa Loomis, Fargo & Co., en donde

228 LaJornada. 7 de febrero de 1995, p. 6. La Secretaria de Relaciones Exteriores analizé el hecho de que Ias adiciones al Tra-
tado de Extradicién México-EUA {en el Tratado para Prohibir los Secuestros Trasfronterizos, cfr. Labardini, op. cit.. su-
pre nota 151) todavia no estén ratificadas por ambos Congresos, toda vez que México no pedia apelar directamente a sus
disposiciones y mecanismos, lo que podria retrasar aiin més los procedimientos.

229 Peters, Gretchen, Oppasition Leader to Sue Pakistan, cable de Associated Press, 23 de junio de 1997,

230 Kansi Defense Can't Have Medical Notes, en The Wushingron Post, 25 de julio de 1997, p. AZ0.

231 Peters, Gretchen, Oppasition Leader tn Sue Pakistan, cable de Associated Press, 23 de junio de 1997.

232 Los abogados de Kansi solicitaron que los agentes del FBI y CIA que trabajaron en el caso se refrenaran de conversar con
la prensa sobre el asunto a fin de evitar demasiado prejuicio en su contra. La primera solicitud fue rechazada por considerar
muy vagos los términos de la orden de silencioa los agentes. Kunsi Gag Order Sought, en the Washington Post, 19 de julio
de 1997, p. BOS. El juez finalmente no permitiria la presencia de cdmaras de televisién en el juicio para evitar prejuicios y
posibles imparcialidades. Graham, Fred, Letthe People See Justice be Done, en The Washington Post, 28 de julio de 1997,
p. A19. Ladecisién prohibiendo el acceso a las camaras fue criticada. Graham, foc. cit.

231 William Perry, vocero de la Oficina Federal de Investigaciones {FBI}, citado en Apresan en México a Extadunidense Sus-
pechosa de robar 17 Millones de Dis. de su Empresa, en Excélsior, 3 de marzo de 1998, p. 3A. Otra fuente indicd que
Ghantt fue detenido en 1a Playa del Carmen. Capruran a fugitive, en Reforma, 3 de marzo de 1998, p. 2A.

234 Segiin se informé este robo se considera el segundo mas grande contra un transporte de caudales blindado en la historia de
Estados Unidos. Capruran a fugitivo, en Reforma, 3 de marzo de 1998, 0. 2A.
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trabajaba en Charlotte. Se¢ indicé que al tiempo que se capturé a Ghantt, se arrestaban
a otras seis personas y se investigaba sobre una posible conspiracidn para matar a
Ghantt. No se informé quién o qué autoridad detuvo a Ghantt ni la forma y el funda-
mento con que se le transportd y entregd.?H

5. Consideraciones sobre el Uso Estadounidense de Métodos
Irregulares

EUA rccurre con {recuencia a mélodos irregulares para obtener la custodia de
personas en el exterior. Pese a lo expresado por un autor,?8 en el sentido de que EUA
no recurre a dichos métodos para entregar a personas que se encucniran en su territo-
rio, creemos que se trata de una prictica mds frecuente de lo que se cree.??’

De los casos presentados puede observarse que, por razones geograficas natura-
les, lamayoria de las entregas informales se relacionan con México y Canadd debido a
que sus largas fronteras son gran tentacién tanto paralos fugitivos como para sus per-
scguidores. Hasta principios del siglo XX pocos individuos ameritaron el despliegue
de recursos para lograr su custodia sin recurrir a la extradicién.?*® Dichas excepciones
eran casos que habian adquirido gran visibilidad politica y publicitaria. Uno de ellos
fueron John Surratt cn Alejandria, Egipto, en 1866, por su presunta participaciénenel
asesinato del Presidente Lincoln y Samuel Insull, reputado financicro de Chicago que
organizé un importante fraude.>**

Hemos observado que la mayorfa dc las entregas informales han ocurrido en las
zonas fronterizas. Esto puede explicarse a que las autoridades en ambos lados de la
frontera estdn acostumbradas a colaborar entre si y a la interaccion e integracién que
se desarrollaen forma natural entre las comunidades de distinta nacionalidad pero cu-
yas relaciones y contactos diarios no conocen divisiones territoriales. Los casos invo-
lucrando entregas informales normalmente eran llevados a cabo por agentes privados
y caza-recompensas, no por las autoridades. Se ha dicho'que en el caso de EUA, a par-
tir de los afios setentas es que la Oficina de Narcdticos y Drogas Peligrosas?* comen-

235 Sibien en el presente caso alin no hay evidencia de que sc trate de la entrega informal de Ghantt utilizando algin método
irregular, ¢l patrén de los acontecimientos podria hacerle cuadrar. La compaiifa mencionada ofrecié una recompensa de
USD$500,000.00 por Ghantt. Apresan en México a Estadunidense Sospechoso de Robar 17 Millones de Dis. de su Empre -
sa, en Excéivior, 3 de marzo de 1998, p. 3A. Esto podria hacer presumir la participacién, por lo menos, de caza-recompen-
sas para lograr su captura.

236 Nadelman, op. cit., supra nota 11, p. 437, Este autor se refiere exclusivamente al case de José Agustin Argiielles en 1864
que fue entregado sumariamente a autoridades espaiiolas en Cuba por vender ilegalmente a EUA un cargaments decomi-
sado de csclavos.

237 Porejemplo, los ciminales de guerra nazis, los fugitivos irlandeses durante los afios setentas y ochentas, e incluso pecse-
guidos politicos jatinoamericanos. Farrell, op. cit., supra nota 83. A la lista deberia afiadirse el caso de Mario Ruiz Mas-
sieu, quien después de que México no consiguié su extradicién en 4 ocasiones, enfrentd un proceso para su deportacion.

238 Nadelman, op. cit, supra nota 11, p. 438,

239 El Departamente de Estado intentd infructuosamente extraditarlo de Grecia, presionar al gobierno griego para que lo ex-
pulsara y finalmente convencié al gobierno turco para detenerio a bordo de una nave gricga en aguas territoriales turcas.

240 Bureau of Narcotics and Dangerous Drugs (BNDD), antecesorade la DEA.
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z6 a adoptar una actitud mds activa para capturar a criminales en el exterior, inicial-
mente los narcotraficantes de Céreega que crearon la denominada Conexién Francesa
y después orientados a narcotraficantes y terroristas. 24!

Se aduce que estas actividades extraterritoriales fueron impulsadas y facilitadas
no sdlo por la doctrina Ker-Frishie,?¥? sino porque a partir de los setentas se autorizé
la presencia en cl extranjero de agentes de la DEA y de otras agencias estadouniden-
ses de seguridad y de procuracidn de justicia y con claros signos de contar con el apo-
yo politico de la Casa Blanca.?*?

A finales de los ochentas, el Departamento de Justicia asumié una actitud mas
agresiva sobre entregas informales, derivado de hechos significativos. El temor de
ofender a gobiernos extranjeros se fue perdiendo paulatinamente. El crecimiento del
mercado de drogas ilicitas cre6 fuertes presiones dentro del gobierno y del Congreso
cstadounidense. En 1985 v 1986, el Congreso modificd la legislacion que prohibia a
agentes estadounidenses de procuracién de justicia, con sede en el exterior, participar
en la detencidn de narcotraficantes. Adicionalmente se deseaba adoptar una postura
mas fuerte frente a terroristas en el Medio Oriente. Igualmente, laoficina del Conseje-
ro Juridico variod su posicién sobre el tema. En tanto en 1980 determind que el derecho
internacional consuetudinario restringia las facultades del gobierno estadounidense
para llevar a cabo acciones extraterritoriales, en 1989 determind que el Presidente si
tenfa esa facultad conforme a la Constitucidn de los EUA 2%

6. Conclusiones

Hemos presentado varios casos de una lista mucho mds amplia. Nos muestran
miltiples hechos: comunicaciones previas entre autoridades de dos Estados, aquies-
cencia de las autoridades locales para que otras realicen acciones en su territorio, par-
ticipacién de fuerzas policiacas y militares locales para aprehender a una persona y
expulsarla de su territorio, la utilizacién de disposiciones migratorias para expulsar a
un fugitivo buscado por autoridades extranjeras, la accidn directa de éstas en el te-
rritorio de otro Estado e incluso la participacidn de fuerzas armadas para lograr en territo-
rio extranjero la detencidn de una persona. El propésito comuin fue lograr que las
autoridades extranjeras tuvieran bajo su custodia al inculpado.

Algunos actos representaron la violacién de la soberania de un Estado, en otros se
recurre a la cooperacién intermacional utilizando mecanismos informales para lograr

241 Nadelman, op. cit., supranota 11, pp. 439 y 453,

242 Versupranota 181,

243 Alefectorecuérdese la orden presidencial PDD-39 de 1995 del Presidente Clinton autorizando la captura de personasenel
exterier, incluso sin la colaboracidn del gobierno local. Cfr. supra nota 151.

244 Unresumen de la opinién puede consultarse en [sikoff, Michael, U.S. "Power" on Abduction Detailed, en The Washington
Past, 14 de agosto de 1991. El Procurador General de EUA se rehusé a hacerla piblica o incluso entregarla al Congreso es-
tadounidense hasta que éste presentd un citatorio formal judicial { subpoena).
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la aprehensién de la persona. Cuando se recurrié al uso de la fuerza, las autoridades
persecutorias acudieron primordialmente al aparato policiaco, pero también se utili-
zaron servicios de mteligencia, la cooperacién de varias agencias de un solo Estado, e
incluso se auxiliaron con la institucion militar.

-

Se ha pretendido justificar® la utilizacion de los métodos irregulares por lo que
se han denominado "importantes problemas” con los tratados de extradicion: vincu-
tan sélo a las partes que los han ratificado, falta de uniformidad tanto entre tratados
como procedimientos y legislaciones locales, la entrega de personas sélo puede efec-
tuarse cuando cxiste un tratado, dificultades asociadas a la sucesion de Estados, rup-
tura de relaciones diplomaticas, guerra, "el permanente dilema de mantener una red
de tratados extraditorios con mas de cien Estados”,?# a necesidad de someter los -
tratados al drgano legislativo interno competente, defensas incluidas en los tratados
limitando las posibilidades de lograr la extradicion,” desconfianza y desconoci-
miento de sistemas jurfdicos y judiciales extranjeros,?*® incluyendo la excepcién del
delito politico; excepcidn que presenta grandes dificultades debido a que al no estar
bien definida queda sujeta a la interpretacidn de los tribunales que muchas veces res-
ponde a intereses o vaivencs internos nacionales y politicos.?*®

Los métodos irregulares para obtener jurisdiccién sobre una persona en el exte-
rior invariablemente representan una amenaza ala paz y seguridad internacionales. >3
Al secuestrar, utilizando elementos civiles o militares, a una persona encl exterior, se
viola la soberania de otro Estado. La gravedad de estas violaciones de soberania y
de las tentalivas de secuestro transtronterizos no se reduce s6lo porque estén relacio-
nadas con actlos de procuracidn de justicia del Estado sccuestrador, Adicionalmente,
los derechos nacionales e internacionales de las personas secuestradas pueden verse
seriamente afectados y limitados por el plagio. Recurrir a métodos irregulares afecta
la imagen v confiabilidad del Estado secuestrador, queda sujeto a fuertes criticas in-
(ernacionales y mina la confianza que terceros Estados pueden tener en €1. Por cuando
hace a la utifizacién de medidas migratorias como alternativa a las negativas judicia-
les de solicitudes de extradicion, puede igualmente provocar dificultades y tensiones
entrc los podercs gubernamentales del Estado.

245 Yarnold, ep. cit,, supra nota 44, pp. 13-18.

246 Bassioun, op. ¢it., supranota 20, vol, 2, sec. 3-2.

247 Conbaseen: 1) lanaturaleza del delito por el que se solicita laextradicién, 2) laidentidad del individuo cuyaextradicién se
solicita, 3)1a inclusion del delito en lalista de extraditables y, 4) 1a pena que se aplica al correspondiente delito. Bassiouni,
citado en Yarnold, ep. cit., supra notadd, p. 16.

248 Incluso sobre el propio sistema jutidico. Recordemos la declaracion del Embajador de Bolivia en el caso Arce Gomez ex-
presando desconfianza sobre su propio sislema judicial {ver supra texto que acompafia alas notas 216 2 218},

249 Yarnold, op. cit., supranota 44, pp. 19-46.

250 Véase supra teXto que acompaia a las notas 35 y 56 relacionadas con la reselucion del Consejo de Seguridad de la ONU
sobre el caso Eichmann,
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Los métodos irregulares muestran la necesidad de fortalecer al derecho interna-
cional en més de un aspecto. No sélo es necesario reforzar el concepto de soberania
frente a las acciones que llevan a cabo otros Estados y sus fuerzas de procuracién de
Justiciay la cooperacién internacional para alcanzar un objetivo sin violentar los regi-
menes legales, sino que los procedimientos extraditorios, y su obligatoriedad para los
Estados, deben ser definidos con mayor precisién para que todos los miembros de la
comunidad internacional reconozcan los principios subyacentes a la institucién.

Algo que debe recordarse es que las autoridades locales se inconformaron menos
Y pusieron menos reparos cuando los métodos irregulares se orientaron a detener y
entregar a un no nacional suyo. No obstante, también se ha permitido respecto a con-
nacionales cuando se involucran otros factores juridicos. P. ¢j., después del golpe de
estado contra el Presidente Allende, el Gral. Augusto Pinochet evidencid su agradeci-
miento al deportar en forma sumaria, con destino a los EUA, a cerca de veinte
ciudadanos chilenos que la DEA habia identificado como importantes traficantes de
cocafna.?s!

La utilizacién de la legislacion migratoria para entregar fugitivos a un gobierno
extranjero es un recurso de dificil manejo para las autoridades. Por un lado, no hay du-
da que todo Estado tiene libertad y autoridad absoluta para aplicar sus disposiciones
internas sobre un tema de gran preocupacion y delicadeza como es la entrada, regula-
cién, permanencia y salida de extranjeros del territorio nacional. La autoridad no
puede permanecer inactiva cuando conoce de violacién a disposiciones legales,
cometidas por nacionales o extranjeros. En consecuencia, cuando se detecten fallas
administrativas y legales en la documentacion ¢ informacién migratoria que hu-
biere presentado una persona, la autoridad no sélo tiene la facultad sino la obligaci6n
de actuar ¢ iniciar los procedimientos correspondientes, incluidas su deportacién v
expulsion.

Por otro lado, dicha actuacion requiere ser llevada a cabo en cumplimiento de las
disposiciones legales y no como una alternativa a los procedimientos de extradicién
entre naciones,?’2 maxime si existe un tratado vigente de extradicién. Si, como en los
casos de los fugitivos irlandeses en EUA, se trata de un método para obviar los méto-
dos extraditorios, el motivo para hasta entonces aplicar la legislacién migratoria ten-
drfa fuertes componentes de duda sobre su legitimidad. Cuando los tribunales han
concluido que una persona es no extraditable por alguna falla de sustancia o procedi-
miento, la decision debiera respetarse y permanecer. La autoridad presentd las prue-
bas que estimd prudente, el juzgador las evalud y resolvié en consecuencia. Utilizar
métodos migratorios para sustituir una falla en la extradicién, representa en tltima

251 Nadelman, ap. cit, supra nota 11. pp. 439-440. El articulo 24 de la Constitucién de Chile otorga amplias facultzdes al go-
bierno para expulsar a ciudadanos chilenos.
252 Seaporque seles considera largos, complicados, inapropiados, o por cualquier razén.
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instancia un conflicta entre las ramas ejecutivay judicial. Pese a lo anterior, la autori-
dad ejecutiva también se encuentra considerando otro importante elemento cnvuelto
en todo este asunto: el peso y la importancia especifica de las relaciones bilaterales
con el pafs de que se trate, as{ como las prioridades de politica exterior y ¢l momento
politico internacional que rodean a la materia en general. >

El recurso a los métodos informales sigue siendo objeto de controversia entre
varios analistas, especialmente en agquéllos de la tradicion del dereche comin
{common-law) debido al principio male captus, bene detentus aplicado por varios de
sus tribunales. Gran cantidad de autores critican los métodos irrcgulares, y en espe-
cial el secuestro transfronterizo, como una clara violacion al derecho internacional 254
El voto del Consejo de Seguridad de laONU condend el secuestro de Eichmann y lo con-
cibi6 como una violacién de la soberania de tos Estados que pone en peligro la paz y
seguridad internacionales, confirma que cl secuestro transtronterizo transgrede el
derecho internacional y, por extensién, que ek correspondiente juicio fue inapro-
piado.?%s

Por contra, el caso Eichmann se ha presentado como un hecho positivo pues in-
cluso si el secuestro viold el derecho internacional, "el juicio mismo puede haber sido
un notable paso para adelantar los principios que algin dia podrin ser la base de la paz
y el orden entre las naciones”.”* No obstante. "al escoger unilateralmente para ejecu-
tar e derecho internacional, Israel sacrificd, hasta cierto grado, la buena voluntad de
los Estados en la comunidad internacional 2%’

Los casos presentados plantean cl problema de cémo reforzar las instituciones.
Mucho se dice sobre secucstros frasfronterizos y se condena esta practica.®® Sin em-
bargo, implicitamente se condonan, ¢ incluso sc premian dichos secuestros, cuando
los tribunales prefieren seguir el principio male captus, bene detentus, y no invalidan la
detencién. Es posible que conforme al derecho interno de los Estados se permita una

253 Estono quiere significar que un asunto de politica exterior a relacidn bitateral) tenga mayor imporancia que uno de
politica interna (respeto a la decisién judicial negando la exiadicion), o viceversa, sino que son diferentes clementos a
considerar al momento de totnar la decision final,

254 .. thecase of Eichmann may again be cited to illusteare what can happen. The abduction of Eichmann from Argentinaby
Israel contrary to well-established rules of international law and Eichmann’s trial before an Israeli court for international
crimes have established a dangerous precedent. The dangers and disadvantages of individual states resorting to such ille-
gal means of self-help or acting as what have been described as snternational “vigilantes” are patently obvious™. Bridge,
John, The Case for an intermgtional Court of Criminal Justice and the Formulation of nternational Criming! Law, en 13
Internationat and Comparative Law Quarrerty 1255-1281.

255 Cfr. supra texto que acompaia a las nolas 55-56. Hay que mencionar un resultado del secuestro de Eichmann. Se ha seiia-
lado que derivado del secuestro, otros Estados, especiahnente Alemania Ocoidental, comenzaron a procesar a criminales
de guerra nazis dentro de sus fronteras. Yarnold, op. ¢ir., supra nota 44, p. 57,

2536 Leavy, Zad, The Eichmann Trial and the Role of Law, 48 American Bar Associgrion Jaurnaf 820-825 Tgualmente se con-
siderd que el juicio servia como una advertencia a "todos los tiranos y posibles tiranos de lo que les puede pasar si no pres-
tan atencidn a las lecciones de Nuremberg e Istael”, Averbach y Price, op. it supro nota 48. Traducciones del autor.

257 Yarnold, op. cit, yupra nota 44, p. 58 (raduccién del autory. Valdria lapena, sinembargo, inguirit cui! es el derecho inter-
nacicnal que [stael decidid aplicar.

258 Elmejor ejemplo quizd sea el Tratado para Prehibir los Secuestros Trasfronterizos entre México y EUA, suscrito en 1994,
A mayor abundamiento cfr. Labacdini, ap. cir., supra nota 151
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detencion irregular en el extranjero. Pero ello no debe esgrimirse como fundamento
para violar la soberania y legislacion extranjeras.

Los secuestros internacionales muestran la actitud de cruzada internacional que
tienen las agencias de procuracién de justicia de diversos Estados en conirade los
"malos” —individuos que atenten contra su respectivo interés nacional—, en la que
agentes y fiscales han cometido fallas de procedimiento y de conducta, que si no
plenamente ilegales, s estdn al margen de laley.?

Respecto de entregas informales, los Estados no presentan tanta oposicién pues
existen dos consideraciones constantes que si bien son complementarias en ocasiones
pueden oponerse. Poruna parte, las autoridades locales participan al consentir o auxi-
ltar en las acciones que ocurren. Por otra, propio de las relaciones internacionaleses [a
cooperacidn entre autoridades de diferentes Estados, cooperacién que en esencia
busca el mismo objetivo; el cumplimiento de la legislacion interna de cada uno, cum-
plimiento cuyaejecucién puede facilitarse al intercambiarse informacién mutuamen-
te v asistiendo a las autoridades extranjeras a cumplir sus propios objetivos, pero
siempre con respeto a los procedimientos internos y sujeto a la aprobacién de las auto-
ridades locales.

Seria necesario reforzar las instancias y legislacién internas para evitar la ocu-
rrencia de este fenémeno como una alternativa irrgular a procesos extraditorios, y sin
limitar las facultades de las autoridades migratorias ni ofrecer al extranjero las po-
sibilidades de permanecer en ¢l pais después de violar la reglamentacion de su estan-
cia legal. No obstante, tampoco pueden negarse los beneficios précticos para los
Estados involucrados. El Estado requerido, hace cumplir su legislacién migratoria
cuando expulsa a un extranjero que ha violado las condiciones de su estancia y puede
contribuir a la cooperacién y relaciones internacionales. El Estado requirente logra
que un fugitivo sea capturado y presentado ante sus tribunales para evitar la impuni-
dad y que se cumpla con ios requerimientos de justicia, permitiendo ademds que sean
los tribunales locales los que juzguen al evadido.

A fin de reforzar el derecho internacional convencional, e igualmente el consue-
tudinario, debemos reflexionar sobre los mecanismos que podrian utilizarse. ;Seria
necesaria la celebracién de protocolos adicionales con todos los Estados con los que
va se tiene un tratado de extradicidn en vigor, sélo con los Estados que han recurrido
al secuestro trasfronterizo, modificando convenciones multilaterales para este prop6-
sito o promover declaraciones de 6rganos internacionales, politicos y juridicos, con-

259 P.ej., fiscales federales estadounidenses no s6lo cometieron "errores” cuando engaiiaron a jucces para extraditar de Israel
al Sr. John Demjanjuk, sino que incluso retuvieron la informacién de que disponian por laque sabian que élno era "fvdn e!
Terrible”, como se denominaba al operador de la cdmara de gas del campo de concentracion nazi de Treblinka. Cfr. Gor-
don, op. cit., supra nota 162. Adicionalmente consiltese el apartado sobre alternativas a la extradicién, pp. 436-457, en
Nadelman, op. cit., supranota 11,
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denando la practicay que su dictum fuere considerado como reflejo de una costumbre
que va definiéndose como obligatoria para todala comunidad internacional?

Lo anterior mucstra aparentes dificultades que se enfrentan en estas materias, Por
unlado el respeto ala soberanfa de los Estados y a los derechos interno ¢ internacional
(mediante ¢l no ¢jercicio de actos de jurisdiccton en ¢l exterior), y, por el otro, un mar-
co de cooperacién internacional y la persecucidn de delincuentes paraterminarcon la
impunidad y alcanzar un estado de derecho.

Otro aspecto se observa en la falsa dicotomia entre derecho interno y derecho in-
ternacional. Los Estados reconocen y ratifican sus derechos y obligaciones inmersos
en lanormatividad internacional, pero algunos de sus 6rganos internos no lo aplican o
ejecutan en el dmbito interno.?*? En otras palabras, la discusién sobre qué norma tiene
supremacia: laintcrna o la internacional.

Esto significa quc los Estados v Ja comunidad internacional deben fortalecere
insistiren las sendas cooperativas y no las unilaterales, que a la largaresultan en detri-
mento del objetivo inicial; la persecucion de los delincuentes. No creemos, como des-
cribiera Maquiavelo, que resulta necesario recurrir a la fuerza (propia de las bestias)
debido a que el derecho (propio de los hombres) en ocasiones no resulta suficiente. 2!
Mis bien, el entendimiento mutuo y la cooperacion internacional permitirdn siempre
mejores y satisfactorios resultados para la comunidad internacional y sus integrantes.

260 [Inextremis, esto podria incluso condugir a un replanteamiento de los principios y fundamentos del derecho internacional o
por lo menos la concepeidn que cada Bstado tiene de ellos.

261 "There are two ways of conlesting, the one by the law, the other by force; the first methed is proper to men, the second to
beasts; but because the first is frequently not sufficient, it is necessary to have recourse to the second.” Machiavelli, Nico-
10,1 Principe. Capitule XVIiI, en ADLER, Mortimer (editor en jefe), Grear Books of the Western World, Tomo 21, Ency-
clepadia Britannica, Inc., Chicago, 1990, p. 25.



