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1. SITUACION ACTUAL Y SUPUESTOS CUALITATIVOS DE LA PROPUESTA.

La doctrina juridica nacional y comparada ha reconocido que para que pueda hablarse
propiamente de un Estado de Derecho, es necesario el cumplimiento de los siguientes
requerimientos: La existencia de un orden juridico estructurado, al que se encuentren
sometidas las actuaciones del Estado; el reconocimiento de los derechos puablicos
subjetivos de los gobernados —~garantias individuales—; el establecimiento de medios
idonecs para la defensa de esos derechos —juicio de amparo~, y un sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado.

En cuanto al ultimo de los requerimientos mencionados, cabe senalar que en
nuestro pais se registrd un plausible pero efimero e insuficiente esfuerzo por reconacer
la responsabilidad directa y objetiva del Estado, a través de la Ley de Depuracion de
Créditos a cargo del Gobierno Federal de 1941, misma que es lugar de haber sido
perfeccionada, se abrogé en 1988,

Bajo principios de Derecho Privado, hoy superados doctrinalmente para regular
en debida forma la responsabilidad patrimonial del Estado, se prevén en el Codigo
Civil, las llamadas responsabilidades subsidiaria y solidaria del Estado, para ef caso
de la acreditacién de hechos ilicitos culposos en el primer caso, y de hechos ilicitos
dolosos en el segundo, lo que de ninguna manera ha resuelto satisfactoriamente el
problema que se le presenta a un particular o gobernado, a quien, sin tener obligacién
juridica de soportarlo, se le ocasionan tos danos y perjuicios como consecuencia de
la actividad del Estado, sea ésta regular o irregular, licita o ilicita y provengan de
hechos materiales o de actos juridicos.
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La insuficiencia legislativa actual es manifiesta principalmente en el caso de la
responsabilidad subsidiaria, ya que ésta supone, ademias de la identificacién del
servidor piblicd causante del dano reclamado y la demostracion de su culpabilidad
directa, la acreditacién en juicio de la insolvencia del servidor publico respectivo,
para que pueda iniciarse una accién de responsabilidad contra el Estado por la
misma via civil. La consecuencia es que ante la dificultad de probar los extremos
mencionados en el procedimiento judicial respectivo por parte de los particulares,
éstos prefieren sulfrir las injustas consecuencias antes de demandar al Estado, o bien
presionar por “vias de hecho”, para que las autoridades reconozcan su responsabilidad
y se les cubra la indemnizacién a que consideran tener derecho, lo cual de ninguna
manera honra ni al Estado ni al Derecho.

Por otra parte, la incorporacién de un sistema de responsabilidad patrimonial
directa y objetiva del Estado, presupone el reconocimiento de lo siguiente: A} La
existencia del principio general del Derecho en mérito del cual las cargas pablicas
deben repartirse por igual entre quienes también se benefician por igual de la actividad
del Estado. B) El principio de que quien cause dano debe repararlo, asi sea el
Estado. C) La teoria del érgano, en virtud de la cual los servidores piblicos —con sus
atribuciones— conforman los érganos por los cuales se expresa el poder piblico, lo
que justifica que los dafios y perjuicios causados por los servidores piblicos sean
imputados al Estado, sin perjuicio de la facultad de repetir lo pagado en contra de
sus agentes, con base en el Derecho Disciplinario.

2. REQUISITOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

Requisitos del dafio.

La indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado presume —como se ha
dicho antes— que los danos reparables sean de aquellos que el particular no tenga la
obligacion juridica de soportar, ya que como se sabe, pueden haber dafios que
expresamente deban resentirse sin posibilidad de reclamo al Estado, como podrian
ser los derivados de multas o sanciones en general, que si bien producen una
afectacién patrimonial al particular, debe absorberlos por ministerio de ley. Igualmente,
los danos y perjuicios de que se trate deben ser reales y susceptibles de valuarse en
dinero; estar directamente relacionados con unas o varias personas, y ser desiguales
a los que pudieran afectar al comun de la poblacién, es decir, a las llamadas “cargas
pubiicas” que afectan a la poblacidn en general. Asimismo, se encontrarian excluidos
los danos derivados por causa de fuerza mayor, que evidentemente no podrian ser
imputados al Estado.
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Acreditacién del nexo causal.

La indemnizacién reclamada por el particular exige también la acreditacion de la
relacion causa-efecto enire la actividad del Estado y los danos y perjuicios
efectivamente producidos por eila. La demostracién causal no resulta sencilla; por el
contrario, se trata de un requisito fundamental de indudable rigor técnico-juridico.
Se esta consciente de que una posicion demasiado flexible, inespecilica o imprecisa
sobre la misma, ademas de injusta, tracria consecuencias econémicas inaceptables.

3. REGIMEN PROCEDIMENTAL VIGENTE EN MATERJIA DE RESPONSABILIDAD
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y SUS DIFERENCIAS CON EL SISTEMA QUE
SE PROPONE.

La diferencia procedimental del actual régimen de responsabilidad de los servidores
pUblicos con respecto al que se propone —que seria del Estado—, consiste en que ¢n
el primero, es indispensable la sustanciacion de un procedimiento administrativo de
responsabilidad en contra de los servidores publicos, previo al pago de la
indemnizacién del Estado, quien desde luego podria repetir lo pagadoe al particular
contra el servidor piblico individualmente responsable. En cambic, en el régimen
propuestlo de responsabilidad patrimonial del Estado, el reclamo se presentaria por
el particular directamenie al Estado, quien debera indemnizar al reclamante una vez
que se hayan acreditado los extremos de su responsabilidad, es decir, la imputacion
del dano y la relacién causa-efecto entre éste y la actividad del Estado. Bajo este
sistema, la individualizacion del servidor publico infractor —cuando se trata de
conductas irregulares o ilicitas— y ta acreditacién de su responsabilidad administrativa
y econémica, corresponde al Estado y no mds al particular, quien cuenta con menos
elementos para demostrar la responsabilidad del servidor piblico causante de los
danos y perjuicios cuya indemnizacion reclama. La situacion descrita resuita mis
l6gica y justa, habida cuenia de que el particular no forma parte de la relacion
administrativa entre los servidores pablicos v el Estado, y en consecuencia, las
acciones tendientes tanto a disciplinar a los servidores presuntamente infractores,
como a la recuperabilidad de los montos indemnizatorios entre el Estado y sus
servidores puablicos, constituyen efectos que si bien son importantes para la
Administracién Pablica, son ajenos al particular lesionado en sus derechos o
bienes.

De lo dicho se colige que la obligacién del Estado al pago de los danos y
perjuicios que con su actuar produzea, tiene como origen y justificacion el derecho
que se le reconoce al particular de ser indemnizado de todas aquellas lesiones
antijuridicas que se le ocasionen con motivo de la actividad del Estado,
entendiéndose por ellas, las afectaciones patrimoniales que el particular no tenga
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expresamente el deber juridico de soportar y que se consagrarian expresamente en
una nueva garantia constitucional sobre “la integridad patrimonial de los individuos”.
Estas son pues las caracieristicas esenciales del sistema de responsabilidad patrimonial
que se propone.

4. DIFICULTADES QUE SE ADUCEN RESPECTO DE LA INCORPORACION
LEGAL DE UN REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
COMO EL PRESUPUESTO.

a) Problema Financiero.

Fundamentalmente han sido dos las preocupaciones que se han aducido en cuanto
a la institucion de la responsabilidad patrimonial del Estado se refiere. La primera es
de orden econdmico, ya que se pudiera considerar que el monto econémico de las
reparaciones seria muy alto, habido cuenta de que existen muchos servicios publicos
que presta el Estado en forma deficiente, segiin estiman algunos. Quienes asi piensan,
no toman en cuenta que una de las finalidades de la adopcién del Instituto Juridico
que se sugiere, es precisamente la elevacién en la calidad de la prestacion de tos
servicios plblicos, toda vez que asumir la responsabilidad de reparacion de los
danas y perjuicios que se causen con su prestacion, conduciria necesariamente a un
mayor control y por ende a evitarlos en lo mis posible. Una apreciacién en tal
sentido, tampoco reconoce que en la acalidad es la sociedad civil la que, sin
justificacion, estd absorbiendo el costo que significa no poder solicitar y, en su caso,
obtener la reparacién debida, lo que conlleva adicionalmente un costo social y
politico, que no por no poderse cuantificar con exactitud es de desestimar.

Esta postura igualmente deja de advertir la conveniencia que la incorporacién
de la institucién que se comenta, tendria para el inversionista nacional y extranjero,
2 partir de la existencia de una nueva garantia constitucional a la integridad de su
patrimonio —como consecuencia de la actividad lesiva del Estado—, segtin se regularia
en una Ley Federal de Responsabilidad del Estado.

No obstante lo dicho, para evitar afectaciones presupuestales mayores, la
propuesta plantea algunos limites de responsabilidad y la posibilidad de que sea el
Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, quien
proponga a la Cimara de Diputados el monto de la partida presupuestal que deberi
destinarse para cubrir las erogaciones derivadas de responsabilidad patrimonial de
los Poderes de la Unidn, asi como de las entidades y organismos a que se refiere el
articulo 22 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pablico Federal (disposicion
que por cierto establece desde 1994 el concepto de responsabilidad patrimonial).
Igualmente, se prevé que el monto absoluto por tal concepto en el proyecto de
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Presupuesto de Egresos, pueda aumentarse anualmente en proporcién igual al
incremento que se registre en dichos presupuestos, salvo que exista alguna propuesta
justificada de modificacién diversa a la regla antes mencionada.

La propuesta legislativa contempla como fecha de entrada en vigor el 1° de
enero del afio 2000, en virtud de que se ha estimado que constituye un lapso de
tiempo prudente y suficiente para que la Administracién Publica se prepare para
estar en mejores condiciones de responder administrativa y econdmicamente a las
obligaciones que se derivarian de dicho instrumento legal.

b) El “temor de actuar” de los servidores puablicos.

La segunda preccupacién que se suele argumentar, es la concerniente a [a supuesta
intimidacion que generaria la incorporacion de la institucion en los propios servidores
pablicos, que ocasionaria una inhibicién en su actividad normal, ante la preocupacion
de inferir dafios v perjuicios que eventualmente tuvieran ellos mismos que pagar.
En realidad, se considera que dicha apreciacion no es totalmente justificada, ya que
la incorporacion del Instituto de la Responsabilidad Patrimonial del Estado viene
solo a complementar el régimen de la responsabilidad patrimonial de los servidores
ptiblicos que prevé actualmente la ey de la materia —Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos—, y de ninguna manera establece para ellos mayores
obligaciones a las previstas actualmente; antes al contrario, la propuesta preve que
el derecho de repeticion cel estado contra los servidores piblicos, respecto de los
montos indemnizatorios que haya pagado directamente a los particulares como
consecuencia de los dafnos y perjuicios irrogados a éstos, es de cardcter potestativo,
porgue se reconoce que pueden haber deficiencias organizacionales del servicio
que malamente pudiesen atribuirse a un individuo, en cuyo caso deberia absorberlas
el propio Estado.

Ademds, se prevé que para que el Estado pueda repetir el pago a los servidores
publicos, debe seguirse previamente el procedimiento administrativo disciplinario
que establece la ley de la materia y que la responsabilidad que resulte tenga como
causa una falta “grave”, es decir, que las faltas ocasionadas por un servidor publico,
que no tengan tal calificacion, también deberin ser absorbidas por el Estado,
precisamente para el efecto de no provocar la paralizacién o hipertrofia de la
Administracién Publica.

5. CONCLUSIONES.

Como resultado de tode lo anterior, se estima altamente recomendable la
incorporacion arménica del Instituto de la Responsabilidad Patrimonial del Estado
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al orden juridico positivo mexicano; primero, por razones de justicia y
fortalecimiento del Estado de Derecho mexicano, mediante la rectificacion de un
sistema pricticamente de inmunidad total del Estado, situacién que ha sido ya
superada por muchos paises, entre los que se encuentran tanto desarrollados como
en vias de desarrollo; vy segundo, por el impacto positive que una iniciativa de
esta naturaleza traeria para la sociedad en general, en virtud de que se veria
concretado en un instrumento legislativo el principio de solidaridad social, al
crearse un mecanismo técnico para la distribucion de los riesgos de la vida social,
cuando es la actividad administrativa la que los genera con su actuar; todo lo cual
contribuiria a generar mayor confianza de los gobernados frente a un Estado
patrimonialmente responsable. Ademads, debe reconocerse que bajo un principio
de responsabilidad patrimonial, la irrogacién de dafios y perjuicios habrd de
disminuir, con el consiguiente ahorro de costos sociales, politicos y econdmicos,
aunque en este Gltimo caso se registre en un mediano plazo.

Por iltimo, cabe sepalar que una iniciativa del Ejeculivo Federal, cuyos
textos legislativos he incorporado con el caricter de anteproyectos en mi libro
intitulado “Responsabilidad Patrimonial del Estado”, —recientemente publicado
por la Editorial Porrda— completaria los objetivos del Programa de Modernizacién
de la Administracién Pablica 1995-2000, que busca transformar a la Administracién
Publica en una organizacién eficaz, eficiente y con una arraigada cultura de
servicio, para coadyuvar a satisfacer cabalmente las legitimas necesidades de la
sociedad.



