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L.] familiaridad con aquellos principios y normas que regulan una controversia
que involucra dos sistemas legales diferentes es una tarea que requiere un grado avanzado
de especialidad legal profesional, particularmente en el conflicto de leyes, derecho
comparado y derecho internacional. El grado de dificultad que involucra determinar
los principios legales precisos que regulan la disputa tiende a incrementarse desproporcio-
nadamente cuando los sistemas legales involucrados pertenecen a dos tradiciones juridicas
contrastantes, tales como el sisterna del "common Law”",” y la tradicion romano<canénica.

El conjunto de principios aplicables a estas controversias internacionales es
generalmente conocido en los paises regulados por el "common Law” como conflicto de
leyes,” y, en los paises pertenecientes a la tradicion civil legal como derecho internacional
privado’ . Recientemente, especialistas de la tradicion Romano-Germanica han acufiado
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la expresion "ley de procedimientos internacionales™ para referirse a un cuerpo
emergente de normas cuyos principios e instituciones regulan aspectos procesales enlos
litigios civiles internacionales basados en nociones acordadas de cooperacion judicial
internacional. Algunas de las principales cuestiones que se refieren a esta drea nueva
que se expande rapidamente incluyen: las notificaciones a nivel internacional; la
presentacion de pruebas en el extranjero; el formato y contenido de las cartas rogatorias;
la capacidad legal de las partes; la jurisdiccion del tribunal; las legalizaciones; y el papel
que desemperian los agentes consulares o diplomdticos en el manejo de estas cuestiones.

Actualmente, la presencia de conceptos extranjeros en los juicios domésticos es
una tendencia creciente en la arena legal internacional. Esta corriente parece nutrirse
por una multiplicidad de factores. Algunos de éstos tienen poca o ninguna relacién con
los dominios legales, tales como el creciente comercio global, la estrecha interdependen-
cia entre las naciones, y la mayor movilidad de bienes y personas; otros son eminente-
mente juridicos. Los conceptos legales en este campo generalmente gravitan alrededor
de la estructuracién gradual de litigantes privados y jueces en el manejo de los casos
civiles internacionales, y una dependencia mayor en mecanismos de adjudicacion
internacionales para la solucion pacifica de tales controversias. En esta década, y
especialmente en los primeros afios del proximo siglo, las cuestiones legales relativas a
los conflictos de leyes y a la cooperacion judicial internacional probablemente se
multiplicardn en tribunales internacionales y juzgados locales, especialmente en la
conduccién de interacciones legales entre los Estados Unidos y México.

Hasta fecha muy reciente, las sentencias que comprendian cuestiones de conflicto
de leyes entre los Estados Unidos y México eran extraordinariamente raras. Los motivos
son varios: (1)} ]a politica absolutamente territorialista adoptada por México en el Codigo
Civil para el Distrito y Territorios Federales de ]932;6 {2} el aislamiento de Meéxico
durante casi un siglo, que lo mantuvo alejado del desarrollo de codificacion que mvo
lugar entre 1889 y 1971 en derecho internacional privado, particularmente a nivel
interamericano, y (3) la aparente falta de interés del gobierno de México en sistematizar
y simplificar las normas relativas a conflicto de leyes, para ponerlo en simetria con el
desarrollo realizado a nivel internacional.

En esencia, la politica territorialista de México excluyo la aplicacion de la ley
extranjera en este pais.’ Al explicar como ésta estricta politica legal fue adoptada por
Meéxico al principio de la década de 1930, los tratadistas mexicanos sostienen que esta

3 Miguel Ariona Colomo, Derecho Internacional Privado (1954); José Luis Siqueiros, La Cooperacién Procesal Intemacional,
Revista de la Facultad de Derecho (1989); Victor Carlos Garcia Morene, Derecho Conflicrual (1991).

8 Diario Oficial de la Federacién, {D.0.) (1928). Este Codigo Civil no entrt en vigor sino hasta octubre 2, 1932, de
conformidad con un Decreto Presidencial publicado en el D.O. el 1o. de septiembre de 1932,
"la politica territorialista de México estaba contenida en los ariculos 12 al 15 de su Cadigo Civil para el Distrito y
Territorios Federales.
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politica fue producto de una actitud altamente nacionalista que prevalecia en esa época,8
y que alcanzé la cispide en 1939 con la expropiacion de la industria petrolera por el
Presidente Lizaro Cirdenas, el intenso nacionalismo fue alimentadg por las interven-
ciones militares injustas sufridas por México en el siglo diecinueve,” asi como por la
filosofia socio-politica y legal que ocasiond la revolucién mexicana en 1910 y condujo
més tarde a la adopcion de la Constitucion Federal de 1917. En suma, el territorialismo
absoluto de México fue consecuencia de una serie de factores politicos dramiticos™~,
mids que una evelucion legal progresiva, de hecho, la adopcion inesperada de tal
territorialismo estricto file una regresién de la filosofia legal en México vigente en aquella
época.

Desde un punto de vista de procedimiento, por la adhesién a la politica territoria-
lista no requirié que México emitiera legislacion doméstica, tal como un cédigo de
procedimientos civiles o normas especificas, que se ocuparan de asuntos relativos a
cuestiones de derecho internacional privado, en razon de que el enfoque territorialista hacia
que dicha legislacién fuera innecesaria. Lo cual explica por qué las disposiciones relativas a
conflicto de leyes, estuvieron ausentes de la legislacion local hasta fecha muy reciente.

Desde una perspectiva de derecho internacional, la actitud territorialista de México
aislé al pais de las corrientes globales y regionales que se materializaron en convenciones
importantes. A partir de los tltimos afios de la década de los 70's, México decidio finalmente
salir de su capullo aislacionista y convertirse en signatario de diversas convenciones
Interamericanas.

En diciembre de 1988 México cambit su enfoque territorialista, adoptando una nueva
politica legislativa doméstica, en simetria con las corrientes reconocidas del derecho
internacional privado. Este cambio se realizo a través de tres decretos presidenciales que
modificaron {1) el Cédigo Civil para el Distrito Fedoral (2) el Cadigo de Procedimien-
tos ClVlles para el Distrito Federal, t3 y (3) el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.'* Con la cual se dio en México la reforma mis profunda del derecho
internacional privado durante este siglo. Estas reformas cubren cuatro grandes dreas: (1)

8 Leonel Pereznicto Castro, La Tradition Territorialiste en Droit Intemational Privé dans les Pays d'Amerigue Latine, 190
RECUEIL DES COURS 271, 330-35 (1985); ver también LEONEL PEREZNIETC CASTRO, DERECHQ INTERNA-
CIONAL PRIVADO (3a. ed- 1991) (en adelante PEREZNIETO, DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO).

? Pereznieto, supra NOTA 8, en 33233,

"% 1d. en 335.

" Para una lista de estas convenciones, ver infra notas 31-36, 3849 y ¢l texto que se acompana.

12 Decreto por el que se Reforma y Adiciona el Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun ¥ para toda la
Republica en Materia Federal, D.O. Enere 7,1988, en 2-6. Para una traduccién al inglés de estas reformas, ver el Apéndice
al finat de este articulo.

13 Diecreto que Reforma vy adiciona el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, D.O. (enero 12, 1988).
" Decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, D.O. (enero
7, 1988).
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la aplicacion y prueba de la ley extranjera en México, (2) las cartas rogatorias, (3} la cooperacion
internacional en cuestiones probatorias, y {4) la ejecucién de sentencias.

El objeto del presente articulo es describir y analizar el contenido y consecuencias
de cstas reformas desde una perspectiva de derecho comparado mexicanc-estadouniden-
se.!” La primera parte de este articulo detalla los antecedentes histdricos y objetivos de
la reforma de 1988. Dedicando especial atencién al papel de la Academia de Derecho
Internacional Privado, la segunda parte ofrece algunas conclusiones y una perspectiva
de como estas normas pueden afectar los litigios civiles internacionales entre estos dos
paises vecinos, durante los afios que quedan del presente siglo.

1.  Antecedentes y Objetivos de las reformas de 1988

El territorialismo absoluto de México se introdujo en el Cadigo Civil para el Distrito y
Territorios Federales de 1932.1° Y su adopcién fue mis bien inesperada, ya que dicho
Cadigo desvié de la filosofia legal flexible contenida en los codigos 1870 "y 188418,
ambos inspirados en la orientacién de la doctrina francesa de los Estatutos; asi como de
1928, que seguia el mismo modelo europeo.lg Se ha afirmado que el sistema nacional
de conflictos de México en América pertenece al tiltimo de cuatro grupos™ : una corriente
legal que adoptd los principios de la escuela estatutgria francesa, basando el estatuto
personal en la nacionalidad més que en el domicilio.

Algunos de los articulos pertinentes del Codigo de 1870 establecian:

5 Cédigo de Comercio fue también modificado como una consecuencia de las reformas de 1988, Ver D.O. (enero
4, 1989). Sin embargo, un analisis del alcance de estas modificaciones del Codigo de Comercio estin fuera del alcance
de este articulo.

% po. (Marzo 26, 1928). El Cadigo entré en vigor el lo. de octubre de 1932, por Decreto Presidencial. ( D.O.
septiembre 1, 1932).

" Cadigo Civil pata el Distrito Federal y para ¢l Territorio de Baja California, en particular, ver atticulos 13al 15,y17
al 19 que consagraba la llamada doctrina estatutoria basada en [a nacionalidad de [a persona.

18 Cadigo Civil para el Distrito Federal y para el Tettitorio de Baja California, reformado por autorizacién presidencial
establecida por decreto pub]iczdo en el D.C. {diciembre 14, 1883).

1? Ver FERNANDO A. VAZQUEZ PANDO, NUEVO DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO MEXICANO
7-10, 22-24 (1990); Pereznieto, supra nota 8, en 232-36.

Vg ptimer grupo se inspiré por las ideas de Story, tal comno las que se reflejan en el Codigo Paraguayo de 1889; el
segundo grupo siguic la doctrina encabezada por Andrés Bello, que influencié los Codigos de varios paises en Centro
¥ Sur América, tales como Ecuador (1860), Veneruela {1862), Nicaragua (1867), Uruguay (1 868), Colombia (1873), E
Salvador (1862), Honduras {1880}, y Panama {1916); el tercer grupo se identifica con el Cédigo brasilefio {1860) y los
Codigos de Argentina y Paraguay. Separindose de los anteriores, €l cuarto grupo no fue claramente influenciado por
ninguno de los publicistas americanos, sino mas bien, por el Codigo Napolednico. Ver Tatiana B. de Maekelt, General
Rules of Private Interational Law in the Americas, A New Approach, 177 RECUEIL DES COURS 193, 23943 (1982}
I El Cadigo Civil de México de 1870 adoptaba los principios contenidos en el proyecto propueste por el espaiiol Gercia
Goyena, inspirado en la escuela francesa de los estatutos que basaba el estado en la nacionalidad de la personas mas que
en el domicilio. Ver id. en 240; VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 7, 22-23; Pereznieto, supra nota 8, en 296,
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Articulo 13.  "Las leyes concernientes al estado y a la capacidad de las personas son
obligatorias para los mexicanos en el Distrito Federal y en California, atin cuando residan
en el extranjero, respecto de los actos que deban ejecutarse totalmente o en parte en las
demarcaciones anteriormente mencionadas”.

Articulo 14, "Los bienes inmuebles localizados en el Distrito Federal y en California
seran repulados por las leyes mexicanas, atin cuando sean poseidos por extranjercs®.

Articulo 15, En lo que se refiere a la forma y solemnidades externas de los contratos,
testamentos y cualquier instrumento publico, se aplicarin las leyes del pais en donde
deban ejecurarse. Los mexicanos o extranjeros que residan fuera del Distrito o de California
estardn en libertad de sujetarse a las formas o solemnidades prescritas por las lexes mexicanas,
en los casos en los cuales el acto deba ejecutarse en dichas dematcaciones”.”

Articulo 19. "Aquel que ejerza un derecho basado en leyes extranjeras, debera
probat la existencia de dichas leyes y que son aplicables al caso".

Durante las tres primeoras décadas siguientes a la entrada en vigor del Cédigo Civil
no se encuentra ninguna critica a la doctrina territorialista de México. No e sino hasta
1960 y 1970 que algunos académicos, incluyendo a Trinidad Garcia,26 Enrique
Helguera Soiné®’, José Luis Siqueiros™™ y otros, que se empezaron a escuchar criticas
contra la doctrina. Probablemente el anilisis critico mds completo y sistematico de
la posicion de absoluto territorialismo en México, fue formulado por Leonel
Pereznieto Castro en 1977.

A pesar de estas criticas, l% d)olitica territorialista de México permanecio inalterada
hasta principios de los setentas.” Cuando en 1978 México finalmente inicié un proceso

n VAZQUEZ PANDIO, supra nota 19, en 22-23 (traduccién por el autor). Para informacién adicional, ver Fernando A.
Vizquez Pando, Notas para el Estudio del "Principio de Efectividad” 126 (1970) (tesis, Escuela Libre de Derecho)
;: VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 22-23 (traduccién por el autor).

Id.
& VAZQUEZ PANDO, supra noa 19, en 22-23.
% Ver TRINIDAD GARCIA, APUNTES DE INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO 14143 (1961). Al
comentar las reformas del Codigo Civil de 1928, que calificé como "un movimiento regresivo™, Garcia se refiere al sistema
contenido en el articulo 12 del Codige de 1932 como un "sistema feudal de estricra territorialidad de la ley, que rechazado
undnimemente hoy". VAZQUEZ PANDXD, supra nota 19, en 26 (discutiendo las criticas de Garcia). Garcia sostenia la
tesis de que "la capacidad de las personas tal como se sigue ¢n los paises de América y Europa debe ser regida por la ley
del domicilior que es, dicho sea de paso, el sistema adoptado por la reforma de 1988." Id.
™ Enrique H. Soiné, El Derecho Internacional Privado Mexicano y el Cédigo Bustamante, en COMUNICACIONES
MEXICANAS AL VI CONGRESQ INTERNACIONAL DE DERECHO COMPARADO (1962).
28 José L. Siqueiros, Stntesis de derecho Intemacional Privado, en PANORAMA DEL DERECHO MEXICANO (1965).
P EONEL. PEREZNIETO CASTRO, DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO: NOTAS SOBRE EL PRINCIPIO
TERRITORIALISTA Y EL SISTEMA DE CONFLICTOS EN EL DERECHO MEXICANO (1977).
* 14 adhesion de México 2 la Convencion de las Naciones Unidas sobre Reconocimiento y Ejecucién de Laudos
Avrhitrales, D.O. {junio 22, 1971) marcé los primetos pasos de México en el sentido de comprender principios juridicos
convencionales de derecho internacional, rompiendo asi una actitud aislacionista que duré por mas de un siglo.
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gradual de adherencia a algunas de las mayores convenciones en 4reas clave del derecho
internacional privado, particularmente aquellas celebradas a nivel regional interameri-
cano. Este proceso tuvo lugar en tres etapas: primera, de 1978 a 1985, Adhesién de
México a seis convenciones interamericanas; segunda, de 1987 a 1988, participacion de
Meéxico en doce convenciones adicionales; y tercera, inicio de vigencia de las modifica-

ciones de 1988.

Asi, al final de 1985 México participé en las siguientes seis convenciones:
(1) Convencién Interamericana sobre Cartas Rogatorias;31

(2) Convencién Interamericana_sobre Conflictos de Leyes relativos a Letras de
Cambio, Pagarés y Facturas;

(3) Convencién Interamericana relativa a Sociedades Mercantile5;33
(4) Protocolo adicional a la Convencion Interamericana sobre Cartas Rogatorias;:”

(5) Convenciégl Interamericana sobre Prueba de Informacion relativa a Derecho
Extranjero;™" y

{6) Convencién Interamericana sobre Normas Generales de Derecho Internacional
Privado.

En una medida sin precedente, debida en gran parte a la fuerte influencia
ejercida por la Academia Mexicana de Derecho Internacional Privado ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores a través de su Comisiop Asesora sobre Derecho
Internacional Privado y Derecho Comercial Internacional,”’ México fue parte en las
siguientes once convenciones en el campo del Derecho Internacional Privado entre

1987 y 1988:

(1) Convencién Interamericana sobre el Régimen Legal de Poderes que se utilizan en
el Extranjero;

(2) Convencion Interamericana sobre el Domicilio de las Personas Fisicas en el
Derecho Internacional Privado;

A D.O. fabril 25, 1978).

o Ver id.

3 DO, (mayo 8,1979).

D0, (abril 28, 1983).

3 B.O. (abril 29, 1983).

% D.0. tmayo B, 1984); D.O. (octubre 10, 1984).

M Ver VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 19-22 {describiendo las funciones de esta Comision).
¥ D.0. (agosto 19, 1987).

¥ 1d; D.O. (neviembre 30, 1987).
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(3}

)

&)

(©6)

(7

@

(9)

(10)

(11)

(12)

Convencion Interamericana sobre la Personalidad y Capacidad de las Personas
Morales en el Derecho Internacional Privado;

Convencién Interamericana sobre la Validez Extraterritorial de las Sentencias

Extranjeras y Laudos /'\1"L)itrah:s;41

Convencion Interamericana sobre Conllictos de Leyes relativos a la Adopcién de
Menores;

Convencion Interamericana sobre Competencia en la Esfera Internacional para la
Validez Extraterritorial de las Sentencias Extranjeras; ™

Protocolo Adicional a la Convencion Interamericana sobre Recepcion de Pruebas
en el Extranjero;

Convencion sobre la Representacion en la Compraventa Internacional de
Mercaderias;

Convencion de las Naciones Unidas sobre Contratos Relativos a Compraventa
Internacional de Mercaderias;

Convencién %obre Prescripcion Relativa a la Compraventa Internacional de
Mercadenas,

Protocolo que reforma 1a Convencion sobre Prescripcion relativa a la Compra-
venta Internacional de Mercaderias; ' y se estd considerando la adhesion a la
duodécima:

Tratado de La Haya sobre Cuestiones de Procedimiento.

Estas convenciones se convirtieron en la "Suprema ley de la Unién en Méxica"

en los términos del Articulo 133 de la Constitucion Mexicana.”” Este que se interpreta

© B0, (agosto 19, 1987).

1 D.0. (agosto 20. 1987).
D0, (agosto 21, 1987).

B DO, (agosto 28, 1987).

# D.O. (septiembre 7, 1987),
5 D.0. (febrero 22, 1988).
% D.0. (maro 17, 1988).
DO, { mayo 6, 1988).

b » D.O. (mayo 6, 1988).

% El gobierno mexicano estd contemplando actualmente si se adhiere a esta convencion; las perspectivas no son buenas.
% Bl articulo 133 establece:

Esta constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que dé ella emanen, v los tratados que se celebren conforme a
la misma, celebrados por el Presidente de 1a Repriblica con la aprobacion del Senado, serdn la ley suprema de toda la
unién. Los jueces de cada estado se arreglardn, a dicha constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que puedan existir en fas constituciones o leyes de dichos estados.
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virtualmente en los missmos t#rminos que el Articulo 6, Seccién 2 de la Constitucion
de los Estados Unidos,”! pot lo tanto, las dieciocho convenciones Internacionales fueron
legalmente consideradas como la "Suprema Ley de la Union" en México, por lo que
obligaban a los jueces estatales "a pesar de las disposic%gznes en contrario que puedan
existir en las constituciones o estatitos de los Estados”.

A pesar de que esta interpretacion es correcta el Congreso Mexicano no emitié la
legislacion doméstica necesaria pag implementar las convenciones. Como resultado,
-como lo apunta Vizquez Pando-, 3 existia un sistema dual en el drea de la cooperacion
juridica internacional. En el primer sistema los principios contenidos en estas conven-
ciones creaban un régimen legal internacional, aplicado, por ejemplo, cuando México
manejaba una solicitud internacional de un pais que era parte en la misma convencion
que él. Consecuentemente, las normas contenidas en esas convenciones internacionales
regulaban el caso. El segundo sistemna resultaba de la ley interna de México contenida
en las normas del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles {que entré en vigor en
1942), el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal (entr6 en vigor en
1932), y los Cédigos Estatales de Procedimientos Civiles, si los hubiera. Ademais de
las complejidades técnicas inherentes en este sistema dual, el hecho de que ni el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles ni el Codigo Civil para el Distrito Federal regulaban
cuestiones de Degecho Internacional Privado, de una manea adecuada era una compli-
cacion adicional.”t

Esta situacién peculiar llevd a las reformas de 1988, pues, era conveniente que
Meéxico modernizara su régimen legal en el drea de derecho internacional privado. Dicho
régimen doméstico requeria estar estructurado en una simetria cercana con los prindpios
contemporaneos aplicables del derecho internacional convencional. Ademis, era impe-
rativo que México llenara la laguna que habia existido desde 1932 en su legislacién

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 121 (Editotial Porria, 1992), (en
adelante CONSTITUCION POILITICA) {traduccién del autor},
™ Parece que esta disposicidn de la Constitucién de los Estados Unidos inspird los correspondientes articulos en las
econstituciones mexicanas de 1824 y 1957, cuyo texto fue reproducido en e amiculo 133 vigente. Para una evolucién
histérica de este articulo, ver 8 DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANCMEXICO A TRAVES DE SUS CONSTI-
TUCIONES 93547 {Gran Comision de la Cémara de Diputados, 1967}, [en adelante DERECHOS DEL PUEBLO
MEXICANO].
52 CONST. MEX. ART. 133, supra nota 50.
33 Ver VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 87.
*1os cAPErIos meXicanos en este campo, -ncluyendo Fernando Vizquez Pando, Leonel Pereznieto, José Luis Siqueiros,
Victor Carlos Garcla Moreno, y otros- sostienen undnimemente la opinion de que las disposiciones relativas a cuestiones
de derecho internacional privado contenidas en los codigos aplicables eran escasas ¢ insuficientes, ya que la doctrina de
absoluto territorialismo hacia innecesario tener normas detalladas en esta materia. Ver, en términos generales, VAZQUEZ
PANDO, supra nota 19, en 45.50; PEREZNIETO, supra nota 29, en 296-99; SIQUEIROS, supra nota 4, en 3; GARCIA
MORENO, supra nota 5, en 34.35.
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doméstica. Asimismo, la adopcién de un sisterna que tratara las cuestiones de derecho
internacional privado de una manera moderna, clara y eficiente, constituia la via legal
que México requeria para reunirse con otros miembros de la comunidad internacional
en los ultimos afos del siglo veinte. Para lograr estos objetivos siendo un drea tan
compleja y técnica como la del derecho internacional privado y en la cual el sistema
judicial mexicano no tenia virtualmente experiencia, se solicitd la Asesoria de la
Academia Mexjcana de Derecho Internacional Privado que realizé un trabajo innovador
y sistemitico.”” En esencia, la Academia inspird en 1985 la creacidn de la Comision
Asesora de la Secretaria de Relaciones Exteriores sobre Derecho Internacional Privado
y Derecho Mercantil Internacional,” y mis tarde someti¢ a la Comision, los proyectos
legales con reformas a los diferentes codigos que eventualmente resultaron en la reforma
de 1988.%7 Su contribucién sin precedentes no sélo comprende las dreas legales cubiertas
por la reforma de 1988, un hecho notable en si mismo, sino ragénbién otras dreas legales,
tales como la adopcion internacional y el trifico de menores.

Eventualmente los proyectos de reforma generados por la Comision Asesora se
convirtieron en las tres iniciativas oficiales” sometidas al congreso por el Presidente de
México, que fueron aprobadas por el mismo, virtualmente sin cambios el 24 de
noviembre de 1987;60 y fueron publicadas en el Diario Oficial el 7 y 12 de enero de
1988."" Estas reformas constituyen probablemente la contribucion més valiosa a la fecha
de la Academia Mexicana de Derecho Internacional Privado al desarrollo progresivo de
la disciplina legal en México.

33 Para informacisn sobre el otigen y funciones de esta Academia, ver VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 17.22.
56 Originalmente compuesta por siete juristas, incluyendo tres miembros de la Academia, esta Comisién se amplié en
1987 a doce juristas, incluyendo uno de la Secretaria de Gobernacion. Para una descripcion detallada de la composicién
¥ trabajo de esta Comisién, ver VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 17-22; ver también Pereznieto, supra nota 8, en
29899,

STVAZQU[‘Z PANDOQ, supra nota 19, en 2].

3 14, El trabajo inicial de la Academia en estas dreas fue revisado por la Comision Asesora de la Secreratia de Relaciones
Exteriores, quien entonoes produjo un primer proyecto para modificar el Cédigo Civil y mids adelante lo cambié a una
norma federal; sin embargo, este proyecto no pasé en el Senado. Ver id.

# Eqtas tres iniciativas, de fecha ocrabre 26, 1987, se referian a {1} el Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Ordinaria y para toda la Republica en Materia Federal; (2) o Cédigo Civil de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal; y (3) el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. Todas fueron enviadas al Senado. Para ver el texto original
en espaiiol de estas iniciativas, ver VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 529, 579, 552.

Sobre el origen v contenido de estas reformas, ver Victor Carlos Garcia Moreno, Reformas de 1988 a la Legislacion
Civil en materia de Derecho Internacional Privado (documento no publicado presentado al Duodécimo Seminario
Nacional sobre Derecho Intetnacional Privado, Universidad de Tlaxcala, México, octubre 1315, 1988).

61 vy supra notas 12-14 y texto que se acompaiia.

62 Aparte del hecho de que los miembros de la Academia pueden ser considerados como los expertos més destacados
en este campo, lo que explica el éxito de este gran logro, debe otorgarse un especial mi s Fernando
Alejandro Vizquez Pando, Presidente de 1a Academia, cuys iniciativa, trabajo diligente y habilidades
diplomiticas transformaron el valioso trabajo de la Academia en una realidad legislativa.
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1L LA INICIAT)VA PRESIDENCIAL DEL 26 DE OCTUBRE DE 1987

Basado en la facultad del Presidente de México, otorgada por la Constitucion® de
someter iniciativas legislativas al Congreso Federal, el entonces Presidente Mexicano,
Miguel de la Madrid Hurtado, presenté una iniciativa para reformar el Cadigo Civil
para el Distrito Federal el 26 de octubre de 1987,64 entre los objetivos que el Presidente
de la Madrid anuncio al principio de su administracion se encontraba la revisién de *los
principios, instimciones e instrélsmentos que sustentan y llevan a cabo la administracion
y la persecucion de la justicia;”

"a ley, entendida como un promotor del cambio social no puede permanecer
estitica vis-a-vis las transformaciones que ocurren en el contexto social. Las relaciones
crecientes econdmicas, politicas, sociales y culturales que se establecen diariamente entre
las personas dentro de nuestra sociedad y aquellas que pertenecen a otros estados que
componen la comunidad internacional, han demostrado la necesidad de buscar solucio-
ntes acordes con los tiempos actuales.

El contenido de dichas convenciones,m producte de la doctrina m4s aceptada en
el derecho internacional privado, practicamente inspira en su totalidad la iniciativa que
presento a este Honorable Congreso... El Poder Fjecutivo que represento ha considerado
la conveniencia de reformar el Cédigo Civil para ajustarlo a los principios consagrados
en las convenciones antes mencionadas... Estos principios forman parte de la doctrina
prevalente del Derecho Internacional Privado y contribuyen a la solucion de aquellos
conflictos y problemas que 6%stén presentes entre los nacionales de un Estado y aquellos
de una nacién extranjera”.

Del texto de esta iniciativa legislativa parece claro que:

1. Las reformas y adiciones al Codigo Civil para el Distrito Federal fueron inspiradas
"practicamente en su totalidad” por el contenido de las siguientes cuatro convenciones
Interamericanas en las cuales México habia sido parte 6 {i) La Convencién Interame-
ricana sobre Normas Generales de Derecho Internacional Privado,”” firmada en

¢ CONST, MEX. art. 71, pémrafo 1, en CONSTITUCION POLITICA, supra nota 50, en 53.

& Ver supra note 12. La iniciativa presidencial en cuestion se reproduce, junto con la historia legislativa enVAZQUEZ
PANDOQ, supra nota 19, en 529-52.

83 WVAZQUEZ PANDO, supra notz 19, en 530.

% 1. en 530-31.

7 Id. en 529-52.

%8 1d. en 530431,

5 Id. en 531.

™ Para el texto de las convenciones, ver | F.V. GARCIA AMADOR, THE INTERAMERICAN SYSTEM, TREATIES,
CONVENTIONS AND OTHER DOCUMENTS 8688 {1988). El texto de todas las convenciones Ineramericanas y
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Montevideo el 8 de mayo de 1989, en CIDIP-][;?l(ii) La Convencién Interargericana sobre
el Domicilio de las Personas Fisicas en el Derecho Internacional Privado,’” firmada en
Montevideo el 8 de mayo de 1979;"" (iii) La Convencién Interamericana sobre la
Capacidad y Personalidad de las Personas Morales en el Derecho Internacional Privado,
suscrita en La Paz el'24 de mayo de 1984; % v {iv) La Convencion Interamericana sobre
Conflictos de Leyes relativos a la Adopcién de Menores,”” suscrita en La Paz €] 24 de
mayo de 1984.6

2. la propuesta del Articulo 12 mantuvo el principio de territorialidad de la ley
mexicana (aun cuando en una forma ligeramente atenuada), sin excluir la posibi-
lidad de aplicar leyes extranijeras, de conformidad con los tratados y convenciones
aplicables.’

3. Fl Articulo 13 propone normas para determinar la ley aplicable a una simacién
determinada. Reconociendo que estas normas llenan una laguna que existia en la
legislacion interna de México.

4. [l nuevo Articulo 14 establece normas para la aplicacion del derecho extranjero,
tal como se articulan en las disposiciones contenidas en las convenciones Intera-
mericanas.~ Este Articulo contenia la aplicacién de las mismas normas para
resolver cuestiones de conflictos de leyes entre los Fstados de México.

5. la propuesta del Articulo 15 detaliaba los casos en los cuales la ley extranjera no
puede aplicarse incorporando dos principios bien reconocidos en el derecho
internacional privado, el de "ordre public” v "fraud au loi".

En sus comentarios finales, el Presidente De la Madrid insistié en que el principal
objetivo de su iniciativa era armonizar dos fuentes formales de Ta Ley Mexicana: su legislacion
interna y las convenciones internacionales pertinentes. Al incorporar los principios bisicos

otros instrumentos internacionales en os cuales México ha sido parte aparecen también en VAZQUEZ PANDO, supra
nota 19, en 348490, y PERFZNIET(, DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, supra nota 8. en 143527,

™ Fsra segunda Convencién Interamericana Especializada en Derecho Internacional Privado {CIDIPAI) produje ocho
convenciones en 1979; México ratifico seis, incluyendo esta convencion. D.O. (enero 13, 1983).

" GARCIA AMADOR, supra nota 70, en 49597,

DO, (agosto 19, 1987).

H VATOUEZ PANDO, supra nota 19, en 262-67; PEREZNIETO, supra nota 8, en 357-60.

'3 Pereznieto, supra nota 8, en 36063; VAZQUEZ PANDIO, supra nota 19, en 23441,

% D.0). {agosto 21,1987).

L& V.’.\?.QUEz PANDO, supra nota 19, en 531.

BH.

P 4. en 932.

%1,



630 Juridica ® Anuario

de estas convenciones en su legislacion interna, México "facilita y progilcia el conoci-
miento de las normas legales en beneficio de la seguridad de las personas”.

Los principales expertos de México en esta drea estin de acuerdo undanimemente con
este razonamiento. Asi, el profesor Garcia Moreno afirma que las reformas de 1988 "solo
tratan de implementar, aunque sea en forma parcial”, nueve convenciones y protocolos de
derecho internacional privado. 2 Siqueiros es de la opinion que no obstante que todas estas
convenciones tienen un rango constitucional, "su texto y alcance no eran conocidos por la
mayoria de los jueces y litigantes privados”, y, adicionalmente, "esta materia continiia siendo
distante de los avances de la ley convencional internacional promulgada (en México),
haciendo indispensable su incorporacion en el derecho positivo mexicano".”” Este
autor comenta adicionalmente que "era necesario actualizar la legislacion relativa a
procedimientos a la luz de los numerosos ljtigios iniciados por los Estados Unidos
de América contra el gobierno de Meéxico™. Finalmente, el doctor Vizquez Pando
se adhiere a estas opiniones, agregando que la reforma busca dos objetivos: primero,
simplificar la aplicacién de las normas de derecho internacional privado contenidas
en los instrumentos internacionales a los cuales México se habia adherido, y segundo
simplificar la observancia de ciertas convenciones Interamericanas.

F! proyecto injcial para modificar el Codigo Civil (junto con las otras dos iniciativas
complementarias)” fue sometido a la consideracion del Presidente de México por sus
Secretarios de Relaciones Extericres y de Gobernacion.” ' El Presidente envié la iniciativa
del Cadigo Civil al Senado, quien la aprobé el 24 de noviembre de 1 987;88 v, la Camara

de Diputados del Congreso Federal Mexicano dio su aprobacion al principio de

8 14, en 534.

8 Como dice Garcla Moreno, estos instrumentos intermacionales son: (A) Sobre cuestiones generales y derecho civil:
{1) La Convencién Interamericana sobre Normas Generales en Derecho Internacional Privado (Montevideo, 1969); (2)
La Convencicn Interameticana sobre la Personalidad y Capacidad de las Personas Morales {La Paz, [ 984); La Convencién
Interamericana sobre ¢l Domicilic de las Petsonas Fisicas; (B} Sobre procedimientos civiles: (4) La Convencién
Interamericana sobre Cartas Rogarorias (Panamd, [975) (5) La Convencién Interamericans sobre Pruebas en el Extranjero
{Panama, 1975); y su Protocolo (La Paz, 1984); La Convencion Interamericana sobre Prueha e Informacion del Derecho
Extranjera (Montevideo, 1979); La Convencién Interameticana sobre la Validez Fxtraterritorial de Sentencias Fxrranjeras
y Laudos Arhirrales; {8} La Convencion Interamericana sobre el Régimen Legal de Poderes Utilizados en el Extranjero;
¥ (9) La Convencién Interamericana sobre Jurisdiccion a Nivel Internacional en lo referente a la Validez Extraterritorial
de Sentencias Extranjeras (La Paz, 1984). Ver GARCIA MORENO, supra nota 5, en 23-24.

8 José Luis Siqueiros, La Cooperacion Procesal Internacional 1011 (septiembre 1988) (manuscrito no publicadc).

e I4. en 12 (el autor no se refiere a casos especificos).

8 VAZQUFZ PANDO, supra nota 19, en 46; ver también Fernando A. Vizquez Pando, New Trends in Mexican Private
International Law, 23 INTERNATIONAL LAW. 995, (1989).

8 Las otras dos iniciativas proponian las reformas al Codigo Federal de Procedimientos Civiles v el Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

87 Var VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 20-21; Pereznieto, supra nota 8, en 29799,

38\r’A.ZQl TEZ PANDO, supra nota 19, en 21; Perezniero, supra nota 8, en 299. El texto de la aprobacion oficial de la
Cdmara de Diputados se reproduce en VAZQUEZ PANDQ, supra nota 19, en 53846,
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diciembree del mismo afio.® Bt decreto final que modifics el (‘%igo Civil para el Distrito
Federal se publicé en el Diaria Oficial el 7 de enero de 1988.

1. REFORMAS AL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

El decreto presidencial de 1988 introdujo doce reformas 2 ydos adiciones™ al Cadigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Ordinarigsy para la Repuiblica en Materia
Federal ™' que entré en vigor originalmente en 1932.7" Basicamente la reforma de 1988
incorpord al Cadigo, ciettas normas clave contenidas especificamente en las convencio-
nes Interamericanas.

Desde una perspectiva historica, México ha tenido tres partes progresivasg6 sobre
materias concernientes al derecho internacional privado dentro del contenido del Cédigo
Civil: la primera fase fue desde la Independencia %e México en 1810 hasta el Codigo
Civil de 1928, pasando por los codigos de 1870° y 1884% I Cédigo de 1884 y el
sistema legal, basado en la nocién de nacionalidad, fue maodificado por el Codigo Civil
de 1928, que entro en vigor el primero de octubre de 1932.

La segunda fase comprende &} periodo de 1932 hasta las reformas de 1988. Esta
fase intermedia se caracteriza por su territorialismo recalcitrante. La tercera y actual fase
es el producto de las reformas de 1988.

Durante la primera fase, México siguié un régimen legal aplicable tanto a los
nacionales mexicanos como a los extranjeros basindose en el concepto de nacionalidad.

% Para el texto de I aprabacién oficial de la Cimara de Diputados, ver VAZQUIEZ PANDO, supra nota 19, en 54652,
Ver supra nota 12,

%1 1 2 reformas y adiciones contenidas en este decreto entraron en vigor al dia siguiente de su publicacién en ¢l Diario
Oficial en enero 8, 1988,
21 as teformas afectaron los articulos 12,13,14,15,29,30, 31, 32; el nombre del Capitulo Vi del Titulo x1 de la segunda
parte del Cuarto Libro del Cédigo; v los articulos 273638, E! pregente amiculo analiza Gnicamente los cambios a los
articulos 12-15.

? Las adiciones incluyeron el parraio V1 al articule 25 y el articulo 28 his,
“ Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun, y para toda la Repiblica en Materia Federal, traducido en
THE MEXICAN CIVIL CODE {Michael W. Gordon, trad., 1980),
95 Ver Diario Oficial, supra nota 6; apéndice al final de este aniculo.
% Egta categorizacion es hecha por el Dr, Pereznieto. Ver PEREZNIETO, DFRECHO INTERNACIONAL PRIVADO,
supra nota 8, en 296,
o Promulgada como ley en diciembre 8, 1869, bajo el ttulo oficial de Codigo Civil para el Distrito Federal y Territonio
de Baja California, entré en vigor el 1o. de marzo de 1871, Pars informacion adicional, vet HELEN L. CLAGETT &
DAVID VALDERRAMA, A REVISED GUIDE TO THE LAW AND LEGAL. LITERATURE OF MEXICO, 6269
(1973).
9 g Cadigo de 1870 fue reformado por Decreto Presidencial de diciembre 14, 1883, En materiaé relativas al derecho
internacional privado, el Cédigo de 1884 simplemente teprodujo los articulos pertinentes del Cadigo de 1879. Ver
VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 22-23,
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En su ensayo analitico, Leon Pierre de Montuc indica que el primer Codigo Civil de
Meéxico de 1870 copid los codigos de Portugal, Francia, Austria, Italia y Espaﬁa.{}9 El
Articulo 13 de dicho Codigo establecia que "las leyes aplicables al estado y capacidad de
las personas son obligatorias para los mexicanos en el Distrito Federal y California, aun
cuando residan en el extranjero, respecto a aquellos actos que tengan lugar, total o
parcialmente, en dichas demarcaciones.”

Trinidad Garcia sugiere que el Articule 13 implicaba que si las leyes mexicanas
eran aplicables a los mexicanos en el extranjero en lo que respecta a su estado y capadidad,
los extranjeros en México tendrian que ser regulados por sus respectivas leyes en estas
mismas cuestiones.  El régimen de 1870 basado en la nacionalidad fue adoptado por
el Cadigo Civil de México de 1884'° y continia en vigor hasta 1932,

La segunda fase comenzo con el Codigo Civil de 1928,1% que a pesar de haber
sido reformado varias veces, incluyendo la reforma de 1988, contiiwia en vigor a la fecha.
Como se indicé anterigrmenite, este cédigo fue adaptado a solicitud de la Secretaria de
Relaciones Exteriores; ' el cual sostenia una posicidn de absoluto territorialismo en las
materias del Derecho Internacional Privado, lo que ha s('l‘ o explicado por algunos autores
como una consecuencia del intenso nacionalismo'® generado en México por el
movimiento revolucionario de 1910, dada la conocida influencia que el Cadigo Civil
del Distrito Federal ejerce sobre la forma y contenido de los cadigos estatales, en el
momento en que el Codigo de 1928 entrd en vigor, virtualmente todos éstos se
adhirieron a la doctrina del territorialismo absoluto.

La tercera fase empieza con las reformas de 1988. Basado en la sustancia de las
reformas, los cambios al Codigo Civil para el Distrito Federal pueden ser divididos en
dos categorias bdsicas: primera, una enumeracion de las normas generales sobre
conflictos de leyes' ' y segunda, una enunciacién sistematica de algunos de los principios
del derecho internacional privado, ~ sin embargo, antes de discutir estas dos categorias,

¥ 4. en 66012,

101 en 22.0.2.

10014 en 25.26.

102 o articulo 12 del Codigo Civil de 1884, que es vimualmente idéntico al articulo 13 del Codigo de 1870. El Codigo
de 1884 fue promulgado como el Segunde Codigo Civil de México el 31 de marzo de 1884, entrando en vigor el 1 de
junio de 1884.

103 y7er VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 23 n.3.

14 v id. En 7. Para informacion detallada, ver IGNACIO GARCIA TEILEZ, MOTIVOS, COLABORACION Y
CONCORDANCIAS DEL NUEVO CODIGO CIVIL MEXICANO 77 (2a. ed. 1965).

105 4 PEREZNIETO, supra nota 8, en 296,

1% por ejemplo, ver el articulo 12 del Cadigo Civil del Estado de Baja California, que es, aun hoy, idéntico en lo
substancial al texto del articulo 12 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, vigente a parntir de 1932. CODIGO CIVIL
REFORMADO BAJA CALIFORNIA (2a. ed. 1991).

107 4y VAZQUH PANDO, supra nota 19, en 50-65.

198 14, en 6581.
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un breve comentario sobre el origen de las reformas del Cadigo Civil de 1988 es
apropiado para aclarar su génesis, evolucién y entrada en vigor final.

En su obra reciente, Leonel Pereznieta Castro provee una pénesis Océetallada y
evolucion de las reformas del Codigo Civil para el Distrito Federal de 1 988, producto

de la intervencion de la Academia Mexicana de Derecho Internacional Privado.

Los esfuerzos de la Academia empezaron en 1977 cuandovarios de sus miembros cayeron
en la cuenta de que Meéxico no debia tener una posicion oficial divorciada de la corriente de
derecho internacional privado prevalente en ese momento, y promovieron la participacién en
la Primera Conferencia Internacional de Derecho Internacional Privado {CIDIRD de 1975.
En 1977, el doctor Pereznieto formulé un proyecto de estatutos sobre Derecho Internacional
Privado para el Codigo Civil del Distrito Federal,!! o, que llevé a la creacion de una
comision especial de juristas formada dentro de 1a Camara de Diputados del Congreso
Federal, que en 1978 produjo el primer borrador oficial legislativo en este campo.” - Gracias
a este impulso, México participé activamente en las siguientes conferencias ciow. 't

En 1986 el doctor Vizquez Pando, entonces presidente de la Academia, propuso
a sus miembros, que preparasen cuatro proyectos sobre cuestiones de derecho interna-
cional privado, incluyendo el 4rea de derecho civil, "~ Ios cuales fueron discutidos dentro
de la Academia y luego sometidos al Décimo Seminario N,monal sobre Derecho
Internacional Privada celebrado en la ciudad de México en 1986.!

Como resultado de la recomendacion final hecha por este seminario, la Academia
cred posteriormente dos grupos de trabajo ad hoc, '~ uno de los cuales estaba dedicado

10: Veer Peteznieto, supra nora 8, en 29699; ver también VAZQUEZ PANDQ, supra nota 19, en 7-32.
111

m

Pereznieto, supra nota 8, en 297.

Id. Muchas de las ideas contenidas en el proyecto del Dr. Pereznieto fucron incluidas en ¢l proyecto de la Comision,
titulado "Documento de Trabajo para el Estudio de las Posibles Reformas al Cadigo Civil para el Distrito Federal en
Matena Ordinaria, y para toda la Republica en Matetia Federal". Los miembros de esta Comisién incluian a Ignacio
Galindo Garfias y Jorge Sdnchez Cordero, El Dr. Pereznieto fungié como asesor,

12 Mexico se vio involucrado por vez primera en la negociacién de diversas convenciones en Panamid en 1975. En 1978
México participéd en CIDIPII en Montevideo, que produjo ocho convenciones. México ratificad seis de ellas. En 1984
Meéxico participé en CIDIP- 2n La paz, Bolivia, que concluyé cuamro convenciones; México ratificd tres de estos
instrumentos.

u3 Pereznieto, supra nota 8, en 298. L as cuarro dreas fueron: (1) Cooperacion Judicial Internacional, por Ricarde Abarca;
(2} Ejecucién de Sentencias, por José Luis Siqueiros; (3) Derecho Laboral por Laura Trigueros: v (4) Dereche Civil por
Leonel Pereznieto Castro. Al redactar su documente, el Dr. Pereznieto informa que tomé en consideracion las siguientes
fuentes: {A) las normas y reglas generales contenidas en las Convenciones [nteramericanas pertinentes; (B} su proyecto
personal de 1977; (C) el proyecte del Codigo Civil de Brasil de 1984, conocido como "el proyecto Valladao®; v (D) €l
Cédigo Civil de Peri. Id.

I”Ve'r VAZQUFI PANDO, supra nota 19, en 18.

15 gy segundo grupo de trabajo fue creado para dirigirse a las cuestiones legales en el area del procedimiento civil
internacional. Este grupo consistié de los siguientes miembros de la Academia: Ricardo Abarea, José L. Siqueiros, v
Fernande Vazquez Pando. Id.
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a preparar un borrador més elaborado sobre las cuestiones del Codigo Civil.''® El nuevo
proyecto fue rirculacli? entre los miembros de la Academia y recibié su aprobacién el 7

de marzo de 1987.1

Eventualmente el proyecto del Cadigo Civil, asi como los proyectos para el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles y el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, fueron sometidos a la Secretaria de Relaciones Exteriores, = quien considerd
que el borrador del Codigo Civil de la Academia era "demasiado ambicioso" pues
implicaba "una reforma total en esta irea, afiadiendo un nuevo titulo al Cédigo Civil"
¥y que “tomaba una posicién sobre ciertas cuestiones de conflictos de leyes en los cuales
la doctrina es todavia incierta y las decisiones judiciales carecen de uniformidad™ '~ La
Comisién propuso a la Academia la preparacion de un nuevo proyecto sujeto a los
siguientes dos critetios: primero, "respetar hasta sus ultimas consecuencias la estructura
formal del Codigo Civil" y segundo "limitar su trabajo a sélo aquellas reformas que se
consideren como indispensables para incorporar aquellas obligaciones internacionales
adquiridas a través de las convenciones Interamericanas relevantes, asi como a aquellos
principios bien establecidos de la doctrina y practica mexicana."! ?° El nuevo proyecto
fue discutido en ¢! Décimo Primer Seminario Nacional sobre Derecho Internacional
Privado’ 2! ¥ ﬁnalmﬂ}te aprobado por la Comisién Asesora de la Secretaria de Relaciones
Exteriores en 1987.1%¢

Ambas Secretarias, la de Relaciones Extetiores y de Gobernacion transmitieron
los proyectos aprobados al Presidente De la Madrid, quien envié entonces las tres
iniciativas con fecha 26 de octubre de 1988 al Congreso de la Unidn, a través del Senado
Mexicano,” ™ quien envié la iniciativa relativa al Codigo Civil a las Comisiones de
Justicia y Estudios Legislativos, que las aprobaron el 24 de noviembre de 1987.124 El
decreto de las reformgs cortespondientes al Cédigo Civil para el Distrito Federal fue

. 12
publicado en 1988.

"¢ El Grupo de Trabajo sabre la Materia de Derecho Civil fue formado por Ricardo Abarca, Walter Frisch, Leonel
Pereznieto Castro, José 1. Siqueiros, Laura Trigueros, y Fernando Vizquez Pando. Fl Dr. Pereznieto fungié como secretario

de este grupo.

117 .

18 Eora Secretaria cres la Comisidn Asesora sobre Derecho Internacional Privado v Derecho Mercantl Internacional,
compuesta por doce miembros, incluyendo tres de la Academia Medcana de Demecho Internacional Privado (Abarea,
Siqueiros, y Vazquez Panda), y uno de la Secretaria de Gobernacidn (Lic. Salvador Rocha Tiaz, Asesor Legal de la Secretaria).
e Ver VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 20. La adopcion internacional y trifico de menores fueron de los tipicos
excluidos del borrador de la Academia. Ver también GARCIA MORFENO supra nota 65, en 24.

% Ver VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 20.

12 Bl 11avo. Seminario Nacional mvo lugar en Querétaro, Qro., en 1987,

122 yAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 20; Pereznieto, supra nota 8, en 29899,

13 vy supra nota 59 ¥ texto que s¢ acompaia.

124 Id.

Bpo. {enero 7, 1988); ver supra nota 13 y texto que se acompaiia.



Conflictos de Leyes en México: Las Nuevas Normas... 635

1v. DISPOSICIONES GENERALES SOBRE CONFLICTOS DE LEYES

A.  Un nuevo territorialismo limitado.

El Articulo 12 del Cadigo Civil para el Distrito Federal de México' 28 introduce, por vez
primera en la histotia legal contemporinea de México, un tipo de territorialismo mas
bien "limitado”, el texto madificado de este articulo estallece:

"Las leyes mexicanas rigen a todas las personas que se encuentren en la Repuiblica,
asi como los actos y hechos ocurridos en su territorio o jurisdiccion y aquéllos que se
sometan a dichas leyes, salvo cuando éstas prevean la aplicacion de un derccho extrangrg
y salvo, ademds, lo previsto en los tratados y convenciones de que México sea parte."l 2

Aun cuando la nocién del territorialismo continiia siendo la premisa basica legal
que regula el estado y capacidad de las personas, y considerando que los tribunales y
jueces mexicanos pudieran decidir que sus casos se fundamenten en la ley mexicana,
este articulo permite la aplicacion del derecho extranjero en los siguientes casos: (1)
cuando las leyes mexicanas expresamente requieran la aplicacion del derecho extranjero,
y (2} cuando los tratados y convenciones pertinentes en los cuales México sea parte,
claramente estipulen la aplicacion del derecho extranjero.

A la fecha s6lo un mimero limitade de leyes mexicanas permiten la aplicacion del
derecho extranjero. Todas estas leyes internas, particularmente unos cuantos articulos
del Codigo Civil, son un resultado directo de la reforma de 1988. Por lo tanto, cuando
la norma aplicable de eleccién del derecho aplicable de una ley mexicana ordena que el
caso puede ser decidido por una ley extranjera, su aplicacion puede tener consecuencias
federales o locales y asi el articulo pertinente del Cadigo Civil puede regular una situacién
local que tenga lugar en el Distrito Federal, tal como la Ciudad de México, o puede
regular un caso determinado en cualquier otra parte en México cuando se refiera a
materia federal.I Actualmente cuando los tratados y convenciones de los que México
sea parte, prevean la aplicacion del derecho extranjero a un caso mexicano, todos los
tribunales mexicanos estaran obligados por las disposiciones contenidas en estos
instrumentos internacionales de conformidad con el concepto de supremacia estableddo
en el Articulo 133 de la Constitucion de México.'*?

El texto del articulo 12, es una copia exacta del borrador final preparado para la
Comision Asesora de la SRE, por la Academia Mexicana de Derecho Internacional

126 B tiralo oficial de este cidigo es Cadigo Civil para el Distrito Federal en Mareria Comuin, v para toda la Republica en
Materia Federal {en adelante, Codigo Civil para el Distrito Federal, o Cadigo Civil). Ver supra nota 12 y texto que se acompafia.
12714 (rraduccitn del autor). Bl texto en espanol se tomé del CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITC FEDERAL (59ava.
edicién, Editorial Pornia, 1991).

1By, Petrernieto, supra nota 8, en 299.

129 Id.
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Privado.!*® El contenido del articulo vigente, claramente contrasta con el articulo 12 del
Codigo Civil de 1928, que no permitia la aplicacién del derecho extranjero y simple-
mente establecia que "las leyes mexicanas se aplican a todos los habitantes de la
Republica, nacionales o extranjeros, que estén domiciliados en éste o en trinsito.”

La combinacién de los dos principales regimenes seguidos en México, el enfoque
territorialista extremo adoptado por el Cadigo de 1928 por una parte y el sistema
permitido seguido por el Codigo de 1870, por la otra, ha llevado a los juristas mexicanos
a referirse a este sisterna como mixto ~° o limitade.” ™ La mayor parte de los autores
mexicanos tienen la opinién de que el cambio de politica contenido en el articulg 12
modificado constituye la mavor innovacion intreducida por la reforma de 1988," " y
aunque la nueva politica puede caracterizarse como timida, representa un avance parcial
en el abandono del territorialismo extremo del Cédigo de 1928.

B. Determinacién del derecho extranjero aplicable.

El articulo 13 del Cédigo Civil modificado establece algunas normas bésicas sobre
conflictos de leyes, el primer parrafo del articulo establece que la determinacién del
derecho aplicable serd conforme a ciertas reglas, entre las cuales se encuentra la del
reconocimiento a las situactones juridicas vilidamente creadas gn las Entidades de la
Reptiblica o en un Estado extranjero conforme a su derecho.?

Este pdrrafo parece estar inspirado en parte por el articulo 7 de la Convencion
Interamericana sobre Normas Generales de Derecho Internacional Privado.!*® Consi-
dera la obligacién general del juez mexicano de reconocer y acreditar los actos juridicos
que hayan sido vilidamente celebrados en los Estados de la Republica Mexicana, o en
un estado extranjero, cuando dichos actos sean conformes a la norma legal aplicable,
tanto desde el punto de vista de la forma como del contenido. Por lo tanto, el juez
mexicano aparece legalmente autorizado a analizar la forma y el contenido del acto en
cuestién para determinar si ha sido vilidamente creado, lo cual no debe interpretatse
como la constitucion de un mero procedimiento técnico que lleve a un reconocimiento
automatico.

Al copiar el texto del articulo 7 de la Cl%r%vencién Interamericana sobre Normas
Generales firmado en Montevideo en 1979,7 el legislador mexicano prefirié utilizar
el término "situaciones juridicas” en vez de "actos juridicos” y el verbo "reconocer" mas

1% ver VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 53-54.

Bl Yer THE MEXICAN CIVIL CODE, supra nota 94, en 3.

132 Ver Pereznieto, supra nota 8, en 299; ver Garcia Moreno, supra nota 60, en 9-10.
133 Ver VAZQUEZ PANDO, supra nota 19. en 50-54.

134 Ver supra notas 132-33, v exx0 que se acompaiia.

138 Cadigo Civil, articulo 13, pirrafo 1, supra nota 94, en 42.43 (traduccion del autor).
136 Supra nota 30, en 487.

137 1d
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que la expresion tradicional "entera fe y crédito,” que se tomé originalmente de la
Constimcion de Fstados Unidos' ™ y ha sido utilizado en el articulo 121 de la
Constitucion de México desde su promulgacion en 1917, Los autores mexicanos
tienen la opinion de que el tenor de este parrafo puede en cierta manera ser reminiscente
de la teoria de los derechos adquiridos.

C. Estado y capacidad de las personas fisicas.

Fl parrato 11 del aruculo 13 reformado del Cédigo Civil establece que el estado y
capacidad de las personas fisicas se rige por el derecho del lugar de su domicilio,” ' es
devir que en lo que se refiere al estado civil de las personas fisicas {por ejemplo, nacimiento,
mattimonio o divorcio) o su capacidad (tal como la mayoria de edad, o incapacidades
generales o especiales} debe aplicarse la ley del lugar de su domicilio, independientemente
del hecho de que dichas personas puedan estar fisicamente ubicadas en un lugar distinito.

Este parrafo claramente se retira del territorialismo rigido que prevalecia en el
articulo 12 del Codigo de 1928. 1.a nueva politica del articulo 13, parrafo ITes mmemco
con ¢l "sisterna personal” seguido por los cédigos civiles de México de 1871 y 1884.!

La unica diferencia es que estos Codigos se adherian , mis al concepto de nacionalidad
para regular el estado y capacidad de las personas fisicas que al de domicilio.

Desde una perspectiva histérica, debe notarse que el proyecto del Cc’idi o Civil de
1928 rambién proponia un sistema basado en el concepto de domicilio, 4 y tomo al
legislador mexicano sesenta afios realizar el cambio.

D. Régimen legal de los bienes muebles e inmuebles (Lex Rei Sitae).

El parrafo 111 del articulo 13 del Cadigo Civil Mexicano reformado, consagra el viejo y
conocido principio de "lex rei sitae”, que el codigo aplica tanto a los bienes muebles
como a los inmuebles especificando que "la constitucion, régimen y extincion de los
derechos reales sobre inmuebles, asi como los contratos de arrendamiento y uso temporal
de tales bienes, y los bienes muebles, se regiran por el derecho del lugar de su ubicacion,
aunque sus titulares sean extranjeros.”

1% CONST. EUA. art. 1, no. 4.
13 Tomado de la Constinucién de Estados Unidos, la expresion "entera fe y crédit” aparece por primera vez en la historia
constitucional de México en el articulo 20 de la Constitucion Federal de 1824. Las Constituciones subsecuentes -en
particular la Constitucion de 1957, reprodujeron el contenido de ese articulo. Ver DERECHOS DEL PUEBLO
MEXICANOQ, supra nota 51, en 589-95,
10 1y Pereznieto, supra nota 8, en 300; Viazquez Pando, supra nota 85, en 1002; Garcia Moreno, supra nota 60, en 26.
" Cadigo Civil art. 13, parrafo 11, supra nota 95, en 42-43; apéndice al final de este articulo.
o Ver Pereznieto, supra nota 8, en 30001,
3 Para e articulo 13 del Cadigo de 1871 y articulo 12 del Codigo de 1884, ver supra notas 72, 14.
::: Ver VAZQUEZ PANDC, supra nota 19, en 50.

Id.
M8 £} Cadigo Civil, art. 13, parrafo M, skpra nota 95, en 43; Apéndice al final de este articulo. El articulo 14 del Cadigo
Civil de 1928 establecia que: "Los bienes inmuebles simados en el Distrito Federal, y los derechos reales sobre ellos, se



638 Juridica ® Anuario

Las reformas de 1988 extienden la aplicacion de este principio, tanto a los contratos
de arrendamiento y a los contratos para el uso temporal de los bienes inmuebles como
a los bienes muebles, lo cual fue Propuesto en el Décimo Primer Seminario Nacional
sobre Derecho Internacional Privado.'*/ El Dr. Pereznieto ha su gerido que la aplicacion
del principio lex rei sitae a los contraros de arrendamiento &ucde encontrarse en el

articulo 31 de la Ley de Nacionalidad y Extranjeria de 1886.!

En lo que se refiere a los bienes muebles, la disposicién contenida en el pirrafo
I1I de este articulo, constimiye una excepcién al tradicional principio reconocido desde
hace tiempo en México que los bienes muebles se regulan por la ley del domicilio del
propietario, como lo establece ¢l Srticulo 156, pérrafo IV del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal.'* Los autores mexicanos creen que esta excepcidn opera
en favor de la amplia circulacién mercantil de este tipo de bienes, ya que, en especial {as
acciones y valores son los %emplos mis comunes y valiosos de bienes muebles en el
mundo financiero actual.1 En términos generales este parrafo estd en una simetria
legal estrecha con 5el articulo 121 parrafos 11 y I1I, primera parte de la Constitucion de
1917 de México.™!

E. Forma de los actos juridicos (l.ocus Regit Actum v Lex Loci Fxecutionis).
El pirrafo IV del articulo 13 establece:

"a forma de los actos juridicos se regira por el derecho del lugar en que se celebren.
Sin embargo, podrin sujetarse a las formas prescritas en este Codigo cuando el acto
haya de [eper efecto en el Distrito Federal o en la Republica tratindose de materia
federal™.

La primera parte de esta norma claramente se adhiere al tradicional principio de
locus regit actum, ~~ caracterizado como uno de los mds antiguos y conocidos principios
en la historia legal de México. Sin embargo, la Gltima parte del pirrafo introduce una

regirin por las disposiciones de este Cadigo, atin cuando sus titulares fuesen extranjeros. "La version en inglés se tomé
de Gordon, supra nota 94, en 3.

U Ve VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 67. La Comision Asesora de la Secretatia de Relaciones Exteriores
pretendi originalmente no hacer cambios al articulo 14 del Cadigo Civil de 1928, Para informacién adicional sobre
esta cuestion, ver Procedimientos (Memorias) del 11avo. Seminario Nacional que tuvo lugat en Querétaro, Qro. {octubre
1517,1987).

146 Ley de Extranjeria y Naturalizacién de 1886. Ver Pereznicto, supra nota B, en 301,

4% Cadigo de Procedimientos Civiles pars el Distrito Federal. El articulo 156, parrafo Iv de este Cadigo establece: * El
domicilio del demandado, si se trata de una materia relativa al ejercicio de una accién relacionada con bienes muebles,
o sobre acciones personales o relativas al estado civil. (Traduccién del autor).

130 vy Pereznicto, supra nota 8, en 301.

151 yier CONST. MEX,, art. 121, parrafos 11 y 111

152 cadigo Givil, ar. 13, pérrafo IV, supra nota 95, en 43; apéndice al final de este arteulo.

153 Ver Garcia Moreno, supra nota 60, en 57-58; Pereznicto, supra nota 8, en 30102: VAZQUEZ PANDO, supra nota
19, en 68-69.
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excepcién cuando establece que si el acto en cuestion va a producir sus efectos en el
Distrito Federal en materia ordinaria, o en cualquier parte de México en materia federal,
las partes involucradas pueden decidir adoptar la forma prescrita en el Codigo Ci\-r}.l‘i
Asi, el principio "locus regit actum", se desplaza por el principio del lex loci executionis.

El texto vigente de este parrafo se tomé literalmente de una propuesta presentada por el
Dr. Pereznieto al Décimo Primer Semi ggano Nacional de Derecho Internacional Privado,
llevado a cabo en 1987 en Quer taro >, para mejorar el texto y contenido! *° del articulo
15 del Codigo Civil de 1928.1

E.  Efectos de los actos juridicos.

El parrafo v del articulo 13 del Cédigo Civil reformado establece: "Salvo lo previsto en
las fracciones anteriores, los efectos juridicos de los actos y contratos se regiran por el
derecho del lugar en donde deban ejecutarse, a menos de que las partes hubieran
designado vilidamente la aplicacion de otro derecho."*® En la parte inicial de este
parraf% el legislador mexicano se adhiere al aceptado principio de "lex loci executio-
nis". ”” Asi, ante la ausencia de la voluntad expresa de las partes contratantes, los efectos
de los actos , ) contratos deben ser normados por "el derecho del lugar en donde deban
ejecutarse”, ® tanto desde el punto de vista de la forma como del contenido. Conside-
rando que un acto o contrato puede tener efecto en mds de un lugar, se reconoce
implicitamente la posibilidad de que un acto o contrato pueda regularse por varias leyes
dependiendo del numero de lugares de ejecucion.

La parte final de este pdarrafo incorpora una norma subsidiaria que reconoce la
autonomia de la voluntad de las partes para designar libremente la ley por la cual se
regularan los efectos de un acto o contrato, siempre y cuando esta designacion sea vilida.
Mientras que el profesor Garcia Moreno ha apuntado que esta norma ya estaba
contenida en cierta medida en el articulo 13 am:erior,lé'2 el Dr. Pereznieto apunta que

154 Ver PEREZNIETO, DERECHO INTERNACIONAL PRIVADQ, supra nota 8, en 302.
135 Yoy VAZQUEZ PANDO, supra nota 147, en 68-69.

* Sin embargo, en opinién del Profesor Garcia Moreno, el parrafo Iv del articulo 13 reformado "no introdujo cambios
substanciales, ya que el articulo 15 abrogado del Cédigo Civil bésicamente establecia los mismos principios.” Ver Garcia
Moreno, supra nota 60, en 13.
157 B] texto otiginal del ardculo 15 del Cadigo Civil de 1928 establecia: Los actos juridicos en lo relativo a la forma sersn
regulados por la ley del lugar en donde se celebran. Sin embargo, los mexicanos o extranjeros que tesidan fuera del
Distrito Federal estarén en libertad de sujetarse a las formas prescritas en este Codigo, anando dichos actos deban
cjecutarse dentro de dicha demarcacion. THE MEXICAN CIVIL CODE, supra nota 94, en 3.
138 Caodigo Civil, articulo |3, parrafo v, supra nota 126, en 4243,

# Ver Pereznieto, supra nota 8, en 302: ver wambién Garcia Moreno, supra nota 60, en 127,
160 Cadigo Civil, art. 13, supra nota 95, en 4243; apéndice al final de este articulo.
161 Ver VAZQUEZ PANDO, sujrra nota 19, en 70.
162 g repetido articulo 13 det Codigo Civil establece: * Las situaciones juridicas vilidamente creadas en las entidades
de la Republica o en un Estado extranjero conforme a su derecho, deberin ser reconocidas.® Ver THE MEXICAN
CIVIL CODE, supra nota 94, en 3.
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el reconocimiento de la autonomia de la voluniad de las partes constituye "uno de los
aspectos mas novedosos de la reforma, que sigue la corriente actual en esta drea.”

Aun cuando esta norma pudiera parecer general o imprecisa, el tiempo, la creacién
y desarrollo de la jurisprudencia americana, contribuirin a una interpretacién mds
precisa del texto del Codigo respecto a su contenido y alcance de su aplicacién.” En
todo caso, en lo que respecta a la enumeracién especifica que parece permitir a las partes
a efecruar vilidamente la designacion de cierto derecho para regular los efectos de los
actos o conrratos como resultado del ejercicio de la voluntad auténoma de las partes,
deben recordarse dos premisas bisicas agregadas al Cadigo por la reforma de 1988:
ningum Jderecho extranjero puede ser vilidamente designado por las partes contratantes
cuando la designacién (i) se haga artiﬁcialn;ente para evitar la aplicacién de "principios
fundamentales del derecho mexi.cano",16 y (i) cuando vaya contra "principios o
instituciones fundamentales del orden publico mexicano."

V. APLICACION DEL DERECHO EXTRANJERO

El nuevo articulo 14 del Codigo Civil, agregado en 1988, enuncia cinco normas que
deben ser observadas cuando se aplique el derecho extranjero en México; * por vez
primera en la historia legal de México una disposicién interna permite a los jueces
mexicanos aplicar la ley de una nacion diferente.

Antes de 1988 los jueces mexicanos no tenian que preocuparse con las sutilezas
de materias extranas y complejas inherentes a la aplicacién del derecho extranjero, ya
que dada la posicion territorialista extrema de México, era suficiente para los tribunales
mexicanos aplicar la ley interna. El que se requiera ahora que los jueces mexicanos
apliquen disposiciones pertinentes de sistemas legales extranjeros a casos planteados
ante los tribunales mexicanos en los 6rdenes local y federal plantea un reto sin precedente
a aquellos involucrados con el régimen legal actual de México: jueces, magistrados,
ministros de la Suprema Corte, intérpretes y registradores, litigzmteg8 peritos, funciona-
tios, miembros de instituciones juridicas y profesores de derecho.!

183 Ver Pereznicto, supra nota 8, en 302. Para una discusion detallada de los logros de la primera y segunda Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado, (CIDIP 1 y 1), ver Gonzalo Parra-Aranguren, Recent
P‘:velopmrnu af Conflicts of Laws Conventions in Latin America, 164 RECUE!L DES COURS 55 (1979).

Id.
165 Codigo Civil art. 15, parrafo |, modificado; ver supra nota 126, en 44,
188 14, an., 15, parrafos | & 11, supra nota 126, en 44.
187 1. an. 14, supra nota 126, en 4344,
168 Evenmualmente, la necesidad de familiarizarse con los sistemas legales extranjeros en particular, el sistema de EUA,
podri requerir a México la organizacién de programas especiales de orientacién y capacitacién sobre aspectos especificos
relativos a instituciones legales en beneficio de jueces y abogados litigantes, ¢ introducir a conto plazo, cursos académicos
sobre derecho extranjero y derecho comparado en las escuelas de Derecho mexicanas. México tal vez también requertiva,
a la larga, crear programas de maestria sobre derecho de EUA
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El hecho de permitir a los jueces mexicanos aplicar el derecho extranjero es un
acontecimiento muy reciente, dicha idea ni siquiera fue considerada en ninguno de los
trabajos juridicos elaborados por distinguidos miembros de la comunidad legal mexicana
con anterioridad a 197919 , para proponer cambios para modernizar el Codigo Civil
Mexicano de 1928, tampoco fue contemplado el proyecto de ese Codigo. 0

La idea de aplicar el derecho extranjero aparece por primera vez en un comentario
critico formulado por el Dr. Vizquez Pando en relacion con el "Documento de
Trabajo" i preparado por la Cimara de Dipurados de México en 1979. En esta
propuesta innovadora, el autor sugiere que el derecho extranjero debe ser aplicado de
conformidad con las disposiciones del Codigo Civil de México, tomando en considera-
cion las fuentes, métodos de interpretacion y jurisprudencia, Y3 due se considera que
estos elementos forman parte del derecho extranjero aplicable. &

Volviendo al contenido del articulo 14, permitasenos examinar el texto en su
primer parrafo: "En la aplicacion del derecho extranjero se observara lo siguiente: 1.
Debera aplicarse como lo haria el juez extranjero correspondiente, para lo cual el juez
podrd allegarse la informacién necesaria acerca del texto, vigencia, sentido y alcance legal
de tal derecho." '~ ( Este parrafo es una adaptacion simplificada del articulo 2 de_la
Convencion Interamericana sobre Normas Generales de Derecho Internacional Privado™ ',
adoptado en México en 1964.17 El texto fue tomado de la propuesta presentada en el
Décimo Primer Seminario Nacional sobre Derecho Internacional Privado en 1987.

La mayoria de los autores concuerdan en que esta disposicion comprende la ultima
corriente doctrinal: Al aplicar el derecho extria,rﬂ'ero el juez del fuero debe hacerlo "como
lo haria el juez extranjero correspondiente."” ‘' Sin embargo, otras dreas de entendi-

169 £ lector debe tomar en cuenta que un mimero de propuestas informales para reformar el Cédigo Civil de 1928 en
varias 4reas fueron dadas a conocer a finales de la década de los sesentas. Ver, e.g., Antonio Aguilar Alvarez, Bases para
un Anteprovecto de Cadigo Civil Uniforme para toda la Repuiblica {UniaM 1967); Rafael Rojina Villegas, Proyecto de
Reformas al Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales (1967); Leonel Pereznieto Castro, Notas sobre el Principio
Territorialista y el Sistema de Conflictos en el Derecho Mexicano ({UNAM, Instinito de Investigaciones Juridicas, 197 7%
Provecto Arellano Siqueiros: jEs posible la Codificacion de Pyincipios Generales del Dvtecho Intemacional Privado?, en: PRIMER
SEMINARIO NACIONAL DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO (Peremnieto & Belair eds., UNAM, 1979).
:Z‘]’ Ver VAZQUEZ PANDOQ, supra nota 19, en 54.
172 i:
17 Codigo Civil are. 14, pérrafo 1, supra nota 126, en 4344 (traduccién del autor).
™ Firmado en Montevideo, Uruguay, el 8 de mayo de 1979; ver GARCIA-AMADOR, supra nota 70, en 486.
175 Yer supra nota 70, y texto que se acompaiia; ver también D.O. (enero 13, 1983)%; Pereznieto, supra nota 8, en 349,
17 Ve VAZQUEZ PANDCO, supra nota 19, en 55; ver tambign Memoria de Procedimientos del Décimo Primer Seminario
Nacional, Querétaro, (1987).

La mayoria de los especialistas mexicanos, incluyendo a Garcia Moreno, Pereznieto y Vizquez Pando, tienen esta
opinion. El Profesor Garcia Moreno sostiene que "esta s la tnica manera en que los jueces mexicanos apliquen el
derecho extranjero.” Garcia Moreno, supra nota 60, en 14.
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miento respecto al contenido y alcance del 1exto son todavia controvertidas. Por ejemplo,
mientras Pereznieto considera qus la disposicion autoriza al juez a llevar a cabo
una calificacion "lege causae”, 8 Vizquez Pando califica dicha interpretacion como
incotrecta. »

Sin duda alguna esta reciente disposicién autoriza al juez mexicano a ejercer un
amplio poder, asi como la flexibilidad necesaria para dedicarse al delicado proceso de la
correcta aplicacién del derecho extranjero. Leyendo conjuntamente con el articulo 285
bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fedeml,lso que también fue
agregado como resultado de la reforma de 1988, el juez del fuero puede seguir diversos
caminos con el fin de obtener informacién sobre aspectos pertinentes del derecho
extranjero aplicable: (a) directamente, basado en la investigacion realizada por el propio
juez; (b) a través de las partes en la controversia; o (¢} a través de cualquier otro medio
vilido, particularmente sustentado en "informes oficiales” claborados por las autoridades
extranjeras competentes en materias dadas. ~ Los cuales pueden obtenerse a través de
la Secretaria de Relaciones Exteriores de México.!® La parte final del pirrafo 1 del
articulo 14 se reproduce y se amplia en detalle en el articulo 284 bis del Codigo de
Procedimientos Civiles.

Sin embargo, ofras cuestiones permanecen inciertas en razén de la novedad de
que los jueces mexicanos apliquen el derecho extranjero, y de la naturaleza del sistema
legal mexicano. Por ejemplo, las respuestas a algunas cuestiones de procedimiento que
se encuentran en un caso en el cual un tribunal mexicano aplique el derecho extranjero
son dificiles de encontrar con la brevedad v concision del texto del articulo 284 bis’

Otro aspecto dificil es si la norma del nueve Cadigo Civil obliga a los jueces
mexicanos a aceptar judicialmente’>" el derecho extranjero, asi como el significado de
este concepto angloamericano bajo la ley mexicana.” ’ Esta cuestion surgié por el

18 Ver Pereznieto, supra nota 8, en 303.

1% Ver VAZQUEZ PANDO supra nota 19, en 65.

Ver supra nota 13.

Estos reportes oficiales tienen una validez oficial reconocida en el articulo 37 de la Convencién Interamericana sobre
Cartas Ropatorias.

182 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Diserito Federal art. 284 bis.

183 E) articulo 284 bis del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece:

"El tribunal aplicard el Jerecho extranjero tal como lo harian los jueces del Estado ¢cuyo derecho resultare aplicable,
sin petjuicio de que las partes puedan alegar la existencia y contenido del derecho extranjero invocado.

Para informarse del texto, vigencia y alcance legal del derecho extranjero, el rribunal podra valerse de informes oficiales
al respecto, pudiendo solicitarlos al Servicio Faterior mexicano, o bien ordenar o admitir las diligencias probatorias que
considere necesarias o que ofrezcan las partes”. Ver  Garcfa Moreno, supra nota 60 {traduccion del autor).

13 Vior Fed. R. Civ. P. 44. Nota del traductor: El concepto es del *judicial notice”, que no tiene equivalents en derecho
mexicano.

18 Considerar, por ejemplo, algunas de las cuestiones de procedimiento asociadas con la construceidn y aplicacién de
la Regla 44.1, Determinacién del Derecho Extranjero. FED. R. Civ. P. 44.

181
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comentario de Pereznieto en el sentido de que el primer parrafo del articulo 14 del
Cédige Civil crea una obligacion a cargo del juez mexicano para aplicar el derecho
extranjero "automaticamente”.

Finalmente, en razén de que esta norma es tan novedosa en la legislacién interna
mexicana, puede set prematuro hacer un pronéstico sobre si funcionari en el medio
legal civil o no. Con seguridad, puede preveerse que los resultados satisfactorios
dependeran, en una buena medida, del nimero de casos que se decidan, del contenido
de las sentencias que se dicten, y la eventual, pero gradual, creacién de una jurisprudencia
y doctrina nacional, lo cual suceders en los proximos afios.

A. Reenvio solo en ciertos casos.

El "reenvio" puede situarse como uno de los temas mas controvertidos en derecho
internacional privado. La discusién del reenvio provocéd un debate tan intenso entre los
participantes en la_Segunda Conferencia Especializada sobre Derecho Internacional
Privado (CIDIPAIY que tuvo lugar en Montevideo en 1979, que se decidié no incluir
este terna como parte de la Conferencia Interamericana sobre Normas Generales.

Desde una perspectiva historica, ni el Codigo de 1928 ni sus proyectos mencionan
el reenvio. Sin embargo, los miembros de la Academia Mexicana de Derecho
Internacional Privado interesados en el tema hicieron propuestas ptiblicas entre 1977 y
1987 sugiriendo las diversas formas en las cuales el reenvio debid haber sido considerado
en el Cadigo Civil dado que no existia en la legislacion interna.

El texto vigente del parrafo 1l del nuevo articulo 14 del Cadigo Civil fue tomado
literalmente de una glopuesta presentada al Décimo Primer Seminario Nacional de
Querétaro en 1987.1° Dicho pirrafo establece que se aplicara el derecho sustantivo
extranjero, salvo cuando dadas las especiales circunstancias del caso, deban tomarse en
cuenta, con cardcter excepcional, las normas conflictuales de este derecho, que hagan
aplicables las normas sustantivas mexicanas o de un tercer estado.

Asi, se otorga al juez mexicano en los términos mas explicitos, la obligacion de
aplicar "el derecho sustantivo extranjero." Sin embargo en casos excepcionales que se

1861, expresién original que utiliza el Dr. Pereznieto es: "Se trata de la aplicacién de oficio del derecho extranjero por el
juez mexicano.” Pereznieto, supra nota 8, en 303 {las cursivas se ponen para énfasis).

187 Sobore ol origen ¥ trabajos de G, ver L. Siqueiras, La Codificacién del Derecho Intemacional Privado en el Continente
Americano, 14 JURIDICA 235-51 (1982}, y T. Mackel, Normas Generales de Devecho Intemacional Privado en América, en
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y POLITICAS DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA
50-55(1984).

158 %r VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 56.

199 Para of texto de los proyectos originales preparados por Pereznieto en 1977, Arellano-Siqueiros en 1979, Vizquez
Pando en 1979, y Pereznieto en 1987, ver Vazquez Pando supra nota 19, en 56-57,

0, ensr.

e Cédigo Civil art. 14, parrafo 11, supra nota 126, en 43 (traduccion del autor),
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determinardn por la discrecion del juez basada en "las circunstancias especiales del caso,”
podtd requerirse al juez mexicano aplicar, no los aspectos sustantivos del derecho
extranjero, $ino sus normas conflictuales cuando, éstas prevean la aplicacién del derecho
mexicano o el derecho de un tercer pais. En esta forma, la disposicion permite una forma
limitada del reenvio tinicamente en casos excepcionales.

Es evidente que el legislador mexicano decidio evitar una politica sobre el reenvio
en un drea cubierta de dudas y debates. En su lugar, adopté una posicion que ha sido
caracterizada como "muy cauta o moderada.” ”“ En un tono positivo esta disposicion
puede verse como un intento de evitar una aplicacion mecanica de las normas sobre
conflictos de leyes tratando de pegsuadir al juez del fuero, a tomar en consideracién la
nocién mis flexible de equidac{.l > Es interesante anotar la voluntad de un legislador
en derecho civil mexicano, que tome en cuenta la utilizacion de la equidad, que se asocia
tradicionalmente con sistemas legales derivados de una tradicion anglosajona, como los

Estados Unidos.”t

B. Suficiencia de tener instituciones legales similares en México para aplicar el
Derecho extranjero.

El pérrafo 111 del articulo 14 establece: "no sera impedimento para la aplicacion del
derecho extranjero, que el derecho mexicano no prevea instituciones o procedimientos
esenciales a lsa institucién extranjera aplicable, si existen instituciones o procedimientos
amzi\log’os."19 Con fundamento en el texto de esta nueva disposicién, el juez mexicano
no puede rechazar la aplicacién del derecho extranjero utilizando el pretexto de que la
ley mexicana no tiene una institucién idéntica, o un equivalente legal preciso a la
institucién especifica o procedimiento del derecho extranjero. Por lo tanto, si el juez
meXicano a su discrecién determina que existe una institucion o procedimiento en la
ley mexicana anilogo a la institucion legal o procedimiento extranjero en cuestion, esto
sera suficiente para aplicar el derecho extranjero.

En Meéxico, la mayoria de los autores concuerdan en que esta disposicién
simplemente trata de impedir a los jueces mexicanos el rechazo a la aplicacién del derecho
extranjero fundamentindolo en la utilizacién de la "institucion desconocida.” De

Y2 En o articulo, Vizquez Pando dice: *Sobre ¢l reenvio, la reforma es muy cautelosa, ya que no rechaza pero tampoco
acepta el reenvio como un principio general.” Ver Vizquez Pando, supra nota 85, en 1000,

19 14, En 1001.

194 JOSEPH STORY, COMMENTARIES ON EQUITY JURISPRUDENCE, AS ADMINISTERED IN ENGIAND
AND AMERICA (1 3ava. De., Boston, Little Brown & Co., 1886); JOHN ADAMS, THE DOCTRINE OF EQUITY:
A COMMENTARY ON THE LAW AS ADMINISTERED BY THE COURT OF CHANCERY (6a. Modificacion,
de. 1973% GEORGE LCLARK, EQUITY: AN ANALYSIS AND DISCUSSION OF MODERN EQUITY PROBLEMS
(E.W. Stephens Publishing Co., 1924); RALPH A. NEWMAN, EQUITY AND LAW: A COMPARATIVE STUDY
(Oceana 1961).

195 Cadige Civil art. 14, pérrafo 111, supra nota 126, en 4344 (traduccion del autor).

1% Ver Maekelt, supra nota 20, en 314.16.
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acuerdo con esta practica, un juez puede tratar de escaparse de la aplicacion de una
institucién pertinente o procedimiento del derecho extranjero determinando que la
entidad extranjera no tiene una contraparte legal exacta en el derecho del fuero.
Pereznieto opina que "los jueces mexicanos no deben tener una actitud de mente cerrada
...para eludir la aplicacion del derecho extranjerp,” sino mas bien deben tener una actitud
"abierta y receptiva hacia el derecho e:xtranjero."1 Por otra parte, Garcia Moreno apunta
que en razén de que "los jueces mexicanos no estin familiarizados con esta institucion,”
tal disposicion ha sido incluida en el Cédigo "para evitar en la medida posible, una
denegacién de justicia."

Es necesario hacer dos comentarios adicionales. Es claro que esta disposicién deja
a los jueces mexicanos la discrecion de determinar si el derecho mexicano tiene una
institucién legal o procedimiento anslogo a la disposicion aplicable del derecho
extranjero. La cuestion que sigue es elegir el criterio que debe tomar en cuenta un juez
mexicano, cuando toma tal determinacién. Deben enunciarse expresamente los princi-
pales componentes de estos criterios en la ley sustantiva para garantizar a las partes la
conformidad con la objetividad de los estindares legales? O, debe dejarse este proceso
enteramente a la discrecién del juez mexicano que puede no estar familiarizado o
inclusive ser ignorante acerca del derecho extranjero aplicable? En 1979 Vizquez Pando
propuso que la llamada "institucion desconocida” no debe ser considerada como tal "si
existe una instiftucion mexicana con objetivos o funciones claramente anilogos, salvo si
esa determinacion conduce a una contravencion del orden puiblico....o a una evasion
fraudulenta de la ley mexicana."

Segundo, cabe anotar que el parrafo 11l del articulo 14 se refiere no solo a
instituciones, sino también a "procedimientos esenciales a la aplicacion de la institucion
extranjera."" " La determinacion de la existencia de procedimientos que son parte del
derecho mexicano y que también son analogos a un procedimiento extranjero aplicable
puede ser una tarea mis dificil, si no es que pudiera ser elusiva, para que un juez mexicano
la desempeiie. Los jueces mexicanos no estin familiarizados con la aplicacion del derecho
extranjero, en atencion a la politica territorialista extrema anterior. Asi, los jueces en
México, a diferencia de aquellos de los paises del common law pueden encontrarse en
la situacién de ser requeridos a aplicar el derecho extranjero sin normas sustantivas o
procesales en el derecho mexicano para guiar sus sentencias. El tiempo y la practica, asi
como las investigaciones especificas relativas a la operatividad de este sistema en otros
paises, incluyendo los Estados Unidos, serviran para educar e ilustrar a los jueces que
confrontan este nuevo predicamento en México.

197 Ay Pereznieto, supra nota 8§, en 304,

198 vor Garcia Moreno, supra nota 60, en 15.

19 Yer VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 39.
200 14 £n 59.
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Esta disposicion reproduce el texto de la propuesta de Pereznieto™"! al Décimo
Primer Seminario Nacional en Querétaro. La propuesta de Pereznieto, a su vez se basa
en el articulo 3 de la Coorivencic'm Interamericana sobre Normas Generales de Derecho
Internacional Privado.”

C. Independencia de cuestiones preliminares o incidentales.

El parrafo 1V del articulo 14 del Codigo Civil se toma directamente del articulo Vil de
la Convencion sobre Normas Generales.”” El nuevo parrafo del articulo 14 establece
que las cuestiones previas, preliminares o incidentales que puedan surgir con motivo de
una cuestién principal, no deberan resolverse necesariamente de acuerdo con el derecho
que regule a esta ultima."™"" Esta disposicion claramente reconoce la separacién concreta
entre las cuestiones previas, preliminares o incidentales y la cuestion principal en el
mismo casp, ya que ambas pueden estar sujetas a la aplicacion de normas conflictuales
diferentes.

D. Armoniosa aplicacion de varias leyes extranjeras y la nocion de equidad

Nuevamente el texto del parrafo V del articulo 14 muestra claramente la_influencia del
articulo IX de la Convencion Interamericana sobre Normas Generales.” " La version
mexicana establece:

"Cuando diversos aspectos de una misma relacion juridica estén regulados por
diversos derechos, éstos serin aplicados arménicamente, procurando realizar las finali-
dades perseguidas por cada uno de tales derechos. Las dificultades causadas por la
aplicacion simultinea de tales derechos se resolverin tomando en cuenta las exigencias
de la equidad en el caso concreto.

Lo dispuesto en el presente articulg se observara cuando resultare aplicable el
derecho de otra entidad de la Federacion.

oy

0 E] anticulo 3 de esta Comvencion establece: "Cuando la ley de un Estado Parte tenga instituciones o procedimientos
esenciales para su adecuada aplicacién que no estén establecidos en la ley de otro Estado Parte, dicho Estado Parte podrd
rehusarse a aplicar dicha ley si no tiene instituciones o procedimientos similaves." GARCIA-AMADOR, supra nota 70, en
486 (las cursivas para énfasis son agregadas).

%3 14. El articulo 8 de la Convencion establece: "Las cuestiones previas, preliminares o incidentales que puedan surgir
de una cuestion principal no necesitan ser resueltas necesariamente de acuerdo con la ley que regula la cuestién principal”.
id. en 487.
Lo Cédigo Civil art. 14, parrafo IV, supra nota 126, en 44 {traduccién del autor).
05 4, VAZQUEZ PANDO supra not 19, en 5758; ver wmbién Garcia Moreno, supra nota 60, en 16,

06 Yy supra nota 36, en 487.
wr Cédigo Cwil art. 14, pérmafo IV supra nota 126, en 44 (traduccidn del autor). La altima parte del parrafo principal
plantea algunos problemas de traduction, en cuanto a la expresién "Las dificultades causadas por la zplicacin simultinea
de tales derechos se resolverin tomando en cuenta las exigencias de la equidad en ¢l caso concreto.” (Las cursivas se
agregan para enfatizar). Para evitar problemas, el texto en inglés sigue la traducrion del anticulo 9 de la Convencion
Interamericana. Ver GARCIA-AAMADOR, supra nota 70, en 487.
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De acuerdo con algunos_gutores mexicanos este pirrafo constituye la principal
novedad de la reforma de 1988, Otros consideran que Ia parte inicial de la disposicién
se adhiere a la tesis legal pronunciada por Henri Batiffol en 1956 en la cual sugiere la
necesidad de coordinar la aplicacién simultinea de diferentes leyes extranjeras para
resolver armoniosamente lOS Objetivos de Cada una de (‘“35.

En esencia, esta disposicion propugna la armoniosa aplicacion de varias leyes
extranjeras de una manera simultinea, tratando de obtener los objetivos individuales de
cada una. Queda por ver si esta politica es viable o imposible de alcanzar, especialmente
a la luz de las complejidades causadas por la simultinea aplicacion de diferentes derechos
extranjeros. En cualquier caso, con objeto de resolver los problemas que cualquier juez
debe confrontar en el manejo de estos casos complicados, el legislador mexicano deddio
seguir el proviso contenido en la Convencién sobre Normas Generales de 1979. Este
proviso instruye al juez a hacer uso de las "exigencias de la equidad en el caso concreto,”
que puede conducir a sentencias mas bien subjetivas.

En teoria, la politica detrds de este parrafo parece ser justa, si no es que hasta
idealista. Sin embargo, su implementacién por un juez mexicano puede causar serios
problemas a las partes, especialmente si se considera que la ley mexicana no tiene ni
una disposicién sustantiva, ni procesal, para puiar al juez en la aplicacion de leyes
diferentes y atin conflictivas de una manera armoniosa, en la emision de una sentencia
basada en la equidad, un concepto con el cual los jueces en México, -pais de derecho
civil-, no estan familiarizados.

E.  Conflictos interestatales en México

El primer parrafo del articulo 14 del Codigo Civil se refiere a conflictos interestatales.
Bajo el derecho mexicano, como el derecho aplicable de Estados Unidos,” * la ley de
cada uno de los treinta y un estados federales en México se asimila bajo la caregoria de
derecho extranjero. Por lo tanto, para los propasitos de conflicto de leyes no existe
virtualmente ninguna diferencia en México entre los conflictos internacionales y los
interestatales.

Este proviso final debe leerse conjuntamente con el articulo 121 de [a Constitucién
Mexicana, que contiene la versidn mexicana de la clausula de entera-fe-ycrédito.” * La

B8 1 Vizquez Pando, supra nota 85, en 1001,

1 Yy Pereznieto, supra nota 8, en 305.

210 e ROBERT C. CRAMTON, EL AL, CONFLICTS OF LAWS:.COMMENTS, QUESTIONS (Sa. ed. 1993)
DAVID H. VERNON, CONFLICT OF LAWS: THEORY AND PRACTICE (2a. ed.. 1982)% GARY ], SIMSON,
ISSUES AND PERSPECTIVES IN CONFLICT OF LAWS: CASES AND MATERIALS (2a, ed. 1991).

My VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 64; VAZQUEZ PANDO, supra nota 83, en 1001.

12 gl amiculo 121 de la Constitucion de México establece los principios que repulan la "entera fe y crédito” que cada
estado del sistema federal mexicano debe dar a "los actos publicos, registros y procedimientos judiciales” de los otros
estados hermanos. CONST. MEX,, art. 121, en CONSTITUCION POLITICA, supra nota 50, en 103,
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213

Repablica Mexicana se div%clis constiticionalmente en treinta y un entidades federﬂles,21 s

auténomas internamente,” ' con su propia constitucion local y legislacién estatal
Dicha legislacién rara vez difiere substantivamente, a pesar de la enorme diversidgd en
i ifi blacid turales e indicadores soci nomicos.” ' Esta
dreas geogriaficas, poblacién, recursos naturales e i ores socioecondmicos
uniformidad relativa en la legislacién producida por los estados puede ser atribuida, en
una gran medida a lo_que puede ser informalmente descrito como el efecto de
uniformidad nacional 217 Este efecto es causado por la prolongada y poderosa centrali-
zacién que el Distrito Federal ha ejercido sobre los estados, aunado al hecho de que el
Partido Revolucionario Institucional {PRI), -el partido politico oficial-, ha llevado
exitosamente a sus miembros a las posiciones publicas mas importantes, incluyendo la
de Prgfgdente de la Republica y Gobernadores de los Estados, durante los tiltimos 60
afios.

El texto de esta disposicion fue tomado por el legislador mexicano de una propuesta
discutida y aprobada en el Décimo Primer Seinénario Nacional de la Academia Mexicana
de Derecho Internacional Privado en 1987.!

F.  Excepciones a la aplicacion del Derecho extranjero en México.

El articulo 15 del Cédigo Civil fue agregado con la reforma de 1988,2%° y establece:
No se aplicar el derecho extranjero:
[.  Cuando artificiosamente se hayan evadido principios fundamentales del derecho

mexicano, debiendo el juez determinar la intencién fraudulenta de tal evasién; y

II.  Cuando las disposiciones del derecho extranjero o el resuliado de su aplicacién
sean contrarios a principios o instituciones fundamentales del orden publico
mexicano.

23 CONST. MEX,, art 43, en CONSTITUCION POLITICA, supra nota 50, en 4.
i:: CONST. MEX., art 40, en CONSTITUCION POLITICA, supra nota 50, en 43.

.
218 para informacion respecto alos 3t estados de México, ver NEWMAN & SZTERFELD, BUSINESS INTERNATIO-
NAL GUIDE TQ DOING BUSINESS IN MEXICO (1993).
17 Egre efecto uniforme se manifiesta respecto a los cuatro codigos principales en vigencia en cada estado en Meéxico: (1)
el Cadigo Civil, {2) el Cadigo de Procedimientos Civiles, (3) ¢l Cédigo Penal, y (4) el Cadigo de Procedimientos Penales,
asi como con cierta legislacion con la cual los estados tienen poca o ninguna experiencia, tal como legislacién ambiental.
Por ejemplo, el Codigo Civil del Estado de Baja California es virtualmente una copia del Cadigo Civil para el Distrito
Federal. Este patrén se repite a través de México.
18 ¢~ ando este articuls se eseribia {noviembre de 1993), la Presidencia y las treinm gubernaturas en México estaban en
manos del PRI, exceptuando las gubernatura de Baja California. N. del T. Al dia de hoy, se agrega el estado de Jalisce a las
gubematuras gue no estdn en manos del PRI
1 vy VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 64.

Ver supra nota 12 y texto que se¢ acompaiia.
2 Cadigo Civil art. 15, supra nota 126, en 44.
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En esencia, este articulo establece dos excepciones para 11 aplicacign del derecho
extranjero pot jiteces mexicanos: primero, la nocién de orden publico,”“ y segundo el
llamado fraude a la ley““” {fraud au loi). Estos principios universalmente reconocidos,
fueron tomados del legislador mexicano de los articulos 5 y 6 de la Convencion
Interamericana sobre Normas Generales de Derecho Internacional Privado.

Antes de la reforma de 1988, varias propuestas formuladas por juristas mexicanos
para modificar el Cogdigo Civil incluian las mismas excepciones a la aplicacion del
derecho extranjero,””” incluyendo las disposiciones en el borrador del Codigo de

. 2 .
1928 que no prospers.”” El texto actual de este nuevo articulo fue adoptado por el
legislador mexicano, dgzy?ma propuesta aprobada en el Décimo Primer Seminario
Nacional en Querétaro.

La mayoria de los autores conviene en que en la excepcion de "fraud au loi", el
juez me)gizgéjmo tiene la carga de probar la intencion fraudulenta detris de la pretendida
evasion.““” De acuerdo con Garcia Moreno, esta excepcion, como el "renvoi” tiende a
ser altamente controvertida en derecho internacional privado, en razén de sus elementos
subjetivos tales como la intencién fraudulenta, los principios fundamentales, artificiosa-
mente y demads. Sin embargo, el uso de esta excepcién se encuentra cominmente para
evitar la aplicacién del derecho extranjero en casos que involucren "dolus”.

Al manejar el orden publico, la contravencién en cuestion debe ser dirigida contra
principios fundamentales e instituciones de dicho orden publico. En opinién de Garcia
Moreno, esta contravencion se manifiesta si es "objetivamente evidente a cualquier juez
o persona . . .de conformidad con la practica usual y la buena fe."“” Puede ser necesario
aclarar que dicha contravencién puede ocurrir no solamente por la directa aplicacién

113 Id.

113 4.
24 E texto de estos articulos establece: Articulo 5: "La ley declarada aplicable por una convencién sobre derecho
internacional privado puede rehusarse a ser aplicada en el territorio de un Estado Parte que la considera manifiestamente
contvaria a los principias de orden priblico (ordre public}.” Articulo 6: "La ley de un Estado Parte no se aplicar como derecho
extranjero cuando los principios bdsicos de la ley de otro Estado Parte se hayan evadido fraudulentamente,” GARCIA-
AMADOR, supra nota 70, en 486 (los cursivas se agregan).
25 por ejemplo, ver las propuestas de (1) Arellano-Siqueiros, (2) Pereznieto en 1977, {3kl "Documento de Trabajo”, (4)
Vizquez Pando, v (5)Pereznieto ante el Décimo Seminario Nacional, todo reproducido en VAZQUEZ PANDCO, supra
nota 1, en 61-63.
26 14, en 61,
BTl en63.

B 14,
™ Ver Garcia Moreno, supra nota 60, en 17 {en e original): "[Slin embargo, ¢s un remedic que nunca falta en leyes y
convenciones conflictuales para evitar la aplicacion de normas extranjeras cuando exista intencitn dolosa de por medio™).
20 Ve Garcia Morena, supra nota 60, en 18.
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del derecho extranjero a un caso concreto, sino también, indirectamente, como un
resultado expresamente contenido en el parrafo 11 de este articulo.

dzquez Pando cree que estas excepciones no se aplican a los conflictos interesta-
tales.” "“ Arguye que las dos excepcicones se aplican Unicamente al derecho de otros paises
y no a la ley de otros estados dentro de México. Su raciocinio es que el derecho estatal
mexicano "no es susceptible de atacar . . . principios fundamentales o instituciones del
derecho mexicano . . . ya que todos los regimenes locales derivan su validez legal de la
Gnica y misma Constinucion Federal.” 3 Como se indicé anteriormente, el articulo 14
no distingue entre ¢] derecho extranjero per se y la ley emitida por los diferentes estados
dentro de México.””" Para todos los propdsitos legales, la ley de los estados hermanos
mexicanos se asimila al derecho extranjero. Ademus, el texto del articulo 15 no excluye
al derecho mexicano estatal de las dos excepciones. Si el texto de ta ley no distingue, el
juez tampoco debe hacerlo.

Finalmente, considerando la autonomia en los asuntos internos estatales, es
concebible que la legislacion local de un cierto estado, expresamente reconocido por un
mandato constitucional,””” pueda violar ciertos principios fundamentales del derecho
mexicano, incorporado y construido en el texto estatutorio de otro estado, a pesar de la
existencia de una sola Constitucion Federal. Esto ria ser inconcebible, consideran-
do el efecto enunciado de uniformidad nacional,” sin embargo, esta posibilidad
puede ser viable en el futuro cuando el papel de los partidos politicos en México sea
mis efectivo, con un proceso verdaderamente democritico, y cuando se incremente el
grado de desarrollo sociceconémico en ciertos estados. Desde una perspectiva de derecho
comparado, la mayoria de los paises han adoptade un régimen legal para conflictos
interestatales que asimila el derec%\o de los estados hermailos en un sistema federal, tal
como el de los Estados Unidos,23 Alemania, Francia®>’ y Suiza,”"" al concepto mis
amplio de derecho extranjero.

Bl v Codigo Civil, art. 15, parrafo 1, supra nota 126, en 44; VAZQOUEZ PANDO, supra nota 19, en 63.
”: Ver VAZQUEZ PANDO, supra nota 19, en 64.

1.
4 Ver supra nota 211 y texto que se acompafia.
15 CONST. MEX,, art. 40, en CONSTITUCION POLITICA, supsa nota 50, en 41.
236 ey supra nota 217 y texto que se acompana.
57 Yy en general CRAMTON, VERNON y SIMSON, todos supra nota 210.
I8 Ver. e.g, WILHELM WENGLER, DER SPYCATCHER FALL UN DAS INTERNATIONALE PRIVATRECHT:
DER VORBEHALTENE TATIGKITSBERICH DER STAATEN (1989), PETER HEIDENBERGER, DEUTSCHE
PARTEIEN VOR AMERIKANISCHEN GERICHTEN:ERFAHRUNGEN AUS DER PRAXIS (1988),
9 Ver HENRI BATIFFOL, DROIT INTERNATIONAL PRIVE, (7a. De. 1981); CHRISTINE LECUYER THIEFFRY,
LE REGLEMENT DEL LITIGES CIVILS EL COMMERCIAUX (1986); GEORGES DELAUME, AMERICAN.
FRENCH PRIVATE INTERNACIONAL LAW {2a. De. 1961).
M0 ver El Estatuto De Derecho Internacional Privado de Suiza, de diciembre 18, 1987; LE NOUVEAU DROIT
INTERNATIONAL PRIVE SUISSE: TRAVAUX DES JOURNEES D'ETUDE ORGANISEES PAR LE CENTRE DU
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VL CONCLUSION

La adopcidn de una politica territorialista estricta, contenida en el Codigo Civil
para el Distrito Federal de 1932, produjo dos consecuencias principales en su sistema
legal: Primero, virtualmente excluia la aplicacion de cualquier derecho extranjero durante
mas de medio siglo, -de 1932 hasta 1988 sélo las leyes mexicanas eran aplicadas por
los tribunales mexicanos-. En consecuencia los jueces mexicanos no se acostumbraron
a usar conceptos e instituciones legales extranjeros. Durante estas afos, intelectualmente
iridos, los académicos, expertos en derecho internacional y diplomiticos desempefiaron
un papel importante al tratar de informar y educar a la comunidad legal mexicana sobre
los desarrollos recientes que tenian lugar fuera del pais. El que el derecho extranjero no
fuera legalmente admisible ante cualquier tribunal mexicano condujo a la ausencia de
legislacion interna que controlara las cuestiones juridicas dentro del area del derecho
internacional privado.

Segundo: México sufrié una inmersién legal dentro de si mismo, no interesado
en tomar parte en los desarrollos legales y de codificacion que tenian lugar en diferentes
foros internacionales, especiaimente a nivel interamericano. Durante mas de un siglo,
México mantuvo una actitud aislada en lo referente a conflicto de leyes. No fue sino
hasta principios de 1970 que México salio de su capullo aislacionista adhiriéndose a la
Convencion de las Naciones Unidas sobre Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias
Arbitrales. A partir de entonces México ha continuado el seguimiento de una actiud
mas vigorosa y constructiva en relacion con las corrientes actuales globales y hemisféricas
que se llevan a cabo en una variedad de dreas de derecho internacional privado.

Las reformas de 1988 al Codigo Civil para el Distrito Federal cambiaron drastica-
mente la anacronica politica del territorialismo absoluto. Este cambio esperado durante
largo tiempo colocs a México en un escenario internacional mas adecuado, ubicando a
Meéxico en una clara simetria, no solo con los logros de codificacion mas recientes, sino
también con las Gltimas cortientes en el comercio, negocios y finanzas en nivel
transnacional. Esta profunda transformacion en una de las dreas de su sistema legal mis
importante se debian en gran medida a la iniciativa y determinacion de la Academia
Mexicana de Derecho Internacional Privado, cuyos miembros merecen ser adulados por
sus esfuerzos.

Desde un punto de vista sustantivo, las reformas de 1988 constituyen la mejor
adaptacion de principios clave extraidos de diversas convenciones Interamericanas, sobre
materias de derecho internacional privado al entorno legal de México. Debe hacerseuna
referencia especial a los siguientes instrumentos: (1} 1a Convencién Interamericana

DROIT ET DE L'ENTREPRISE LES 9 ET 10 OCTOBRE 1987 A LUNIVERSITE DE LAUSANNE (1989); PIERRE
A. KERNER, KARL W. ARNOLD, THE SWI135 CODE ON CONFLICT OF LAWS, AND RELATED LEGISLA-
TION (1989); ARTHUR NAUSSBAUM, AMERICANSWISS PRIVATE INTERNATIONAL LAW (1958).
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sobre Normas General de Derecho Internacional Privado; (2) La Convencidn Interame-
ricana sobre el Domicilio de las Personas Fisicas en Derecho Internacional Privado; (3)
La Convencion Interamericana sobre la Personalidad y Capacidad de las Personas
Morales en Derecho Internacional Privado; y (4) La Convencion Interamericana sobre
Conflictos de Leyes relativos a la Adopcion de Menores.

Las nuevas reformas articularon un nimero de normas especificas sobre conflictos
de leyes en México. El articulo 12 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, introdujo
una nueva y matizada forma de territorialismo. En principio, las leyes mexicanas
contimian siendo aplicables a todas las personas que se localizan en ese pais; sin embargo
el derecho extranjero puede aplicarse en dos casos: {1} Cuando las leyes mexicanas asi
lo establezcan, o (2) cuando los instrumentos internacionales de [os cuales México sea
parte, asi lo establezcan.

En lo que se refiere en la determinacion del derecho extranjero aplicable, el articulo
13 parrafo 1 del Codigo reconocio la validez de las "situaciones juridicas” creadas en otros
estados de la Repuiblica Mexicana o en paises extranjeros. Bidsicamente este articulo
reconoce la vieja cldusula de entera-fe-y<rédito, ahora enunciada en un lenguaje mis
moderno.

El estado y capacidad de las personas fisicas ahora esti regido por el derecho
del lugar de su domicilio, en clara oposicion a la nocién previa de rigido territoria-
lismo adoptado por el Codigo Civil de 1932, Sin duda tanto los bienes muebles
como inmuebles deben ser regidos por la antigua y universal norma de "lex rei sitae™.
La forma de los actos juridicos debe ser regida por el derecho del fugar en donde se
celebren, esto es, "lex loci executionis” como son los efectos de los actos juridicos y
contratos, a menos de que las partes hubieran designado vilidamente la aplicacién
de otro derecho.

La aplicacion del derecho extranjero fue una nocion extrafia al sistema juridico
legal Mexicano de 1932 hasta la reforma de 1988. La corriente mds reciente en esta drea,
del articulo 14 del Codigo Civil de México, establece que los jueces mexicanos aplicaran
el derecho extranjero "como lo haria el juez extranjero correspondiente," permitiendo
a los jueces tomar nota judicial del derecho extranjero. En términos generales esta
disposicién sigue estrechamente al articulo 44-1 del Codigo Federal de Procedimien-
tos Civiles.

Las reformas de 1988 adoptaron una forma cauta del "renvoi", tratando de evitar
la aplicacion mecanica de las normas conflictuales. Los jueces mexicanos no deben
rehusarse a aplicar el derecho extranjero bajo el pretexto de que el sistema legal mexicano
no tiene una institucion legal idéntica a las instituciones extranjeras en cuestién; sino
que aplicar4, el derecho extranjero a su discrecion, si México tiene una institucién
juridica an#loga a la extranjera. Las cuestiones previas o incidentales pueden ser tratadas
y resueltas independientemente de la cuestién principal.
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Fl articulo 14, pirrafo V merece un comentario especial en razén de su naturaleza
innovadora. Establece que cuando los diferentes aspectos de la misma cuestion juridica
son regulados por derechos extranjeros diferentes, el juez mexicano debe aplicarlos todos
arménicamente. Sin embargo, en casos dificiles, el juez puede invocar la nocién de
equidad, un paso mis bien sin precedentes para jueces que pertenecen a la tradicion de
derecho civil. Los tratadistas mexicanos han dicho que esta norma constituye la prindpal
novedad de la reforma de 1988.

Sobre la cuestion de conflictos interestatales en México, el articulo 13 parrafo 1 del
Codigo Clivil para el Distrito Federal establece las normas conceptuales bdsicas sin
distinguir entre la ley de cada uno de los treinta y un estados federales en la Republica
Mexicana y a ley de un pais extranjero. Atin mas, el parrafo final del articulo 14 establece
que las normas conflictuales contenidas en el articulo 13, dedicadas al manejo de las
cuestiones de derecho extranjero, deben ser observadas cuando la ley de otro estado
mexicano deba ser aplicado. En esencia, la reforma de 1988 no establecio diferencias
entre los conflictos internacionales y los interestatales.

Finalmente las reformas recientes al Cédigo Civil establecieron dos excepciones
universalmente reconocidas a la aplicacién del derecho extranjero: (1) Cuando principios
fundamentales del derecho mexicano se evaden artificiosamente (fraud au lof) y (2)
cuando el derecho extranjero interfiere con el interés publico de México (erden publico
mexicano u ovdre public).

Estas importantes reformas, se encuentran, sin duda alguna, entre los avances
legales mas constructivos en la historia legislativa de México en los ultimos setenta y
cinco aios. Iniciados durante la administracion del Presidente Miguel de la Madrid
Hurtado, la reforma de 1988 puede caracterizarse como un paso inicial hacia la
modernizacion del sistema legal Mexicano. Este valioso objetivo constituye un reto, cuyo
propésito final ha sido continuado y ampliado por la administracion del Presidente
Carlos Salinas de Gortari. Todos los cambios que ahora estan transformando drastica-
mente el contenido y formato del sistemna legal de México y el concepto de éste en el
extranjero, principalmente en los Estados Unidos y Canads, deben ser agrupados bajo
un concepto sin precedentes: el proceso gradual pero aparentemente inevitable del
proceso de la "ameticanizacion” del sistema legal de México.
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APENDICE

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS EN
MATERIA ORDINARIA Y PARA LA REPUBLICA EN MATERIA
FEDERAL PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL 26 DE MARZO DE 1926
ENTRADA EN VIGOR EL 1. DE OCTUBRE DE 1932
POR DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL 1o. DE
SEPTIEMBRE DE 1932

ART.12. Las leyes mexicanas, incluyendo las que se refieran al estado y capacidad
de las personas, se aplican a todos los habitantes de la Reptiblica, ya sean nacionales o
extranjeros, estén domiciliados en ella o sean transetintes.

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN, Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL (MODIFICADO POR
DECRETO PUBLICADO EN EL. DIARIO OFICIAL EL 7 DE ENERO DE 1988)

ART.12. Las leyes mexicanas rigen a todas las personas que se encuentran en la
Republica, asi como los actos y hechos ocurridos en su territorio o jurisdiccién y
aquellos que se sometan a dichas leyes, salvo cuando éstas prevean la aplicacion de
un derecho extranjero y salvo, ademas, lo previsto en los tratados y convenciones de
que México sea parte.

ART. 13. Los efectos juridicos de actos y contratos celebrados en el extranjero que
deban ser ejecutados en el territorio de la Republica, se regirdn por las disposiciones de
este codigo

Art. 13.  (Reformado en 1988). La determinacién del derecho aplicable se hara

conforme a las siguientes reglas:

L Las situaciones juridicas vilidamente creadas en las entidades de la Repu-
blica 0 en un Estado extranjerc conforme a su derecho, deberdn ser reconocidas;

IL. El estado y capacidad de las personas fisicas se rige por el derecho del lugar
de su domicilio;

1. La constitucion, régimen y extincién de los derechos reales sobre inmue-
bles, asi como los contratos de arrendamiento y uso temporal de tales bienes, y los bienes
muebles, se regiran por el derecho del lugar de su ubicacién, aunque sus titulares sean
extranjeros;
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V. La forma de los actos se regird por el derecho del lugar en que se celebren.
Sin embargo, podrin sujetarse a las formas prescritas en este Codigo, cuando el acto
haya de tener efectos en el Distrito Federal o en la Republica tratindose de materia
federal; y

V. Salvo lo previsto en las fracciones anteriores, los efectos juridicos de los
actos y contratos se regiran por el derecho del lugar en donde deban ejecutarse, a
menos de que las partes hubieran designado vilidamente la aplicabilidad de otro
derecho.

ART. 14. Los bienes inmuebles situados en el Distrito Federal, y Ios bienes muebles
que en el mismo se encuentren, se regiran por las disposiciones de éste codigo, aun
cuando los duefios sean extranjeros.

Art. 14. (Reformado en 1988). En la aplicacién del derecho extranjero se observari lo
siguiente:

L. Se aplicard como lo haria el juez extranjero correspondiente, para lo cual
el juez podré allegarse la informacién necesaria acerca del alcance, vigencia, sentido y
alcance legal de dicho derecho;

IL. Se aplicard el derecho sustantivo extranjero, salvo cuando dadas las espe-
ciales circunstancias del caso, deban tomarse en cuenta, con caricter excepcional, las
normas conflictuales de ese derecho, que hagan aplicables las normas sustantivas
mexicanas o de un tercer estado;

I No seri impedimento para la aplicacion del derecho extranjero, el que el
derecho mexicano no prevea instituciones o procedimientos esenciales a la institucion
extranjera aplicable, si existen instituciones o procedimientos anlogos;

V. Las cuestiones previas, preliminares o incidentales que puedan surgir con
motivo de una cuestién principal, no deberan resolverse necesariamente de acuerdo con
el derecho que regule a esta ultima; y

V. Cuando diversos aspectos de una misma relacion juridica estén regulados
por diversos detechos, éstos deberin ser aplicados arménicamente procurando realizar
las finalidades perseguidas por cada uno de tales derechos. Las dificultades causadas por
la aplicacion simultanea de tales derechos se resolverdn tomando en cuenta las exigencias
de la equidad en el caso concreto.

Art. 15, Los actos juridicos, en todo lo relativo a su forma, se regirin por las leyes
del lugar donde pasen. Sin embargo, los mexicanos o extranjeros residentes fuera del
Distrito Federal quedan en libertad para sujetarse a tas formas prescritas por este codigo
cuando el acto haya de tener ejecucion en la mencionada demarcacion.
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Art. 15.  (Reformado en 1988). No se aplicari el derecho extranjero:

L Cuando artificiosamente se hayan evadido principios fundamentales del
derecho mexicano, debiendo el juez determinar la intencion fraudulenta de tal evasién;

Y

II. Cuando las disposiciones del derecho extranjero o el resultado de su
aplicacién sean contrarios a principios o instituciones fundamentales del orden publico
mexicano.



