LA EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS:
CONTRASTES ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA

Donald Llovd Bennack*
Alejandro Lopez Velarde Estrada **

1. Introduccion. II. Principios Constitucionales. III. Derecho Aplicable. [IV.
Jurisdiecion. V. Proceso de Ejecucion de Sentencias Extranjeras. V1. Denominacion
Pecuniaria de la Sentencia. VII. Conclusion.

I Introduccion.

La cvoluciébn cn los dltimos afios en la ceconomia mundial. asi como la
interdependencia de los Estados en su afan de formar acuerdos comerciales, ha traido
aparcjado el desplazamicnto de personas, bienes y servicios. Lo anterior nos lleva a la
posibilidad de disputas relacionadas con cf comercio internacional. y ultimamenie al
andlisis del reconocimiento y ejecucion de sentencias extranjeras de naluraleza
mercantil, Las sentencias son actos de soberania y, por serlo. no pueden tener fuerza nmi
autoridad sino en ¢l territorio cn que cl Estado ejerce su poder soberano. Sin embargo,
en relacion al principio de que la juslicia. por su cardcter universal, no debe encontrar
obsticulos en las fronteras de ningin Estado. "las sentencias judiciales, no sdlo tienen
eficacia dentro de los limites del Estado en que actiian los érganos que las producen,
s5ino que pueden extenderse fuca de su territorio en determinadas condiciones”. (1)

El presente estudio analiza en particular la situacion de los Estados Unidos de Norte
América ("E.U A", ulilizando México como punto de referencia comparativa. La
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(1) Véase Carlos Arcllano Garcia. Derecho Internacional Privade, México: Pormia. décima edicion, 1992, p.
8R4.
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relacion comercial entre ambos paises ha traido y conllevard e! aumento de la
litigiosidad en los tribunales, a pesar de la crecienic preferencia de resolver las
controversias intcrnacionales a través del arbitraje u otros medios alternativos de
solucidn de disputas.

II. Principios Constitucionales.

A. Enlos EUA.

De conformidad con la ctiusula fill faith and credit (¢nlera fe y crédito) establecida
en el articulo I'V seccion I de la Constitucion de los E.U.A.. todos los actos publicos y
procedimientos judiciales realizados por los Estados que conforman la Unién tendrin
reconocimiento y validez dentro del territorio de los E'U.A. La cliusula dec entera fe y
crédito, no es aplicable a sentencias dictadas por tribunales cxtranjeros, por lo gue no
existe ninguna obligacioén por parte de los tribunales estatales y federales en cuanto a su
reconocimiento automatico, sino que por lo contrario, ¢l olorgamiento de entera fe y
crédito para las sentencias extranjeras en los E.U.A. se basa en (i) el federalismo
adoptado como organizacion politica, (ii) la cortesia internacional, y (iii) el principio de
cosa juzgada. (2)

(2)  Por su parte, la doctrina establecida en ¢l Restatement of Law Second, en materia de derecho conflictual
sefiala que las sentencias emitidas en una nacion extranjera no lienen derecho a la proteccion de la clausula de
entera fe y crédito. Sin embargo, en la mayoria de los casos, se les da reconocimiento de la misma manera en
que se reconoce a las sentencias de los Estados miembros. Féase Fernando Alejandro Vizquez Pando & José
Samuel Neri Rivera, fmprocedencia de la Ejecucion de una Resolucion Extranmjera por Falta de
Reciprocidad. En: El Foro. México: T. I11. No. 4, 1990, pp. 28-29. De conformidad con la resvlucion dictada
en ¢l caso Hilton 17 Guyot, 159 U.S. 113, en 1895 por la Suprema Corte de Justicia, se establecié que las
sentencias y leyes extranjeras no tendran efectos mds alli de su propia jurisdiccion. Cualquier reconecimiento
de sentencia extranjera se hard por cortesia intermacional. La misma Suprema Corte, ha establecido que
cortesia en su aspecto legal no implica una obligacion absoluta, ni tampoco inera cortesia ¥ buena voluntad.
También en Hilton se establecié el principio de la "reciprocidad” en el cual se denegara el reconocimiento de
sentencia si la ley del pais requiriente no otorga reconocimiento a las sentencias dictadas en tribunales de fos
E.U.A. Asi las cosas, ¢l reconocimiento dependerd de la postura adoptada por el gobiemno extranjero. Vease
Hitton v. Guyot, 159 U.S. p. 170. Véase también Parsons Steel, Inc. v. First Alabama Bank, 474 US. 518,
523 (1985). El principio de la reciprocidad ha sido fuertemente criticado debido a que hace nugatorio el
proposito y fin del reconocimiento de sentencias extranjeras. Véase R. Doak Bishop, Obtaining Recognition
and Enforcement of Foreign-Country Judgments in Texas, 45 Tex. Bar j. 287, 293 (1982). Coma resultado
de dicha controversia, la mayoria de los tribunales estatales no aplican <l principio de reciprocidad. Ilustré la
negativa en comento ¢l caso Johinston v. Compagnie Generale Transatlantiques, 152 N.E. 121, 123-24
(N.Y. 1926). Véase ambién Arthur Lenhoff, Rectprocity and the Law of Foreign Judgments: A
Historical-Critical 4nalysis, 16 La.L. Rev. 465, 473 (1956), Hans Smit, [nternational Res Judicata



La ejecucion de sentencias... 263

Con el reconocimiento de sentencia, implicitamente se reconoce que ¢t proceso legal
llevado a cabo por el Estado requiriente, satisface los requisitos de las cldusulas
Constitucionales conocidas como due process (3) {debido proceso legal) que en términos
generales, corresponden al cumplimiento de: (i) dar notificacion a las partes conforme a
derecho, y (ii) el derecho de audiencia. (4)

B. En México,

El articulo 40 de nuestra carta magna adopta ¢! sistema federal de organizacién
politica de1 cual se derivan, al lado de los conflictos internacionales de competencia
judicial, los conflictos interprovinciales.

En México, cuya raigambre constitucionalista es en gran medida a la Constitucion de
los EU.A., el principio de la cliusula de entera fo y crédito arriba comentado, se

encuenira también incluidza en nuestro cbdigo politico, segin el articulo 121
constitucional.

IlI. Derecho Aplicable.

Las normas juridicas aplicables al tema en comento las encontramos en (i) los
Tratados y Convenciones internacionales, y (ii) en las leyes internas tanto del pais
requiriente como del requerido.

A. Tratados Internacionales. (3)

1. En Meéxico. México ha firmado y ratificado los siguientes Tratados internaciona-

and Collateral Estoppel in the United States, 9 U.C.L.A_ L. Rev. 44, 50 (1962). Por su parte la Suprema
Corte de Justicia ha aplicado el principio de reciprocidad como requisito de reconocimiento de sentencias
extranjeras, finicamente en los casos en el que el demandante ha tratado de ejecutar la sentencia en contra de
un cindadano de los EU.A. Véase Hilton v. Guyot, 159 U.S. p. 170 Véase también Restatement of Foreign
Relations Law, § 481 cmt. d.

(3) Véase Constitucion de los E.U.A., enmiendas 5, 14.

(4) Véase Robert A. Leflar, The New Uniform Foreing Judgments Act, 24 N.Y.U.L.Q. Rev. 336, 34647 (1949).

{5) Hay autores que consideran que "[¢]] reconocimiento y la ejecucion de sentencias extranjeras se han facilitado
por medio de tratados intemacionales....La celebracion de tratados colectivos no ban tenido éxito hasta ahora
porque, dadas las grandes discrepancias que existen en este punto, no se ha visto la posibilidad de llegar a un
acuerdo sobre las jurisdicciones susceptibles de reconocimiento”. Véase Wolff en Arellano Garcia. Ob. cit,, 1
p- &77.
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les en materia de homologacion de sentencias o laudos extranjeros: (i) la Convencion
Interamericana sobre Competencia cn la Esfera Internacional para la Eficacia
Extraterritorial de las Sentencias Extranjeras ("la Convencion de La Paz"); (6) (ii) la
Convencion Interamericana sobre Recepcion de Pruebas en ¢l Extranjero, asi como su
Protocolo de Adicion ratificado en 1987, (7) (iii) la Convencion Interamericana sobre
Exhortos o Cartas Rogatorias asi como su Protocolo de Adicion; (8) (iv) la Convencion
Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales
Extranjeros (“la Convencion de Montevideo"); (9} v (v) la Convencion Interamericana
sobre Prueba e Informacion acerca del Derecho Extranjero. (10) Méxtco v los E.U.A. no
cuentan con Tratados bilaterales en cuanto a la materia mercantil que nos ocupa. por lo
que las sentencias provenientes de los E.U.A. serdn reguladas por los ordenamientos
legales que a continuacién se mencionan. (11)

(2) En los E.U.A, Los E.U.A. no forman parte de Tratados internacionales en
relacién a la materia que nos ocupa.

(6) La Convencion de La Paz, ha sido ratificada tnicamente por México, por lo que, de conformidad con su
articulo 13, dicha Convencién todavia no es vigente ya quc se requiere por lo menos del deposito de
instrumentos de ratificacion en la Organizacion de los Estados Americanos de dos Estados que havan fimnnado
dicha Convencion. 'éase Convencion de la Paz, art. 13 Diario Oticial del 28 de Agosto de 1987

(7} Véase Diano Oficial del 2 de Mayo de 1978,

(8) Téase Diario Oficial det 25 de Abril de 1978. México y los E.UA. forman parte de dicha Convencion y
Protocolo de adicion; sin embargo. tales tratados no resuelven la gjecucion de una resolucion extranjera, va
que cllos versan (nicamente sobre actos de cooperacion procesal de mero tramite en materia de notilicaciones,
citaciones, emplazamientos, obtencion de pruebas e informes. Id. arts. 2. 3. I'%ase también Protocolo
Adicional a la Convencidn Interamcericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, Diario Oficial del 28 de Abril
de 1983 art. 1; Vazquez Pando & Neri Rivera. Ob. cit., 2 p. 20.

(9) Véase Convencion de Montevideo, Diario Oficial del 20 de Agosto de 1987, Con respecio a laudos
arbitrales, México también ha ratificado (i) la Convencion sobre el Revonocimienio v Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras ("la Convencion de New York de [958"), v (i} la Convencion
Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional, suscrita en Panama en 1975, Se destaca que el
presente trabajo tiene come objeto ¢l analizar someramente el reconocimivnio y ¢jecucion de sentencias
extranjeras de naturaleza mercantil en los E.U.A., tomando como punto de referencia comparativa al sistena
adoptado por México. por lo que s¢ omite revisar lo relativo a laudos arbitrales. Sin embargo, es pertinente
destacar que México, ademis de ratificar las citadas Convenciones internacionales, reformé el Codigo de
Comercio y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, con el objeto de incorporar de mancra substancial la
Ley Modelo de Arbitraje adoptada en 1985 por la Comisidén de las Nacienes Unidas para ¢l Derecho
Mercantil Intemacional ("UNCITRAL®). En dichas enmiendas se identifica las requisitos de homologacion de
landos arbitrales de caracter mercantil y civil. Féase Diario Oficial del 22 de Julio de 1993,

(10) Féase Femando Alejandro Vizquez Pando, Nuevo Derecho Internacional Privado. México: Themis,
primera cdicion, 1990, p. 99.

(11) Tratandose de 1a ejecticion de sentencias provenientes de paises micmbros de las Convenciones en comento, el
tribunal deberd de observar lo dispucsto en dichas Convenciones. Méase Codigo Federal de Procedimicntos
Civiles ("CFPC") art. 569
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B. Leyes Internas.

(1) En México. Para los efectos del presente analisis comparativo, se lomard como
ley de referencia (i) el Codigo Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC"), (ii) el
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal ("CPCDF"), y (iii) el Codigo
de Comercio.

Asimismo, nuestro mdximo tribunal ha sostenido que el juzgador podrd recurrir
como apoyo, a la aplicacién de la doctrina exiranjera, siempre y cuando la resolucion
final sc funde en las leyes nacionales anicriormente sefialadas. (12)

(2) Enlos E.UA. (13)

Las leves internas estadounidenses las podemos clasificar en los estatutos y las
decisiones emitidas por los tribunales.

(a) Estatutos. Veintidés Estados (14) han promuigado la ley conocida como
Uniform Foreign Money Judgment Recognition Act ("LRSE"), misma que tiene como
propdsito la unificacién de los principios establecidos por los tribunales en cuanto al
reconocimiento ¥ ejecucion de scntencias extranjeras, otorgando a dichas scntencias el
beneficio de la clausula Constitucional de entera fe y crédito que se otorga a los Estados
que integran 1a Unién . (13)

(12) Véase Zugarramurdi Marcelino. Tercera Sala, Semanario Judicial de Ja Federacion, época 5A, TNLVIL p.
502.

(13) Los EULA, es una federacion compuesta por cincuenta Estados. ¢l Distrito de Columbia, asi comeo <l
Commonwealth de Puerto Rico, las islas Virgenes v el territorio de Guam.

(14) Los veintidés Estados son California, Illinois, Massachusetts, Michigan, New York, Ohio, Pennsylvama.
Texas, Alaska, Colorado. Connecticut, Georgia, [daho. lowa, Maryland. Minnesota, Missouri, New Mexico.
Oklahoma, Oregon, Virginia y Washington. Diecinueve de estos veintidos Estados, también han adoptado fa
Ley Interestatal de 1964. Los tres paises que no la han adoptado son California, Massachusetts y Michigan.

(15) Véase LRSE, § 3,13, 13 UL.A 261, 265. (West 1986 & Supp. 1992). Recientemente en Texas, su nuiximo
tribunal establecié que la LRSE resulta contraria a 1a Constitueion Federal, debido a que dicha ley no cumple
con el principio Constitucional de due process antes mencionado. En 1989 a Legislatura Texana obligs a ia
Barra del mismo Estado a convertir las decisiones tomadas en los tribunales Texanos en propucsias
legislativas.  Posteriormente la Suprema Corte de Justivia del Estado en comento, eslablecio a
Constitucionalidad de dicha fev sietpre v cuando se otorgue al demandado la garantia de audiencia en accion
distinta a la del reconocimiento dv sentencia, abriéndose con etlo un nueve proceso. Féase Don Docksteader
Aotors, Lid. v. Patal Enters., 1id, 794 S.W.2d 769, 761 (Tex. 1990), rev'g 776 S.W.2d 726 (Tex. Ct. App.
1989). Para un completo andlisis sobre la Constitucionalidad de la LRSE en Texas, vease Richard 1
Graving & Jon H. Sylvester, [s the Uniform Foreign Money-Judgments Recognition Act Potentially
Unconstitutional? If so, Showld the Texas Cure be Adopted Elsewhere?. 25 Geo. Wash. 1. Int'l L. & Fcon.
736-805 {1992)
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La LRSE enuncia en su seccion cuarta las causales por las cuales una sentencia no
sera reconocida siendo: (16) (i) falta de jurisdiccién sobre el demandado ¢ sobre la
materia en cuestion, (ii) falta de proceso legal, (17) v (iii} falta de un sistema judicial
que cuente con tribunales imparciales o con un proceso legal que cumpla con los
requisitos Constitucionales de due process. (18) También la LRSE establece que los
tribunales tendrdn poder discrecional en cuanto al reconocimiento de sentencias
extranjeras cuando: (i) ¢f demandado no fue emplazado con suficicnie tiempo para
presentar su defensa, (ii) la sentencia fue obtenida mediante fraude, (jii) la demanda es
contraria al orden piblico, (iv) la sentencia contraviene a otra sentencia, (v) la sentencia
fue dictada en un foro distinto al establecido por las partes en cuanto a la resclucién de
controversias adoptado por las mismas, o (vi) haya existido un tribunal con un interés
juridico mayor del tribunal que emitio la sentencia (es decir, la doctrina del "Forum non
Conveniens”). (19)

Como se puede observar, la falta de reciprocidad no es considerada como casual para
denegar el reconocimiento: sin embargo, los Estados de Qhio, (20) Georgia, (21) Idaho,
(22) Massachusetts (23) y Texas, han modificado la LRSE para incluir a la reciprocidad
como causal. (24) Entre los Estados que no han adoptado 1a LRSE unicamente Florida
y New Hampshire admiten como causal a la reciprocidad. (25)

Si las causales en mencién, no son presentadas por el demandado, la sentencia
extranjera se ejecutard en la misma manera c¢n que se¢ ejecutan las sentencias
interprovinciales, recibiendo con ello el beneficio de la cldusula Constitucional de entera
fe y crédito.

(16) Jéase LRSE §4. 13 LLL.A p. 268

(17) fd.§ HaX1) & cm, 13 U.L.A. p. 268.

(18) (18)/4. §§4, 5. 13 U.L.A pp 268,272

(19) /d.§ 4. 13 U.L.A. p. 268 Viase también Restatement of Foreign Relations Law . § 482.

(20) 1%ase Ohio Rev. Code Ann .§ 2329.92.

(21) Véase Georgia Code.§ 9-12-114(10).

(22) Véase ldaho Code.§ 10-1404(2)g).

(23) Féase Massachusetis Code ch. 235 .§ 23A.

(24) léase, por gjemplo, Tex. Civ. Prac. & Rem. Code Ann. .§.§ 36.001-.008, 36.005(b)(7) (West 1986).

(25) A pesar de la adopcién como causal de la reciprocidad en los Estades arriba mencionados, diversos casos
estatales ilustran la tendencia a fio aceptar como defensa a la reciprocidad, entre ellos (i) De la Mata v.
American Life Ins. Co., 771 F. Supp. 1375, 1385 (D.Del. 1991), (it) Toronto-Dominion Bank v. Hall, 367
F. Supp. 1009 (E.>. Ark. 1973), (iii) Tarhan V. Flodgson. 662 £2d 862 (D.C. Cir. 1981), (iv) Medical Arts
v. Eralp, 290 N.W.2d 241 (N.D. 1980).
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La LRSE no conticne un proceso detallado por medio del cual las sentencias
extranjeras son reconocidas; sino que sélo establece que toda vez que la sentencia ha
sido reconocida, podra ser gjecutada en la misma manera en que son cjecutadas las
sentencias de los Estados que componen la Union Norteamericana.

Resultado de lo anterior, algunos Estados que han adoptado la LRSE, también
aplican leyes interestatales a sentencias provenicntes de paises extranjeros, ain cuando
dichas leyes fucron creadas con el propésito de llevar a cabo l1a ejecucion de sentencias
interprovinciales dnicamente, (26) La Ley Interestatal de 1964 (27) establecié un
sistema de registro, mismo que en la actualidad se encuenira vigente en cuarenta y un
Estados, siendo los Estados que no han adoptado dicho sistema registrai California,
Indiana, Massachusetts, Michigan, Nebraska, New Hampshire, New Jersey, South
Carolina y Vermont, Los requisitos de registro son: (i) presentacion y registro de la
sentencia extranjera, (28) vy (ii) notificacion de la sentencia en el domicilio de la contra
parte. 29

(b) Las decisiones emitidas por los tribunales. Veintiocho Estados no cuentan con
ley aplicable al respecto, por lo que sus tribunales admiten o rechazan ¢l reconocimiento

y posteriormente la ¢jecucion de scntencias extranjeras de conformidad con los
precedentes judiciales establecidos en casos que se hayan ventilado con anterioridad.

V. Jurisdiccion.

No corresponde al presente estudio ¢l analisis profundo en cuanto a la jurisdiccion en

(26) El primero de dichas leyes se promulgd en 1948, éase Uniform Enforcement of Foreign Judgments Act, 13
U.L.A. 181 (1986} ("Ley Interestatal"). Dicha Ley Interestatal fue derogada por todos los Estados que la
adoptaron {salvo Missouri) al promulgarse en 1964 una ley sucesora. Vée.e Philip R, Weems & Timothy K.
Barnes, United States, capitulo de Enforcement of Money Judgments Abroad, USA-11 (Matthew Bender
1993). A pesar del titulo que adoptan ambas leyes interprovinciales, en cuanto a las palabras Foreign
Judgments Act, se advierte que las mismas son de aplicacién local Unicamente, aunque como se ha
establecido con amterioridad, hay algunos estados que acuden supletoriamente a su aplicacion para dar
cumplimiento a sentencias extranjeras con la finalidad de cumplir con la clausula Constitucional de due
process. Véase Weems & Bames. Ob. cit,, 26 pp USA-11.

(27) Véase Revised Uniform Enforcement of Foreign Judgments Act. 13 ULL.A, 149 (1986) ("Ley Interestatal de
1968

(28) 1. .§2, 13 ULA p. 154,

(29) 1d. .§3,13ULA p. 172
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ambos paises, sino una breve comparaciéon. Los dos paises, como los demds del mundo,
consideran la jurisdiccién exclusiva de sus tribunales como atributo de la soberania:

Una manifestacion de la soberania de los Estados, es la
inmunidad de jurisdiccion que consiste en que las autoridades
extranjeras carccen en el territorio del Estado de que se trate de
poder de coaccion....[D]e la falta de jurisdiccion de los tribunales
extranjeros se deriva la necesidad de la cooperacion internacional
para la realizacion de actos procesales. (30)

A. En Mézico

Conforme al articulo 41 de nuestra carta magna, ¢l pucblo ejerce su soberania por
medio de los poderes de la Unién en los casos de la competencia de estos, y por los de
los Estados en lo que toca a sus regimenes interiores de conformidad con el articule 124
Constitucional, el cual dispone que las facultades que no estdn expresamente concedidas
a la federacion se entienden reservadas a los Estados. Asi las cosas, ia jurisdiccién es
concurrente en cuanto al reconocimiento y ejecucion de sentencias.  Dicho
reconocimiento y ejecucidn puede ser llevado a cabo por los tribunales estatales o
federales. Cuando se trate de controversias que solo afecten intereses particulares,
podrdn conocer de ellas a eleccion del demandante, los tribunales estatales. (31) El

(30) Véase Arellano Garcia. Ob. cit., 1p. 878

{31) Véase Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos arts. 41,104, 124. En cuanto a s jurisdiccion
de los tribunales federales, Féase los articulos 103-04 del mismo ordenamientto. Por lo dispuesto en el
articulo 73 (XVT) (el cual sefiala que el Congreso tiene la faculiad para dictar leyes sobre nacionalidad,
condicién juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacion, emigracidn e inmigracion y
salubridad), diversos autores han considerado que la ley aplicable a la ejecucion de una sentencia extranjera
es la federal mas no la local. La tendencia contraria, que preconiza la competencia local, se basa en el articulo
124 Constitucional arriba en comento, Los codigos de procedimientos civiles de Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sut, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, More! )5, México, Michoacin, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa,
Tabasco, Tamaulipas y Veracruz legislan sobre 1a gjecucion de sentencias extranjeras, al igual que el Codigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal. Vdase Arellano Garcia. Ob. cit,, 1pp. 905-06; José Luis
Siqueiros, Enforcement of Foreign Civil And Commercial Judgments in the Mexican Republic, Ariz. J. Int'l
& Comp. L. 149,152n. 10 (I1986). Asimismo, nuestra Corte Suprema ha establecido que cuando los Estados
legislan sobre los efectos de la cosa juzgada, de ninguna manera invaden las facultades exclusivas que tiene el
Congreso de la Unidn para legislar sobre la condicion juridica de los extranjeros, puesto que el precepto de
que se trata ni siquiera estd dictado para los extranjeros, sino para toda persona en general. Véase Amparo en
revision 6474/56, William C. Greene, Tercera Sala, Semananio Judicial de la Federacion, época 6A, volumen
XXV p. 153,
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tribunal competente para la ejecucién de sentencias extranjeras serd el tribunal donde sc
encuentre el domicilio del ejecutado, o el tribunal en cuya jurisdiccién se encuentren sus
bienes. (32} Los tribunales podran resolver todas las cuestiones relativas a depositarias,
avaldo, remate y demas relacionadas con la liquidacidén y cjecucion de sentencias
extranjeras. (33)

B. Enlos EUA.

Como se ha establecido anteriormente, en los E.U.A. 1a ley procesal es promulgada
tanto ¢n el ambito federal como en ¢l local. Para realizar la ejecucion de sentencias ya
sca cn tribunal federal o local, el tribunal deberd de tener competencia sobre el
demandado. En general, el tribunal adquiere jurisdiccion (i) si este puede [levar a cabo
Ia notificacion, (34) misma que s¢ realizard de conformidad a las leyes procesales
estalales o federales, segin el caso, y (i) si el demandado tiene propiedades o realiza
negocios dentro del arca cn que ¢l tribunal ejerce su jurisdiccion.

V. Proceso de Ejecucion y Reconocimiento de Sentencias Extranjeras.

A, En México.(35)

(32) Véase CFPC art. 573. Actos de mero tramite (notificaciones, citaciones, recepcion de prucbas) se fievaran a
cabo por el tribunal del domicilio de quien vaya a ser notificado, de quien vaya a recibirse la prueba o donde
se encuentre fa cosa, segun sea el caso. Cuando se trate de dependencias de la Federacion o de las Entidades
Federativas, s6lo serin compatibles los tribunales federales que resulten competentes por razon del domicilio.
Id. ants. 557-58.

(33) Véase CPCDF art. 608 (iii}

(34) Los E.U.A. son parte de la Hague Convention on the Service Abroad on Judicial and Extrajudicial
Documents in Civil and Commercial Matters {la Convencién de Ia Haya sobre 1a Obtencion de Pruebas en el
Extranjero en Materia Civil o Mercanti!). La presente Convencion establece que las notificaciones se llevaran
a cabo de conformidad a lo dispuesto en la misma independientemente de que el caso se encuentre en tribunal
federal o estatal. Esta Convencion es aplicable dnicamente cuando fa notificacion es intentada en &l
extranjero. Por ¢jemplo, si ¢l tribunal notifica en los E.U.A, a una subsidiaria establecida en los E.U.A. para
que ésta a su vez notifique a su filial, la Convencion no serd aplicable, siendo la ley estatal a que regulara el
procedimiento de notificacion. Véase Volkswagenwerk Aktiengesellchaft v. H.J. Schlunk, $.Ct. 2104 (1988).
Respecto a la aplicacion de esta Convencidn por Jos EXUA., véase Rogelio Lopez Velarde Estrada, Breves
Comentarios sobre el Articulo "La Ley Estadounidense del Descubrimiento.” en: Pemex - Lex. México:
1993, no. 61-62

(35) Para un analisis completo en cuanto al procedimiento de reconocimiento y ejecucion de sentencias extranjeras
contenido en ley Mexicana y en las Convenciones v Tratados Intemacionales de los cuales México es parte,
véase Donald Lloyd Bennack et al., AMéxico, capitulo de Enforcement of Money Judgments Abroad, M-5
(Matthew Bender 1993).
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1. Exhortos Internacionales o Cartas Rogatorias. El procedimiento para el
reconocimiento y ejecucion de sentencias extranjeras comienza por el envio de exhortos
o cartas rogatorias hecho por el tribunal de origen al tribunal destinatario en México.
Las cartas rogatorias o exhortos deberdn de cumplir con la Convencion Interamericana
sobre Exhortos o Cartas Rogatorias de la cual son partes México y los EU.A;

En el caso de que el pais requiriente no sea parte de la Convencién que s¢ menciona
en este apartado, se deberd de cumplir con los requisitos establecidos por ¢l CFPC o el
CPCDF. (36) El articulo 551 del mismo ordenamiento agiliza la diligenciacién al
sefialar que los exhortos podran ser transmitidos al drgano requerido por los interesados,
via judicial, por medio de funcionarios consulares o agentes diplomaticos o por la
autoridad competente del Estado requiriente o requerido, segin sea el caso. Por lo tanto,
¢l CFPC "prevé una pluralidad dc alternativas entre las cuales deberd clegirse
casuisticamente, tomando en consideracion el derecho y las practicas del Estado
extranjero." (37) En el exhorto, el ejecutante debera sefialar domicilio para oir y recibir
notificaciones en México. Ademds, deberd de adjuntar los siguientes documentos: (i)
copia auténtica de la sentencia; (ii} copia auténtica de las constancias en las cuales se
acredite que se¢ cumplié con la notificacién personal hecha al demandado y que la
sentencia ticne el caracter de ser definitiva; (iii) traduccién de dichos docurnentos al
idioma espafiol. (38)

Los exhortos deberin de ser homologados cuando su cumplimiento implique
ejecucion coactiva sobre personas, bienes o derechos. Cuando los exhortos se refieran a
notificaciones, recepcidn de pruebas o asuntos de mero trémito, se diligenciaran sin
formar incidente. (39)

El CFPC establece que los exhortos y despachos se proveerdn dentro de los tres dias
siguientes a su recepcion, y se diligenciaran dentro de los cinco siguientes, a no ser que
¢l asunto en cuestion requiera de mas tiempo. (40)

(36) Véase CFPC art. 549

(37) Véase Vizquez Pando, ob. cit., 10 p. 93.

(38) Véase CPCDF art. 607; CFPC art, 572.

(39) Véase CPCDF art. 604; CFPC art. 554. "En casos excepcionales el tribunal exhortado podrd conceder 1a
simplificacién de solemnidades o la observancia de formalidades distintas a Jas naciopales a solicitud del juez
exhortante o de [a parte interesada, si ello no resulta iesivo al orden piblico y especialmente a las garantias
individuales.” Vgase CFPC an. 55.

(40) Véase CFPC art. 300 El CPCDF por su parte remite al CFPC en cuanto a los requisitos que han de¢ cumplir
los documentos publicos procedentes del extranjero para que hagan fe en el Distrito Federal. Véase CPCDF
art. 329, 605-06
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2. Reconocimiento. Antes de que a una sentencia s¢ le otorgue eficacia
extraterritorial, primeramente la jurisdiccion del tribunal extranjero, asi como la
autenticidad del fallo, debera ser reconocida por el tribunal nacional. (41) Asimismo,
para que las sentencias extranjeras sean reconocidas y tengan eficacia en México, éstas
no deberan de ser contrarias al orden publico, de conformidad a los términos
establecidos en la ley Mexicana, salvo lo dispuesto por los Tratados y Convenciones de
que México sea parte. Cuando dichas sentencias, laudos o resoluciones sean utilizadas
iinicamente como prueba, serd suficiente que los mismos llenen los requisitos para ser
considerados como auténticos, diferenciando con ello entre el efecto probatorio
meramente ¥ ¢l ejecutivo. (42)

México todavia no ¢s parle de la Convention Abolishing the Requirement of
Legalization of Foreign Public Documents (la Convencién que Elimina los Requisitos
de Legalizacién para Documentos Publicos), por lo que los documentos publicos
extranjeros deberdn de ser legalizados por las autoridades consulares Mexicanas salvo
los que fucran transmitidos internacionalmente por cvonducto oficial. Ademis de la
legalizacion, los documentos base de la accién deberan de ser traducidos al idioma
espafiol. (43) Sin embargo, con fecha 17 de Enero de 1994, fue publicado en ¢l Diario
Oficial de la Federacion 1a aprobacidén que ¢l Senado de 1a Repiblica ha hecho a dicha
Convencion, por lo que se espera que en breve sca publicado ¢l decreto promulgatorio
correspondiente.

3. Ejecucidn. Para llevar a cabo la eiccucion de sentencias en México, el proceso de
homologacion conocido como exequatur (44) es requerido en los términos establecidos
en la ley Mexicana, salvo lo dispuesto en los Tratados v Convenciones de los que
Meéxico sea parte. En este sentido, es la homologacién la que otorga eficacia a las

(41) Féase Rogelio Lopez Velarde Estrada, Incumplimiento a Contratos de Crédito Internacionales por
Entidades Pablicas Extranjeras Causados por la Imposicion de Control de Cambios; El Caso de
Meéxico. México: Pemeyx, 1991, p. 103,

(42) Véase CFPC art. 569; CPCDF art. 605; et Reglamento de la Ley Organica del Servicio Exterior Mexicano,
Diario Oficial 22 julio 1982, art. 94. Féase también Vizquez Pando, Ob. cit., 10 p. 96.

(43) Véase CPCDF arts. 330, 607(iii); CFPC art. 553; Cédigo de Comercio ant. 1074(v).

(44) El maestro José Luis Siqueiros establece que el exequatur consiste en “las formalidades exigidas por el
derecho interno para poder olorgar fuerza de¢ ejecucion al fallo extranjero (exhorio del juez requiriente,
cumplimiento con determinadas condiciones, la exhibicion de ciertos documentos, cumplir con un incidente de
trimite, etc.). " Véase José Luis Siqueiros, La cooperacién Procesal Internacional En: Juridica. México
No. 19, 1988-89, p. 31, Por su parte Rogelio Lopez Velarde, seftala que "¢l exequatur propiamente incide en
la ejecucion de sentencias judiciales extranjeras cuya condena ha establecido una prestacion dineraria,
cualquiera que sea su valor nominativo, y que sea el resultado de un proceso civil o mercantil conducido por
un tribuna} extranjero que hubicra sido competente.” Véase Lopez Velarde, Ob. cit., 41 p.130.
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sentencias extranjeras. En el Distrito Federal deberd de cumplirse con lo dispuesto
por los articulos 604 al 606 del CPCDF y los articulos 569 al 571 del CFPC,
especialmente que s¢ pruebe que son sentencias ¢jecutoriadas conforme a las leyes de la
nacién que las pronuncid, y que se emplazé personalmente a la parte demandada para
que compareciera al juicio. (45)

Si la sentencia extranjera no pudiese tener cficacia en su totalidad, sc admitird su
¢jecucion parcial a peticion de parie interesada. (46)

Los requisitos de cjecucion de sentencias cxtranjeras también s¢ cncuentran
plasmados en los Tratados internacionales de los que México es parte. Por ejemplo, Ia
Convencién de Montevideo establece los requisitos para que una sentencia extranjera
pueda ser ejecutada. (47) Para el caso de que la sentencia provenga de un pais que no ¢s
parte de la Convencion de Montevideo. como lo es para los EU.A, se aplicara lo
dispuesto en el CFPC y el CPCDF, mismos que establecen, por lo general, los requisitos
plasmados en la Convencion de Montevideo, (48)

Por su parte el CPCDF establece los siguientes requerimientos para las sentencias
extranjeras: (i) que s¢ cumplan con las condiciones establecidas en ¢l CFPC; (ii) que no
hayan sido dictadas en una accion real; (i) que el tribunal de origen hava sido
competente para conocer y juzgar del asunto de conformidad con reglas internacionales
que sean compatibles por las adoptadas por el CPCDF y el CFPC, con la excepcion de
asuntos que sean de la competencia exclusiva de los tribunales Mexicanos; (49) (iv) que

(45) Vease Amparo directo 3175/80, Carlos Rafael Cloridano Betancourt Pérez, Tercera Sala, Semanario Judicial
de la Federacion, época 7A, volumen 175-80 p. 116

(46) Véase CPCDF an. 608(v). CFPC ant. 577.

(47) Para la ejecucion de sentencias extranjeras en asuntos mercantiles y civiles la Convencion de Montevideo
establece como requisitos: (i) que hayan sido dictadas por tribunales competentes en la esfera internacional;
(ii) que tengan el cardeter de ejecutoriadas o pasadas por autoridad de cosa juzgada en el pais donde hayan
sido pronunciadas; (iii} que la parte contra la cual se hubieran dictado haya sido legalmente citada. ¥
representada o declarada rebelde, conforme a la ley del pais en donde se siguié el juicio; ¥ (iv) que no se
opongan al orden pablico del pais requerido. Véase Convencion de Montevideo art. 2. Yéase lambién CPCDF
art. 605; CFPC arts. 543, 549, 569, 570.

(48) Veéase Convencién de Montevideo ant. 2. Péase también CPCDF an. 605; CFPC ants. 543, 549, 569, 570.
La diferencia principal entre a Convencion de Montevideo y la ley Mexicana es que dicha Convencion no
establece como requisito ¢l principio de reciprocidad,

(49) La posibilidad de neparse a ejecular senlencias extranjeras cuando las mismas violan la Competencia
exclusiva del Estado ante el cual se solicita la ejecucién, es reconocida por el articulo 4 de la Convencion
Interamericana sobre Competencia en la Esfera Intermacional para la Eficacia Extraterritorial de las
Sentencias Extranjeras.
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¢l demandado haya sido emplazado en forma personal; (v) que tengan el caracter de
cosa juzgada en el pais de origen o que no exisla recurso ordinario en su contra; (50) {vi)
que la accidn que les dio origen no sca materia de juicio quc cste pendicnte entre las
partes ante iribunales Mexicanos; (vii) que la obligacion que s¢ busca no sca contraria al
orden publico en México; vy (viii) que llenen los requisilos para ser considerados como
auténticos. (51)

Los tribunales podrin negarse a Hevar a cabo la gjecucion de sentencias extranjeras,
si se prueba que en ¢l pais de origen no s¢ ejecutan scntencias en casos andlogos. "El
legislador ha reconocido en esta forma el principio de la llamada reciprocidad negativa.
que es un criterio mas practico y eficaz que el de la reciprocidad positiva, va que esta
ultima crea la necesidad de comprobar que el pais de origen concede la ejecucion de
seniencias extranjeras, lo cual implica prueba legisiativa y jurisprudencial.” (52)

Asimismo, los codigos procesales disponen quec (i) el tribunal competente para
gjecutar una sentencia, sera el del domicilio del ejecutado, (53) (ii) el incidente de
homologacién se abrira con citacion personal al ejecutante y al cjecutado, otorgandosc
un término de nueve dias habiles para exponer defensas y gjercitar el derecho que les
corresponda dandose, intervencién al Ministerio Publico para que gjercite los derechos
que le corresponda; (iii) 1as resolucioncs dictadas por los iribunales seran apelables. (54)

Los tribunales en México no revisaran el fondo del fallo. limitindose dnicamentc a
determinar si se cumplen con los requisitos para que proceda la gjecucion. (55)

(50) Al respecto, el maestro Vizquez Pando seflala que "no se requiere que ¢sla tenga el cardcter de cosa
juzgada...sino que basta que no exista recutso ordinario en contra de la misma, pues la fraccion V del articulo
571 del ordenamiento federal claramente dice: Que tengan el cardctar de cosa juzgada en el pais en que fueron
dictados, o que no exista recurso ordinario en su contra.” Féase Vizquez Pando, Ob. cit., 10 p. 98.

(51) Féase CPCDF art. 606. Hay autores que destacan la importancia que tiene ol orden piiblico con relacion a la
cliusula de derecho substantive aplicable: "[E]n contratos mercantiles internacionales se deberd de revisar si
¢l derecho seleccionado convencionalmeste, no viola el orden piblico del pais que pudiera ser cjecutado ¢l
laudo o sentencia extranjera Féase Ropelio Loper Velarde Estrada, E! Sometimiento al Derecho
Extranjero por medio de la Clausuta de Derecho Aplicable. En: Juridica. México: 1994, no.23, p. 438,

(52) Féase Siqueiros, Ob. ¢it., 44 p. 36.

(53) ELCPCDFT omite lo establecido en el articulo 573 del CFPC en el cual se establece que el tribunal competente
lo sera ¢l del domicilio del ejecutado o en su defecto, el de la ubicacion de sus bicnes en la republica. Véase
Siqueiros, Ob, cit., 44 p. 36,

(54) Veéase CPCDF art. 608; CFPC an. 574

(55) Véase CPCDF art. 608 (iv). Los tnbunales s6lo deberdn de resolver sobre fas circunstancias que establezcan
los Tratados o Convenciones internacionales, o en su defecto el CPCDF o <1 CFPC, sin tocar la cuestion de
fondo. la cual se deberd de tener como definitivamente fallada. 1éase Amparo en Revision. Diaz Manuel,
Plene, Semanario Judicial de la Federacidn, época 3A. T, XLIL p. 2250.
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B. Enlos E.U.A.

Por lo general, los requisitos para llevar a ¢abo gjecucion, se encuentran en las
decisiones adoptadas por los tribunales estatales o federales. Los tribunales federales al
tratar de ejecutar una sentencia lo harin de conformidad a las leyes estatales. (56)

Para los Estados que han adoptado la LRSE (no incluyendo Texas (57)), el
demandante registrard la sentencia ante el tribunal para obtener el reconocimiento de
sentencia extranjera, si el demandado no responde a dicha solicitud de reconocimiento,
la sentencia serd awtomaticamente reconocida adquiriendo los efectos de la clidusula
Constitucional de entera fe y crédito; por consiguiente, toda vez que la sentencia ha sido
reconocida la sentencia serd ¢jecutada en la misma manera en que se ejecutan las
sentencias interprovinciales. (58)

Por lo general, los tribunales de los Estados que no han adoptade 1a LRSE actaan de
conformidad con ¢l principio de la cortesia internacional. Como se ha seflalado
anteriormente, los tribunales no estin obligados por dicho principio, sino que llevan a
cabo la ejecuciébn de sentenicias extranjeras siempre y cuando se cumplan con los
siguientes requisitos:

(i) el tribunal de origen haya tenido competencia sobre el demandado o sobre la
materia en cuestion; (59)

(56) Los tribunales estatales son tribunales de jurisdiccion general, mientras los tribunales federales lo son de
jurisdiccion limitada. Por lo regular los tribunales federales tienen jurisdiccion cuando (i) ] asunto se refiera
a cuestiones federales, o (ii) el demandante y el demandado provengan de diferentes Estados o de diferentes
naciones y la cuantia sea por lo menos $ 50,000 délares (cuando existe la llamada diversity jurisdiction).
Véase Weems & Bames. Ob. cit., 26 p. USA-14. Véase también Erie R. R. Co. v. Tompkins, 304 U.S. 64
(1938}, Klaxon Co. v. Stentor Elec. Mfg. Co., 313 U.S. 487 (1941). Véase también Restatement Third of the
Foreign Relations Law of the United States .§ 481 emt. a; Restatement of Conflicts .§ 98 cmt. f.

(57) En cuanto al proceso que ha de seguirse en el Estado de Texas véase nota 15.

(58) Ei procedimiento a seguir bajo la LRSE es el siguiente: (i) el demandante deberd de presentar copia de la
sentencia en la oficina del tribunal, (ii) €] tribunat notificara al demandado por correo, para que ¢l demandado
pueda objetar la sentencia solicitando la reconsideracién de la sentencia exiranjera o la denegacion de la
misma,

(59) La competencia personal se presume vilida, a menos que sea objetada por ¢l demandado. Los tribunales
negarin la ejecucion de sentencias extranjeras si el tribunal de origen no tuvo jurisdiceion sobre la persona de
conformidad no sdlo con la Jey del pais de origen, sino también, de conformidad con los principios
internacionales sobre jurisdiccion. Véase Restatement Commentary .§ 482(c). Para determinar si se cumplié
con estos principios internacionales, los tribunales de los E.U.A han adaptado el principio de minimum
contacts en <l cual el demandado debi6 de haber tenido los contactos minimos con el pais de origen para
haber
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(ii)

el tribunal de origen haya llevado a cabo un juicio imparcial ausente de fraude;
60

(ii1) el demandado haya recibido notificacién conforme a derecho;

(iv) la materia resulta en la sentencia emitida en el pais de origen no contravenga

V)

disposiciones de orden publico de los E.U.A. o del Estado en ¢l que se intenta el
reconocimiento y ejecucion, (61)

la scntencia extranjera no contravenga otra sentencia que pueda ser gjecutable,
(62)

(vi) el procedimiento adoptade por los iribunales de origen haya sido ¢l

procedimiento establecido de comun acuerdo por las partes; (63)

(vii) el pais de origen esté estructurado con base a un sistema judicial el cual garantiza

la imparcial administracion de justicia para nacionales y extranjeros; y

(viii) la sentencia extranjera sea final. (aunque la sentencia se encuentre sujeta a

apelacion en el pais de origen, los tribunales podran considerar dicha resolucién
como final.)

sido llamado a juicio, con el fin de que el gjercicio de jurisdiccién por el tribunal de origen no afecte las
nociones tradicionales de fair play and substantial justice (justicia y equidad). Féase Constitucion de los
E.U.A, enmiendas 5, 14. léase también Ackerman v. Levine, 788 £.2d 830 (2d Cir. 1986), Nippon Emo-
Trans Co. v, Emo-Trans, Inc., 744 F. Supp. 1215 {E.D.N.Y. 1990), De la Mata v. American Life Ins. Co.,
771 F. Supp. p. 1385.

(60) Los tribunales considerarin la existencia de fraude de conformidad con sus propias leyes. Véase Restatement

Commentary .§ 482(e).

(61) Si la ley procesal del pais de origen no establece el mismo procedimiento consagrado en las leyes procesales

de los E.UA., los tribunales por lo general no lo cousideraran como violacién al orden puiblico. Véase
Tarhan v. Hodgson, 662 F.2d 866. Los tribunales para denegar la gjecucion de una seritencia extranjera
revisardn si la sentencia es contraria a nociones fundamentales de justicia y equidad; por ejemplo, si la
sentencia extranjera pudiera poner en riesgo los principios Constitucionales, tales como la proteccidn a la
libertad de expresidn. Féase Weems & Batnes. Ob. cit., 26 pp. USA-35-36,

(62) Para el caso de que existan dos sentencias extranjeras con resoluciones contrarias entre si, los tribunales por lo

general llevan a cabo la ejecucion de la sentencia que sea mas reciente o deniegan la ejecucion de ambas.
Véase Restatement .§ 482(g). Por su parte la LRSE otorga poder discrecional a los tribunales para que lleven
a cabo Ja gjecucidn de la sentencia exiranjera que consideren se apegue mas a su derecho. Veéase LRSE &
4(b)4).

(63) Los tribunales respetan la manifestacion de voluntad expresada por las partes en cuanto a la resolucién de

controversias siempre y cuando el acuerdo o contralo establezea cual sera el foro o arbitro al cual las partes se
han de someter. Fease fngersoll Milling Machine Co. v. Granger, 833 F.2d 680, 689 (Tth Cir. 1987).
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La tendencia es requerir que se lleve a cabo un nuevo juicio con base a la sentencia
adoptada cn el pais de origen. cn cl cual s emitird una nucva sentencia para llevar a
cabo su cumplimiento. por 1o que cl procedimicnto de exequatur no es disponible cn
dichos Estados. Resultado de lo anlerior, es insuficiente ¢l someter 1a sentencia
extranjera Unicamente a registro; sin embargo, es posible la aplicacién dc un juicio
sumario. (64)

Por su parte los Estados que adoptan la LRSE deberdn de relacionar la competencia
del tribunal de origen con el principio de minimum contacls, (contactos minimos) en el
cual ¢l rcconocimiento de la seniencia extranjera no sera dencgado si: (i) el demandado
fue notificado personalmente. (65) Los E.U.A. han ratificado la Convencidn celebrada
en la ciudad de la Haya. reino de los paises bajos, sobre Notificaciones Internacionales
(Hague Convention on the Service of Process), por lo que si la sentencia provienc de un
pais que también ha ratificado dicha Convencidn, la notificacion debera de cumplir con
¢l procedimiento estipulado cn la misma y para los casos de lagunas contenidas en la
citada Convenciéon de la Haya. los tribunales aplicaran supletoriamente la ley de
procedimientos civilcs de ambito federal. (66) Aunque México va ha firmado la
Convencion en comento, México no es parte toda vez que, hasta la fecha de terminacion
del presentc trabajo. todavia no habia depositado su instrumcnto de ratificacion, (ii) el
demandado voluntariamente s¢ presentd a juicio, (iii) las partes de comin acuerdo
aceplaron en someterse a la jurisdiccion del tribunal de origen, (iv) existe domicilio en
¢l pais de origen, (v) el demandado manticne una oficina de negocios en el pais de
origen y la matcria en controversia tiene relacion con dicha oficina, o (vi) si ¢l fondo del

(64) Las sentencias extranjeras deberdn ser traducidas al idioma inglds. A diferencia del sistema Mexicano. en los
E.U.A no hay traductores oficiales, por lo que las traducciones podran ser hechas por particulares, misma que
¢l tribunal aceptard. a nwnos que la parte contraria objete dicha traduccion. Como se ha establecido
anterionente, los E.U.A. forman parte do la Hagne Convenlion Abolishing the Legalization of Foreign
Public Documents, por lo que una simple autentificacion de la sentencia extranjera sera suficiente cuando cl
pais emisor sea parte de dicha Convencion. En caso de que la Convencion no sea aplicable, el proceso a
seguir anle los tribunales Federales serd ¢l oblener (i) testimonio de la persona autorizada por las leyes del
pais de origen para realizar dicha autentilicacion, v (i) certificacion finsl de parte de la oficina de Servivios
Extotiores de Jos E.U.A. o de parte de la autoridad designada por los EU.A en el pais de origen. Viase Fed.
R. Civ. P.44(a)2). Véase también Fed, R, Evid. 902(3). Si ¢l caso cs ante tribunales estatales v la
Convencion no aplica en cuanto a la autentificacion, la mayoria de las leyes estatales son similares a la Jey
federnl en comento. Méase Weems & Bamnes Ob. cit., 26 pp. USA-14-15.

(65) En caso de que el demandado oponga excepciones con base a la falhia de notilicacién conforme a derecho. los
tribunales examinardn si la notificacién satisface la cldusula Constitucional de die process, asi como si la
notilicacion se llevé a cabo de conformidad con las leyes procesales del pais de origen. T'éase Ackerman v.
Levine, 788 F.2d 830 (2d Cir. 19%6).

(66) Véase Ackerman v. Levine, 788 F.2d p. 840 (2d Cir. 1986)
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asunto tiene rclacion con la conduccion o mangjo de un vehiculo motorizado o acroplano
en ¢l pais de origen. {67)

La LRSE permite expresamente la suspension def procedimiento de gjecucion hasta
que 1a apelacion sea resuelta en el pais de origen, (68) o cuando la sentencia no sea
clara en cuanto a su contenido y alcance. (69)

Los tribunales de los EU.A. al igual que los Mexicanos no revisan ¢l fondo del
asunto; sin embargo. si a peticion de parte sc alega que la ejecucion de la sentencia es
contraria a la public policy (conceplo parecido al orden publico). los tribunales
realizardn una revision limitada cn cuanto al fondo de la sentencia. (70)

VI:  Denominacion Pecuniaria de la Sentencia.

A. En México.

El juzgador no se encuenira imposibilitado para condenar cn divisas. pero si tendra
la obligacién dc hacer la conversidn respectiva. Lo anterior se deriva de la prohibicion
que ticne la moncda extranjera ¢n cuanto a su circulacion legal en ierritorio nacional, y
por cuanto a que su valor es fluctuante. De conformidad con ¢l articulo 8 de la Ley
Monetaria, 1as obligaciones d¢ pago en moneda extranjera contraidas dentro o fuera de
la Repiiblica Mexicana, para scr cumplidas, se solventaran entregando el equivalente cn
moneda nacional al tipo dc cambio que rija en el Tugar y fecha ¢n ¢l que se haga ¢l pago,
por lo que si la sentencia condend a cubrir una canlidad en moneda extranjera o su

{67) Si el tribunal de origen no redne alguno de los seis requisitos en mencion, ¢s posible que ain conserve
jurisdiccion si comprueba tener los contactos mimmos con ¢l demandado de conformidad con la lev de los
E.U.A. A guisa de ejemplo. si el demandado viaja al pais de origen Nlevande a cabo la celebracion v gjecucion
de un contrato, por lo general, s¢ considerara yue existen los contactos mitimos con los tribunales del pais de
origen; sin embargo, si los comaclos del demandado constituyen Gnicamente comunmcaciones via telefonica,
telex o correo, por lo general, se considerard que no existen los contactos minimaos convirtiendo la sentencia no
ejecutabie en los E.U.A. Véase Weems & Bames. Ob. cit., 26 pp. USA-28-29.

(68) Viéase LRSE .§ 6.

(69) Véase Papaioannoin v. Hellenic Lines, Lid., 569 ¥, Supp. 724 (E.E. Pa. 1983).

(70) La LRSE establece que Ja sentencia no sera sujeta al andhisis en cuanto al londo del asunto, si la sentencia
extranjera (i) es final v decisiva y (i) puede ser ejecutable en el pais de origen, aun cuando la sentencia se
encuentre en apelacién o la sentencia pueda ser objeto de apelacion. Veéase LRSE .§ 2. 3.
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equivalente en monecda nacional, sdlo puede cumplimentarse cubriendo la cantidad
adeudada, al tipo de cambio vigente en el momento ¢n que se cubran las prestaciones
condenadas.(71)

B. Enlos E.U.A.

Los tribunales a través de los afios habian convertido la denominacién dinerania de
las sentencias en délarcs. Hoy en dia diversos casos demuestran la posibilidad de
otorgar una scntencia cn moneda diversa. La ley conocida como Uniform Foreign
Money Claims Act de 1989 (Ley Uniforme en cuanto a la Denominacién Pecuniaria de
las Sentencias Extranjeras) ("LDPSE"), ha sido adoptada por California, Colorado,
Connecticut, Hawaii, Illinois, Minnesota, New Mexico, North Dakota, Oregon, Utah,
Virginia y Washington. La LDPSE establece que las sentencias extranjeras podran ser
adoptadas en moneda extranjera, haciendo la conversion respectiva de conformidad al
tipo de cambio que rija al momento de hacerse ¢l pago. (72) Los Estados que no han
adoptado la LDPSE, por lo general se sujctan al criterio doctrinal cstablecido en el
Restatement Third of Foreign Relations Law, (73) el cual establece las mismas reglas
que sefiala la LDPSE; sin embargo, los tribunales no estaran obligados a seguir dicho
Restatement si deciden adoptar como ley, las resoluciones dictadas en precedentes.

i Conclusion.

El otorgamiento del reconocimiento y cficacia de los fallos dictados en el extranjero
por parte de las naciones, obedece a la necesidad de (i) la imparticion de justicia en
favor de quiencs agotaron y depositaron su confianza en un proceso legal, (ii) la
necesidad prictica de evitar la duplicidad de juicios, asi como (iii) la constante
globalizacion econdmica ocurrida durante los Gltimos afios.

(71) Vease Ley Monetaria, D.O. 27 Julic 1931, art. 8. Véase también Amparo directo 478/86. Rafacl Valencia
Caballero, Tribunales Colegiados de Circuito, $emanario Judicial de 1a Federacion, época 8A, T. II segunda
parte-1, tesis 144, p. 196, Amparo directo 8364/81 Maria Palacic Mota Vda. de Suarez, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de 12 Federacion, época 7A. volumen 193-98 p. 150; Amparo
directo 4836/58, Francisco Acosta Sierra y Coags, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, época 54, T.
IV. p. 309; Amparo en revision 1016/27, Wong Antonio, Tercera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
época SA, T. XXX VIIL, p. 1803.

(72) Tradicionalmente, los iribunales en cuanto a la conversién de la moneda han utilizado las siguientes fechas
como base de calculo del cambio: (1) ¢t dia en que se produjo el incumplimiento del contrato; (ii) el dia en que
se dicta la sentencia; o (iii) of dia en que se paga la deuda.

(73) Veéase Restatement Third of Foreign Relations Law .§ 823(2) p. 331.
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A nivel internacional, México ha celebrado diversas Convencioncs que directa o
indirectamente tienen relacién con el tema que nos ocupa. De dichos compromisos
internacionales. solamenie la Convencion Interamcricana sobre Exhortos o Carlas
Rogatorias ha sido ratificada por los E.U A { sin cmbargo, esta Convencidn asi como su
Protocolo de Adicion no resuelven la cjecucion de sentencias por versar unicamentc
sobre actos meramente de trdmite; por lo que las sentencias provenientes de los EJUA.
se tendran que sujetar a lo dispuesto por el derccho interno Mexicano. Asimismo,
sentencias provenientes de tribunales Mexicanos que busquen su reconocimiento v
eficacia en los E.U.A. deberan de observar si el Estado en el que se intenta la accién ha
promulgado la LRSE. Como s¢ ha establecido anteriormente, sélo veintidos Estados la
han adoptado, al mismo tiempo de que diccinueve de los veintidés también observan la
Ley Interestatal de 1964 para dar cumplimicnto a las enmicndas 5, ¥ 14 de la
Constitucién de los EUA.  Los veintiocho Estados restantes llevan a cabo cl
reconocimicnto v ejecucion de fallos extranjeros de conformidad con los principios
establecidos en precedentes, y en los cuales, por o general no se otorga el procedimiento
del exequatur debido a que se tendra que lievar a cabo un nuevo juicio el cual podra ser
sumario.

Por otra part¢, la ley Mexicana establece que para llevar a cabo la ¢jecucién de
sentencias extranjeras se alendera al principio de Ia reciprocidad negativa, misma que
ha sido abolida en los E.U.A. no sdlo por los Estados que adoplan la LRSE {con la
excepcion de Texas, Ohio, Georgia, Idaho ¥y Massachusetts) sino también por aquellos
Estados que siguen el juicio a base de precedentes judiciales (con la excepcion de los
Estados de Florida y New Hampshire).



