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Stntesis.- Se trata de hacer una comparacion entre el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y el Derecho Internacional de los Refugiados, tanto a nivel
universal como regional americano.

Al tratar el Derecho Internacional de los Derechos Humanos a Nivel Universal se
estudian los principales instrumentos convencionales y no-convencionales, entre los
cuales el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales v el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, perfeccionado por su Protocolo
Facultativo. Ello se completa con una presentacion de los procedimientos estableci-
dos por la resoluciéon 1235 de 1967 y la resolucion 1503 de 1970 de la Comision de
Derechos Humanos.

El Sistema Americano de Derechos Humanos es presentado en su evolucion his-
torica y en los mecanismos previstos por la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre de 1948, la Carta Americana de Garantias Sociales de 1948, la
Convencion Americana de Derechos Humanos (o Pacto de San José) de 1969 y el
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Ma-
teria de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (o Protocolo del Salvador) de
1988.

En lo que respecta al Derecho Universal de los Refugiados se analiza la evolucion
seguida a partir de la creacion de la Sociedad de Naciones y la meritoria labor reali-
zada por Fridtjof Nansen, para pasar a continuacién a la creacion de la Qrganiza-
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¢ibn Internacional de los Refugiados (1947) va en el seno de la ONU vy las labores
que fueron continuadas por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados (1950). El ACNUR e¢s estudiado a través del mandato encomen-
dado por la Asamblea General de la ONU y a través de sus dos grandes instrumentos
convencionales: la Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los Refu-
giados y el Protocolo de 1967. Se destacan los aspectos gue dan relevancia a estos
instrumentos en el mundo contemporaneo.

Por 0ltimo, se presenta la evolucion que ha tenido el Derecho de los Refugiados
en el continente americano. La institucion universal del refugio coexiste con aquélia
del asilo, las que aparecen en su caracter complementario. A partir de 1970 se anali-
zan los fendbmenos que prepararon la ‘*definicion ampliada™ de la Declaracion de
Cartagena de 1984 y las caracteristicas que ha tenido la problematica de los “‘refu-
giados, repatriados y desplazados’’ en su evolucién posterior, tanto en México y en
Centro-America como en el Sur del continente. Se analizan las resoluciones de la
OEA mas recientes en la materia y los problemas que existen hoy dia.

L. LA PROTECCION JURIDICA INTERNACIONAL DE LA PERSONA
HUMANA A NIVEL UNIVERSAL.

1. En un seminario realizado hace poco tiempo en Santiago de Chile, se analiza-
ban las nuevas dimensiones en la proteccion juridica del individuo!, lo que confirma
la observacion realizada por A. Verdross en el capitulo de su ‘“‘Derecho Interna-
cional Pablico” dedicado a ‘‘Las Innovaciones mas importantes del Derecho Inter-
nacional desde la Organizacion de la Comunidad Internacional’’2. En efecto, en esas
estimulantes paginas sefiala el Prof. Verdross la importancia que poseen tres areas
que han sido sumamente fecundas en el Derecho Internacional Organizado: la
prohibicibn de la autotutela violenta, el derecho de autodeterminacion de los
pueblos y la proteccion de la persona humana.

En la presente ocasibn no nos interesa referirnos a los dos primeros temas, en
tanto que el tercero merece ser analizado con un cierto cuidado.

2. Es evidente que la proteccion juridica de la persona humana corresponde pri-
meramente al Estado al cual pertenece y a esta obligacion ¢l Estado no puede renun-
ciar.

La evolucion del Derecho Constitucional permite ver como, si la percepcion pri-
mera fue en el sentido de gue los diversos ordenamientos constitucionales tenian co-

() El Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de Chile organizd en julio de 1990 un Seminario
sobre **Nuevas Dimensiones en la Proteccidn del Individuo™ . El texto de las diversas intervenciones fue
publicado por el mismo Instituto de 1991.

2} Ed. Aguilar, Madrid, 1978.
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mo mision la de organizar al Estado, establecer sus diversos poderes y sefialar las 1a-
reas propias de cada uno de ellos, pronto se percibi6 también que en esa organiza-
cion del Estado era necesario destacar los derechos fundamentales de la persona hu-
mana que requieren ser proclamados y debidamente garantizados. Derechos basicos
de la persona humana de naturaleza civil y politica, pero igualmente de naturaleza
econdmica, social y cultural, Es de este modo, por ¢jemplo, que la Constitucidon de
México de 1917 consagra, bajo el rubro de *‘Garantias Individuales’” una serie de
derechos humanos que abarcan aquéllos de naturaleza social v econdomica. Lo mis-
mo acontece en la mayoria de los ordenamientos constitucionales actualmente vigen-
tes.

3. Aungque el reconocimiento y proteccion de los derechos humanos basicos per-
tenece al Estado, el siglo XX ha sido testigo de que con alarmante frecuencia el Esta-
do no so6lo no cumple con esta tarea sino que se convierte con frecuencia en agente
de violacion de los mismos.

Fueron los acontecimientos que provocaron la Il Segunda Guerra Mundiai los
que hicieron patente tan dramatico hecho. Millones de vidas fueron el tragico saldo
de los excesos cometidos por diferentes Estados convertidos en auténticos verdugos.

Por ello cuando nacio en 1945 la Organizacion de las Naciones Unidas, el tema
de los derechos humanos aparece en su carta fundacional de manera repetida.

Desde un principio la Carta de la ONU declara: “Nosotros los pueblos de las Na-
ciones Unidas determinados... a reafirmar la fe en los derechos humanos fundamen-
tales, en la dignidad y valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de
hombres y mujeres y de naciones grandes y pequefias...”’ (Bar. 2).

El articulo I establece como proposito de las Naciones Unidas *‘lograr la coope-
racidn internacional al resolver problemas internacionales de caracter economico,
social, cultural o humanitario, promoviendo y favoreciendo el respeto por los de-
rechos humanos y por las libertades fundamentales para todos sin distincion de raza,
sexo, idioma o religiébn'’ (Art. 1.3).

A la Asamblea General se le encomienda *“iniciar estudios y hacer recomenda-
ciones con el propdsito de... asistir en la realizacion de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales para todos’* (Art. 13).

Al tratar en el Cap. IX la “*Cooperacion Internacional Econémica y Social’’, se
afirma que, ‘‘con intencion de crear condiciones de estabilidad y bienestar que son
necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones basadas en el
principio de la igualdad de derechos y la autodeterminacion de los pueblos, las Na-
ciones Unidas promoveran... el respeto universal y el cumplimiento de los derechos
numanos y ias libertades fundamentales para todos’’ {Art. 55}, de modo que ““‘todos
los Miembros se comprometen a tomar acciones conjunta y separadamente en coo-
peracion con la Organizacion para la realizacion de los propésitos mencionados an-
teriormente’” (Art. 56).
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4. Fue asi como se inicid propiamente lo que puede denominarse ‘‘internacionali-
zacion de los Derechos Humanos’” y que hace ver el error de aquellas posturas que,
como la soviética, opinan que la materia de Derechos Humanos es una de las
comprendidas en la famosa fraccion 7 del articulo 2 de la Carta, el cual establece que
‘‘Ninguna disposicidn de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en
los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, ni obli-
gara a los Ministros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme
a la presente Carta’,

Con razon asienta Héctor Gros Espiell que ‘¢l fenbmeno de la internacionaliza-
cidon de la cuestion de los derechos humanos, manifestacion especifica de la actual
internacionalizacion de muchos de los asuntos considerados tradicionalmente como
pertenecientes a la jurisdiccién interna y de la ampliacidén conceptual o material,
también llamada vertical, del contenido del Derecho Internacional, ha hecho que el
asunto de la proteccion y garantia de los derechos del hombre, sin dejar de ser una
materia esencialmente regulada por el Derecho Interno, haya pasado a ser una mate-
ria propia del Derecho Internacional. De tal modo, nadie puede poner en duda hoy
el hecho de que la materia relativa a los derechos humanos esta regulada, por lo me-
nos parcialmente, por el Derecho Internacional, razén por la cual constituiria un ab-
surdo y una negacion, no solo del Derecho, sino de la realidad internacional vigente,
sostener que constituye un sector absolutamente reservado y propio de la jurisdic-
cibn interna de los Estados’’3.

Es interesante observar, a pesar de lo anterior, lo que sehala Verdross de que
‘‘aunque este principio haya sido reconocido por la Carta de la ONU, su puesta en
practica se encuentra todavia en sus comienzos'™4.

5. Si los Derechos Humanos conocen una internacionalizacion constante y en
progreso, no se debe olvidar, sin embargo, que la proteccion juridica internacional
de ios mismos continha proseyendo un caracter subsidiario de ia proteccién interna-
cional. En esta materia se debe cumplir con el principio ‘‘de definitividad’, por el
cual es necesario agotar los recursos internos antes de acudir a la jurisdiccion inter-
nacional. Ei tema ha sido abundantemente analizado por el Prof. Antonio Augusto

(3) Estudios sobre Derechos Humanos, Ed. Juridica Venezolana, Caracas, 1985, pag. 24.

4 Op. cit., pag. 542. Esta misma opinion es la que aparece en las palabras pronunciadas recientemente por lan
Martenson, hasla hace poco Secretario General adjunto para los Derechos Humanos a la vez que Director
General de la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, cuando afirmd, cuando se le preguntd si la post-
guerra fria ha modificado la percepcion de los Derechos Humanos por la comunidad internacional, que *‘en
su articulo primero, la Carta de la ONU hace depender ¢} mantenimiento de la paz, entre otras cosas, del res-
pelo de los Derechos Humanos. E! no-respeto de éstos durante setenta afos ha conducido a los paises ex-
comunistas a la situacion en la cual hoy se encuentran. Las resoluciones de la presente sesion de la Comisidn
me parecen mas honestas que anteriormente. Para mi, es *‘la primavera de los Derechos Humanos'’ de los
cuales se puede discutir en una atmosfera diferente. Pero no hay gue felicinarse del trabajo realizado, pues,
jel verano alin no aparece! Los Derechos Humanos son constantemente violados en el mundo: la puesta en
practica de los textos requiere un compromise suplementario’ {Entrevista publicada en el Journal Généwve el
5 de Marzo de 1992).
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Cancado Trindade®, quien afirma que *‘la superacion del viejo obstaculo de ia obje-
cién con fundamento en el llamado dominio reservado de los Estados se acompaiia
del gradual reconocimiento y la cristalizacidon de la capacidad procesal internacional
de los individuos, paralelo a la gradual atribucion o afirmacion de la capacidad de
actuar de los organos de supervision internacional. El gradual reconocimiento por
los Estados de la naturaleza subsidiaria de los procedimientos internacionales de so-
lucion de supuestas violaciones de derechos humanos contribuyd considerablemente
para hacer posible el progreso en esta area. Los individuos pasaron a poder ejercer
derechos que emanan directamente del derecho internacional (droit des gens), cuya
implementacion habria de inspirarse o frotalecerse en la nocién de la garantia colec-
tiva de los derechos consagrados. Se volvié patente, en la operacion de tal sistema de
proteccion internacional, el reconocimiento de que los derechos humanos protegidos
son inherentes a la persona humana y no derivan del Estado’’®,

6. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Carta Fundacional de la ONU, se
dispuso la creacion de una Comision de Derechos Humanos, que de inmediato se
entregod a la tarea de preparar el texto de una Resolucion sobre Derechos Humanos,
al igual que una Convencion sobre su proteccion,

Fue de este modo que la Comision realizé la que seria la famosa Resolucion
217A (111) del 10 de Diciembre de 1948, mas conocida como ‘*Declaracién Universal
de Derechos Humanos'’, que contiene un largo Preambulo y 30 Articulos.

El clima politico en el que se vivia en ese momento hacia imposible, tras el texto
de la Carta de la ONU, pensar en un texto convencional que constrifiese a los Esta-
dos. Por ello fue que se pensd en la posibilidad de una Resolucion, la que ha hecho
nacer muchos debates en torno a su obligatoriedad. Acerca de este tema es necesario
recordar que la evolucion que la materia de los Derechos Humanos ha tenido a par-
tir de 1948, sefiala una aceptacidon por parte de todos los Estados, de los principios,
criterios e ideas que aparecen en la Declaracion de 1948, En aquella época 48 Esta-
dos acogieron decididamente tal Resolucion, no existié ningin voto en contra y hu-
bo 8 abstenciones, consecuencia de muy importantes reservas y salvedades expuestas
durante la elaboracidon del documento. El dia de hoy se puede afirmar que todos los
Estados que componen la Comunidad Internacional aceptan, sin reticencias ni reser-
vas tedricas, tal Declaracion. Existen, por otra parte, otras resoluciones de ias Na-
ciones Unidas que afirman la obligatoriedad juridica de la Resolucidon 217, en espe-

(5) Se puede consultar en especial **Co-existence and Co-ordination of Mechanism of International Protection
of Human Rights (At Global and Regional Levels)"', 202 Recueil des Cours de ' Academie de Droit Interna-
tional (1987) pp. 21-435; “*The Application of the Rule of Exhaustion of Local Remedies in International
Law", Cambridge, Cambridge University Press, 1983, pp. 1-440, obra que es resumida en la version brasi-
leira **O Esgotamento de Recursos Internos ne Direito Internacional’”, Brasilia, Ed. Universidade de Brasi-
lia, 1984, pp. 19-245. El autor se refiere al Sistema Europeo en Osterr, 2., Offentl Recht und Volkerrecht, 29,

211-231 (1978} v al Sistema Interamericano en Revista del Institusto Interamericano de Derechos Humanos,

N. 3, 1986.
G “*Elementos Fundamentais da Evolugae da Protegao Internacional dos Direitos Humanos'', en Revista ** Ar-
quivus' do Ministério da Justiga. Ano 44, Numero 177, Janeiro-JTunho 1991, Brasil.
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cial la Proclamacion de Teheran, adoptada en 1968, sin ninguna oposicion por mas
de 120 Estados, cuyo parrafo 2 *“Declara solemnemente obligatoria para la Comuni-
dad Internacional la Declaracion Universal de Derechos Humanos™”.

7. La Declaracion Universal de Derechos Humanos tuvo la ventaja, ademas de
enunciar con claridad una serie de derechos humanos fundamentales, de permitir un
lenguaje comin entre los diferentes miembros de la Comunidad Internacional.

El punto es de interés, pues es evidente que al adoptarse la Declaracion o al adhe-
rirse a ella, los Estados suelen tener diferentes concepciones tebricas acerca del senti-
do de los derechos enunciados. En este sentido se puede decir que no es a nivel teori-
co que se establece el acuerdo de ios Estados. Diferentes filosofias que, sin embargo,
se ponen de acuerdo a nivel de las conclusiones précticas, tal como lo muestra Jac-
ques Maritain al hablar de la Declaracion de 1948, la que prueba que ‘‘no es facil,
pero es posible establecer una formulacion comin de tales conclusiones practicas o,
en otras palabras, de los diversos derechos que el hombre posee en su existencia indi-
vidual y social. Pero seria inatil buscar una comun justificacion racional de esas
conclusiones practicas y de esos derechos. Si asi lo hicieramos, correriamos el riesgo
de imponer una dogmatica arbitraria o bien ser detenidos por diferencias irreconci-
liables. La cuestion que aqui se plantea es aquélla del acuerdo practico entre
hombres que estan opuestos los unos a los otros en el nivel tedrico”.

*En este sentido aqui nos encontramos ante la siguiente paradoja: las justifica-
ciones racionales son indispensables, pero al mismo tiempo son incapaces para crear
un acuerdo entre los hombres. Son indispensables, porque cada uno de nosotros cree
instintivamente en la verdad y no quiere dar su consentimiento mas que a aquello
gue ha reconocido como verdadero y valido racionalmente. Pero las justificaciones
racionales son incapaces para crear un acuerdo entre los hombres porque son funda-
mentalment:: diferentes, e inclusive opuestas. ;Puede uno ser sorprendido por esto?
Los problemas planteados por las justificaciones racionales son arduos, y las tradi-
ciones filosoficas de las cuales derivan tales justificaciones se encuentran desde hace
mucho tiempo en conflicto’”’.

(7 L*‘Homme et FEtat, PUF, Paris, 1965, pp. 70-71. El autor se refiere igualmente a una de las reuniones de la
Comision nacional francesa de la UNESCO, en ia cual se discutian los Derechos Humanos, durante ia cual
alguien manifestd su asombro al ver que ciertos defensores de ideologias violentamente opuestas se habian
puesto de acuerdo para redaciar una lisia de derechos. *‘Naturalmente, replicaron £st0s, estamos de acuerdo
en esos derechos, a condicion de gue no se nos pregunte por qué''. Es precisamente en ¢l **por que™’ gue co-
mienzan las disputas.

A mivel ge la UNESCQ, al igual que sucede en otras agencias de la ONU y organizaciones internacionales,
los acuerdos se llevan a cabo no a nivel especulative sine practico, no en torno a una misma concepcidn del
mundo, del hombre ¥ su conecimiento, sino sobre la afirmaciéon de un misme conjunto de convicciones que
dirigen la accifn.

Por ello los terminos usados, al igual que sucede en las formulaciones dogmaticas, no responden a deter-
minada concepcion filosbfica sine simplemente expresan el sentido comin. Conforme se van desgranando
las riquezas de tales expresiones —en sucesivas formulaciones que se expresan en resoluciones y
convenciones—, € sentido comiin continda trabajando y manifestando lo que se quiere expresar.

Jacques Maritain se refiere a los Derechos Humanos desde una perspectiva filoséfica en su imporianie
obra *‘Les Droits de ["Homme et 1z Loi Naturelle’', Ed. Paul Hartmann, Paris, 1947,
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Este acuerdo a nivel practico vale igualmente para las nociones que expresan va-
lores morales v que aparecen, por ejemplo, en la Carta fundacional de la ONU de
1945. En este sentido ¢l estudio de Héctor Gros Espiell ¢“Derechos Humanos: Etica,
Derecho y Politica’? reviste especial importancia. En €l muestra, con miltiples
ejemplos, que **El Derecho de los derechos humanos ha de fundarse y se funda efec-
tivamente, en una moeral, sin la cual no le ¢s posible sustentarse y no puede aplicarse
eficazmente’”. Instituciones y conceptos —tales como la idea de justicia, de paz, de
buena fe, el principio **Pacta sunt servanda’’, la nocién de abuso del derecho— que
ejemplifican el reenvio por parte del derecho a conceptos morales, cuya acepcion so-
lo puede ser dada por la ética, pero en los cuales los hombres se ponen de acuerdo a
nivel practico, no en aquél de fundamentacion tedrica.

8. Tras la aprobacion de la Declaracion de Derechos Humanos, el Consejo Eco-
nomice y Social, a traves de la Comisidon de Derechos Humanos, elabord dos pro-
yeclos que servirian para establecer deberes convencionales para los Estados relati-
vos a Derechos Humanos. Tales proyectos fueron aprobados por la Asamblea Gene-
ral el 16 de Diciembre de 1966, sin ningin voto en contra, y llevan el nombre de
“Pactos’’ (Covenants) para destacar la solemnidad que poseen. El primero, ¢l Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, entrd en vigor el 3 de
Enero de 1976, en tanto el segundo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, lo hizo el 23 de Marzo de 1976.

Resulta interesante destacar que si la Declaracion Universal fue aprobada en
1948, habian de pasar casi 20 anos antes de que los Estados integrantes de la comuni-
dad internacional organizada aprobasen los Lextos de instrumentos convencionales
relativos a la materia, y que pasaron casi 30 afios antes de que tales convenciones pu-
diesen entrar en vigor. También debe sefialarse que fue imposible elaborar un Gnico
instrumento convencional y que 1os intereses de los diferentes Estados llevaron a fa
elaboracion de dos diferentes instrumentos convencionales.

La dualidad de instrumentos llevd pronto a plantear el problema de la relacion
existente entre los Derechos Civiles y Politicos y los Econdmicos, Sociales y Cultura-
les. La Asamblea General de la ONU adoptd en 1977 una resolucion relativa a los
criterios y medios para mejorar el goce de los derechos humanos y las libertades fun-
damentales, resolucion aprobada por 126 votos a favor, ninguno en contra y 11 abs-
tenciones (10 paises de Europa Occidental y Estados Unidos), que dice en sus prime-
ros apartados: *‘Decide que ¢l enfoque de la labor futura del sistema de las Naciones
Unidas, respecto a las cuestiones de derechos humanos, debera tener en cuenta los
conceptos siguientes: a) Todos los derechos humanos y libertades fundamentales son
indivisibles e interdependientes; debera prestarse la misma atencion y urgente consi-

(8) En “*Nuevas Dimensiones en la Proteccion del Individuo™’, Estudios Internacionales, Instituto de Estudios
Internacienales de la Universidad de Chile, Santiago de Chile, 1991, pp. 171-182.
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deracion tanto a la aplicacion, la promocién y la proteccion de los derechos civiles y
politicos, como a las de los derechos econdémicos, sociales y culturales. b) La plena
realizacion de los derechos civiles y politicos sin el goce de los Derechos econémicos,
sociales y culturales resulta imposible; la consecucion de un progreso duradero en la
aplicacion de los derechos humanos depende de unas buenas y eficaces politicas na-
cionales e internacionales de desarrollo econdmico-social, como se reconoce en la
Proclamacion de Teheran (1968). ¢) Todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales de la persona humana y de los pueblos son inalienables...””

En ese sentido Antonio A. Cangado Trindade afirma que ‘‘Las mencionadas
*‘categorias’’ de derechos (civiles y politicos y econdémicos, sociales y cuiturales),
complementarios y no concurrentes, con variaciones en su formulacién, pueden ser
adecuadamente ¢xaminadas a la luz de la unidad fundamental de la concepcién de
los Derechos humanos. Pronto se hizo evidente que tal unidad conceptual —y tal
indivisibilidad— de los derechos humanos, todos ellos inherentes a la persona huma-
na, en la cual encuentran su altimo punto de convergencia, trascendia las formula-
ciones diversas de los derechos reconocidos en diterentes instrumentos al igual que
en los respectivos y miltiples mecanismos o procedimientos de implementacion®?,

9. Los Pactos, en efecto, establecen procedimientos de control de los Derechos
consagrados, procedimientos que son diferentes y que se corresponden con la natu-
raleza propia de los derechos protegidos.

Ya no sblo se enuncian derechos, se crean mecanismos para hacerlos efectivos,
estableciendo procedimientos a los que se puede recurrir en caso de posible viola-
cion. Esta en juego la eficacia en la proteccidon de los derechos establecidos!?,

10. El Pacto de Derechos Economicos, Sociales y Culturales posee una naturale-
za especifica, a la que se hace referencia en el Art. 2.1.: ““Cada uno de los Estados
Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por separado
como mediante la asistencia y la cooperaciodn internacionales, especialmente econd-
micas y técnicas, hasta el maximou de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adop-
cion de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos’’.

El parrafo destaca la obligacion que tienen los Estados Partes de adoptar las me-
didas que garanticen el disfrute de estos derechos —lo cual evoca la idea de presta-
ciones positivas—, el condicionamiento que supone tal disfrute y su progresividad.

C)) Op. cit,, pag. 47,
(10} A este respecto resulta interesante el Boletin de Derechos Humanos publicado en 1989 por el Centro de De-

rechos Humanos de Ginebra dedicado al tema **lmplementation of Internationai Human Rights Instru-
ments’’.
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Para ello los Estados Partes tienen la obligacion de presentar ‘‘informes sobre las
medidas que hayan adoptado y los progresos realizados, con el fin de asegurar ¢l res-
peto de los derechos reconocidos” en el Pacto (Art. 16.1). El Pacto fija con detalle el
sistema referente al envio de tales informes, su tramitaciéon y consideracion por el
Consejo Econdmico y Social (Art. 16.2) y eventualmente por la Comision de De-
rechos Humanos (Art. 19).

En 1985 el Consejo Econdmico y Social —integrado por 54 miembros— estable-
cid un Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, formado por 18 Ex-
pertos de reconocida competencia en la esfera de los derechos humanos que acthan a
titulo personal. Sus miembros son elegidos por el Consejo para un periodo de cuatro
afios mediante votacion secreta, partiendo de una lista presentada por los Estados
Partes en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Las funciones del Comité estan relacionadas con la aplicacion del Pacto. El Co-
mité examina los informes de los Estados Partes sobre las medidas que han adopta-
do y los progresos que han realizado en la promocién de los derechos reconocidos en
el Pacto, y presta asistencia al Consejo Economico y Social en el desempefio de sus
funciones de supervision relativas al Pacto, formulando para ello sugerencias y reco-
mendaciones de caricter general basadas en el examen de los informes presentados
por los Estados Partes y los arganismos especializados interesados.

Los representantes de los Estados Partes en el Pacto de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales pueden asistir a las reuniones del Comité de Derechos Econo-
micos, Sociales y Culturales cuando se examinan sus informes, hacer declaraciones
sobre los informes de sus Estados y responder a las preguntas planteadas por los
miembros del Comiteé.

El Comité realiza un periodo de sesiones al afio en la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra.

Para finalizar cabe sefiatar que actualmente son 105 los Estados Partes en el Pac-
to de Derechos Econbmicos, Sociales y Culturales!!,

11. Por su parte el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece
en el Articulo 2.1.: “Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compro-
mete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territo-
rio y estén sujetos a su jurisdiccion, los derechos reconocidos en el presente Pacto,
sin distincibn de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento ¢ cualquier otra
condicién social”’,

Ello significa que, de acuerdo con este Pacto, el Estado debe tener, respecto de
los derechos civiles y politicos, una actitud de respeto y garantia, requiriendo esta al-

{11} La obra de Héctor Gross Espiell ** Los Derechos Econémicos, Sociales y Culturaies en el Sistema Interameri-
cano'’, Ed. Libro Verde, San José - Cosia Rica, 1986, posee bibliografia al respecto.
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tima una serie de prestaciones positivas en los 6rdenes legislativo, ejecutivo y judi-
cial. Mas como la obligacion de respeto y garantia no depende de condicionamien-
tos, es posible que su control no solo se lleve a cabo por via de informes sino también
que su proteccion se logre a través de reclamaciones,

El Pacto establece tres procedimientos de proteccion de los derechos civiles y
politicos: uno es obligatorio y dos son optativos. El obligatrrio consiste en la presen-
tacion de informes *‘sobre las disposiciones que (los Estados) hayan adoptado y que
den efecto a los derechos reconocidos en el Pacto’™ (Art. 40), los cuales deben pre-
sentarse a un Comité de Derechos Humanos (Art. 28), que es diferente de la Comi-
sion de Derechos Humanos, y que se integra por 18 personas que acthan a titulo per-
sonal y son elegidos por cuatro afios por una conferencia de los Estados Partes en el
Pacto. Un resumen de los mismos se hace piblico en el informe del Comité al Conse-
jo Econbmico y Social y a la Asamblea General.

Por ello las funciones del Comité, segin se dice en los articulos 40 a 45 del Pacto,
son: estudiar los informes sobre las disposiciones que los Estados Partes hayan
adoptado para dar efecto a los derechos reconocidos en el Pacto y sobre el progreso
realizado en cuanto al disfrute de esos derechos; transmitir sus informes y los co-
mentarios generales que estimen oportunos a los Estados Partes; cumplir con ciertas
funciones a fin de solucionar controversias entre los Estados Partes en lo relativo a
la aplicacion del Pacto, siempre que esas partes hayan reconocido la competencia
del Comité a ese efecto; y, cuando sea necesario, establecer una comision “‘ad hoc"’
de conciliacidn para poner a disposicibn de los Estados Partes sus buenos oficios en
una controversia relativa a la aplicacion del Pacto, a fin de llegar a una solucién
amistosa del asunto basada en el respeto del Pacto. Esta comision deberé presentar
un informe al Presidente del Comité a mas tardar 12 meses después de haber tomado
conocimiento del asunto, para que sea transmitido a los Estados Partes interesados.

Ademas de este procedimiento obligatorio existen, como hemos dicho, dos pro-
cedimientos opcionales que se ponen en marcha en virtud de reclamaciones. El pri-
mero, que por su naturaleza ha sido muy poco efectivo, se da por ia reclamacion que
hace un Estado Parte de que otro Estado Parte no ha cumplido con las obligaciones
del Pacto (Art. 41), siempre que uno y otro hayan aceptado la competencia del Co-
mité de Derechos Humanos a este respecto. El segundo existe por reclamaciones in-
dividuales de las personas que hayan sido victimas de las violaciones del Pacto, lo
cual es posible sélo si el Estado demandado ha expresado su consentimiento en obli-
garse a través del Protocolo Facultativo del Pacto, que establece la competencia del
Comité de Derechos Humanos a este respecto!2.

(12) Puede consuitar con provecho la pequeia obra de Alfred de Zayas, Jakob Th. Moller ¥ Torke Opsahl,
** Application of the International Convenant on Civil and Political Rights under the Optional Prowocol by
the Human Righs Committee', publicado por el Centro de Derechos Humanos de Ginebra en 1989,
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El dia de hoy son 101 los Estados Partes en el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, de 1os cuales 60 han aceptado la competencia del Comité para examinar
denuncias de particulares!3.

12. Junto a estos mecanismos de caracter convencional existentes a nivel univer-
sal, debe recordarse otro mecanismo de defensa de los derechos humanos de caracter
no-convencional. Ademas de la labor de la Asamblea General —basicamente por
medio de su Tercera Comision (la que se ocupa de los asuntos sociales, humanitarios
y cufturales)— y del Consejo Econdbmico y Social, se localizan las actividades de la
Comision de Derechos Humanos, érgano intergubernamental creado por el Consejo
Economico y Social, e integrado por 43 representantes de Estados miembros que son
elegidos por un mandato de tres afios. La Comision se reiine cada afio durante seis
semanas vy se rige por el reglamento de las comisiones organicas del Consejo Econo-
mico y Social.

De 1946 a 1967 la Comision estuvo concentrada en la elaboracion de los Pactos
Internacionales mencionados, pero a partir de la resolucion 1235 (XLII) de 6 de ju-
nio de 1967 completada el 27 de mayo de 1970 con la resolucion 1503 (XLVIILI), se
establece un procedimiento por el cual la Comision puede conocer de comunica-
ciones relativas a violaciones de derechos humanos a través de un procedimiento de
caracter confidencial.

Por vez primera la resolucion 1235 (XL11) respondio a la necesidad de responder
con urgencia, por parte de la comunidad internacional a través de la Comision de
Derechos Humanos, a comunicaciones individuales recibidas. La resolucion autori-
za a la Comision de Derechos Humanos v a la Subcomision de Prevencion de Discri-
minaciones y Proteccion a las Minorias, a ““examinar la informacion pertinente
sobre violaciones notorias de los derechos humanos v las libertades fundamentales
que ilustran la politica Sudoccidental bajo la responsabilidad directa de las Naciones
Unidas y ocupado ilegalmente en la actualidad por ¢l Gobierno de la Repiblica de
Sudafrica, vy Ia discriminacion racial que se practica especialmente en Rhodesia del
Sur”’

En 1975 fueron creados procedimientos publicos especiales de investigacion de
“‘situaciones’’ de derechos humanos, en particular con la creacion de un Grupo de
Trabajo *‘ad hoc’” encargado de investigar la situacién de los derechos humanos en
Chile, tras el golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973 que derroct al Gobierno
del Presidente Allende.

(13) Estos Estados son los siguientes: Argentina, Austria, Barbados, Bolivia, Camerin, Canada, Congo, Costa
Rica, Dinamarca, Ecuador, Espafa, Finlandia, Francia, Gambia, Guinea Ecuatorial, Hungria, lslandia, 1ta-
lia, Jamaica, Luxemburgo, Madagascar, Mauricio, Nicaragua, Niger, Noruega, Paises Bajos, Panama, Pe-
ru, Portugal, Repiblica Centreafricana, Republica Dominicana, San Marino, San Vicente y las Granadinas,
Senegal, Suecia, Suriname, Togo, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela, Zaire, Zambia.
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A partir de esa decision de 1975, ia practica de la Comision de Derechos Huma-
nos ha desarrollado en términos insospechados la petencialidad de realizar, confor-
me a la resolucion 1235 lo concede, estudios a fondo ““de las situaciones que revelen
un cuadro persistente de violaciones de los derechos humanos...”’. Lo novedoso es
que tales estudios se han realizado como verdaderas investigaciones y sobre materias
no contempladas inicialmente por ia resolucion 1235.

Ante todo se autoriza la investigacidn de la situacion en paises determinados, pa-
ra lo cual la Comisién de Derechos Humanos designa expertos que le informan, tales
como Relatores o Representantes.

Ademas se autoriza la investigacion de fenbmenos que producen graves viola-
ciones de derechos humanos en todo el mundo (asi, por ejemplo, las desapariciones
forzadas o involuntarias, las ejecuciones sumarias o arbitrarias, la tortura, la intole-
rancia religiosa, los mercenarios, la venta de nifios, etc.).

Poner fin a situaciones que revelen ““un cuadro persistente de violaciones mani-
fiestas y fehacientemente probadas de los derechos humanos y de las libertades fun-
damentales’’ es el objeto de la resolucion 1503.

Las denuncias de violacion son referidas al Grupo de Trabajo de la Subcomision
de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias y que esta compuesto
de cinco miembros, quienes se reiinen dos veces al afio antes del periodo anual de se-
siones de la Subcomision. El Grupo examina todas las comunicaciones recibidas y
las respuestas de los gobiernos y selecciona para la Subcomision los casos en que pa-
recen existir pruebas fehacientes de un cuadro persistente de violaciones manifiestas
de los derechos y las libertades fundamentales, es decir, situaciones que afecten a un
gran grupo de personas durante un largo periodo de tiempo.

La decisidbn de remitir una comunicacién a la Subcomision se adopta por
mayoria de los miembros del Grupo de Trabajo.

Al recibir la Subcomision las comunicaciones recibidas del Grupo de Trabajo,
tiene que decidir si remite las situaciones a la Comision de Derechos Humanos, en
caso de que parezca existir un cuadro persistente de violaciones de los derechos hu-
manos. La Comisidbn debera decidir, a su vez, si corresponde un estudio a fondo de
la situacion y presentar un informe y recomendaciones al respecto al Consejo Eco-
nomico y Social. También la Comisidon puede decidir establecer un comité especial
para efectuar una investigacion, pero ésta precisa el consentimientos del Estado en el
que se hayan realizado las supuestas viclaciones.

Las reglas a las que deben someterse las comunicaciones son establecidas en la re-
solucion 1 (XXIV) del 13 de agosto de 1971 de la Subcomision. Una de tales reglas es
que las comunicaciones pueden ser admitidas si proceden de una persona o grupo de
personas que afirmen ser victimas de violaciones de los derechos humanos. También
pueden ser admitidas si proceden de cualquier persona o grupo de personas que ten-
ga conocimiento directo y fidedigno de tales violaciones. Si es una ONG la que pre-
senta la comunicacion relativa a violaciones, se precisa que obre de buena fe, con-
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forme a los principios de los derechos humanos, y que tenga conocimiento directo y
fidedigno de la situacibn que denuncia,

Son inadmisibles tanto las comunicaciones anoénimas como las basadas exclusi-
vamente en informaciones aparecidas en los medios de comunicacidn masiva.

13. Aunque sea de manera breve, es importante referirse a las relaciones que exis-
ten entre los procedimientos establecidos por el Protocolo Facultativo del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos y aquellos que aparecen en las resoluciones 1235 y
150314,

Ante todo si comparamos los procedimientos establecidos por las citadas resolu-
clones aparece ue se asemejan por:

a) ser procedimientos ‘‘no convencionales’”, pues fueron creados por resolu-
ciones del Consejo Econdomico v Social y su Comision de Derechos Huma-
nos.

b) no ser procedimientos contenciosos ni acusatorios. Poseen una naturaleza
humanitaria y se proponen para solucionar a pueblos que padecen graves
violaciones de derechos humanos.

¢} no fueron establecidos, en principio, para resolver situaciones individuales
sino globales o generales. A pesar de esto la evolucion del procedimiento es-
tablecido por la resolucion 1235 muestra que trata de dar respuesta tanto a
situaciones globales como a los casos individuales con los que se encuentra,

l.os procedimientos se distinguen por:

a) el caracter pitblico del ‘‘procedimiento 1235°°, al menos en su etapa final, al
presentarse un informe a la Comision de Derechos Humanos o a la
Asamblea General.

b) el caracter mas estricto de las normas procesales que regulan el “‘procedi-
miento 1503 y que son mas flexibles para el ‘procedimiento 1235,

¢) el establecimiento de un 6rgano especial de investigacion en el ambito confi-
dencial, que requiere consentimiento y cooperacion del Estado involucrado.
En el marco piblico no se precisa tal consentimiento. Precisamente de esta
diferencia depende la decisibn de la Comision de llevar el caso conforme a
uno u otro procedimiento, de modo que el recurso al procedimiento publico
aparece como sancidn para el Estado que se resiste a cooperar (por ello se
optd por la aplicacion de la resolucion 1235 en el caso de Guinea Ecuatorial,
El Salvador, Guatemala, Iran v Afganistan).

(14) Estas diferencias son analizadas con detenimiento por Carlos Villan Duran, en **El Sistema de Naciones Uni-
das de Proteccion de los Derechos Humanos y de las Instituciones Especializadas’”, Institut Enternational des
Droits de I'Homme, Strashourg, 1990,
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14. En cuanto a las relaciones entre el *‘procedimiento 1503"’ y aquél del Proto-
colo Facultativo, las principales diferencias son!3;

a) el “‘procedimiento 1503’ es una obra no convencional, en tanto aqueél del
Protocolo posee caracter convencional.

b) el “‘procedimiento 1503’ requiere la cooperacion del Estado, en tanto aquél
del Protocolo se basa en un tratado internacional que obliga a los Estados
Partes.

¢) el “procedimiento 1503 se aplica a todos los Estados, en tanto aquél del
Protocolo solo a los Estados que son Partes del Protocolo.

d) el **procedimiento 1503" trata de situaciones generales, en tanto el procedi-
miento de! Protocolo trata del examen de denuncias particulares,

€} el “procedimiento 503" se aplica en caso de violaciones generales a los de-
rechos humanos y libertades fundamentales en su totalidad, en tanto aquél
del Protocolo solo se refiere a los derechos civiles y politicos protegidos por
el Pacto correspondiente,

f)  cualquier persona, grupo de personas u organizacidén no gubernamental
puede accionar el ‘‘procedimiento 1503, si tienen un ¢onocimiento directo
o indirecto de las violaciones alegadas, en tanto las comunicaciones presen-
tadas gracias al Protocole deben estar firmadas por la presunta victima o
una persona debidamente legitimada,

g) los autores de las comunicaciones presentadas gracias al *‘procedimiento
1503"" no participan en ninguna fase de su tramitacion ni son informados de
las medidas adoptadas por las Naciones Unidas, a menos ser publicas, en
tanto el autor de una comunicacion presentada gracias al Protocolo Facul-
tativo posee plena legitimacion activa y es plenamente informado de las me-
didas adoptadas por el Comité o por su Grupo de Trabajo.

El Estado es igualmente informado y el autor de la comunicacibn tiene la oportu-
nidad de responder a las comunicaciones escritas que presente el Estado

15. Es asi como, a nivel universal, se busca otorgar una eficaz proteccidn a los
Derechos Humanos, Antes de terminar esta seccidn es importante recordar, sin em-
bargo, que este tema se encuenira intimamente relacionado con el desarrollo del
*Jus Cogens’’, expresion de los grandes principios de la comunidad internacional
organizada.

_—

(15 Para esta comparacion véase lo que aparece en la publicacidn *' Procedimientos para Presentar Comunica-
ciones”’, Folieto Informative No. 7 publicado per el Centro de Derechos Humanos de la Oficina de las Na-
ciones Unidas, Ginebra, 1989,
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El ““Jus Cogens™ ¢s tratado en la Convencion de Viena sobre Derecho de Trata-
dos, aprobada el 23 de Mavo de 1962, v en vigor a partir del 27 de Enero de 1980'%,

El Articulo 53 de ia Convencidn establece que “* Todo tratado que en el momento
de su conclusion esté en conflicto con una norma del *“Jus Cogens'’ es nulo. Para los
efectos de la Convencion se entiende por norma imperativa de derecho internacional
general aguella norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Es-
tados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que solo
puede ser modificada por una norma ulterior gque tenga el mismo caracter’’. Tal esel
“Jus Gogens Antecedente’”.

Y el Articulo 64 sefiala que **... si surge una norma imperativa de derecho inter-
nacional general, todo tratado existente que esté en conflicto con esa norma se con-
vertira en nulo y terminara’. Tal es el *“Jus Cogens Superviniente o Consecuente’.

El Comité de Redaccion de la Convencidon de Viena sobre Derecho de Tratados
dejo claramente establecido que las normas de *“Jus Cogens’’, como correlativas del
concepto de **orden publico” en los derechos internos, manifiestan los grandes prin-
cipios e intereses colectivos de la comunidad internacional organizada, y no los inte-
reses particulares de los Estados y, por ello, son oponibles incluso a los Estados que
se opusieron a ellos. El ““Jus Cogens®’ es una verdadera expresion del “‘bien comiin
internacional®’.

La Corte Internacional de la Haya, por su parte, ha establecido en su jurispru-
dencia la caracteristica ‘*erga omnes’” del *“Jus Cogens’’, sobre todo en el caso de la
“‘Barcelona Traction” del 5 de febrero de 1970.

La Corte Internacional destaca en tal sentencia la distincion esencial que existe
entre las obligaciones de los Estados para con la comunidad internacional en su con-
junto y aquellas que existen para con otros Estados en particular: las primeras con-
ciernen a todos los Estados. ““Una distincion esencial debe particularmente estable-
cerse entre las obligaciones del Estado hacia la comunidad internacional en su con-
junto y las que nacen respecto a otro Estado en el marco de la proteccion diplomati-
ca. Por su naturaleza misma, las primeras conciernen a todos los Estados. En aten-
cion a la importancia de los derechos en causa, todos los Estados pueden considerar-
se en posesion de un interés juridico al efecto de que estos derechos sean protegidos;
las obligaciones de que se trata son obligaciones erga omnes’ .

Una norma violatoria del *“Jus Cogens’’ es sancionada con su nulidad absoluta,
ya sea con relacién a la totalidad del tratado en el caso del “*Jus Cogens Anteceden-
te’ o respecto de aquellas partes del Tratado que le sean opuestas, en el caso del
*“Jus Cogens Consecuente’”.

(16} Vease *Derecho Imernacional Publico. Principios Fundamentales'”, de Antonio Remiro Brotons. Tecnos,
Madrid, 1983, con buena bibliogratia. Imporianic es la obra de Antonio Goémez Robledo * El lus Cogens In-
ternacional (Estudio Historico y Crtico), UNAM, Mexico, 1982, que reproduce el texto en espafiol de su in-
tervencion en los Cursos de Derecho de La Hava, que en 1982 se dedicaron en buena parte al tema de ** Jus
Cogens™.



300 Juridica — Anuario

Pues bien, el *‘Jus Cogens’’ esta intimamente relacionado con los Derechos Hu-
manos. Es asi como el Prof. McDougal, el Prof. Ago, Héctor Gros Espiell y Anto-
nio A. Can¢ado Trindade no dudan en afirmar que los Derechos Humanos en su
conjunto poseen el caracter de **Jus Cogens’’, o al menos aquellos que no admiten
derogacion.

Es asi como el primero escribe que ‘‘la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos... es ahora reconocida como norma consuetudinaria que recoge los atri-
butos del ¢“Jus Cogens’ y constituye el corazon de la declaracion de derechos... no
debe causar sorpresa que las prescripciones de derechos humanos contemporaneos
sean identificadas ahora como normas de “*Jus Cogens®!7,

Gros Espiell afirma que ‘‘Hoy dia se ha llegado a afirmar, a nuestro juicio con
razon, que el deber de respetar los derechos del hombre constituye una norma impe-
rativa del Derecho Internacional General, un caso de ‘‘Jus Cogens’’, quiza el mas
caracteristico de nuestra época, con todas las consecuencias que de esta afirmacidn
se derivan, cuyo respecto y vigencia se vinculan con la idea de ““orden pablico inter-
nacionali’’, lo que implica también efectos de obvia importancia’!8.

En el mismo sentido Antonio A. Cangado Trindade asienta gue “En materia de
tratados sobre proteccion de derechos humanos, la reciprocidad es suplantada por la
nocion de garantia colectiva y por las consideraciones de ‘‘ordre public’’. Tales tra-
tados incorporan obligaciones de caracter objetivo, que trascienden los meros
compromisos reciprocos entre las partes. Se busca, en suma, la salvaguarda de los
derechos del ser humano y no los derechos de los Estados, en lo cual ejerce funcion
clave ¢l elemento de **interés piblico’” comin o general (u *‘ordre public'’) superior.
Toda la evolucian jurisprudencial relativa a la interpretacidn propia de los tratados
de proteccion internacional de los derechos humanos se encuentra orientada en este
sentido’’1?,

Eric Suy en su leccidn inaugural de los cursos de 1980 del Instituto Internacional
de los Derechos Humanos de Estrasburgo, al disertar ‘“Sobre el Derecho de los Tra-
tados y los Derechos Humanos’’, sostuvo el criterio de que son al menos casos de
“Jus Gogens'’ aquellas clausulas contenidas en las convenciones internacionales
sobre derechos humanos que no pueden derogarse, al igual que lo son aquellos de-
rechos cuya violacion representa un crimen de Derecho Internacional®,

un Estas y oiras opiniones aparecen en la obra **La Proteccidn de 1a Persona Humana en ¢l Derecho Interna-
cional*, de Alejandro Elienne Llano, Ed. Trillas, México, 1987,

(18 Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Estudios sobre Derechos Humanos (Caracas, Ed. Juridica
Venezolana, 1985), pp. 26-27.

(19 Op. cit., pag. 43.

20 Lo son, por ejemplo, los que aparecen en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, Art. 4.2; Convencion

Europea de Derechos Humanos, Art. 15.2; Convencibén Americana sobre Derechos Humanos Art. 24; las
cuatro Convenciones de Ginebra de 1949 sobre Derecho Internacional Humanitario, Articule Comun 3.
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1. LA PROTECCION JURIDICA INTERNACIONAL DE LA PERSONA
HUMANA A NIVEL REGIONAL.

16. Interesa referirse basicamente a la proteccion otorgada a los Derechos Hu-
manos en el continente americano, pero por la importancia que posee el sistema
europeo, al igual que por la influencia que ha ejercido sobre el americano, resulta de
importancia referirse, aunque sea de manera suscinta, al mismo?!,

En el seno de los paises de Europa que forman parte del Consejo de Europa se
formd en Roma, el 14 de Noviembre de 1950, el Convenio Relativo a la Proteccion
de los Derechos del Hombre v de las Libertades Fundamentales, completada por 8
Protocolos adicionales: el 1° fue firmado en Paris el 20 de Marzo de 1952; el 2° y el
3° en Estrasburgo el 6 de Mayo de 1963; el 4° en Estrasburgo el 16 de Septiembre de
1963; el 5° en Estrasburgo el 20 de Enero de 1966; ¢l 6° en Estrasburgo ¢l 28 de abril
de 1983; el 7° en Estrasburgo ¢l 11 de Noviembre de 1983 v ¢l B° en Viena el 19 de
Marzo de 1985.

La Convencion de Roma de 1950, pieza fundamental del sistema europeo de De-
rechos Humanos, salvaguarda basicamente los derechos civiles y politicos; los eco-
némicos, sociales y culturales son protegidos por la Carta Social Europea, firmada
en Turin el 18 de Octubre de 1961.

La Convencion de Roma de 1950 se compone de 5 titulos: el I, en el que aparecen
18 articulos, enumera los derechos y libertades protegidas; el 1 instituye dos orga-
nos encargados de tutelar los Derechos Humanos: la Comision Europea de Derechos
Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de los cuales se trata en los
dos titulos siguientes; el V establece algunas cuestiones administrativas y de compe-
tencia que son importantes.

Interesa referirnos sobre todo a la Comision Europea y al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que tienen su asiento en Estrasburgo, Francia. A través de ellos
se ha logrado una proteccion cada vez mas firme y eficaz de los derechos por los
cuales se vela.

La Comisién —analizada en el Titulo III— esta formada por ‘‘un namero de
miembros igual el de las altas partes contratantes’ {Art. 20), en tanto el Tribunal
—del que se trata en el Titulo IV— *‘se compone de un nimero de magistrados igual
al de miembros del Consejo de Europa’ (Art. 38).

(21) La comparacien més reciente entre el sistema europeo de proteccitn de Derechos Humanos y el sistema ame-
ricano ha sido realizada por Héctor Gros Espiell en **La Convencion Americana y la Convencion Europea de
Derechos Humanos, Analisis Comparativo™, Ed. Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1991, Se trata del (ex-
to, en espafol, de su intervencion en los Cursos de Derecho Internacional de LLa Haya en 1989, al que se han
anadido, como anexos, los textos de ambas Convenciones, al igual que el Estatute de la Comision [nterameri-
cana, los Reglamentos de ambas Comisiones, el Estatuto de la Corte Inieramericana y los Reglamentos de
ambos Tribunales regicnales.
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L.os miembros de la Comision son elegidos por un periodo de seis afios (Art. 22),
en tanto aguéllos del Tribunal lo son por nueve afios (Art. 40), siendo ambos reele-
gibles,

Todo Estado Parte puede denunciar a la Comision cualquier incumplimiento de
la Convencidn que pueda ser imputada a cualquier otra parte contratante {Art. 24),
aunque también lo puede hacer ‘*cualquier persona fisica, organizacidén no guberna-
mental o grupo de particulares, que se considere victima de una violacion por una de
las Altas Partes Contratantes, de los derechos reconocidos en el Convenio, en el caso
en que la Alta Parte Contratante acusada haya declarado reconocer la competencia
de Ia Comisidn en esta materia’™ (Art. 25)22,

Las demandas requieren, como requisito de admisibilidad, no ser anonimas, ni
ser esencialmente idénticas a otras reclamaciones ya examinadas por la Comision u
otra instancia internacional de encuesta y conciliacidén -—a no ser que contengan
hechos nuevos—, vy no ser incompatibles con la Convencion o manifiestamente matl
fundadas o abusivas (Art. 27). Deben haber agotado los recursos internos (Art. 26).

En lo que respecta al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, su competencia
obligatoria esta afirmada por el Art. 45, pero el acceso al mismo esta limitado a la
Comision, al Estado del nacional que ha sido victima de la violacion, al Estado que
ha presentado la demanda a la Comision o el Estado demandado (Art. 48), mas no
al individuo lesionado en sus derechos.

Conforme al Protocolo 2 de 1963, el Tribunal puede, a peticion detl Comité de
Ministros, emitir opiniones consultivas.

El Protocolo 6 de 1983 establece la abolicion de 1a pena de muerte.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha elaberado una jurisprudencia de
suma importancia,

En lo que respecta a la Carta Social Europea (Turin, 1961), ésta prevé un sistema
de aplicacion basado en los informes que se deben enviar al Secretario General del
Consejo de Europa (Arts. 21 a 24} y que son examinados por un Comité de Expertos
(Art. 25).

En el continente europeo ha tenido muchas consecuencias la tesis establecida por
la Asamblea General de la ONU del caracter indivisible e interdependiente de los De-
rechos Humanos. En el fallo del caso ** Airey”’, el Tribunal Europeo constatd que,
aunque la Convencion de 1950 consagre esencialmente derechos civiles y politicos,
“muchos de entre ellos tienen implicaciones de naturaleza social o econbmica’’ y no

22) El dia de hoy son 23 los Estados que han ralilicado la Convencidn Europea y han aceptado el Derecho de pe-
ticidn de individuos.
{23) Ello ha sido reafirmado peor la resolucion 41/117 de Diciembre de 1985, con motivo del vigesimo aniversario

de los dos Pactos, En Diciembre de 1988, la Asamblea General, en sus resoluciones 437113, 43/114 y 437125 -
subrayd de nuevo la necesidad de dar igual atencion a la aplicacion tanto de los derechos civiles y politicos co-
mo de los derechos econdmicos, sociales y culturales,



E! Derecho Internacional de los refugiados... 303

existe una delimitacion precisa (‘*no waterlight division”) entre ambas categorias de
derechos,

Poco después, en 1978, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa adop-
td dos recomendaciones por las cuales sugeria examinar la posibilidad de incorporar
algunos derechos economicos, sociales y culturales a la Convencion de 1950 e igual-
mente establecia un refuerzo del sistema de supervisidn de la Carta Social Europea
de 1961 de manera que incluyera el derecho de peticion junto al sistema de informes,

Han seguido muchas discusiones a tales posiciones, pero el tema permanece
abierto y no se ha llegado a una posicidn definitiva al respecto. En 1987 el Comité de
Ministros adopto el Primer Protocolo de la Carta Social Europea, ampliando la lista
de los derechos protegidos por esta tltima, con lo cual parece cerrarse la posibilidad
de situar ciertos derechos economicos, sociales y culturales bajo la proteccion direc-
ta del mecanismo establecido por la Convencion Europea de Derechos Humanos??.

17. El sistema americano de derechos humanos tiene como norma originaria la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y fue adoptada el 30 de
Abril de 194826, Tal documento estuvo preparado por una serie de pasos previos: la
Conferencia de Chapultepec (Conferencia Interamericana sobre los Problemas de la
Guerra y de la Paz) de 1945 establecio en su resolucidon XL la adhesion de las Re-
publicas Americanas a los principios existentes en el Derecho Internacional para la
salvaguarda de los derechos del hombre, *‘pronunciandose en favor de un sistema de
proteccidn internacional de los mismos’. La Conferencia encomendéd al Comité
Juridico Interamericano un anteproyecto de Declaracidon de Derechos y al Consejo
Directivo de la Unién Panamericana que convocara una Conferencia de jurisconsul-
tos para adoptar la proyectada declaracién en forma convencional.

Fue asi como el Comité Juridico Interamericano produjo el ‘‘Anteproyecto de
Declaracion de los Derechos v Deberes Internacionales del Hombre™ del 31 de di-
ciembre de 1945, fuente inicial de la Declaracion de 1948. El proyecto fue revisado
por el mismo Comité Juridico, el cual, ei 8 de diciembre de 1947, aprob6 un proyec-
to definitivo y el tema llegd asi a formar parte del temario de la IX Conferencia In-
ternacional Americana (Bogota, 1948). El tema paso en esta Confernecia a fa VI Co-
misién (Asuntos Juridicos Politicos) el cual lo aprobé y pasé al Plenario de la Con-

4 C.E.D.H., caso Airey, sentencia del 9 de Oclubre de 1979, Serie A, vol. 32. pag. 15, nom. 26.

(25) El 1ema, sin embargo, continba siendo objeta de discusiones en el &mbito europeo.
(26} Para un estudio mas detallado de la evolucion conocida por el actual texto de la Declaracidon Americana, se

puede ver Hector Gros Espietl, **Estudios sobre Derechos Humanos'', Vol. I, ed. Civitas, Madrid, [988, en
especial. **La Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre - Raices conceptuales en la His-
toria y el Derecho Americano’', pp. B7-117, con la bibliografia que contiene. También se puede consuhar con
provecho, para diferentes aspectos de la Declaracidn Americana, los diversos aportes que aparecen en **De-
rechos Humanos en Jas Ameéricas’”, Homenaje a la Memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches. Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Washington, 1984, Véase tamnbién de César Sepulveda. ** Las Fuentes
det Derecho Internacional Americano'’, Ed. Porrua, México, 1975.
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ferencia, que lo adopto, al parecer por unanimidad, sin votacion expresa, el 30 de
abril de 1948.

El proyecto del Comité Juridico parece haber tenido en cuenta el proyecto de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos preparada por la Comision de De-
rechos Humanos de las Naciones Unidas, modificado y aprobado en Paris el 10 de
diciembre de 1948.

La Declaracion Americana enumera una serie de derechos (civiles y politicos,
economicos, sociales y culturales) en los articulos 1 a 27 y de los articulos 29 a 38 es-
tablece una lista de Deberes del Hombre, lo que permite ver la estrecha correlacion
que en el sistema existe entre derechos y deberes.

18. Esta Declaracion fue completada por la Carta Internacional Americana de
Garantias Sociales, adoptada también en Bogota en 1948 y que posee idéntica natu-
raleza juridica. En todo caso la Conferencia Internacional Americana de 1948 consi-
deraba que se estaba dando un primer paso que debia ser posteriormente completa-
do por la creacion de un instrumento convencional.

La Declaracion Americana tuvo poca aplicacion durante varios afios, hasta que
en 1959 se cred la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la cual sigue
aplicando y promoviendo hasta el dia de hoy los derechos enumerados en la Declara-
cion a aquellos Estados gue no son parte de la Convencién Americana®’. Para los
Estados que son parte de &sta, la Declaracion continia aplicandose en lo relativo a
los deberes del hombre que enumera. El texto de la Declaracion fue, ademas, el tni-
co aplicable entre 1960 y 1969 y constituyé una de ias fuentes, al igual que la Con-
vencion Europea de 1950 y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de 1966, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (o Pacto de San José de 1969).

19. El sistema americano de derechos humanos, integrado por la Declaracion
Americana y la Carta Americana, se contpleta con la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos reformada por el Protocolo de Buenos Aires de 1967, la que

27 Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, aris. 1, 2.B, {8 y 20 F.V. Garcia Amador,
“*Alribuciones de fa Comision Lnteramericana de Derechos Humanos en relacion con los Estados Miembros
de la OEA que no son parte en la Convencion de 19697, en ** Derechos Humanos en las Ameéricas', op. cit.;
Andrés Aguilar, **La Comision Interamericana de Derechos Humanos y la entrada en vigencia de ia Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos™, Mundo Nuevo, Revista de Estudios Latinoamericanos, nam. 5 -
6, Caracas, 1979; Antonio Augusto Cangado Trindade, '*A Evolucao do Sistema Interamericano de
Protegao dos Direitos Humanos: Avaliagao das competencias dos organos politicos internacionales: os casos
da ONU et da OEA", Mundo Nuevao, num. 17-18, Caracas, 1982; Heéctor Gros Espiell, *'Estructura y Fun-
cionamiento de los Organos que tutelan Jos Derechos Humanos en el Sistema Interamericano™, en op. <il.;
Edmundo Vargas Carrefo, ‘' Algunos Problemas que presentan la aplicacién y la interpretacion de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos'', La Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
OEA, Washington, 1980, p. 163. Especial importancia posee el curso impartido por Héctor Gros Espiell en la
Academia de Derecho lnternacional de La Haya en 1989 al que hicimos referencia en la Nota. 21.
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prevé la existencia como 6rgano de la organizacion, de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos. Esta Comision, creada en 1959, recibié su primer Estatuto
en 1960, fue modificado en 1965 por la Segunda Conferencia Internacional Extraor-
dinaria (Rio de Janeiro} y fue adoptado en 1967 por el citado Protocolo de Buenos
Aires, que reformoé la Carta de la OEA2,

Fue asi como el articulo 150 de la Carta reformada establecio: ‘‘Mientras no
entre en vigor 1a Convencion Interamericana de Derechos Humanos a que se refiere
el capitulo XVI1I, la actual Comision Interamericana de Derechos Humanos velara
por la observacion de tales derechos™, lo que permite actuar a la Comision en todos
los Estados miembros de la OEA y no sblo en aquellos que son parte de la Conven-
cion de 1969. A todos los Estados miembros de la OEA se aplica también, en lo per-
tinente, el Estatuto y el Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos, es decir a treinta y cinco Estados, algunos de los cuales todavia no se
adhieren a la Convencion??,

20. La Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José
(1969) es pieza fundamental del sistema regional de derechos humanos, a la que se
han adherido hasta el dia de hoy un total de veintitrés Estados30,

Ello permite entender cobmo en el continente americano coexisten dos sistemas di-
ferentes de promocion y proteccidon de Derechos Humanos: uno para los Estados
que son Partes en la Convencidn Americana y otro para aquellos que no lo son, y
que sea un mismo organo, la Comision Interamericana, la que actia en ambos siste-
mas o regimenes, poseyendo competencias normalmente analogas, pero no idénti-
cas.

21. La ultima pieza fundamental del sistema americano de proteccion de los de-
rechos humanos esta constituida por ia Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, cuya existencia esta prevista por la Convencion de San José y tiene competencia
para aquellos Estados Partes de esta Convencion que de manera expresa la han acep-
tado. El dia de hoy estos Estados suman ya el nimero de catorce (Art. 45)3'.

(28) En este sentido se puede consuliar **Los Derechos Humanos en el Sistema Lnteramericano: Recopilacién de

Instrumentos Basicos'', Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Costa Rica, 1987,
29 Los Estados signatarios de la Carta de la OEA son: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Bo-

livia, Brasil, Canada, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Uni-
dos, Grenada, Guaternala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panami Paraguay, Peri, Re-
publica Dominicana, $1. Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago,
Uruguay y Venezuela.

(30) Argentina, Barbados, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Gualemala,
Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamda, Paraguay, Pert, Repiblica Dominicana, Surinam,
Trinidad v Tobago, Uruguay y Venezuela.

an Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Perd, Suri-
nam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Yenezuela.
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Si la Comision Interamericana se expresa a través de informes y puede recibir co-
municaciones ¢ denuncias individuales de derechos humanos32, la Corte Interameri-
cana se expresa a través de opiniones consultivas y sentencias, sumando el dia de hoy
el nimero de doce las primeras vy tres las segundas (existen también cuatro casos pen-
dientes relacionados con Surinam y con Peril). Debe precisarse, ademas, que en tan-
to la competencia consultiva de la Carta se extiende a la Convencion y a “*otros tra-
tados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados Ameri-
canos’’, la contenciosa s6lo se refiere a los casos *‘relativos a la interpretacion o apli-
cacion de la Convencion’33,

22. Lo hasta aqui afirmado es de gran importancia para la comprension del
problema de los refugiados en el continente americano y no sblo por el hecho de que
aqui existe todo un sistema de promocion y proteccién de los derechos humanos, cu-
ya eficacia es creciente tanto a nivel de los derechos de las personas humanas como a
nivel del fortalecimiento de verdaderos sistemas democraticos, sino también porque,
aunque son muchos los paises que se han adherido por igual a los instrumentos pro-
tectores de los derechos humanos al igual que a aquellos protectores de los refu-
giados, son varios los que Gnicamente reconocen los primeros, de manera que son
diversos los Estados en que los Ginicos instrumentos convencionales aceptados son
aquellos relativos a los derechos humanos34,

23. Mas en el continente americano la proteccion de los derechos econbmicos,
sociales y culturales ha conocido una real evolucion?. El tema fue discutido durante
los trabajos preparatorios de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
de 1969, Chile y Uruguay habian propuesto la insercion de tales derechos en el pro-
yecto de Convencidn, pero se siguieron los modelos mundiales y europeo, con la di-

(32) Esta posibilidad que responde a una tradicion invariable del Sistema Inleramericano, esth reconocida por el
an. 44 de la Convencibn Americana: “*Cualquier persona o grupo de personas, 0 enlidad no gubernamenial
legalmente reconocida en uno o mas Estados Miembros de la Organizacion, puede presentar a la Comision
peticiones gque contengan denuncias o quejas de violacion de esta Convencion por un Estado Parte’”,

(33) Hector Gros Espiell en op. cit. observa que la Corte Interamericana tiene una competencia consultiva que va
mas alla de la interpretacion de la propia Convencion, de la Carta de 1a OEA y de 1os tratados sobre derechos
humanos ¢laborados en el marco o con el auspicio de la OEA, incluyendo ademais “*a todo iratado concer-
niente a la proteccion de los derechos humanos en que sea Parte un Estado Americano Miembro de la QEA™
(pag. 242). Véease la importanie obra de Manuel E. Ventura y Daniel Zovatto, *“La Funcion Consultiva de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos™, Ed. Civitas, Madrid, 1989,

34 Tal es el caso de México que, sin embargo, tiene capital importancia por ¢l nimero de refugiados que ha aco-
gido.

{35) Véanse a este respecto Antonio A. Cancaco Trindade, **La Cuestion de la Proteccidn Internacional de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Evolucidn y Tendencias Actuales’”. IIDH, S. José - Costa Rica,
1992 v Hector Gros Espiell, “*Los Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales en el Sistema

Interamericano’’, Libro Verde, 5. José - Costa Rica, 1986. Ambas obras contienen bibliograiia al respecto
aungue la segunda desconoce importantes progresos ulieriores.



E! Derecho Internacional de los refugiados... 307

ferencia de que la Convepcibon Americana, se contenta con remitir, en su articulo 26,
a las normas econdmicas, sociales y culturales que aparecen en los articulos 29-50 de
la Carta enmendada de la OEA. Pronto se dieron cuenta, sin embargo, que entre los
derechos econdmicos, sociales y culturales algunos requerian mecanismos de protec-
cion parecidos a los de los derechos civiles y politicos.

La necesidad fue percibida con mayor claridad tras los pronunciamientos de la
Asamblea General de la ONU vy de la Comision de Derechos Humanos afirmando el
caracter indivisible e interdependiente de los diferentes Derechos Humanos.

Ya en 1980-1981, la Asamblea General de la OEA, por recomendacion de la Co-
mision Interamericana, destacd la importancia del respeto de los derechos econdomi-
¢os, sociales y culturales. El Articulo 77 del Pacto de San José dio la posibilidad a
los Estados Partes v a la Comision Interamericana de someter a la Asamblea Gene-
ral de la OEA los proyectos de protocolos adicionales, de manera que fueren prote-
gidos otros derechos.

Tras ello se realizé un dificil trabajo de llegar a posturas comunes que culminé
con la adopcion del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos en materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, apro-
bado y firmado en San Salvador, El Salvador, en la XVIII Asamblea General de la
OEA el 17 de noviembre de 19883,

El Articulo 1° del Protocolo establece la obligacion de los Estados Partes de
adoptar medidas (de orden interno v a través de la cooperacion internacional) *“has-
ta el maximo de los recursos disponibles y teniendc en cuenta su nivel de
desarrolle’’, con ¢l fin de obtener *‘Progresivamente y de acuerdo con la legislacion
interna’’ la “‘plena efectividad’’ de los derechos que aparecen en ¢l Protocolo,

Es asi como aparecen derechos econdémicos, sociales y culturales de ““exigibilidad
inmediata™ y otros de *‘realizacidn progresiva’’. Los trabajos preparatorios del Pro-
tocolo indican que *‘la obligacion de adoptar medidas...”’ que aparece en el Articulo
primero se refiere a la segunda categoria.

Por ello se puede afirmar que la meta de alcanzar un sistema de proteccion fuerte
y eficaz de estos derechos esta ain por alcanzar,

Il EVOLUCION DE LA PROTECCION INTERNACIONAL
DE LOS REFUGIADOS A NIVEL UNIVERSAL.

A. Del pasaporte Nansen a la convencion de Ginebra

24. Como se sabe, ¢l primer intento para organizar la comunidad internacional
fue la Sociedad de Naciones, con sede en Ginebra, que nacié tras la Primera Guerra

(36) Antonio A. Cangado Trindade en op. cit. describe con todo detalle los pasos que se dieron entre 1980 y la
adopcion de este Protocolo Adicional.



308 Juridica — Anuario

Mundial y como consecuencia de los Tratados de Paz de 1919. La Sociedad de Na-
ciones representa la primera constitucidon de la comunidad internacional en sentido
formal.

El Gobierno de Noruega nombroé como delegado a Fridtjof Nansen (1861-1930),
espiritu inguieto que para esas fechas ya se habia lanzado a la aventura de atravesar
Groenlandia y pocos afios después —en 1895-— habia logrado alcanzar el punto mas
proximo al Polo Norte,

Nansen habia combatido fuertemente para que la Sociedad de Naciones fuese
una realidad y, ademas, para que Noruega le prestase su adhesion. Todo esto lo
habia logrado.

La Sociedad de Naciones, poco después de haber nacido, se enfrentd a un
problema de enormes dimensiones: Europa contaba con numerosos paises des-
membrados, los paises victoriosos estaban desunidos, surgian nuevos conflictos
entre los estados y en Rusia se desarrollaba una terrible guerra civil. Consecuencia
de estos acontecimientos eran cientos de miles de personas deportadas, perseguidos,
sin hogar y victimas del hambre y de las enfermedades.

Frente a tal panorama, la Sociedad de Naciones escucho pronto la voz del Dele-
gado de Noruega, quien pedia “rodear al mundo con una cadena de hermandad’’ y
tratar de remediar la situacion existente. Para tratar de remediar el hambre de nume-
TOs05s rusos que se encontraban por toda Europa, Nansen habia acudido ante los di-
rigentes de Estados Unidos, la Gran Bretaiia, Francia e ltalia, incluso antes de que se
crease la Sociedad de Naciones.

Debido a que los rusos se negaron a detener sus acciones armadas, los paises
europeos se rehusaron a prestar cualquier ayuda, hasta que finalmente en el mes de
Agosto de 1921 se pudo celebrar una Conferencia con representantes de 13 paises y
las Sociedades de la Cruz Roja para iniciar un programa de asistencia a todas las
personas desplazadas y que vivian en condiciones inhumanas: la Conferencia pidid a
Nansen que tomara a cargo el programa.

Ante la Asamblea de la Sociedad de Naciones, Nansen intervino en favor de los
miles de personas que se encontraban fuera de sus paises. *‘En nombre de la humani-
dad, en nombre de todo aguello que es noble y sagrado para nosotros, os suplico, a
todos vosotros que teneis esposa e hijos. Desde esta tribuna hago un llamado a los
gobiernos y pueblos de FEuropa, y al mundo entero, para pedir su ayuda y
asistencia’’. Su llamado se repitid sin cansancio y ante numerosas conferencias, has-
1a que logrd el apoyo y ayuda de las grandes potencias.

Entre tanto la URSS habia sido excluido de la Sociedad de Naciones y se negaba
a recibir de ella cualquier tipo de ayuda, pero acept6 tener como interlocutor a Fridt-
jof Nansen. Mas de medio millén de rusos se encontraban fuera de su patria y se les
localizaba principalmente en Polonia, Alemania, los Balcanes, Francia, Turquia y
en otros paises. Nansen se dirigid a ellos para tratar de aliviar su situacion de refu-
giados y proponerles el retorno a sus hogares: a finales de 1921 mias de 380.000
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habian retornado. Para poderio hacer, vy siempre de acuerdo con las grandes poten-
cias y con la URSS, se cred el famoso pasaporte Nansen, que fue usado en 26 paises
y fue entregado a los rusos y mas tarde a los armenios —que no deseaban
retornar—, El documento pudo ser usado ante todo como certificado de identidad y
después como pieza que permitia al titular el retornar al pais que lo habia expedido.

Por la extraordinaria labor realizada se le concedio a Nansen, en 1923, el Premio
Nobel de la Paz.

25. Mas la labor humanitaria y generosa de Nansen conocia nuevas necesidades:
¢l afio anterior, en 1922, habia estallado la guerra entre Grecia y Turquia y numero-
505 griegos y turcos se encontraban fuera de su pais a causa de efla. En esta ocasion
Nansen recibi0d rapidamente ayuda de la Sociedad de Naciones para atender a los
desplazados, logrando que pudiesen retornar o instalarse definitivamente en los
paises que los habian acogido. 1.a Sociedad de Naciones otorgd a Nansen mas de 10
millones de libras esterlinas para ayudar a los refugiados a instalarse especialmente
en Tracia, en donde numerosas areas abandonadas podian ser restauradas para su
cultivo.

En esa misma época los Armenios vieron que la esperanza de crear una Armenia
libre ¢ independiente era un suefio, en tanto se encontraban diseminados en Medio
Oriente, Siria, Irak, Chipre, Palestina, Grecia y Bulgaria. Nansen los tomo bajo su
proteccion y llevd su causa nuevamente ante la Asamblea de la Sociedad de Na-
ciones. Los urgentes y patéticos llamados de Nansen chocaron con una Asamblea
cada vez mas fria y desinteresada, que no prestaba oido a sus ruegos y que cerraba
sus corazones frente a la evidente necesidad.

Nansen ejercia sus labores de Primer Alto Comisionado para los Refugiados en
medio de otras miltiples y pesadas tareas. Su voz no se habia de acallar sino con la
muerte, ocurrida en el aio 1930 y que causd verdadero pesar en el mundo preocupa-
do por mantener viva la conciencia de la dignidad humana.

Lo mas importante, sin embargo, quedaba en la obra de Nansen, quien habia
fogrado movilizar a la comunidad internacional a fin de tratar de encontrar una so-
lucién permanente al problema de los refugiados.

26. La tematica habia nuevamente de aparecer, sin embargo, no muchos afios
después, tras la Segunda Guerra Mundial. En el panorama europeo volvieron a apa-
recer millones de seres humanos desplazados, que habian sido arrancados de sus
paises y que, debido a la fragil situacion politica, no encontraban un sitio donde
asentarse’”. Por otra parte la Sociedad de Naciones habia desaparecido, pero su

{37 Veéase en especial “‘La Seconde Guerre Mondiale et les Déplacements de Populations. Les Organismes de
Protection’”, de Robert Ginesy, Ed. Pedone, Paris, 1948.
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vacio se habia dejado sentir y habia conducido a los paises a movilizar sus mejores
fuerzas para constituir una nueva organizacidon de Estados. Fue asi como el 24 de
Octubre de 1945 nacio la Organizacion de Nacionus Unidas.

Antes de gsa fecha la comunidad de Estados habia sentido tan en vivo el proble-
ma de las personas que habian sido obligadas a abandonar sus paises, que 44 de esos
Estados decidieron el mes de Noviembre de 1943 crear la Administracién de las Na-
ciones Unidas para ef Auxilio y la Rehabilitacién (UNRRA), encargada de la re-
patriacion de aquellas personas cuyos casos no podian conocer otra especie de solu-
cion permanente. Su operacion se habia de prolongar hasta 1947, tras haber re-
patriado a mas de 7 millones de personas.

Pero nacid la ONU y ya desde la Primera Sesion el gobierno britanico vy el no-
ruego sometieron a la consideracion de la Asamblea General la preocupacion enca-
minada a crear un nuevo organismo que se dedicase exclusivamente a atender el te-
ma de los refugiados.

La idea fue bien acogida y precisada: Estados Unidos, Francia, Inglaterra y otros
paises destacaron de manera repetida que el problema era esencialmente humanita-
rio y social y que deberia ser considerado y solucionado por las Naciones Unidas, ac-
tuando éstas conforme a lo establecido en el Art. 1.3 de su Carta Fundacional;
“Propositos de las Naciones Unidas son; ...3. Lograr la cooperacion internacional
en la solucibn de problemas de caricter econdmico, social, cultural o humanitario’”,

La proposicion encontrd una postura contraria por parte de los paises de Europa
del Este, quienes mantenian, en consonancia con la tesis sostenida con respecto al te-
ma de los derechos humanos, que el problema no deberia ser resuelto por un orga-
nismo internacional sino mas bien a través de negociaciones bilaterales. Los debates,
sin embargo, fueron de suma utilidad para subrayar la idea que, en el caso de las re-
patriaciones, éstas deberian ser necesariamente voluntarias y nunca forzosas.

27. El 15 de Diciembre de 1946, antes todavia de la aprobacion de la Declaraciéon
de Derechos Humanos, la Asamblea General aprobd —por 30 votos en favor, S en
contra y 18 abstenciones— la creacion de la Qrganizacion Internacional para Refu-
giados (OIR), establecida con caracter provisional y que inicié sus labores el 1° de
Julio de 1947.

La OIR substituyd asi a la UNRRA, y para su presupuesto contribuyeron tan so-
lo 18 de los 54 existentes miembros de la ONU. Su sede fue localizada en Ginebray a
ella se le atribuyeron como principales tareas la de identificar a los refugiados, expe-
dirles documentos, asistirlos en sus diversas necesidades, atender las peticiones de

(38} Esta postura considera que la materia de Derechos Humanos cae bajo la prevision del Arn. 1.7 de la Carta y
que constituye una materia que pertenece esenciakmente a la jurisdiceion interna de los Estados. Esta opinion
ha sido ya previamenie analizada.
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repatriacion, ayudar a los refugiados a lograr una adecuada integracion local y,
cuando fuese necesario, intervenir para obtener su reasentamiento en un tercer pais.

La QIR tenia un mandato provisional de afio y medio, al término del cual habia
obtenido el reasentamiento de un millon de personas —basicamente en los Estados
Unidos, Canada, Australia e Israel—, la repatriacion de mas de 63.000 personas y el
que mas de 410.000 personas pudiesen permanecer en los paises a donde habian lle-
gado y donde deseaban vivir.

En Europa imperaba en esa época la llamada ‘‘guerra fria’ y la recuperacion
econOmica se realizaba lentamente a través del Plan Marshall, que requeria que los
paises que acogiesen a las personas desplazadas tendrian que asumir el proceso de su
integracion.

Antes de que llegase a su término el mandato de la OIR se comenzd a discutir en
la Asamblea General el problema de su sucesor. El obstaculo mayor lo constituia el
que, para enfrentar eficazmente el reto planteado por la existencia de los refugiados,
se requerian criterios universalmente aceptados a su respecto.

28. A resolver esa espinosa cuestion ayudo decisivamente la Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos, adoptada el 10 de Diciembre de 1948, que proclama en su
Art. 14 que “‘cada persona tiene derecho a buscar y gozar de asilo en otros paises si
sufre persecucion’.

29. El 3 de Diciembre de 1949 la Asamblea General tomd la decision de designar
un Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y un afio despues,
a traveés de la resolucion 428 (V) del 14 de Diciembre de 1950, se aprobaba el Estatu-
to bajo el cual trabajaria.

El art. 1° establece que el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Re-
fugiados ““asumira la funcion de proporcionar proteccion internacional a los refu-
giados que retinan las condiciones previstas en ¢l presente Estatuto, y de buscar solu-
ciones permanentes al problema de los refugiados, ayndando a los gobiernos y, con
sujecion a la aprobacion de los gobiernos interesados, a las organizaciones privadas,
a facilitar ia repatriacion voluntaria de tales refugiados o su asimilacién en nuevas
comunidades nacionales’’.

Desde ese Estatuto fundacional, se precisa que “‘la labor del Alto Comisionado
tendra caracter enteramente apolitico: serd humanitaria y social”” (Art. 1.2).

Es interesante también destacar que, al sefialar las funciones del Alto Comisiona-
do, se establece la naturaleza propia del refugiado, definicidén que ests afectada de la
llamada ‘“limitacion temporal’’. Dice el Art. 6.A.ii, que el Alto Comisionado tendra
competencia respecto de *‘cualquier persona que, como resultado de acontecimien-
tos ocurridos antes del 1° de Enero de 1951, y debido a fundados temores de ser per-
seguido por motivos de raza, religion, nacionalidad u opinion politica, se encuentre
fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores o de razo-
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nes que no sean de mera conveniencia personal, no quiera acogerse a la proteccion
de ese pais, o que, por carecer de nacionalidad y estar fuera del pais donde antes
tenia su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores o de razones que
no sean de mera conveniencia personal, no quiera regresar a &l’’.

Se fija entre las diferentes acciones que debe realizar el Alto Comisionado para
asegurar la proteccion de los refugiados, el promover ‘‘la conclusion v ratificacion
de convenios internacionales para proteger a los refugiados, vigilando su aplicacion
y proponiendo modificaciones a los mismos’’ (Art. 8).

30. El 1° de Enero de 1951 comenzd a funcionar la Oficina del ACNUR con
mandato por tres afios, habiéndose nombrado a Gerrit Jan van Heuven Goedhart
encargado de la misma. Con ello se puso establemente en marcha una *‘concepcion
que fue a la vez innovadora y liberal, permitiendo que esta organizacion interna-
cional estrictamente humanitaria y apolitica pudiera intervenir en todo momento y
en cualquier pais en favor de seres humanos exiliados victimas de la violacion de los
derechos humanos. Este iba a ser uno de los aspectos que capacitarian al ACNUR
durante los afios siguientes, cuando los refugiados huyeron en masa hacia paises ca-
rentes de recursos, para responder lo antes posible a su necesidad de ayuda, sin tener
que obtener primero la aprobacion de una asamblea internacional’’3%,

En esa época el Alto Comisionado pidié un estudio a! Profesor Jacques Vernant,
del ““Centre d’Etudes de Politique Etrangére’’ de Paris, sobre la tematica de los re-
fugiados. Tal estudio cubre con gran profundidad y comprension los problemas de
los refugiados, no solo de aquellos que se encontraban encomendados al mandato
del ACNUR, y concluia que las crisis de refugiados tenian, por desgracia, un carac-
ter repetitivo y permanente. Se destacaba la necesidad de un organismo interna-
cional —que el profesor Vernant juzgaba deberia tener un caracter permanente—
que atendiera el problema de los refugiados y ayudase a éstos a encontrar una solu-
cion duradera a su situacion.

Tal era el ambiente en que aparecid y fue aprobada por la Asamblea General de
la ONU, el 26 de Julio de 1951, la Convencion Relativa al Estatuto de los Refu-
giados, que constituye, por decirio asi, la Carta Magna de este instituto,

Al afio siguiente, en 1952, se reeligib a Van Heuven Goedhart, para un segundo
periodo de tres afios como Alto Comisionado. En el mes de Octubre de 1953 la
Asamblea General de la ONU prolongé el mandato del ACNUR y del Alto Comi-
sionado.

El aio de 1954 estuvo marcado por dos hechos muy importantes: ante todo por-
que el 22 de Abril de ese afio entr6 finaimente en vigor la Convencion de Ginebra

39 Pelime Zarjevski, 40 Afos al Servicio de los Refugiados, en Refugiados No. 10, 1985, pag. 21.
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—de la cual son hoy parte un total de 109 Estados— y porque, ademas, el doctor
van Heuven Goedhart recibio el Premio Nobel de la Paz en nombre del ACNUR®,

B. La Convencion de Ginebra de 1951 y el Protocolo de 1967,

31. La Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados cons-
tituye la Carta Magna para determinar la condicion de refugiado, asi como para en-
tender sus derechos y deberes, y es conforme a esta Convencion que se ha determina-
do la situacion de mas de 18 millones de personas que actualmente tienen en el mun-
do la condicion de refugiados.

Aunque no interesa por el momento realizar un analisis de tal Convencion, si es
importante hacer algunas aclaraciones a su respecto?!.

La primera se refiere a ia relevancia que posee la Convencién. Ella se debe, ante
todo, a que es el primer instrumento convencional universal que unifica el lenguaje
y, sobre todo, propone una definicién que se aplica a cualquier persona que se en-
cuentre en los supuestos mencionados en el Cap. I, Articulo I, A, 2.

La importarncia de esta afirmacion se mide si se recuerda que, con anterioridad a
la Convencion de 1951, solo existian convenciones —no universales-— aplicables a
determinados grupos de refugiados. Entre estos ‘‘antecedentes’” de la Convencion
de 1951 cabe recordar el ** Acuerdo sobre Refugiados Rusos’’ del 5 de Julio de 1922,
el **Acuerdo sobre Refugiados Armenios’’ del 31 de Mayo de 1924, el *‘Acuerdo
sobre otros Grupos de Refugiados (Sirios, Turcos)”’, del 30 de Junio de 1928, el
“Plan para Brindar Certificados de ldentidad a los Refugiados del Saar’’ del 30 de
Julio de 1935, el ““Acuerdo sobre la Condicion de Refugiados venidos de Alemania®’
del 4 de Julio de 1936, la “*Convencion sobre la Condicion de Refugiados venidos de
Alemania’ del 10 de Febrero de 1938 y el “*Convenio para Brindar Documento de
Viaje a Refugiados venidos de Alemania, Austria y Espafia’’ del 15 de Octubre de
1946.

La universalidad del concepto de refugiado gue aparece en la Convencidn de
1951 no hace olvidar una doble limitacidon que en ella aparece y que marca indu-
dablemente su origen ‘‘europeo’.

La primera limitacién, que la “‘hiere de muerte”’, es la llamada “‘limitacion tem-
poral”’. En efecto, la definicién que aparece en la Convencidn dice ya en su primera

(40) En §956 ef Dr. Van Heuven Goedhart recibiria, a titulo postumo, ta Medalla Nansen, la cual habia sido insti-
tuida en 1954 como reconocimiento a quienes hubiesen prestado servicios excepeionales a la causa de los refu-
giados, La Medalla Nansen es atribuida en principio cada afo por un Comité inegrado por dos personalida-
des nombradas respectivamente por los Gobiernos de Noruega y Suiza, por el Secretario General del Consejo
de Europa, por ¢l Presidente de la Comision para ios Refugiados y Migraciones del Consejo [nternacional de
Agencias Benévolas y por el Alto Comisicnado de las Naciones Unidas para los Refugiados.

{41) A este Tespecto se puede consuliar el ‘**Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion
de Refugiado™, publicado por el ACNUR en Ginebra, 1988,
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linea que el término refugiado se aplicara a toda persona ‘‘que, como resultado de
acontecimientos ocurridos antes del 1° de Enero de 1951...”

Ello significa que los refugiados lo deben ser como consecuencia de episodios
que tuvieron realizacion antes de esa precisa fecha: el 1° de Enero de 1951. De este
modo tal definicibn se habria aplicado a muchos miles de personas, pero con el
cotrer de los tiempos la definicion, y la Convencibn, se haria inoperante. Podemos
considerar que ya en 1992 careceria practicamente de utilidad.

Fue por ello necesario pensar en poner remedio a tal situacion. Se realizé un tra-
bajo de convencimiento entre los Estados y finalmente se logrd la aprobacion en
Nueva York, el 31 de Enero de 1967, de un instrumento convencional diferente que
es el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados??,

El Protocolo explica su sentido en los tres primeros parrafos:

**Considerando que {a Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en
Ginebra el 28 de Julio de 1951, so6lo se aplica a los refugiados que han pasado a tener
tal condicion como resultade de acontecimientos ocurridos antes del 1° de Enero de
1951

‘‘Considerando que han surgido nuevas situaciones de refugiados desde que la
Convencién fue adoptada y que hay la posibilidad, por consiguiente, de que los re-
fugiados interesados no queden comprendidos en el Aambito de la Convencion”’.

**Considerando conveniente que gocen de igual estatuto todos los refugiados
comprendidos en la definicion de la Convencidn, independientemente de la fecha
limite del 1° de Enero de 1951"°,

Con etlo el Protocolo suprime la fecha del 1° de Enero de 1951 y aplica el articu-
lado restante de la Convencion de 1951 a los refugiados que sean reconocidos como
tales.

Asi se logrod superar de manera definitiva la mayor limitaciéon de la Convencion
de 1951,

32. La segunda limitacion que aparece en ¢l texto convencional es la llamada **li-
mitacidn o reserva geografica’’. Esta limitacibn, al contrario de la primera, aparece
como optativa para los paises.

En efecto, la Convencion de 1951 establece en el Art. 1°, B, que “‘a los fines de la
presente Convencién, las palabras ‘‘acontecimientos ocurridos antes del 1° de Enero
de 1951, que figuran en el Articulo I de la seccibn A, podran entenderse como:

a) **Acontecimientos ocurridos antes del 1° de Enero de 1951 en Europa’’, o co-
mo

b) “*Acontecimientos ocurridos antes del 1° de Enero de 1951 en Europa o en
otro lugar'’,

(42) En este momento son 113 los paises que han flirmado la Convencidén de 1951 y/o el Protocolo de 1967.
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Desaparecida la “*limitacion temporal”’ gracias al Protocolo de 1967, subsiste la
posibilidad de mantener la *‘limitacion o reserva geografica”.

De hecho una de las grandes tareas dei ACNUR, que se convierte en recomenda-
cidn constante de su Comité Ejecutivo, es convencer a los Estados, ademas de que se
adhieran a la Convencion de 1951 y al Protocolo de 1967, que lo hagan sin establecer
la limitacion o reserva geografica. En caso de que lo hayan hecho con aceptacion de
tal limitacion, gue ia supriman. De hecho son pocos los Estados que en la actualidad
mantienen aun esa limitacidon que reserva el término de refugiado a Ia persona que
reuna los requisitos de la definicion y como resultado de acontecimientos ocurridos
en Europa.

33. La Convencion de 1951 tiene la indudable cualidad de ser un decumento gue
establece con claridad las condiciones en las cuales cesa ¢l estatuto (Art. 1, C) y en
cuales otras una persona no puede ser reconocida como refugiado (Art. I, D-E-F).
Igualmente enumera de manera suficiente los derechos y deberes de los refugiados,

Es evidente que otro problema es el de la aplicacion de todas estas previsiones,
pero esta dificultad ¢s normal y de ninguna manera puede ser recriminada al texto
convencional.

Otra cualidad que tiene la Convencion de 1951 es el establecer que a los refu-
giados se les provea de un **Documento de Viaje’’ (Art. 28) que ha venido a substi-
tuir al Pasaporte Nansen y la expedicion de documentos de identidad para los refu-
giados (Art. 27).

La ventaja del ** Documento de Viaje’ de la Convencion sobre cualquier otro do-
cumento nacional es que da garantia de proteccion internacional.

34. La Convencion de Ginebra de 1951 formula y establece con nitidez la prohi-
bicion de la devolucion de los refugiados —y de los peticionantes de refugio— al
pais donde su vida o libertad se encuentre amenazada. De este modo el “*Principio.
de non-Refoulement’ es expresado en el Articulo 33; “*Ning(n Estado Contratante
podra, por expulsion o devolucion, poner en modo alguno a un refugiado en las
fronteras de territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de raza, reli-
gion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de sus opiniones
politicas’.

El Principio de No-Devolucion (Non-Refoulment) es hoy dia considerado *‘co-
lumna vertebral’’ del sistema juridico protector de los refugiados, principio acepta-
do y reconocido por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como
disposicion que no admite norma en contrario, es decir, como formando parte del
“Jus Cogens’” al cual ya nos hemos referido.

La importancia del Principio de No-Devolucion ha sido subrayada en diversas
Conglusiones sobre la Proteccion Internacional de los Refugiados elaboradas por el
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Comité Juridico del ACNUR®. Del mismo modo los sistemas regionales de protec-
cion de refugiados se han preocupado de poner en evidencia la importancia del
‘*‘Principio de No-Devolucion’#,

El Principio de No-Devolucion se conjuga armoniosamente con aquella que es
solucion idonea para el problema de los refugiados: la repatriacion, que requiere res-
ponder a una decisién voluntaria del refugiado, siendo este requisito tan basico que
suele hablarse en general de ‘‘repatriacion voluntaria’’.

““‘No-Devolucion’ y “ Repatriacién Voluntaria’’ son gjemplos, en el Derecho In-
ternacional de los Retugiados, de ‘‘Jus Cogens’’ que se complementan. Asi se ha
escrito que: “*Repatriacion y No-Devolucion son institutos perfectamente compa-
tibles. Una, la primera, cuando, como debe necesariamente ser, voluntaria y libre, es
la forma mas deseable, permanente y normal de que se ponga fin al refugio; la otra
es la garantia de que jamas mediante ¢l rechazo o la devolucion, se¢ ha de poner en
peligro la vida o la seguridad del gue busca refugio o se ha acogido a &l. En conse-
cuencia, se integran y complementan reciprocamente’’#,

El texto de la Convencion de 1951 ha sido apoyo seguro para el desarrollo que es-
tas materias han recibido de parte del Comité Ejecutivo, lo cual ha permitido al AC-
NUR realizar importantes trabajos en los paises de origen al efectuarse programas
de repatriacidn voluntaria®.

35. La Convencion de 1951 ha sido ¢l punto de partida para los perfeccionamien-
tos que se han recibido gracias a los diferentes sistemas regionales de proteccion a los
refugiados.

A través de la lamada *‘definiciébn ampliada’’ nacida en el continente africano,
recogida y ampliamente usada en el continente americano, se intenta responder a
nuevos desafios, en especial aquél representado por los flujos masivos de refu-
giados. Este reto, que parecia va lejano al continente europeo, ha hecho su re-
aparicion en pleno corazon de Europa en los dolorosos acontecimientos que acaecen
hoy dia en la ex-Yugoslavia.

La definicién “‘ampliada’ y la definicién “‘clasica’” de refugiado no deben ser
consideradas como excluyentes e incompatibles. Por el contrario, son profundamen-
te complementarias y conjugables. *‘El concepto de refugiado tal como es definido

(43) Asi, por ejemplo, la Conclusion & y la 17 analiza el delicado problema de la extradicion. El sentido general de
esta iltima es que la extradicién se debe evitar cuando se trate del caso de los refugiados,
(44) A modo de ejemplo baste citar 1a Declaracion de Cartagena I[1.5 y ¢l Documento Juridico de CIREFCA de

1989 (Principios ¥ Criterios para la Proteccién y Asistencia a los Refugiados, Repatriados y Desplazados
Centroamericanos en América Lavina), parr. 45 a 47. Y no debe olvidarse la importancia del Anicuto 22.8 del
Pacto de San José, que tiene un ambito personal de validez mayor que aquél de los refugiados.
(45} Hector Gros Espiell, Estudios sobre Derechos Humanos, Ed. Juridica Venezolana, Caracas, 1985, pp. 26-27.
(46) A la repatriacion voluntaria el Comité Ejecutivo del ACNUR ha dedicado dos importantes Conclusiones, la
18 ¥ la 40, que constituyen **la armazdn juridico’” para la realizacion de este programa.
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en la Convencidn y el Protocolo constituye una base legal apropiada para la protec-
cion de los refugiados a través del mundo. Esto no impide la aplicacion de un con-
cepto de refugiado **mas amplio’’. Ambos conceptos de refugiados no deberan ser
considerados como mutuamente excluyentes. El concepto ‘“‘ampliado’ debera ser
mas bien considerado como un aspecto de la definicion de la Convencidbn y como un
instrumento técnico efectivo para facilitar su amplia humanitaria aplicacion en si-
tuaciones de flujos masivos de refugiados’’, tal y como lo escribe Ivor C. Jackson,
una de las personas mas versadas en la materia®’.

36. Aunque es indudable que la Convencion tiene lagunas y defectos (que, sin
embargo, han procurado ser superados a través de Resoluciones de la Asamblea Ge-
neral de la ONU, las Conclusiones del Comité Ejecutivo sobre la Proteccion Interna-
cional de los Refugiados y otros instrumentos universales y regionales), debe recor-
darse, *‘last but not least’’, que este texto convencional —al igual que el Protocolo
de 1967— ha merecido la adhesion de una gran parte de los Estados que forman la
comunidad internacional. Pensar que un nuevo y ‘“‘mas adecuado’ instrumento
convencional universal pueda recibir, en las actuales circunstancias, semejante acep-
tacion, parece por lo menos bastante ilusorio.

También resulta aleccionador el darse cuenta que los nuevos Estados Europeos
que antes estaban colocados bajo la hegemonia soviética, son los que més reciente-
mente se han adherido a la Convencion y al Protocolo (es el caso de Polonia, las Re-
pablicas Checa y Eslovaca, Hungria, Rumania...).

Queda mucho por hacer y ello constituye, sin lugar a dudas, el capitulo mas pro-
metedor en la proteccion internacional de los refugiados.

IV. EVOLUCION DE LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS
REFUGIADOS A NIVEL REGIONAL.

37. Si lo anterior sucedia a nivel universal, América Latina habia de jugar un pa-
pel de gran trascendencia en desarrollos posteriores. ;Cual fue la postura que man-
tuvieron, en general, los paises de esta parte del mundo frente a la Convencion de
1951 y el Protocolo de 19677 En un principio estos paises consideraron que ambos
instrumentos internacionales eran importantes fundamentalmente para resolver el
problema de los refugiados europeos, y en este aspecto se acogian a la posibilidad de
la ‘“‘reserva geografica’ que establecia la misma Convencion de 1951. En razdn de

(4N *“The 1951 Convention relating to the Status of Refugees: A Universal Basis for Protection™, en Interna-
cional Journal of Refugee Law, Oxford University Press, Vol. 3 Number 3, 1991, pp. 411-412. Este nimero
de la Revista recoge las ponencias pronunciadas en Ginebra entre ¢l 22 y ¢l 24 de Julio de 1991 con ocasion del
Coloquio realizado para conmemorar el 40° Aniversario de la Convencion de 1951, Véase también el articulo
del ex-director de Proteccion Internacional del ACNUR, Michel Moussalli, intitulado ** Internaticnal Protec-
tion: The Road Ahead’, pp. 606-616.
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tal “‘reserva geografica’, ya lo hemos dicho, sdlo se reconoce el caracter de refu-
giados a quienes han abandonado su pais de origen por acontecimientos ocurridos
en Europa.

Los paises latinoamericanos consideraron que los problemas regionales podian
encontrar adecuada solucion en los instrumentos elaborados en la propia region y
que establecian al asilo como una de las instituciones convencionales mas ricas y
tipicas producidas en esta parte del mundo®®.

Por elio, como lo ha sefialado Leonardo Franco, *‘entre 1951 y 1967 los paises
que ratificaron la Convencion de 1951 fueron por orden cronologico: Ecuador el 7
de agosto de 1955; Brasil el 16 de noviembre de 1960; Colombia el 10 de octubre de
1961; Argentina el 15 de noviembre de 1961 y Pert el 21 de diciembre de 1964. So6lo
Colombia ratifico la Convencion de 1951 sin reserva geografica; Ecuador y Pert le-
vantaron la reserva geografica el 1° de febrero de 1972 y el 8 de diciembre de 1980
respectivamente; Argentina lo hizo el 23 de octubre de 1984°'% y Brasil lo llevo a ca-
bo el 19 de diciembre de 1989. A ello habria que afiadir que incluso cuando Para-
guay se adhirio a la Convencion de 1951 y al Protocoloel 1° de abril de 1970, mantu-
vo la reserva geografica y que sdlo hace poco tiempo la acaba de levantar,

(48) Para analizar las relaciones entre asilo y refugio se puede consuliar mi articulo **Reflexiones sobre la Regula-
cion Juridica Internacional del Derecho de los Refugiados™, en Nuevas Dimensiones en fa Proteccion del In-
dividuo, op. ¢it., pp. 123-134, al igual que **Consideraciones Generales acerca del Derecho Internacional de
los Refugiados', en Jornadas sobre los Sistemas Internacionales de Proteccion Juridica de la Persona Huma-
na, CICR-1DH-ACNUR, Buenos Aires, 1991, pp. 89-104.

{49 Problemas en la Proteccion de los Refugiados en América Latina, Anuario Juridica Interamericano, OEA,
Washingion, 1983, pag. 226.
50 Los paises latinoamericanos que han ratificado la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967, hasla esta

fecha son los siguientes:

Paises Convencion de 1951 Protocolo de 1967
Argentina 15/11/61 06/12/67
Belice 27/06/90 27/06/90
Bolivia 09/02/82 09/02/82
Brasit 16/11/60 07/04/72
Chile 28/02/72 27/04/72
Colombia 10/10/61 04/03/80
Costa Rica 28/03/78 28/03/78
Ecuador 17/08/55 06/03/69
El Salvador 28/04/83 28/04/83
Gualemala 22/09/83 22/09/83
Haiti 25/09/84 25/09/84
Honduras 23/03/92 23/03/92
Jamaica 30/07/64 30/10/80
Nicaragua 28/03/80 28/03/80
Panama 02/08/78 02/08/78
Paraguay 01/04/70 01/04/70
Peri 21712764 15/09/83
Replblica Dominicana 04/01/78 04/01/78
Surinam 29/11/78 29/11/78
Uruguay 22/09/70 22/00/70

Venezuela 19/09/86 19/09/86
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Por ello el instituto de asilo fue €l mayoritariamente usado por estos paises lati-
noamericanos hasta el final de la década de los 60, y si los servicios del ACNUR eran
solicitados lo eran tan solo para colaborar en la tarea de recepcion e integracion de
refugiados europeos, muchos de los cuales representan todavia importantes grupos
protegidos en algunos paises latinoamericanos, como en el caso de Chile, Brasil y
Argentina,

A principios de la decada de los 70 la situacidbn cambio en esta region del mundo,
como consecuencia principalmente de los acontecimientos ocurridos en Bolivia y en
Chile. El ACNUR comenzo a prestar sus servicios en la tarea de acogida y protec-
cion a refugiados latinoamericanos y para ello se decidio la apertura, en ¢l Cono
Sur, de la Oficina Regional de Buenos Aires’t,

38. Hecho importante lo represento el cambio acaecido en Chile en 1973, por el
cual el ACNUR colaboré, en primer lugar, en el reasentamiento de refugiados de di-
versos paises latinoamericanos que se hallaban en Chile. Por ello unos 5,000 refu-
giados latinoamericanos dejaron Chile con destino a unos 10 paises diferentes. Tam-
bién intervino el ACNUR para dar proteccibn y asistencia a refugiados chilenos que
se dirigieron a paises limitrofes, en especial Per(1 y Argentina.

Poco después fueron refugiados uruguayos y argentinos quienes dejaron sus res-
pectivos paises y se dirigieron a paises latinoamericanos o bien a paises europeos.

La década de los 70 vio la entrada en vigor de los dos grandes Pactos de Derechos
Humanos y del Pacto de San José (éste entrd en vigor el 18 de julio de 1978), lo que
indudablemente ayudé a percibir mejor que entre la institucion regional del asilo y la
universal del refugio existe complementariedad y esto ayudo a ir levantando paulati-
namente la ‘‘reserva geografica”.

Mas los altimos afios de la década de los 70 coincidieron con una radicalizacion
de los problemas de los refugiados en América Central. Diversos paises de esta re-
gion recurrieron al ACNUR a fin de cooperar en la asistencia de refugiados nicara-
gilenses que habian dejado su pais entre 1978 v 1979, Tras los acontecimientos de
1979, el ACNUR participé en el movimiento de repatriacion de estos refugiados vy
asi se iniciaba un movimiento de salida y repatriacion que habria de repetirse con el
correr de los afios.

Poco tiempo después, varios miles de refugiados centroamericanos eran acogi-
dos por los paises vecinos e integrados generosamente por sus poblaciones. En Ame-
rica del Sur los regimenes militares dejaban su lugar a gobiernos democraticos, lo
que posibilito la realizacion de programas de repatriacion a paises como Argentina y
Uruguay.

[&3))] A principios de 1991 se cred una nueva oficina regional del ACNUR en Caracas, Venezuela, gue se encarga
de prestar sus servicios en Yenezuela, Colombia, Ecuador, las Guyanas, Surinam v el Caribe (con excepeion
de Cuba, que permanece siempre a cargo de la oficina de México).
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Todo ello sirvio de importante marco para ¢l progreso de la proteccion interna-
cional de los refugiados.

39. En la region centroamericana y en México, el ACNUR asistia a unos 20,000
refugiados hacia febrero de 1983. Entre 1980 y 1983 se habian producido importan-
tes movimientos:

— de salvadorefios hacia paises de Centro y Norteameérica;

— de indigenas miskitos y sumos que de Nicaragua se trasladaron a Honduras
y luego a Costa Rica (principalmente a partir de 1981 y de manera acen-
tuada el mes de diciembre de ese afio, y los primeros meses de 1982);

— de guatemaltecos que dejaron su pais y se trastadaron al Estado de Chiapas,
en México (mediados de 1981).

Estos refugiados centroamericanos, de extraccidéon basicamente rural o semi-
urbana, constituian con frecuencia flujos masivos de poblacion, iocalidades enteras,
que atravesaban las fronteras en busca de refugio. Con alguna frecuencia represen-
taban y representan grupos de etnias americanas de las cuales era y es necesario man-
tener la identidad cultural y todo ello explica que, al cruzar las fronteras, se congre-
gaban en campamentos que en ocasiones se organizaban espontaneamente cerca de
tales fronteras.

En este ambiente se realizo en México un Coloquio que se dedico a examinar los
problemas mas delicados e inmediatos del asilo y de los refugiados en América
Latina’Z,

Ese Coloquio subrayo la necesidad de extender la proteccion internacional a to-
das las personas que huyen de su pais a causa de agresion, ocupacidon o dominacion
extranjera, violacion masiva de los derechos humanos o acontecimientos que alteren
gravemente el orden publico, en todo ¢ en parte del territorio del pais de origen.

Esta Gltima disposicidén que sienta las bases de la ‘‘definicidon ampliada de refu-
giados’’ tenia como antecedente la Convencidn de la Organizacion de Unidas Afri-
cana (OUA) reguladora de aspectos especificos de problemas de refugiados en Afri-
ca, elaborada precisamente para responder al fendmeno de flujos masivos de refu-
giados que presentaban en el continente africano rasgos similares a aquellos que mas
tarde aparecieron en América Central.

Fue asi como en Noviembre de 1984 se pudo organizar en Cartagena de Indias,
Colombia, un Cologuio al que asistieron delegados de Belice, Colombia, Costa Ri-
ca, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama y Venezuela,

(52) Las memorias de ¢ste coloquie aparecieron en el volumen “ Asilo y Proteccidn Internacional de los Refu-
giados en América Latina™, UNAM, México, 1982,
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que tuvo como finalidad tratar de hallar soluciones al problema de los refugiados
presentes en la region®3,

Se establecio asi la “*Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados”’ de 1984,
que adoptd la ““‘definicion ampliada de refugiado”, Unico modo de solucionar de
manera humanitaria y justa el problema de refugiados centroamericanos, que en
€30s afios presentaba algunos nuevos rasgos:

— el nimero de refugiados guatemaltecos en México aumentd considerable-
mente y pudieron instalarse campamentos lejos de la frontera, en la
peninsula de Yucatan;

— Honduras y Costa Rica continuaron incrementando la recepcidon de refu-
giados venidos principatmente de El Salvador, Guatemala y Nicaragua. De
este ultimo pais salieron unos 15,000 indigenas miskitos y sumos durante los
primeros meses de 1986;

— Belice se constituyd en un joven pais receptor de refugiados venidos de dife-
rentes paises centroamericanos.

40. A finales de 1986 se realizo en Guatemala la reunién denominada Esquipulas
I, que abrié un capitulo cuyos frutos se recogen todavia, Se pudo firmar un **Proce-
dimiento para establecer la Paz Firme y Duradera en Centroamérica”’, acuerdo que
fue resultado de la accidn permanente de Contadora, del Grupo de Apoyo en Favor
de la Paz, y de la especial colaboracion prestada por la Comunidad Econdmica
Europea y Su Santidad Juan Pablo II.

En este acuerdo “‘los gobiernos centroamericanos se comprometen a atender con
sentido de urgencia los flujos de refugiados y desplazados que la crisis regional ha
provocado’. Y es un hecho que, a partir de esa fecha, no se han presentado hasta el
dia de hoy nuevos flujos masivos de refugiados.

Poco después, la Asamblea General de la OEA, reunida del 9 al 13 de noviembre
de 1987, aprobb una importante resolucién sobre *‘La Situacion de los Refugiados
de América Central y los Esfuerzos Regionales para la Solucién de sus Problemas”,
en la que se elogia la creacion de mecanismos tripartitos creados para favorecer la re-
patriacion voluntaria y se hace referencia a la constitucién por parte del ACNUR de
un ““Grupo de Trabajo sobre Posibies Soluciones a los Problemas de los Refugiados
Centroamericanos” y la celebraciéon de una conferencia regional sobre el tema.

En efecto, del 25 al 27 de mayo de 1987, el Alto Comisionado habia convocado
en Ginebra a un grupo de consulta que produjo un importante documento relativo a
las opciones de solucion en favor de los refugiados centroamericanos. El documento

(53) Las Memorias de este cologuio aparecieron en el volumen **La Proteccién Internacional de los Refugiados en
América Centrat, México y Panama: Problemas Juridicos y Humanitarios™, Un. Nacional de Colombia, Co-
lombia, 1984,
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termina exhortando a los paises afectados en el area a convocar una conferencia re-
gional sobre refugiados centroamericanos.

A fines de 1987 el grupo de consulta, reunido esta vez en Nueva York, formuld
un informe sobre los pasos dados en orden a la celebracion de la conferencia y pro-
puso como fecha de realizacion la de junio de 1988.

Aunque no se pudo realizar en la fecha propuesta, se llevo a cabo finalmente del
29 al 31 de mayo de 1989, en Guatemala, la Conferencia Internacional sobre Refu-
giados Centroamericanos (CIREFCA). En ella participaron representantes de los
gobiernos de la region, de la comunidad internacional, de la ONU, de la OEA, de di-
versos organismos no gubernamentales y del ACNUR., La CIREFCA aprobd un do-
cumento juridico elaborado por el Comité Juridico de Expertos que lleva como
titulo ** Principios y Criterios para la Proteccidon y Asistencia de los Refugiados, Re-
patriados y Desplazados Centroamericanos en America Latina’, texto de enorme
importancia por presentar las principales normas juridicas aplicables en la region
para tratar de resolver el problema que se enuncia. Se adoptaron, ademas, una serie
de decisiones y programas a realizar en el futuro con el fin de ir resolviendo la si-
tuacidbn de ‘‘refugiados, repatriados y desplazados centroamericanos en Ameérica
Latina’’.

41. En ¢l mes de febrero de 1990 se celebraron elecciones democréticas en Nica-
ragua y se realizé importante transmision de poder que trajo como consecuencia el
aumento de repatriaciones al pais.

Si desde 1986 no habian existido ya mas flujos masivos de personas centroameri-
canas gue abandonaban sus paises en busca de proteccion internacional, los progra-
mas que fueron adquiriendo cada vez mayor importancia fueron los de repatriacion
y consolidacion de las personas en sus paises de origen.

Ha habido necesidad de la simpatia, comprension y ayuda de la comunidad in-
ternacional, de un trabajo que el ACNUR ha profundizado con los gobiernos invo-
lucrados, con las agencias no gubernamentales y con otras agencias del propio siste-
ma de las Naciones Unidas, para revertir la situacion existente y ayudar a consolidar
una paz mas estable y duradera en la region.

A partir de 1988, y sobre todo en los afios posteriores, se acentud la repatriacion
de salvadorenos y nicaragienses, en tanto Guatemala realiza acuerdos que buscan
lograr la pacificacion interna del pais.

Todo ello se expresa en el Informe sobre el procedimiento para Establecer la Paz
Firme y Duradera en Centro Ameérica que fue aprobado por la Asamblea General de
la QEA realizada en Asuncibn, Paraguay, el mes de Junio de 1990.

En esa misma ocasion se aprobaron otras dos resoluciones de importancia en el
tema de refugiados: aquélla sobre la Situacién de los Refugiados en Centroamérica y
los Esfuerzos para la Solucidén de sus Problemas y otra sobre la Situacion Juridica de
los Refugiados, Repatriados y Desplazados en el Continente Americano, resolucibn
que destaca ‘‘que ta Declaracidon de Cartagena de Indias sobre refugiados significa
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un aporte importante para la solucion del problema de los refugiados en América y
para ¢l progreso del Derecho Internacional de los Refugiados”,

Para dar seguimiento a la CIREFCA el ACNUR realizo un Seminario en Febrero
de 1991 en la ciudad de Guatemala y ¢n el que participaron representantes de la Ofi-
cina de Ginebra, las Oficinas de América Central, Belice y México, y de la Oficina de
Nueva York. Fue un buen momento para hacer un balance de fas acciones efec-
tuadas y de las necesidades a cubrir en el futuro.

En el Seminario se destacaron los siguientes puntos:

— ¢l considerable aumento de las repatriaciones voluntarias, especialmente a
Nicaragua y El Salvador. Durante 1990 unas 44,000 personas pudieron re-
tornar a sus paises de origen con ayuda de los programas del ACNUR.

— lo anterior permitidé poner fin a diversos campamentos de refugiados, espe-
cialmente en Honduras y Costa Rica.

— seintensifico el programa de integracion local en paises como México, Beli-
ce y Costa Rica.

42. La OEA, por otra parte, en las Asambleas Generales realizadas en 1991 (San-
tiago de Chiley y en 1992 (Nassau), ha aprobado resoluciones relativas a los refu-
giados que muestran la relevancia del tema en la region.

La resolucién de 1991 tiene como titulo ““Situacion Juridica de los Refugiados,
Repatriados y Desplazados en el Continente Americano’’ y constata *“un desarrollo
gradual y positivo en materia de repatriacién voluntaria de refugiados centroameri-
canos y los de otros Estados miembros, lo que ha contribuido a aliviar el problema
en el continente”,

La Declaracion de Cartagena de 1984 aparece como *‘guia para la solucién de los
refugiados en la region” y se sefiala la importancia de la Declaracion y del Plan de
Accion derivadas de CIREFCA.

La resolucion anima a los Estados miembros a incorporar en sus legislaciones in-
ternas la Declaracion de Cartagena ‘‘con el proposito de fortalecer el régimen
juridico de la proteccion de los refugiados’.

43. En 1992, la Asamblea General de la OEA aprobé la resolucion intitulada
*“Situacion Legal de los Refugiados, Repatriados y Desplazados en el Hemisferio
Americano’’, en la cual recuerda que los movimientos de repatriacion voluntaria de
refugiados centroamericanos ‘‘han continuado en 1991 y se espera que aumenten
todavia mas en 1992 como resultado, entre otros aspectos, de los acuerdos de paz
firmados en El Salvador”’. En esos movimientos ‘‘el ACNUR tiene una importante
funcion de proteccion en la vigilancia del bienestar de los repatriados’’.

La resolucion establece que “‘se siguen realizando esfuerzos para alcanzar solu-
ciones efectivas a los problemas de los refugiados y desplazados en varios paises,
guiados por los principios de la Declaracion de Cartagena, la cual contiene un marco
juridico para el tratamiento de los refugiados en la region’.
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Igualmente la resolucion recuerda la Segunda Reunion Internacional de Se-
guimiento de CIREFCA, realizada en El Salvador del 7 al 8 de abril de 1992, reco-
mendando que el proceso de CIREFCA se continie hasta Mayo de 1994.

La importancia de la Declaracion de Cartagena es seiialada, al igual que se insta
a los Estados que ain no lo hayan hecho a “*considerar la posibilidad de adoptar me-
didas con ¢l propésito de fortalecer los regimenes juridicos internos para la protec-
cion de los refugiados’,

44. Entre tanto, tras el derrocamiento del Pres. Aristide ocurrido en Haitj el 30
de Septiembre de 1991, miles de ciudadanos haitianos buscaron refugio en los Esta-
dos Unidos y en otros paises latinoamericanos. La mayor parte de ellos fueron inter-
ceptados por guardacostas de los Estados Unidos y conducidos a la base norteameri-
cana de Guantanamo, en Cuba. Se iniciaba un dramatico episodio que todavia no se
acaba de cerrar y que puede tener, en el futuro, consecuencias sumamente negativas
en el tratamiento dado a peticionantes de refugio...”,

45. La experiencia de refugiados centroamericanos ha tenido invaluables conse-
cuencias en América del Sur, en donde, en los Gltimos afios, s¢ produjo el retorno a
gobiernos democraticos en dos importantes paises: Chile y Paraguay.

L.a Definicion de Cartagena es cada vez mas aceptada en esta parte del Continen-
te, en la cual algunos Estados l1a han llegado a incluir en su legislacion interna. Tal es
el caso de Ecuador y Bolivia.

De este modo, ademés de coexistir esas dos instituciones protectoras de la perso-
na en peligro, como son el asilo y el refugio, este Gltimo es aceptado en los términos
de la Convencion de 51 y el Protocolo de 67, al tiempo que la Definicion de Cartage-
na conoce cada dia mayor recepcion.

Debe subrayarse que en América del Sur la totalidad de paises han aceptado la
Convencidon de 1951 y el Protocolo de 1967 en su integridad, habiéndose levantado
la reserva geografica que existid en algunos de ellos hasta hace muy poco tiempo.

La repatriacidbn voluntaria que se efecthia hacia Chile y Paraguay se ha benefi-
ciado también de lo aprendido en América Central, en aspectos tan importantes co-
mo formacién de comisiones nacionales que celebran acuerdos con el ACNUR y
paises de donde los refugiados retornan, al igual que un intenso trabajo de colabora-
cion entre las propias agencias del sistema de Naciones Unidas y de éstas con orga-
nismos gubernamentales y no gubernamentales.

El tema de la repatriacion voluntaria es contemplado en una consideraciébn mas
global de los problemas que afectan a los paises, teniendo especial relieve, en Ameéri-
ca Latina, el planteado por la situacién econdmica existente.

El futuro requiere encontrar respuestas a todavia importantes problemas.

(54) bara comprender con un poco de mas detalle esta compleja situacidn cfr. el art, **Haiti: No room at the inn™",
de Bill Frelick, Revista **Refugees™, n® 90, Julio 1992, pp. 35-37.



