RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS
ALEMANAS EN MEXICOr

José Luis Siqueiros'™.

1. Ambito de la Temdtica.

Este estudio enfocara la problematica del reconocimiento y ejecucion de las sen-
tencias dictadas por jueces extranjerost? y de los laudos arbitrales foraneos dictados
por arbitros nombrados para casos determinados, asi como aquéllos emitidos por
organos arbitrales permanentes a los que las partes se hubieren sometido.

Una vez precisado el ambito es conveniente hacer una depuracion de varios con-
ceptos que inciden en esta tematica. Por ‘‘reconocimiento’” debemos entender la efi-
cacia de las sentencias y laudos arbitrales. Por “‘ejecuciéon’ el procedimiento de exe-
quatur u homologacion en los tribunales del Estado requerido mediante el cual se
otorga fuerza coactiva a las sentencias y laudos arbitrales. En lo atinente a la materia
{ratione materiae) del fallo extranjero, deberemos circunscribirla, como lo hacen la
mayor parte de las convenciones internacionales, a materias civiles y comerciales'?,

——— e
* Conferencia dictada en ¢l Congreso Anual de la Asociacion Mexicana-Alemana de Juristas, ¢l 26 de Septiembre
de 1991, en México, D.F.

**  Profesor de la Universidad [bercamericana.

(1) Tamo ¢l Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en adelante CFPC), como el Codigo de Procedimientos Civi-
les del Distrito Federai (en adelanie CPCDF) aluden a *‘sentencias ¥ soluciones judiciales™ dictadas en paises
extranjeros, Las sentencias definitivas son solo una especie del genero mas amplio que Torman las resoluciones ju-
diciales. ELCPODE (A, 799 clasifica las (dtimas vy docreros, autos provisionales, autos definitives, autos prepa-
ratorios. sentencias interlocutorias v sentengias definitivas. Sin embargo tanto el CFPC come el CPCDF estable-
cen gue para conceder eficacia a la resoiucion proveniente del extraniero la altima debera tener el caracter de cosa
juzgada, es decir, que haya causado estado por ministerio de ley o por declaracion judicial. En esa virtud este tra-
bajo analizara exciusivamente los efectos extraterritoriales de las sentencias definitivas extranjeras.

(2) La Convencion de La Haya firmada el 1° de Febrero de 1971 se titula Convencion para el Reconocimicnto y Eje-
cucion de Sentencias Exiranjeras en Materias Civiles y Comerciales. La Convencion de la Comunidad Econamica
Europea dei 27 de Septiembre de 1968 se denomina Convencion sobre Jurisdiccion y Ejecucion de Sentencias en
Materias Civiles y Comerciales. La Convencion sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras celebrada en Nueva York el 10 de Junio de 1958 establece que ia misma se aplicara a litigios surgidos
de relaciones juridicas, sean o no contractuales, consideradas como comerciales por el derecho interno (Articule
1), inciso 3.
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Es cier:o que la Convencion Interamericana sobre la Eficacia Extraterritorial de las
Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros suscrita en Montevideo del 8 de Mayo de
1979 establece en su Articulo 1 que la misma se aplicara a las sentencias judiciales y
laudos arbitrales dictados en procesos civiles, mercantiles o laborales en uno de los
Estados Parte, a menos que en el momento de la ratificacion alguno de éstos haga
reserva expresa de limitarla a las sentencias de condena en materia patrimonial. Los
Estados Unidos Mexicanos, al ratificar dicho instrumento*¥, hicieron reserva al cita-
do Articulo 1° en el sentido de limitar su aplicacion a las sentencias de condena
patrimonial®. De esta suerte nuestro marco se reducira a las sentencias extranjeras
dictadas por organos jurisdiccionales, excluyendo las sentencias dictadas en proce-
sos penales {aun cuando se refieran a la indemnizacion de perjuicios derivados del
delito), asi como a las emanadas de procesos contencioso-administrativos o de cual-
quiera otra autoridad que ejerza alguna funcion jurisdiccional que no sea estricta-
mente ¢l poder judicial.

Ahora bien, es conveniente establecer una diferenciacion entre el ambito en el de-
recho convencional, es decir, de las obligaciones pactadas en tratados ¢ conven-
ciones de las que México es parte, del ambito relativo a la eficacia de las sentencias
judiciales en la legislacidén positiva, o sea de aquellos casos en que la resolucion pro-
viene de un pais con el que México no se encuentra vinculado por el derecho conven-
cional. En esta ultima hipOtesis seria posible solicitar la ejecucion en Meéxico de
fallos dictados en el extranjero que se refieren al estado civil y capacidad de las per-
sonas fisicas, de divorcio, nulidad de matrimonio, régimen marnital de los bienes,
pensiones alimenticias, sucesiones, quiebras, concursos, liquidacion de sociedades y
a danos y perjuicios de naturaleza extracontractual. Todas estas materias, normal-
mente excluidas en el ambito de los convenios internacionales pueden quedar
incluidas en el contexto de la legislacion interna y el juez requerido tener discreciona-
lidad para concederles 0 negarles eficacia en este pais, sujetando {a misma a las
reglas que establecen el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en adelante el
CFP(), el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal (en adelante el
CPCDF) y el Codigo de Comercio (en adelante Cod. Com.) en sus dispositivos perti-
nentest,

(3) Ver decreto de promulgacion de dicha Convencion publicado en el Diario Oficial del 20 de Agosto de 1987.

14) Meéxico ratificd también la Convencion Interamericana sobre Compelencia en la Esfera Internacional para la Efi-
cacia Extraterritorial de las Sentencias Extranjeras, suscrita en la Paz, Bolivia, en Marzo de 1984, En el Articulo 6
de dicho instrumento se dispone gque dicha Convencion no rige para ciertas malerias, entre las cuales se en-
cuentran (inciso g) las cuestiones laborales.

(5) Articulo 571 del CFPC, Anticulo 606 del CPCDF y Articulo 1347-A de Cod. Com.
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2. Convenciones Internacionales de las que México es Parte.

En materia de ejecucion de sentencias judiciales y de laudos arbitrales extranje-
ros, Mexico es parte de las siguientes convenciones internacionales.

a) Convenciodn sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales,
firmada en Nueva York en 1958;®

b) Convencion Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional, suscrita
en Panama en 1975;(7

¢) Convencion Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y
Laudos Arbitrales Extranjeros, firmada en Montevideo en 1979;®

d) Convencidn Interamericana sobre Competencia en la Esfera Internacional pa-
ra la Eficacia Extraterritorial de las Sentencias Extranjeras, firmada en La Paz en
1984;%

e) México, ademas, ha celebrado con Espafia un Convenio sobre Reconocimien-
to y Ejecucion de Sentencias Judiciales y Laudos Arbitrales en Materia Civil y Mer-
cantil. Este Convenio se firmd en Madrid el 17 de Abril de 1989. El canje de ratifica-
ciones se hizo el 1° de Marzo de 1991. En virtud de lo previsto en el Articulo 26.1 de
dicho instrumento €l mismo entrd en vigor el 30 de Abril de dicho ano®is.

3. Legislacion aplicable en materia de ejecucion de sentencias v laudos extranjeros.

En la materia que nos ocupa es necesario precisar una diferenciacion de compe-
tencias a fin de determinar la ley aplicable en cada caso. En primer lugar debe escla-
recerse si €l fallo pronunciado en el extranjero (sentencia judicial o laudo) proviene
de un pais (Estado de origen) con el que México tenga celebrado convenio sobre esta
materia. En ese caso el fallo debera reconocerse y ¢jecutarse en los términos previs-
tos en el instrumento internacional. Si no existe tratado, la eficacia extraterritorial
de la sentencia o laudo extranjero se regira por lo dispuesto en ¢l CFPC, en el CPC-
DF y demas codigos de procedimientos civiles de los estados, segiin se trate de mate-
ria federal o del orden comin. En ¢l ¢caso de resoluciones dictadas en asuntos mer-
cantiles regiran también las disposiciones del Cod. Com.

Con anterioridad a las reformas introducidas al CFPC en materia de coopera-
cién procesal internacional,!!® el ordenamiento federal era practicamente omise en

(&) El decrete de promuigacion se publicod en el Diarto Oticial el 22 de Junio de 1971,
() El decreto de promulgacion se publicod en el Diario Ofivial ¢l 9 de Febrero de 1978,
18) El decrete de promulgacion se publicd en el Diario Oficial el 20 de Agosio de 1987.
(9 El decreto de promulgacion se publicod en el Diario Oficial el 28 de Agosto de 1987.
(9bis) A la fecha de este estudio el Convenio no ha sido aiin promulgado ni publicado en ¢l Diario Oficial. El Decreto de
aprobacion por el Senado se publicod en el Diario Otficial de 9 de Febrere de 1990,
(10} Veéasc Libro Cuarto, Titulo Unico, Capitutos I, 11, L, IV, V ¥ VI que entraron en vigor ¢l 8 de Enero de 1988,
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este punto y solamente contenia un dispositivo que establecia principios generales en
la materia. Frente al laconismo del codigo adjetivo federal el ordenamiento procesal
vigente en el Distrito Federal contenia disposiciones especificas relativas a la ejecu-
cidn de sentencias y resoluciones judiciales dictadas en paises extranjeros, precisan-
do que tendrian en la Republica la fuerza que establecieron los tratados respectivos
estandose, en su defecto, a la reciprocidad internacional. Al reformarse también el
CPCDF en Enero de 1988 dicho ordenamiento distingue ahora la ejecucion de las
sentencias v demas resoluciones dictadas por los tribunales y jueces de los
estados,1D de las sentencias, laudos v resoluciones dictadas en el extranjerot!,

La regulacion de la eficacia que deben tener en México las sentencias extranjeras,
con excepcion de los casos de competencia federal, es una materia reservada a las en-
tidades federativas. Es decir, el Distrito Federal y cada uno de los Estados de la fede-
racion deben regular dicha materia en la 6rbita de sus facultades internas. Este pun-
to de vista ha sido apoyado por diversas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. En el amparo promovido por William C. Greene!!® fallado en 1956, el
maximo tribunal adopto la posicion de que la legislacion procesal del Estado de So-
nora que establece las condiciones para conceder fuerza de ejecucion a sentencias ju-
diciales extranjeras, no tenia relacion alguna con la “‘condicién juridica de los
extranjeros’’, de exclusiva competencia del Congreso de la Union!!'¥, La Suprema
Corte precisd que la normatividad relativa a elementos procesales era materia reser-
vada a las entidades federativas de conformidad con ¢l articulo 124 de la Constitu-
ciont!%, Esta misma tesis se encuentra repetida en amparos anteriores relacionados
con las legislaciones procesales de los Estados de Coahuilal'® y Veracruz!?,

No obstante dicho criterio jurisprudencial algunas de las legislaciones estaduales
son omisas en la materia, infiriendose que dicho silencio obedece a que algunos de
los congresos locales se percataron de la posible carencia de facultades para regular
una materia que constitucionalmente pudiera estarles vedada; en cambic un grupo
mayoritario, imitando con mala técnica el modelo del codigo distrital, si regula la
ejecucion de las sentencias y laudos dictados en paises extranjeros. En algunos de
ellos, inclusive, al referirse a la ejecucidon de sentencias extranjeras *‘en el Estado’,
equivocadamente aluden a su ejecucion en ““fa Republica’’. Lo anterior no tiene otra

(11} Articulos 599, 600, 601, 602, 603,

{12)  Ardculos 605, 606, 607 y 608.

(13) Ampwro William C. Greene, Seminario Judicial, VI Epoca, 4a. Parie v.v, pag. 121, A.D. 6474/1956.

(14} Amparo citado en la nota amerior, pags. 121 y 127.

(15} El texto del Articulo 124 de la Censtitucion Federal ey el siguiente: **Las faculiades que no estan expresamente
voncedidas por esta Constilucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados’.

(16)  Semanario Judicial de Ya Federacion, ¥V Epoca, No. 41 (5) pag. 2882 (1938).

(17} Semanario Judicial No. 114, V Epoca, pag. 153 (1953).
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explicacion que dicha imitacidon extralogica v la falta de cuidado en la adaptacion del
texto legislativo gue les sirvio de inspiraciont!®.

Es probable que durante los tres afios y medio gue han transcurrido desde las re-
formas al CFPC y al CPCDF algunos de los estados de la federacion hayan modifi-
cado su legislacién procesal civil para hacerla concordante a los citados ordenamien-
tos. Seria muy deseable que todas las legislaturas locales modernizaran sus ordena-
mientos en el capitulo relativo a la cooperacion procesal internacional.

4. Tribuna! Competente para ordenar el Reconocimiento y Ejecucion de la
Sentencia Extranjera.

E!l Articulo 104, Fraccion I, de nuestra ley fundamental, establece que corres-
ponde a los tribunales federales conocer de las controversias del orden civil o crimi-
nal que se susciten sobre ek cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de los tra-
tados internacionales celebrados por el Estado mexicano.

Sin embargo, como va se ha indicado, varios de los estados de la repiiblica le-
gislan en esta materia y la competencia de sus tribunales ha sido respaldada por algu-
nas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia; sin perjuicio de lo anterior, el
conflicto competencial se resuelve en virtud del principio de la llamada jurisdiccion
concurrente!'. De conformidad con esta ultima, tratandose de controversias del or-
den civil o comercial que solo se afecten intereses particulares, los jueces federales y
los del orden comin pedran conocer de aquéllas, indistintamente. En resumen, tra-
tandose de la ejecucion de sentencias extranjeras, pueden ser jueces competentes los
federales o los del orden comUn, a eleccidon del actor.

En el caso de jurisdiccion federal sera tribunal competente el del domicilio del
ejecutado, o, en su defecto al de la ubicacion de sus bienes en la republica. Dicho tri-
bunal sera competente también para conocer de todas las cuestiones relativas a em-
bargo, secuesiro, depositaria, avaluo, remate y demés relacionadas con la ejecucion
coactiva de la sentencia dictada por el juez o arbitro extranjero.

En el caso de jurisdiccion del orden comun sera el tribunal competente para eje-
cutar una sentencia, laudo o resolucion jurisdiccional proveniente del extranjero, el

(18) Codigos de Procedimientos Civiles de los Estados de Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Colima,
Chiapas, Chibuahua, Durange, Guerrero, Hidalgo, México, Nayarit, Oaxaca, Querétare, Sinaloa, Sonora, San
Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz.

(19 Constitucion Federal, Articulo 104, corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer: Fraccion Iz **De to-
das las controversias del orden civil o criminal gue se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federa-
les o de los tratados internacicnales celebrados por el Esiado mexicano. Cuando dichas controversias solo afecten
intereses particulares, podran conocer también de ellas, a eleccion det actor, los jueces y tribunales del orden co-
man de los Estados y del Distrito Federal'.
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del domicilio del ejecutado. Lamentablemente el legislador local incurrio en una
omision al excluir como fundamento de su competencia el de la ubicacion de sus
bienes en el Distrito Federal.

En caso de que hubiere varios jueces de primer instancia en el domicilio del eje-
cutado, correspondera conocer del asunto al juez en turno.

5. Eficacia y Reconocimiento.

Existen dos parametros generales para conceder la eficacia y el reconocimiento
en la repiblica a las sentencias, laudos arbitrales privados y demas resoluciones ju-
risdiccionales extranjeros. Dichos parametros establecen como limitantes el que las
citadas resoluciones no sean contrarias al orden pablico interno en los téerminos del
CFPC y demas leyes aplicables. Entre estas ultimas deben incluirse el CPCDF, el
Cod. Com, ademas de las legislaciones estatales cuando {a competencia se fija en fa-
vor de un juez en el interior del pais.

Los efectos que las citadas sentencias o resoluciones extranjeros produzcan en ¢l
territorio nacional, estaran regidos por lo dispuesto en el Codigo Civil, el CFPC y
demas leyes aplicables. En lo atinente a la competencia de los jueces del fuero comin
la misma se regira ademas por las disposiciones del CPCDF y de las legislaciones es-
taduales.

El otro parametro concerniente a la eficacia y reconocimiento de las sentencias y
laudos extranjeros, estriba en lo dispuesto por los tratados y convenciones de los que
Mexico sea parte. Dicho en otras palabras, en caso de existir tratado o convencion,
multilateral o bilateral, entre Meéxico y el Estado de origen de la sentencia o laudo ar-
bitral, su reconocimiento y efectos se regiran por lo dispueste en el instrumento in-
ternacional, Este (ltimo, cuando es conforme con la Constitucion y ha recibido la
aprobacion del Senado, es la ley suprema de la Union segiin ¢l Articulo 133 de
nuestra Carta Magna. Los jueces de cada estado se apegaran a lo dispuesto en dichos
tratados a pesar de las disposiciones que en contrario puedan haber en las constitu-
ciones o leyes de las entidades federativas.

Solamente en ausencia de tratado o convencion (o de disposicion expresa en el
mismo), se aplicara supletoriamente la legislacion federal o local que corresponda.

6. Sentencias Declarativas.

Tratandose de sentencias o resoluciones jurisdiccionales de caracter declarativo
que solamente vayan a utilizarse como prueba ante los tribunales mexicanos, sera
suficiente que las mismas llenen los requisitos necesarios para ser consideradas como
documentos publicos auténticos. En este caso la intencion del promovente se reduce
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a que la resolucion extranjera surta efectos probatorios en un procedimiento judicial
o administrativo gue se tramita en la republica a fin de que se reconozca un derecho
0 una relacion juridica pre-existenie,

Esta diferencia en cuanto a los efectos de la sentencia extranjera fue reconocida
en uno de los Considerandos del amparo Patifno2®, expresandose que el instrumento
proveniente del extranjero se presentaba a juicio con caracter declarativo y sin pro-
posito de ejecucion,

El Articulo 8 del Convenio Meéxico-Espafia también establece que las sentencias y
laudos arbitrales de caracter declarativo tendran eficacia y seran reconocidas en uno
y otro Estado Parte sin que sea necesario seguir un procedimiento de homologacion;
cuando solo vayan a utilizarse como prueba ante tribunales sera suficiente que llenen
los requisitos necesarios para ser considerados como documentos aulénticost?!.

7. Condiciones para que las Sentencias Extranjeras tengan fuerza de Ejecucion.

Los Articulos 571 del CFPC, 606 del CPCDF y 1347-A del Cod. Com son practi-
camente iguales en esta materia. Dichos dispositivos establecen las condiciones que
deberan cumplirse para que las sentencias, laudos arbitrales privados y resoluciones
jurisdiccionales dictadas en el exiranjero, puedan tener fuerza de ejecucibn. A conti-
nuacion se transcribe el Articulo 571 del CFPC:

““Articulo 571. Las sentencias laudos arbitrales privados y resoluciones jurisdic-
cionales dictados en el extranjero, podran tener fuerza de ejecucidn si cumplen con
las siguientes condiciones:

I. Que se hayan satisfecho las formalidades previstas en este cOdigo en materia
de exherios provenientes del extranjero;

II. Que no hayan sido dictados como consecuencia del ejercicio de una accion
real;

III. Que el juez o tribunal sentenciador haya tenido competencia para conocer y
juzgar el asunto de acuerdo con las reglas reconocidas en la esfera internacional que
sean compatibles con las adoptadas por este codigo;

1V. Que ¢l demandado haya sido notificado o emplazado en forma personal a
efecto de asegurarle la garantia de audiencia y el ejercicio de sus defensas;

V. Que tengan el caracter de cosa juzgada en el pais en que fueron dictados, o
que no exista recurso ordinario en su contra;

(200 Considerande Decimotercera, Amparo Directo 7803/ 1958; Quejosa, Maria Cristina de Borbon de Patifio, Sema-
nario Judicial de la Federacion, t. XXX, VI Epoca, pag. il6.

(21) Los Articulos 132 y 546 del CFPC y los Articulos 329 y 330 de CPCDF establecen los requisitos gue deben llenar
los documentos publicos procedentes del extranjero.
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V1. Que la accién que les dio origen no sea materia de juicio que esté pendiente
entre las mismas partes ante tribunales mexicanos y en el cual hubiere prevenido el
tribunal mexicano o cuando menos que el exhorto o carta rogatoria para emplazar
hubieren sido tramitados y entregados a la Secretaria de Relaciones Exteriores ¢ a
las autoridades del estado donde deba practicarse el emplazamiento. La misma regla
se aplicara cuando se hubiera dictado sentencia definitiva,

V1i. Que la obligacion para cuyo cumplimiento se haya procedido no sea contra-
ria al orden pablico en México; y

VIIL. Que llenen los requisitos para ser considerados como autenticos.

No obstante el cumplimiento de las anteriores condiciones, el tribunal podra ne-
gar la ejecucién si se probara que en el pais de origen no se ejecutan sentencias o
laudos extranjeros en casos analogos’’.

A continuacién se hara un breve comentario en relacion con cada una de las frac-
ciones del articulo transcrito.

7.1. Formalidades en Materia de Exhorios provenientes del Extranjero.

Tratandose de sentencias judiciales es requisito indispensable que las mismas se
acompaiien del exhorto del juez o tribunal requirente (que dirige al juez o tribunal
requerido) y que el mismo sea diligenciado conforme a las disposiciones del Capitulo
i1, Libro Cuarto, del CFPC. Si el exhorto se transmite por conducto oficial no re-
querira de legalizacion alguna, pero si viniera redactado en idioma distinto del espa-
fiol debera adjuntarse de su traduccion, El tribunal exhortado podra conceder ex-
cepcionalmente la simplificaciéon de formalidades o la observancia de formalidades
distintas a las nacionales, a solicitud del juez exhortante o de la parte interesada, si
ello no resultara lesivo al orden piblico y a las garantias individualest??,

En el caso de laudos arbitrales, en virtud de que los mismos no son dictados por
autoridad jurisdiccional, no se requerira exhorto@®. En todo caso debera estarse, a
lo previsto en tratados y convenios de que México sea parte.

7.2. Que la Sentencia no haya sido dictada como consecuencia del ejercicio de una
Accion Real.

L.as acciones suelen dividirse en una multiplicidad de tipos v el CPCDF alude a
varias clases de ellast2®,

(22) Ver Arts. 552, 553 v 555 del CFPC.

(23) Anrticulos 1347-A, Frace. 1 del Cod. Com.

(24) El Capitulo Primero, Tilulo Primero, alude a acciones reales, reinvidicatorias, negatorias, confesorias, hipoteca-
rias, de peticion de herencia, relativas a la cosa comin, de recobrar la posesion, para suspender obras nuevas u
abras peligrosas, de estado civil, personales, mancomunada, ete.
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Antes de las reformas que se introdujeron en Enero de 1988, el CPCDF
establecia que las ejecutorias extranjeras deberian haber sido dictadas como conse-
cuencia del ejercicio de una accion personal.

Conforme a la nueva normaltividad la anica limitante consiste en que la sentencia
no haya sido dictada como consecuencia del ejercicio de una accion real (in rem). En
este punto el derecho convencional es mas flexible. Tanto la Convencion Interameri-
cana sobre Competencia en la Esfera Internacional para la Eficacia Extraterritorial
de las Sentencias Extranjeras, como el Convenio México-Espana, instrumentos de
los que México es Estado Parte, aluden a acciones sobre bienes muebles corporales y
bienes inmuebies!?%).

7.3. Que el juez o tribunal sentenciador haya tenido competencia para conocer y
Juzgar el asunto.

Esta es una condicion fundamental. Su antecedente directo deriva de la Conven-
cion Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Ar-
bitrales Extranjeros, suscrito en Montevideo ¢l 8 de Mayo de 1979. El Articulo 2 de
dicha Convencion establece (inciso d) como condicion para dar eficacia extraterrito-
rial a dichas sentencias, laudos y resoluciones ‘‘que el juez o tribunal sentenciador
tenga competencia en la esfera internacional para conocer y juzgar el asunto de
acuerdo con la ley del Estado donde deban surtir efecto’.

Los Gobiernos de los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos, al aprobar en la Paz, Bolivia, el 24 de Mayo de 1984, la Convencion Intera-
mericana sobre la Competencia en la Esfera Internacional para la Eficacia Exterrito-
rial de las Sentencias Extranjeras consideraron que para la eficaz aplicacion del
Articulo 2, inciso d) del instrumento de Montevideo de 1979, era necesario estable-
cer las bases mediante las cuales se consideraria satisfecho el citado requisito de la
competencia en la esfera internacional del 6rgano jurisdiccional del Estado Parte
donde se hubiere dictado la sentencia. De esa suerte el Articulo 1 de dicha Conven-
cién establece las bases para definir la competencia en materia de acciones persona-
les de naturaleza patrimonial, en el caso de acciones reales sobre bienes muebles cor-
porales, en el case de acciones reales sobre bienes inmuebles v respecte de acciones
derivadas de contratos mercantiles celebrados en la esfera internacional?®,

Las citadas bases de la Convencidn de la Paz fueron incluidas en el Titulo 11§ del
Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia sobre Reconoci-

25 Artieule 1, incisos b) y ¢), de la Convencién [nteramericana y Articulo 4, bases 2) y 3) de la Convencion Mexico-
Espana.

(26) El texto de este articulo fue seguido, casi literalmente, por el Convenio México-Espana. Ver el Articulo 4 de esie
iltimo a conlinuacion.
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miento y Ejecucion de Sentencias Judiciales y Laudos Arbitrales en Materias Civil y
Mercantil. Se transcribe, en la parte conducente, el Articuio 4 de dicho Convenio:

“‘Para los efectos del Articulo 11, inciso d) de este Convenio,?” se considerara
satisfecho el requisito de la competencia del juez o tribunal sentenciador cuando ¢l
altimo la hubiera tenido de acuerdo con las siguientes bases;

1.

En materia de acciones personales de naturaleza patrimonial.

a) Que el demandado, al momento de entablarse la demanda, haya tenido su
domicilio o residencia habitual en el territorio del Estado de origen si se tra-
tara de personas fisicas, o que haya tenido su establecimiento principal en
dicho territorio en el caso de personas juridicas.

b) En el caso de acciones contra sociedades civiles o mercantiles de caracter
privado, que éstas, al momento de entablar la demanda, hayan tenido su es-

tablecimiento principal en el Estado de origen o bien hubieren sido
constituidas en dicho Estado de origen.

c) Respecto de acciones contra sucursales, agencias o filiales de sociedades
civiles 0 mercantiles de caracter privado, que las actividades que originaron
jas respectivas demandas, se hayan realizado en el Estado de origen, o

d) En materia de fueros renunciables que el demandado haya aceptado por es-
crito la competencia del 6rgano jurisdiccional que pronuncid la sentencia,
o si, a pesar de haber comparecido en el juicio, no haya impugnado oportu-
namente la competencia del tribunal de origen.

En materia de acciones reales sobre bienes muebles corporales.

a) Que al momento de entablarse la demanda los bienes hayan estado situados
en el territorio del Estado de origen, o

b) Que se diere cualquiera de los supuestos previstos en la base 1 de este
Articulo.

En materia de acciones reales sobre bienes inmuebles.
a) Que los bienes inmuebles estuvieren situados, al momento de entablarse la
demanda, en el territorio del Estado de origen.

En materia de contratos mercantiles celebrados en la esfera internacional,

a) Que las partes en el litigio hayan acordado por escrito someterse a la juris-
diccion del Estado de origen, siempre y cuando tal competencia no haya si-
do establecida en forma abusiva y haya existido una conexion razonable con
el objeto de la controversia’’.

@n

Articulo {1, incise d), establece como condicion para la eficacia de las sentencias y laudos arbitrales extranjeros
que el juez o tribunal sentenciador haya tenido competencia de acuerdo con las bases previstas en el Titulo [1 de
este Convenio.
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El Articulo 571, Fracc. 111 del CFPC, el Articulo 606, Fracc. 111 del CPCDF y el
1347-A, Fracc. 1l del Cod. Com. precisan que las reglas reconocidas en la esfera in-
ternacional deberan ser compatibles con las adoptadas en los mencionados ordena-
mientos mexicanos. Dicho requisito adicional debe ser aplicado cuando la sentencia,
laudo o resolucidn extranjera no se esté ejecutando en México en cumplimiento de
un tratado bilateral o multilateral del que nuestro pais sea Estado Parte, pues en tal
caso regiran exclusivamente las disposiciones del instrumento internacional?®,

7.4. Que el demandado haya sido notificado o emplazado en forma personal.

Esta es una de las condiciones mas importantes para ¢onceder fuerza coactiva a
las sentencias y laudos extranjeros. Se requiere probar que el demandado haya sido
notificado o emplazado en forma personal a fin de que se le asegure la garantia de
audencia y el ejercicio de sus defensas. Esta condicion la contienen el CFPC, el CP-
CDF y el Cod. Com. Se encuentra también incluida como parte de las defensas que
pueden invocarse por la parte contra la cual se invoca la sentencia arbitral en la Con-
vencion sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranje-
ras celebrada en la sede de las Naciones Unidas en 1958,2% asi como en la Conven-
cion Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional, suscrita en Panama
en 197530, Ambos instrumentos precisan que se podra denegar el reconocimiento y
la ejecucion de la sentencia arbitral a solicitud de la parte contra la cual es invocada,
cuando la Gltima no haya sido debidamente notificada de la designacion del arbitro
o del procedimiento de arbitraje, o no haya podido por cualquier razén, hacer valer
sus medios de defensa.

El Convenio México-Espafia también incluye esta condiciont*!) previniendo que
el demandado haya sido notificado o emplazado en debida forma legal, de modo
sustancialmente equiparable a la aceptada por la ley del Estado requerido, siguiendo
asi ia terminologia empleada por el Articulo 2 de ia Convencion de Montevideo de
1979.

Creemos que es indispensable que el juez requerido se cerciore que en ¢l proceso
incoado en ¢l extranjero se hayan otorgado al demandado los derechos de audiencia
y debido proceso legal en forma semejante a las consagradas en los Articulos 14y 16
de la Constitucidon Mexicana. Sin embargo, a nuestro parecer, la notificacion o
emplazamiento en forma personal no debe interpretarse en el sentido estricto que es-

(28) Ar. 569 del CFPC, Ar. 605 del CPCDF y Art. 1347-A del Cod. Com.
(29y Articulo V, inciso b).
(30} Articulo 5, incise b),
(31} Articule 11, inciso £},
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tablecen los Articulos 116 y 117 del CPCDF, sino en el otorgamiento del derecho de
audiencia al demandado. Si el Gliimo se manifiesta en juicio como sabedor de las
providencias irregularmente notificadas, la notificacion surtira sus efectos como sj
estuviera legitimamente hecha®®2,

Tratandose de laudos arbitrales extranjeros los tribunales mexicanos han conce-
dido eficacia a sentencias dictadas en rebeldia de la parte demandada, verificando
s0lo que la notificacion a la altima se haya realizado de conformidad con las reglas
de procedimiento arbitral aceptadas en la clausula compromisoriat®¥,

De lo anteriormente expuesto se desprende que no es preciso que la notificacion
o emplazamiento se haya hecho estrictamente en los términos previstos en la legislia-
cién procesal mexicana y con el cumplimiento integro de las formalidades gue sefiala
la altima; bastara comprobar, en forma indubitable, que la parte demandada fue
notificada en el proceso instaurado en su contra para asegurarle la garantia de
audiencia y concederle un término razonable para el ejercicio de sus defensas.

7.5. Fuerza de Cosa Juzgada.

Los ordenamientos adjetivos mexicanos!** establecen como condicion para que
la sentencia, laudo o resolucidon judicial puedan ser ejecutables en la Republica, el
que tengan el caricter de cosa juzgada en el pais en que fueron dictados o que no
existe recurso ordinario en su contra. La Convencion de Montevideo® y el Conve-
nio Meéxico-Espafia®® también exigen que el fallo extranjero tenga el caracter de eje-
cutoriado en el Estado de origen,

Dicho en otras palabras, se exige que las sentencias sean definitivas, no suscep-
tibles de apelacion, ni de otro recurso ordinario previsto en la jurisdiccién de origen.
Si la parte contra la cual se invoca la sentencia foranea comprobara que la altima
puede ser anulada o suspendida por autoridad competente en el pais en que fue dic-
tada, no procedera su reconocimiento y ejecucion en la repablica. Las sentencias
pueden causar ejecutorias por ministerio de ley o por declaracion judicial, a peticibn
de parte.

(32) Articulo 76 del CPCDF.

(33) Presse Office vs. Ceniro Editorial Hoy, S.A., resolucion dictada por el juez 18° de lo Civil de 1a Ciudad de Mexi-
¢o el 24 de Febrero de 1977, Dicha resolucion ha causado ejecutoria. Maden Mills Inc. vs. Hilaruras Lourdes,
S.4., semencia segunda instancia pronunciada por la Quinta Sala del Tribunal de Justicia del Distrito Federal,
publicada en Anales de Jurisprudencia, tomo 168 - aio 45, Septiembre 1978, pagina 241 y sig.

(3d) CFPC, Art. 571-v; CPCDF An. 606-V; y Cod. Com. Art. 1347-A, Frace. V.

(35) Art. 2, inciso g).

(36) An. 11, inciso h).
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7.6. Que no existe litispendencia.

Los tres ordenamientos mexicanos aplicables en esta materia (CFPC, CPCDF, y
Cod. Com.) establecen como condicidon para la eficacia extraterritorial de la senten-
cia extranjera que la accion que le dio origen no sea materia de juicio que esté pen-
diente enire las mismas partes ante tribunales mexicanos y en el cual hubiere preveni-
do el tribunal mexicano.

El Articulo 12 del Convenio México-Espana precisa que el tribunal requerido
podra denegar la ejecucion cuando entre las mismas partes se haya entablado otro li-
tigio, fundado en los mismos hechos y sobre el mismo objeto y que:

a) Esté pendiente ante un tribunal del Estado requerido, iniciado en éste con
anterioridad a la presentacion de la demanda ante el tribunal de origen.

by Hava dado lugar, en el Estado requerido o en un tercer Estado, a una sen-
tencia definitiva que fuera inconciliable con aquélla dictada por el tribunal
de origen.

Como observacion complementaria en torno a la excepcion de conexidad, cabe
mencionar gue en las reformas al CPCDF (Enero de 1988) se modifico el articulo 40
de dicho ordenamiento para precisar que no procedera esta excepeion (acumulacion)
cuando se trata de un proceso que se ventile en ¢l extranjero.

7.7. Orden Publico.

Los tres ordenamientos mexicanos aplicables en esta materia coinciden al es-
tablecer como condicion para dar efectos de ejecucion a la sentencia extranjera, que
la obligacion para cuyo cumplimiento se haya procedido no sea contraria al orden
publico de México.

La Convencion de Montevideo y el Convenio Mexico-Espaifia igualmente es-
tablecen como condicion que el fallo extranjero no sea contrario al orden pablico del
Estado requirente.

Dispone el Articulo 8 del Codigo Civil para el Distrito Federal que los actos eje-
cutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés pablico seran nulos, ex-
cepto en los casos en gue la ley ordene lo contrario. El articulo 1830 del mismo orde-
namiento establece que es ilicito el hecho contrario a las leyes de orden pablico o a
las buenas costumbres. El articulo 1831 dispone gue ¢l fin 0 motivo determinante de
la voluntad (de los que contratan) tampoco debe ser contrario a las leyes de orden
publico, ni a las buenas costumbres.

De las disposiciones anteriormente citadas se desprende que la ficirud en la obli-
gacion lleva implicita la nocion del orden publico, nocidon que puede ser utilizada
por los tribunales exhortados para denegar el reconocimiento de la sentencia. Debe-
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mos presumir que la interpretacion de dicho concepto, tan flexible en ¢l tiempo y en
el espacio, queda a juicio de la autoridad requerida.

Sin embargo, las tendencias mas modernas en la doctrina y en la jurisprudencia
internacional son en el sentido de no utilizar esie recurso sino en 10s casos en gque
efectivamente se lesionen los valores e irslituciones de mas alta jerarquia en ¢l pais
donde se pide ¢l reconocimiento del fallo extranjero. Muchos autores dividen al or-
den publico en interno e internacional para subrayar las diferencias entre aguellos
valores o intereses que son propios a un sistema juridico nacional, de aquéllos que
son recopocidos en forma universal. Dentro de esta dicotomia la doctrina vanguar-
dista preconiza que la reserva aludida solamente debe operar cuando se trata de or-
den publico internacional.

7.8. Documentos auténticos.

El CFPC y CPCDF y Cod. Com, coinciden exigir como condicion para otorgar
fuerza de ejecucidn a las sentencias, laudos y demas resoluciones dictadas en el
extranjero, el que llenen los requisitos para ser considerados como auténticos.

Esta condicion también la tienen la Convencion de Montevideo y el Convenio
México-Espafia.

. Qué debemos entender como documento auténtico..,? El Articulo 546 del CF-
PC dispone que para que hagan fe en la Republica los documentos publicos extran-
jeros, deberan presentarse legalizados por las autoridades consulares mexicanas
competentes conforme a las leyes aplicables. Los que fueran transmitidos interna-
cionalmente por conducto oficial para surtir efectos legales, no requeriran de legali-
zacion.

7.9. Reciprocidad.

Los tres ordenamientos adjetivos mexicanos establecen que no obstante el
cumplimiento de las condiciones anteriores, el juez podra negar la ejecucion si se
probara que en ¢l pais de origen no se ejecutan sentencias o laudos extranjeros en ca-
sos analogos. El legislador recogid en esta forma el principio de la llamada reciproci-
dad negativa, que es un criterio mas practico y eficaz que la de reciprocidad positiva,
ya que esta uitima crea la necesidad de comprobar que el pais de origen concede la
ejecucion de sentencias extranjeras, lo cual implica prueba legislativa y jurispruden-
cial.

Sin embargo, en materia de reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales
extranjeros, México no invocé la reserva de reciprocidad al adherir a la Convencidn
de las Naciones Unidas {Nueva York 1938). En esa virtud el juez mexicano debera
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aplicar la Convencidn de sus términos y no exigir reciprocidad. La doctrina moderna
se inclina a eliminar esta condicion en el reconocimiento y ejecucion de sentencias
extranjeras. Ni la Convencion de L.a Haya (1971), ni la Convencion Europea (1968),
ni la Convencion Interamericana Sobre Arbitraje internacional (1975), mencionan
este requisito. No obstante, considerando su inclusién en la legislaciéon positiva y en
ausencia de convencidn internacional, el juez mexicano deberd cumplir con el citado
requerimiento.

8. El procedimiento de homologacion (exequatur).

El Articulo 572 del CFPC y el Articulo 607 del CPCDF son idénticos. Ambos or-
denamientos establecen que el exhorto del juez o tribunal requirente,¥" debera
acompanarse de la siguiente documentacion:

*‘1. Copia auténtica de la sentencia, laudo o resolucion jurisdiccional;

11. Copia auténtica de las constancias que acrediten que se cumplid con las condi-
ciones previstas en las fracciones [V y V del articulo anterior;

I11. Las traducciones al espafiol que sean necesarias al efecto; y

IV. Que el ejecutante haya sefialado domicilio para oir notificaciones en el lugar
de la homologaciéon™,

El incidente de homologaciont38} se abrira con citacion personal al ejecutante v
ejecutado, a quienes se concedera término individual de nueve dias habiles para ex-
poner defensas y para ejercer los derechos que les correspondieren; si ofrecieran
pruebas que fueren pertinentes, se fijara fecha para recibir las que fueran admitidas,
cuya preparacion correra exclusivamente a cargo de la oferente, salve razon funda-
da. En todos los casos se dara intervenciéon al Ministerio Publico. La resolucion que
se dicte sera apelable en ambos efectos, y en el efecto devolutivo si se concediere.

Ni el tribunal de primera instancia, ni el de apelacion, podran examinar ni deci-
dir sobre la justicia o injusticia del fallo, ni sobre los fundamentos del hecho o de de-
recho en que se apoye, limitindose s0lo a examinar su autenticidad y si deba o no
ejecutarse conforme a lo previsto en los articulos anteriores,

Si una sentencia, laudo o resolucion jurisdiccional extranjera no pudiera tener
eficacia en su totalidad, el tribunal podra admitir su eficacia parcial a peticién de
parte interesada.

———

(37) Tratandose de laudos arbitrales, véase nota 23 supra.
(38) Por “homologacion™ debemos entender el procedimiento vonocido internacionalmente como exequatur, es de-
cir, las formalidades exigidas por el derecho interno para poder otorgar fuerza de ejecucion al failo extranjero.
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9. Jurisprudencia.

Es desconcertante que en una materia tan importante como la que se analiza, la
jurisprudencia mexicana sea tan pobre. Del analisis de las tesis de la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia
Civil, incluyendo impresiones de la computadora gque maneja el Semanario Judicial
de la Federacion, hemos localizado unas cuantas tesis o ejecutorias, algunas de las
cuales han sido ya comentadas en el texto y en las notas bibliograficas de este estu-
dio. Todas ellas se refieren a la necesidad de comprobar los requisitos establecidos
en la legislacion procesal mexicana para conceder fuerza de ejecucion a las senten-
cias extranjeras, mismas que son analizadas para efectos de conceder el amparo de la
justicia federal cuando se hubieren conculcado garantias individuales en perjuicio
del quejoso.

En materia de reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales debe hacerse refe-
rencia a los dos casos citados en la nota 33 supra.

10. Sentencias Alemanas.

Los Estados Unidos Mexicanos no tienen celebrado ningin convenio bilateral
con Alemania en materia de ejecucion de sentencias extranjeras. Con la Replblica
Federal de Alemania se celebré un Canje de Notas relativo a la Reciprocidad en Ma-
teria de Asistencia Juridica. La Nota Verbal se firmé en Colonia el 4 de Octubre de
1956 y por medio de la misma la Embajada de México comunicé al Ministerio de Ne-
gocios Extranjeros de aquel pais, el deseo de México para establecer una mutua re-
ciprocidad en materia de asistencia juridica en general y mas concretamente rela-
cionada con la realizacion de diligencias judiciales, exhortos, suplicatorios y aun
extradicion, que serian permitidas bajo las bases de la reciprocidad internacional y
dentro de los principios y deberes que informa el derecho internacional pablico. El
Gobierno de la Republica Federal Alemana acepto los términos de la Nota con fecha
18 de Diciembre de 19560%), :

Los Estados Unidos Mexicanos, la Repablica Democratica Alemana, y ia Re-
publica Federal Alemana (ahora unificadas en un solo pais) son Estados Parte de la
Convencion de las Naciones Unidas para el Reconocimiento y Ejecucion de Senten-
cias Arbitrales Extranjeras (1958). De esta suerte, México y Alemania se encuentran
vinculadas por el derecho convencional en materia de reconocimiento y ejecucion de
laudos arbitrales.

(39)  Tratados Ratificados y Convenios Ejecusives celebrados por Mexico. Senado de la Repablica. Tomo X1, Pag.
757.
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Alemania es también parte de los Convenios de Bruselas y de Lugano, relativos a
la Competencia Judicial y a la Ejecu :i6n de Resoluciones Fudiciales en Materia Civil
y Mercantil, firmados en dichas ciudades ¢l 27 de Septiembre de 1968 y el 16 de Sep-
tiembre de 1988, respectivamente. De conformidad con el Articulo 55 de ambos con-
venios los mismos sustituiran, entre los estados que son parte de los mismos,“®
aqueéllos celebrados entre dos o mas de ellos. En virtud de dicho dispositivo queda-
ran sin efecto los convenios celebrados entre Alemania (antes de 1946) y la Republi-
ca Federal de Alemania, en materia de reconocimiento y ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, con Ttalia (1936), Bélgica (1958), Reino Unido
(1960), Grecia {1961}, Paises Bajos (1962}, Espafa (1983), Suiza (1929) y Noruega
(1977).

Considerando que los citados Convenios de Bruselas-Lugano estan unicamente
abiertos a la ratificacion de los paises miembros de la Comunidad Econdmica Euro-
pea, no es posible que México se vincule a Alemania a través de estos instrumentos
multilaterales. Si bien es cierto que las convenciones interamericanas de Montevideo
(1979) y La Paz {1984) estan abiertos a la adhesion de cualquier otro Estado,*Y no
consideramos factible, tratandose basicamente de instrumentos regionales, que Ale-
mania adhiera a uno u otro.

La mejor posibilidad estribaria en la celebracion de un convenio bilateral seme-
jante al firmado entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espaiia sobre re-
conocimiento y ejecucion de sentencias judiciales v laudos arbitrales en materia civil
y mercantil, al que hemos hecho frecuentes referencias en este estudio.

De no concertarse dicho convenio bilateral el reconocimiento y ejecucion de sen-
tencias judiciales alemanas en México y de las sentencias judiciales mexicanas en
Alemania, estaran sujetas y reguladas por las disposiciones de las respectivas legisla-
ciones internas, sobre bases gencrales de cooperacion procesal internacional y re-
ciprocidad, todo ello dentro del breve contexto del Canje de Notas de 1956.

1. Conclusion.

Tomando en cuenta los estrechos vinculos econdmicos v juridicos que unen a
Meéxico con Alemania y la conveniencia de plasmar dichos vinculos en un instrumen-
to de cooperacion juridica mutua para proveer a la mejor administracion de justicia
en materia civil y mercantil, seria muy deseable concluir un convenio entre ambos

(40) Sen Partes Conlratantes del Convenio de Lugano los siguientes miembros de las Comunidades Europeas: Beélgi-
ca, Dinamarca, Repablica Federal Alemana, Grecla, Espana, Francia, Irlanda, Islandia, halia, Luxemburgo,
Paises Bajos, Noruvega, Austria, Portugal, Suecia, Suiza, Finlandia ¥ Reino Unide.

(41) Convenio de Montevideo, Articulo 9, Convenio de la Pas, Articulo 11,
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paises para regular el reconocimiento y ejecucion de las sentencias judiciales. Dicho
convenio podria seguir los lineamientos contenidos en el Convenio Meéxico-Espaia,
ya que los principios incluidos en el Gltimo son compatibles con las convenciones
que nuestro pais ha ratificado en el area interamericana y los que Alemania ha
suscrito en el ambito de la Comunidad Econbmica Europea.



