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1.- Introduccion.

Este ensayo tiene como propésito presentar un breve panorama de un topico
juridico que goza de gran actualidad en el foro de los Estados Unidos de Ameérica e
incluso en el de la Comunidad Econdmica Europea. Nos referimos al concepto de
“'strict and product liability’” que a *‘grosso modo”’ y sin intentar una traduccion li-
teral, podriamos definir como la responsabilidad legal a que se encuentra obligado el
proveedor de un producto hacia el consumidor final que adquiere dicho producto.

No se trata de un estudio que se ubique en el concepio de la exégesis rigurosa gue
corresponde al Derecho Comparado, sino exclusivamente de familiarizar al jurista
con un tema practico cuyos alcances pueden resultar considerables a la luz de la po-
sible celebracion del tratado tripartido de libre comercio con Canada vy el vecino pais
del norte, y de los acontecimientos concernientes a la unificacion del mercado euro-
peo en 19920,

{I) Aproximadamenie desde hace 2 anos los &omunicados de los Parlamentos de los paises miembros de la Comuni-
dad Econbdmica Europea se han referido de alguna u otra manera a la **fusion de los mercados nacionales de los
12 estados miembros de la Comunidad Economica de 320 millones de consumidores'™. L' Acte unigue deéfinit
lui-méme, dans le nouvel article 8 A paragraphe 2 qu'il ajoute au Traité de Rome, le marché iniérieur comme **un
espace sans frontieres intérieures dans lequel la hibre circulation des marchandises, des personnes, des services et
des capitaux est assurée selon les dispositions du présent Traité™, (8). 11 convientégalement de faire en soste que le
marche soit **non pas statique mais dynamique’’ ¢t de s’assurer gue’il soit **suffisamment Rexible pour canaliser

les ressources tant humaines que matérielles et financieres vers les domaines d’utilisation optimaie’.
Emmanuel Gaillard, et. al, Le Marche Unique Europeen, Editions A. Perdone, Paris, 1990, p. 2.
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2.- Evolucion del Derecho Americano en materia de “*Product Liability”’.

;Cual ha sido a grandes rasgos la evolucion del Derecho Americano en materia
de “product liability”’?, ;Hacia donde se dirige la jurisprudencia americana y cuales
sOn sus principales directrices en este tema?, ;Cuales son las consecuencias de las de-
cisiones de la Corte?, ;Existen en el ambito legislativo de la Comunidad Econémica
Europea disposiciones similares a las americanas?. Son las cuestiones que se aborda-
1an, sin que estemos seguros de lograr responder a todas estas interrogantes; a pesar
de ello si logramos despertar la inquietud del lector acerca del tema nos considerare-
mos satisfechos.

La voz “‘common’’ en el contexto del sistema juridico americano corresponde a
la idea de uniformidad, mas que a la de ordinariot?, sin embargo en mualtipes oca-
siones, la palabra se va alejando paulatinamente del concepto que representa y pier-
de su contenido hasta el punto en que ésta adquiere un sentido iotalmente diverso al
de su origen. Con respecto al término ““Common Law”’ estamos ciertos que nos en-
contramos frente a una de esas ocasiones en que la legislacion sobre la responsabili-
dad de los productores, es un patente ejemplo de lo anterior.

Efectivamente, el ““Common Law’’ cuenta con grandes ventajas, entre las cuales
en opinion de algunos expertos no se encuentra la uniformidad, asi por ejemplo en el
sistema judicial americano existen una serie de Cortes Federales, subdivididas en
Circuitos, a su vez dichas Cortes coexisten con las Cortes de 50 estados, el Distrito
de Columbia y Puerto Rico. Desafortunadamente, la Suprema Corte de Justicia no
impone uniformidad ni armonia en el sistema, a pesar de que cuenta con amplias fa-
culiades discrecionales para denegar al quejoso el ““wrif of certiorari’’ o revisidn ju-
dicial, siendo en realidad un raro privilegio que dicho Tribunal de altima instancia
ventile un casoty,

La diversidad de criterios en los foros judiciales conduce practicamente a una he-
terogeneidad dentro del ““Common Law’’, pues como es bien sabido, los jueces
americanos, son los principales autores del Derecho en ese pais.

Debido a lo que se ha mencionado hasta ahora, no es posible aventurarse en una
vision generalizada y uniforme sobre el tema que nos ocupa, el cual se halla
comprendido dentro del Derecho Local de cada Estado, sin caer en graves inexacti-
tudes; pese a ello, si es valido extraer aigunos principios definidos que operan en la
mayoria de los Estados y que han configurado un criterio. Previo analisis de los
principios de referencia creemos conveniente hacer una disgresion con el proposiio
de examinar de manera concisa la ubicacion y origen de nuestro objeto de estudio.

(2) Richard Necley, “'The Produci Liabitity Mess'”, Macmillan Publishers, New York, 1988, p. 30.
(3) Frederic Merrill, *“Problems and Mareriais on Federal Courts and Civil Procedure®’, American casebook series,
1974, 1. 20y sigs.
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A pesar de que quizd a primera vista pareciese ociosa o innecesaria la inclusion
de este breve apartado relativo a los antecedentes que perfilaron el esquema juridico
de la “*strict liability”” en los Estados Unidos, las razones que nos impelieron a lievar
a cabo dicha inclusion estriban principalmente en el hecho trascendental de que nin-
guna institucion puede ser conocida cabalmente en sus aspectos sociales, econdomi-
cos y mucho menos juridicos, sin anies tener un conocimiento aunque sea sOmero
del pasado historico de la misma.

Como se dijo en un principio el presente esbozo se abocara al analisis juridico de
la responsabilidad en que incurre el proveedor de un bien hacia el consumidor que o
adquiere®, perteneciendo nuestro tema a otro mucho mas ampiio, que es el de los
Htorts’™M),

No existe una definicion del término “‘responsabilidad’ dentro del sistema
juridico norieamericano, de modo que, una pléeyade de figuras claramente diferen-
ciadas en la esfera del Derecho Mexicano como son: la nocion de culpa, de responsa-
bilidad civil (y, en algunos casos, penal) se encuentran contemplados bajo la
categoria general de ‘‘torts™,

E! surgimiento de los “*torts’’ como una rama independiente dentro del Derecho
Norteamericano puede ser considerado como tardio en la historia juridica de dicho
pais. En realidad no fue sinc hasta mediados del siglo pasado (1859) cuando se
publict el primer tratado de ““torts’’ y algunos afios después (es como en 1870), se
impartid el primer curso de esta disciplina. Pues bien, aun mas tardio es el surgi-
miento de la teoria de “‘product liability’” dentro del marco juridico de los Estados
Unidos®,

Muy probablemente la lenta evoiucion de la materia a comentario, obedece a la
razon de que en un principio la legislacion contractual imponia serios obstaculos a
guienes intentaban una accidon de responsabilidad en conira del proveedor del pro-
ducto, ya que para estar en posibilidad de instaurar un proceso contra €t proveedor
de dicho producto, era requisito indispensable que el demandante probara la exis-
tencia de un contrato tacito 0 expreso con tal proveedor. Como veremos a conti-
nuacién y mucho antes de que se iniciara el primer intento codificador en torno a
nuestro tema de estudio, las Cortes, de modo gradual pero constante, eliminan el re-
guisito contractual para ejercer las acciones mencionadas.

(4} Debido a que el conceplo no tiene una traduccion exacta al espanol, nos permutimos emplear el original “*product
liabiliy™.

(5)  Nuevamenle nos LOPANios con und voz que no tiene un equivilente en espanol, ni en el Sistema Juridico Mexica-
no, empero ¥ $olo para lener una idea gencral, puede equipararse a la institucion de la responsabilidad aunque
con grandes diferencias, El diccienarie juridico *'Black’s’”, define a los *torts’” vomo: Del latin, torcer: “'La
violacion de un deber contenjdo en una ley de observancia general, respecto de las personas con las cuales se es-
tabiece un vinculo derivado de una determinada (ransaccion''. Black’s Law Dictionar, West Publishing Co.,
1990,

(6) Edward White, "' Torr Law in America®™, Oxford University Press, New York, 1980, p. 15.
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3.- Precedentes esenciales que dieron lugar a la eliminacion del
Requisito Contractual’’,

CASO A).-

En ¢l caso Mac Pherson vs. Buick Motor Co. (N.Y. 1916)® el juez Cardozo da
un paso definitivo e irrevocable para eliminar e} requisito contractual al afirmar lo
siguiente; El hecho de que el proveedor no haya celebrado un contrato con el quejo-
s0, no libera al primero de responsabilidad, si puede probarse que existia la posibili-
dad de que el consumidor o el usuario sufrieran un dano, causado por la negligencia
del proveedor en la elaboracion del producto defectuoso’,

CASO By.-

Sin embargo, quiza el caso mas significativo para la evolucion del estudio gue
nos ocupa es el de Henningsen vs. Bloomfield Motors, Inc. (N.J. 1960)%. Los
hechos del caso ro son complicados, pero imponen un resumen esquematico de los
mismos para poder comprender en toda su magnitud los alcances de la sentencia.

El dia 7 de mayo de 1955, el Sr. y Ia Sra. Henningsen se apersonaron en el local
comercial **Bloomfield Motors Inc."” (distribuidor de autos Plymouth) con ¢l pro-
posito de comprar un automovil, acto que llevaron a cabo unos dias después de la
tfecha indicada, pues segiin se desprende del expediente respectivo el Sr. Henningsen
pretendia regalar el automovil a su esposa y por lo tanto fue él y no la Sra. Henning-
sen quien celebro el contrato de compraventa con el distribuidor. Ei dia 19 de mayo
cuando la Sra. Henningsen manejaba por la Ruta 36 Norte, Nueva Jersey a 50 kilo-
metros por hora, el volante del automovil se desprendid sin ningiin motivo aparente,
razon por la cual la Sra. Henningsen perdio el control del auto y se estrelld contra un
muro de ladrillo. En sus respectivas declaraciones los testigos sefialaron que *‘el
automovil en cuestion iba en direccion norte, cuando de un momento a otro, dio una
vuelta de aproximadamente 90 grados, que lo coloco en el carril contrario”. Como
resultado de lo anterior la parte delantera del vehiculo qued6 destruida y la
compafia de seguros declard la unidad como pérdida total. La Sra. Henningsen
sufrio lesiones. La Sra. Henningsen {en lo sucesivo la demandante) instaur6 un pro-
ceso civil en contra del distribuidor (en lo sucesivo el demandado) y en contra de la

{7 El requisite contractual se establece por vez primera en el caso Winterbotlom V. Wright {1842) 10 M and W 109,
152 Eng. Rep. 402 pp. 262, 393.

(8) Mac Pherson vs. Buick Motor Co. [1I N. E. 1050 (N.Y. 1916).

(% Henningsen vs. Bloomfield Motors, Inc. 32 N.1,, 358, 404, A 2d, 69 (1960).
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compafiia Chrysler, —productora del vehiculo modelo Plymouth— (en lo sucesive
el proveedor).

Debido al estado en que quedd el automovil, la demandante no pudo solicitar
que se efectuara una prueba pericial con el objeto de determinar las condiciones de-
fectuosas del vehiculo, empero exigio el cumplimiento de la garantia que amparaba
el vehiculo.

C). Considerandos de la Corte.

Los considerandos de la Corte de los que podemos inferir la eliminacion del re-
quisito contractual, son como se indica a continuacion.

1.- De conformidad con ¢l ““Codigo Uniforme en Materia de Compra-venta de
Bienes™’, el proveedor de un producto esta obligado a otorgar una garantia al
adquirente del bien. Los términos y alcances de dicha disposicién seran in-
terpretados por la Corte en los siguientes términos.

Es indudable que en un principio, las reglas del ““Common law’” relativas a la
responsabilidad contractual no autorizaban a aquellos sujetos que no fueran parte
en ¢l contrato a demandar por ¢l incumplimiento derivado del mismo. Debido a que
el “Codigo Uniforme de Compraventa de Bienes”’ se halla redactado en términos
bastante amplios que ‘‘exclusivamente obligan al proveedor a otorgar una garantia
al adquirente del producto, en muchos casos, los productores transfirieron la res-
ponsabilidad derivada de la manufactura de productos defectuosos al distribuidor,
pues era este (ltimo quien finalmente celebraba el contrato respectivo, creandose asi
una especie de inmunidad que operaba en beneficio del productor y en detrimento
del distribuidor’’ (1%,

No obstante lo anterior, 1o que sucede en realidad es que el comprador del bien y
el distribuidor no siempre adquieren el producto, ni racionalmente puede concluirse
que asl sea, para su propio uso o consumo. Los productores estan conscientes de es-
ta situacidbn, motivo por el cual la publicidad que llevan a cabo de sus productos se
dirige a cualquier tipo de comprador potencial. Las limitaciones que imponia el de-
recho contractual a la venta de productos al pablico en general, tenian lugar cuando
las condiciones del mercado eran simples e incluso los productores y adquirentes
podian llegar a un acuerdo sobre el precio y la calidad del producto. Notese que el
comprador podia examinar la calidad del producto personalmente, 1o cual no puede
suceder en el presente caso, ya que simplemente el comprador no cuenta, ni se con-

(10) Henningsen vs. Bloomfield Motors, Inc, Ibidem.
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templa que asi sea,-con la capacidad suficiente para evaluar el contro de calidad del
producto.

A mayor abundamiento, seria injusto dar validez a una regla que permite a los
productores crear un mercado para sus bienes, cuando en altima instancia el produc-
tor no se compromete a nada y tales bienes no poseen la calidad, que de acuerdo a la
publicidad y a la garantia de los mismos, deberian poseer.

Por otro lado, el producto va dirigido al consumidor, término que tiene una con-
notaciéon mucho mas amplia que el de comprador. Consumidor es cualquier persona
que, en un momento dado, puede hacer uso del bien, en virtud de lo cual la garantia
que otorga el productor de cualquier bien va dirigida al publico en general y la pro-
teccion del mismo ¢s también materia de interés publico y de justicia social; por lo
cual no es necesario que la demandante haya celebrado un contrato con Chrysler pa-
ra poder exigir de esta compania o del distribuidor el cumplimiento de los derechos
amparados por la garantia y en la especie el pago de dafios y perjuicios(1D.

Creemos que los razonamientos de la Corte no requieren de mayor explicacion,
por lo cual a continuacion pasaremos a considerar la ubicacion del tema en el campo
del Derecho Americano y ahondar en algunas de sus caracteristicas.

4.- Ubicacion del concepto de Responsabilidad de! Proveedor en el
Campo del Derecho Americano.

La doctrina moderna'? de los ““torts”, clasifica bajo un mismo grupo los dafos
que puede sufrir una persona o su patrimonio y la responsabilidad a que esta sujeto
el agente del dano, en las siguientes categorias:

a. Daifos causados intencionalmentet!3
b. Dafios causados preterintencionalmente (negligencia)
¢. Responsabilidad sin culpa o “‘stricto sensu’’.

(11) Henningsen vs. Bloomfield Motors, Inc. Ibidem.
(12) Veéase:
Keeton Page, Cases and Materials on the law of torts, West Publishing Co., St. Paul, 1977,
Bishop Joel Prentiss, Commentaries on the non-contract law and especiaily as to commun affairs not of contract
or the every-day righis and torts, T.H. Flood, Chicago, 1989.
Alexander George, Commercial torts, Michie Co., Virginia, 1988,
Fleming John, A#n introduction to the law of torts, Oxford Press, New York, 1985,
Burrows, Andrew, Remedies for torts and breach of contracts, Butterworths, London, 1987,
(13) La doctrina reconoce fundamentalmente 3 grandes grupos, cualguiera de los cuales puede dar lugar al ejercicio
de la accibn penal, ademéas de la responsabilidad civil correspondiente.
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La responsabilidad sin culpa se subdivide a su vez en:
1) ““Product Liability’’
il) ““Ultrahazardous liabiliry’ 19,

Teoria de la negligencia (dafios causados preterintencionalmente).

Es negligente aquel sujeto cuya conducta no corresponde al promedio que es-
tablece la Ley para la protecciébn de terceros contra un riesgo irracional de dafiot!9,
En el lenguaje comin, el término negligencia hace alusion a olvido o distraccion,
mas no ¢s asi en el lenguaje juridico. Como se desprende de la definicion anterior,
negligencia es aquella conducta que crea un riesgo irracional contra un tercero; sin
embargo, esto no significa que la intencidon del agente que causa el dafio sea irrele-
vante ni mucho menos, ¢n realidad el elemento racional en una conducta varia en
gran medida dependiendo de la intencién y conocimiento del sujeto. Por ejemplo,
aquel que maneja un automovil y no sabe que ésie tiene un defecto. La distincion en
cuanto a la responsabilidad dependera entonces de: El conocimiento, la percepcion y
la intencion del sujeto.

Por ultimo, queda por investigar si la conducta del agenie del dafio fue razo-
nable, de acuerdo no a la conviccion propia del responsable, sino a un criterio gene-
ral. Dicho criterio general se establece en la doctrina con base en una ficcibn
juridica, la del “hombre razonable’; la pregunta es ;qué habria hecho un hombre
razonable en el caso de encontrarse bajo las mismas mrcunstanc:las que el causante
del dafio?

" (14) Responsabilidad derivada del ejercicio de actividades altamente peligrosas.
{15} Los elementos de esta definicion han sido integrados con base en la doctrina;

Veanse:
Baldwin Scott. ‘‘The preparation of a product lighility case’”, Boston; Little, Brown, 1981,
Owles Derrick ' Avoiding liahility for defective products: a guide to the law on disclaimer of Lability clauses in
contracts for the sale of goods”. Lloyds of London Press, 1987.
Compensation and liability for product and process injuries: progress report, April 13, 1987, The Amencan Law
Institute, Philadeiphia, 1987.
Eads George, ‘‘Designing safer products: Corporate responses to product liability law and regulauans", Rand
Institute for Civil Justice, 1983.

{16) En el sistema juridico norteamericano, la Corte ha establecido la regla general de que “todo individuo ticne la
obligacidn de conducirse con el debido cuidade’’, sin embargo la aplicacion de esta regla no es uniforme, siendo
mas sencillo evaluar sus excepciones que el enunciado general. Existe ademds otro elemento esencial que debemos
considerar al analizar el concepto de deber, este elemento es la reiacion que existe entre el perjudicado y el agente
del daio, La cuestidbn podria plantearse en ios siguientes términos: ;Hasta donde llega la obligacion del supuesto
agente del dafio, de actuar con el debido cuidado respecto al perjudicado?. La jurisprudencia considera que el al-
cance de tal obligacién solo puede ser evaluado por 12 Corte y no por el jurado, de conformidad con los prece-
dentes que se han establecido durante el transcurso del tiempo. Aungue existen algunos antecedenyes que han 5i-
do codificados, la mayoria permanecen Gnicamente coma principios, marmeniendo cada Corte su propio criterio.
Han abordado en varias ocasiones el tema: Noel Dix, “Products Liagbility’* West Publishing Co.; 1981 y Speiser
Stuart “Negligence Case Techniques®', New York, 1969. :
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Por otro lado, ¢l ‘“hombre razonable” aun en la ficcion juridica no es perfecto o
infalible y esta sujeto a errores de juicio o de percepcion, incluso puede estar
distraido en un momento dado, porque es un ser humano. Pero sus errores deben ca-
er en la medida de *‘lo razonable” y considerarse que actud con el “‘debido
cuidado’(16),

En este orden de ideas y con el objeto de que el perjudicado pueda fincar respon-
sabilidad al agente del dafio se requiere:

1).-
2).-

3).-

4).-

La obligacion del presunto responsable de actuar con el debido cuidadoti?,
La violacion de ese deber, ocasionada por la conducta inadecuada del respon-
sable respecto al comportamiento promedio.

Una causa proxima entre la conducta negligente y el dafio que resulte de dicha
conducta.

Daiio o pérdida cuantificable.

Indudablemente el caso clasico en la doctrina y en la jurisprudencia norteameri-
cana que aporta un prolijo analisis sobre los elementos que configuran la negligen-
cia, y que en realidad la Corte ha seguido mas fielmente que la propia Legislacion es
‘*Escola vs. Coca-Cola Bottling Co. of Fresno’* (Cal. 1944)(18),

Por la trascendencia del caso nos permitimos hacer una resefia de los hechos:

La quejosa que prestaba sus servicios como mesera en un restaurante, recibié
severas lesiones cuando una botella de Coca Cola expiotd en su mano. Segiin
consta en autos, la quejosa tiene la firme conviccién que sus lesiones fueron
causadas por ¢l hecho de que la compaiiia habia inyectado demasiado gas a la
bebida y ya que la victima no pudo probar lo anterior, invoco la presuncion
“res ipsa loquitur’ 19,

Algunas autoridades en la materia, opinaron que no podia invocarse la presun-
cidn *‘res ipsa loquitur® si el accidente ocurria cuando el objeto que ocasioné el da-

an

(18)
(19

Articulos 4 y 5 del Segundo ‘*Restatement en Materia de Torts” (1965). Compartimos la opinion del maestro Ro-
dolfo Batiza en el sentido de que intentar una traduccion de la expresibn ‘‘Restatement’* conlleva grandes dificul
tades, por le cual emplearcmos ¢l original **Restatements’’ . YVéase ** Juridica’” Anuario del Departamento de De-
recho de la Universidad Iberoamericana, namero 19, *‘Las Fuentes del Codigo Civil de Field y la Codificacién del
Common Law”’ p. 67, nota al pie de pagina No. 43.

Escola vs. Coca-Cola Bettling Co. of Fresno, 150 p. 2d 436 (Cal. 1944).

Significa **las cosas hablan por & mismas’", y s la presuncion mediante la cual el quejoso invierte la carga de la
prueba en perjuicio del demandado, siempre y cuando se den los siguientes requisitos:

— El abjeto del datio debe estar en exchusivo control del demandado;

— El accidente no hubiera ocurrido de no ser por la conducta negligente del autor del dafio.

— El demandante no debe contribuir a causar ¢l accidente.

Véase Kionka Edward, ““Torts Infuries 1o Persons and Property’’, West Publishing Co., 1977.
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fio estaba fuera del alcance del demandado. La trascendencia de este caso radica en
el hecho de que la Corte considera que la queiosa puede invocar a su favor la presun-
¢idn ya que para ello sdlo basta que: *‘el producto haya estado bajo el exclusivo
control del autor del dafio al momento de ocurrir la conducta negligente, y resulta
logico considerar que durante el proceso de elaboracion del producto, Gnicamente la
embotelladora tenia el control del producto’ @,

Responsabilidad sin culpa ¢ ‘‘stricto sensu’’.

La responsabilidad stricto sensu (strict liability} se caracteriza por eliminar la im-
putabilidad del hecho que causa dafios y perjuicios a una falta de su autor. Es decir,
el individuo es responsable del dafio que causa, sin importar el cuidado que haya
puesto en la actividad que desempefia!),

Responsabilidad por el ejercicio de actividades aitamente peligrosas: (Ultraha-
zardous liability).

La Segunda ‘‘Restatement™ en materia de responsabilidad (*‘Second Restate-
ment of Torts’’), define como actividad peligrosa: “‘aquella cuya ejecucion invo-
lucra un alto grado de riesgo, no obstante se lleve a cabo con el mayor cuidado y las
debidas precauciones’’ 2},

La mayoria den los jueces evalhian ademas los siguientes elementos:

— La probabilidad de que ocurra un dafo.

— Si el riesgo puede ser eliminado tomando las debidas precauciones.

— §i la actividad es usual.

— Las consecuencias sociales que conlleva el ejercicio de la actividad.

Como ejemplos de estas actividades pueden mencionarse: la fumigacion aérea, el
uso de maquinaria especializada para barbechar la tierra, e incluso la asistencia a es-
pectaculos masivos. En todos los casos anteriores la jurisprudencia contempla que
aquél que ejecuta la actividad debe afrontar los riesgos independientemente del
cuidado con que actie.

En 1956 el Instituto Americang de Leyes publicod la Segunda **Restatement”’ en
materia de responsabilidad, cuyo articulo 402A ha sido adoptado, hasta ahora, por
més de 35 estados de la Unidn Americana. La disposicidbn de referencia establece
que;

(1} “*Aquel que enajene un producto defectuoso que se encuentre en condiciones
irrazonablemente peligrosas para el usuario o consumtdor o el patrimonio de

{20y Opinibn de 1a Corte, Escola vs. Coca-Cola Bpttling Co. of Fresno, Ibidem.
{21) Shapo Marshall, “The Law of Products Liability>’, Vol. 1, Butterworth Legal Publishers, 1990, p. 7.04,
(22) Second Restatement of the Law, Torts, American Law Institute Publishers, 1965.
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éste, es responsable por ¢l dafio material que dicho producto cause al usuario,
al consumidor o a su patrimonio, si ademas:
a). El vendedor ejerce actos de comercio habitualmente.
b). El producto se presenta al consumidor sin cambios sustanciales en las condicio-
nes originales en que fue vendido.

(2) La disposicion anterior debera aplicarse, no obstante que:
a). El vendedor haya puesto el mayor cuidado ¢n la preparacidon y enajenacion del
producto, y
b). El consumidor o ¢l usuario del producto no tengan ningunan relacion contrac-
tual ¢on ¢l proveedor.

La disposicion @ comentario nos plantea algunos problemas de interpretacion; en
primer término ;qué debemos entender por ‘‘vendedor’’, producto y defecto irra-
cionalmente peligroso?. De conformidad con algunos precedentes de la Corte, resul-
ta claro que Gnicamente se puede fincar responsabilidad a aquellos sujetos que se de-
dican habitualmente a la venta de productos para uso ¢ consumo humanos. Por lo
cual el término “‘vendedor’ equivale a *‘proveedor’’, categoria que comprende 3 los
productores, distribuidores y en general a todo aquel individuo que interviene en ¢l
proceso productivo, con exclusion del sujeto que realiza un acto de comercio acci-
denital y esporadico.

Por lo que toca al defecto, éste debe ser de tal naturaleza que coloque al consu-
midor comiln en condiciones de extremo peligro. Se manejan, dentro del sistema ju-
dicial norteamericano, 3 tipos de defectos:

— Por el disefio

— Por la manufactura

— Por la carencia de advertencias e instrucciones adecuadas que expliquen la

forma en que debe utilizarse el productotd),

. No obstante lo anterior, algunas Cortes consideran que la determinacion de las
caracteristicas que debe reunir el ““consumidor comfin’’ son mas bien vagas, siendo
en realidad muy dificil si no imposible, establecer con claridad-en un momento dado
quién es un consumidor comin, consecuentemente han desarrollado la teoria del
riesgo-beneficio.

La teoria del riesgo-beneficio nos induce a comparar la utilidad del producto
contra los riesgos inherentes a tal producto. Asimismo, otros factores como el dailo
que aqueél puede ocasionar, la opcidn de usar un satisfactor sustituto e incluso la po-
sibilidad del proveedor para celebrar un contrato de seguro que ampare cualquier

(23) Miller Christopher, ““Product Liability’’ Butter worths, L.ondon, 1977,
Schwartz Victor et. al, “Product liability: a practical guide, Clifton, N. Jersey, 1988.
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contingencia, son elementos que deben sopesarse al juzgar un caso de ‘“‘product
liability™.

En otro orden de ideas, la interpretacién correcta que debe darse al término
“‘producto’ es restrictiva, pues inicamente comprende a aquel bien que llega al con-
sumidor o usuario en las mismas condiciones en que se produjo. Como nota impor-
tante cabe aclarar que la electricidad también queda comprendida bajo el rubro
“producto’, mas no asi el servicio suministro de la misma. En general la prestacion
de un servicio no esta contemplada en 1a definicion de productot2®,

5.- Excepciones que puede oponer el presunto responsable,

Las principales excepciones que puede invocar el proveedor son:

— La victima no logrd comprobar los requisitos seiialados en el articulo 402A.

— Alteracion de las condiciones originales del producto.

— Asimismo el proveedor puede alegar que la elaboracion del producto se llevd
a cabo de acuerdo a las disposiciones aplicables y aprobadas previamente por
el organismo gubernamental respectivo, y quizd la defensa mas significativa
pero dificil de probar.

— El consumidor no hizo uso del producto adecuadamente,

Antes de pasar al siguiente apartado, creemos conveniente hacer una breve refe-
rencia al concepto de garantia a la luz de nuestro objeto de estudo,

La legislacién de la materiat?® clasifica las garantias bajo 3 grandes rubros-

— Garantia expresa;

— QGarantia implicita y

— ““Warranty of merchantability’*(26),

L.a garantia expresa es simplemente la declaracidon del proveedor en el sentido de
que el producto posee la calidad y especificaciones que se sefialan en la etiqueta o se
contemplan en el contrato.

La garantia implicita, es aquélla que se establece en la fey ¥ gue se transfiere al
consumidor al momento de adquirir el producto, a menos de que las partes en el
contrato estipulen lo contrario. Sin embargo, dichas estipulaciones son *‘prima fa-
cie”’ invalidas??,

(24) Whitehead Marc et. al, “'A comparison of Product Liability Law in the United States und the Furopean Conmmu-
nity'’, European Business Law Review, Volume 2 No. 7, July, 1991.

(25) Codige Uniferme de Comercio {Uniform Commercial Code} Arics. 2-313, 2-719 v 2-314,

(26) Codigo Uniforme de Comercio. Ibidem.

(27) Cbtdigo Uniforme... lbidem.
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Por lo que hace a la “‘warranty of merchantability’’ se requiere que €l producto y
el contenedor satisfagan un *‘standard” minimo de calidad sefialado en la ley(2%),

Después del breve recorrido que hemos realizado por la teoria de la responsabili-
dad en el marco juridico norteamericano, consideramos pertinente avanzar las si-
guientes:

6.- Conclusiones.

1.- La filosofia que preconizaba que en la vida de cualquier ser humano pueden
ocurrir dafios y accidentes que resultan inevitables en multitud de casos, y con-
secuentemente la victima debia asumir esos riesgos como una faceta mas de su
vida en sociedad, ha llegado a su fin en los Estados Unidos. Probablemente los
excesos a que condujo en ese pais la implementacion de una politica econbdmica
basada en el *‘laissez faire laisser passer’?® que favorecia indiscriminadamen-
te el desarrollo industrial en detrimento de la justicia social, logro activar un
mecanismo que ahora funciona en sentido inverso.

La transformacion gradual de la sociedad, la tecnologia moderna, la produc-
cibnn en masa, determinaron un cambio radical en el flexible sistema judicial de los
Estados Unidos. La concepcioén del ‘‘accidente inevitable”’*% desaparecié del pano-
rama juridico y fue reemplazada por una nocion de amplio contenido social cuya
“‘quid’’ es el siguiente: Un nuevo sentido de justicia exige que aquéllos que se dedi-
can a actividades lucrativas que generan un riesgo en la sociedad deben pagar las
consecuencias por la aportacion de ese riesgo y por lo tanto, es indispensable que en
su presupuesto contemplen un costo para compensar a las victimas desafortunadas,
La culpa ha desaparecido. El bienestar social y la distribucion de la riqueza emergen
como factores primordiales que ha de sopesar el juez al dictar sentencia en materia
de **product liability*’.

La doctrina Greenman, incorporada al texto del articulo 402A de la Segunda
Compilacion en Materia de Responsabilidad cerrd el ciclo, establece que ya no es ne-
cesario probar la negligencia del proveedor, sino Gnicamente que el producto era de-
fectuoso y causd el dafio. La linea que separa la nocidn de negligencia en la manu-

(28) No existe traduccion del término, sin embargo podriamos decir que se trata de la garantia *““mercantil del produc-
1o, la definicion proviene del Codigo Uniforme de Comercio articulo 2-314. Véase el articule *“‘Implied and
Express Warranties and Disclaimers Under the Uniform Commercial Code’’, 38 Ind. L.J. 648,654 (1963) y ade-
mis:

Dierson Frank, Et. al, “"Product Liability Cases’’, Commerce Clearing House, Chicago, 1955,

(29) Carbonneau Thomas, ““AlNernative Dispute Resolution: Melting the lances and dismounting the Steeds”’, Univer-
sity of Hlinois Press, 1989, p. 202.

(30) Carbonneau Thomas, Op. Cit. p. 206.
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factura del producto y de producto defectuoso, es bastante sutil, sin embargo, las
Cortes han superado la distincion estableciendo una gama de presunciones que ope-
ran en favor de la victima. Basta con que el consumidor aduzca que el dafio fue
causado por el producto, para presumir que éste tiene un defecto®!). Como puede
observarse claramente, los alcances son infinitos, y atiin mas si se toma en cuenta la
adopcion de nuevos tipos de responsabilidad como *‘enterprise liability’’, ““invited
misuse’’ y ‘““market share liability’*(32,

2.-

31

(32

(33)
(34

Como colorario de lo hasta aqui expuesto, el resultado de un juicio en materia
de responsabilidad es absolutamente impredecible. Los jueces, segiin comenta-
mos en parrafos precedentes, no comparten un criterio comin y en ocasiones
se basan en actitudes profesionales o convicciones personales... A mayor
abundamento, es imposible’ prever el fallo del jurado. En miltiples ocasiones
se cree que los jurados fallaran en favor de la victima, mas no siempre es asi.
El veredicto en el caso Marsee vs. U.S. Tobacco®® basta para desterrar esa
concepcion. En ese caso, el jurado se negd a otorgar el pago de una indemniza-
cion a los familiares de un joven de 19 afios que consumia hojas de tabaco y
que murid de cancer en ia lengua. Asimismo, muchas veces es dificil para el ju-
rado distinguir cuestiones legales y en no pocas ocasiones se deja llevar por sus
impresiones iniciales y creencias personales. La manipulacion de los abogados
de las victimas y los efectos dramiticos que se emplean han ido minando el res-
peto por ¢} Derechot34,

Otra consecuencia que se desprende de la carencia de certeza juridica en el sis-
tema, es el alto costo de 10s contratos de seguro. Costos que muchas pequeiias
empresas no pueden afrontar. Las palabras de Colin et Capitant que citara el
maestro Manuel Borja Soriano con respecto al conflicto que traeria la aplica-

Vease: “‘Product Liability: prevention, practice and process in Europe and the United States'’, Rudolph Hulsen-
bek Editor, 1989.

Para la explicacidon de estos conceptos véanse los siguientes casos:

Sindell vs. Abbott Laboratories, 26 Cal. 3d 588, 607 p. 2d 924, 163 Cal. Rpir. 132, cert. denied 449 U.S. 912
(1980}, noted in 69 CALIF, L. REV. 1179 (1981); 14 IND. L. REV. 695 (1981), 42 U. PITT. L. REV. 669 (1981).
See also Delgado, Beyond Sindell: Relaxation of Cause-in-Fact Rules for Indeterminate Plaintiffs, 70 CALIF. L.
REV. 881 (1982); Fischer, Products Liability: An Analysis of Market Share Liability, 34 VAND L. REV. 1623
{1981}); Robinson, Multiple Causation in Tort Law: Reflections on the DES Cases, 68 VA L. REV, 713 (1982).
El caso fue ventilado en Julio de 1986, en Okiahoma City, Oklahoma.

Particularmente ¢l desapego al Derecho como un medio para resolver controversias se refleja con claridad meri-
diana en las estadisticas, ya que debido a la incertidumbre que priva en el medio el 95% de los casos de **product
liability’* se resuelven antes de llegar a la Corte. Efectivamente las **deep pocket companies’ (compafias con ca-
pacidad de pago) no pueden arriesgarse a conocer el resultado de una sentencia que implique el pago de una suma
astronbmica a la victima. Hamlin 8. **What Makes Juries Listen: A Communications Expert Looks at the Trial”,
(1985).
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cion de la teoria de la responsabilidad objetiva, parecen proféticas en el con-
texto del Derecho Norteamericano en la rama de ‘‘product liability”"%.

La necesidad de una reforma gue organice el caos en que se ha convertido el te-
ma de los “‘torts” y de *‘product liability” en los Estados Unidos, parece evi-
dente;3® sin embargo poderosos obstaculos se oponen a la realizacién de tales
modificaciones. Entre dichos obstaculos destacan, por supuesto, las presiones
politicas. Efectivamente una inmensa infraestructura legal ha dado lugar a una
intensa lucha entre los partidos politicos, en relacidn a quién debe pagar, cuan-
to debe pagar y en qué circunstancias tiene lugar el pago3”,

Ef concepto de “*product liability”’ a la luz de la legislacién
de la Comunidad Economica Europea.

La Comunidad Econdémica Europea (en lo sucesivo CEE) ha adoptado plena-
mente la Directiva del Consejo de Ministros del 25 de julio de 198568, 1a cual en su

(3%

(36)
(37

(38)

“ Ahora, si examinamos el principio de la responsabilidad objetiva en si mismo, diremos que... lo rechazamos...
porque tendria consecuencias peligrosas e injustas; iria nada menos gue a matar toda iniciativa... Decir: el
hombre debe soporiar las consecuencias de sus actos aun licitos desde el momento en que causén perjuicio a otro,
porque cada uno debe correr el riesgo de su accion, es apartar al hombre de la accion, es condenarlo a la inercia,
La equidad en e} reparto de los riesgos es ciertamente deseable en Derecho, como lo seria en economia politica, en
el reparto de Jas riquezas. También es necesario no sacrificarle la produccion, ni por tanto, la actividad humana,
fuente de toda produccion. Se concebiria que €l hombre pudiera ser declarado por la Ley responsable a priori por
el hecho de las cosas que le pertenecen, al menoes cuando esas cosas son, por su naturaleza, peligrosas para los ter-
ceros. Y en efecto, depende de cada uno no introducir 1al cosa en el medio social en donde puede producir dafos;
en rigor podria decirse que toda propiedad constituye un monopolio que debe implicar cargas al lado de sus
ventajas. Pero no se podria ir hasta declarar al hombre siempre responsable por las consecuencias de sus actos,
hasta hacer de cada ciudadano el asegurador del piblico, contra las consecuencias dafiosas para otros de los actos
licitos gue ejecuta, aun cuando no hubiera ninguna imprudencia que imputarle. ;Puede decirse que depende del
hombre no obrar?. No, seguramente. La necesidad de 1a accion es para ¢l una especie de fuerza mayor que, fuera
de 1oda falta demostrada a su cargo, debe traer consigo su completla exoneracibn®’.

Borja Soriano Manuel, ‘‘Teoriz General de las Obligaciones’’, Editorial Porraa, México, 1984.

Symposium, “Developments ir tort law and tort reform’™, 18 St. Mary’s L.1. 669 (1987).

O1tro de los graves problemas que deben enfrentar los precursores de la Reforma, es la repercusidn social y econd-
mica que puede lener cualquier cambio en la legislacibn, Las estadisticas indican gue las compaiiias aseguradores
han ganado un promedic de 50 a 75 billones de dblares en los Gitimos 10 afios.

Vease: Greengard G., *'fs the tort System Heading for a Crash?’’. Barrister, 1987, p. 22-31 (con el suplemento
““Update on Liability Crisis®’,

Asimisme algunos abogados se oponen a cualquier modificacién que pueda traducirse en una disminucion del
monto de las hanorarios, los cuales en esios casos se pagan con base en el sistema de *‘contingency fee™ (de
acuerdo al monto de lo recuperado). En general fa victima obtiene finalmente el 40% de la cantidad que le corres-
ponde de acuerdo a la sentencia, Véase Dep. National Tort Reform (199G) ©'Oregon Trigl Lawyers Study Shows
no Increase in Jury Verdicts™.

Council Directive of 25 July 1985 on the Approximation of the Laws, Regulations, and Administrative Provi-
sions of 1he Member States concerning liability for defective products.

De conformidad con el Tratade de Roma una *‘directiva’’ obliga directamente a los Estados Miembros de la
C.E.E., sin necesidad de adopcion de medidas legislativas posteriores; es decir, se incorpora a la ley nacional.
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articulo primero sefiala ‘‘el productor sera responsable por cualquier dafio causado
por el producto defectuoso”.

En la propia directiva se hallan las definiciones precisas de lo que debe entender-
se por productor, producto y defecto.

Desde nuestro punto de vista, los conceptos y las expresiones que se¢ emplean pa-
ra definir producto, productor, defecto y consumidor en la C.E.E., son mas claras
gue las que se encuentran en la legislacidbn americana. Sin embargo, en la mayoria de
las cortes europeas no existe un jurado que pueda imponer el pago de dafios y per-
juicios al productor por sumas astrondmicas, pucs la legislaciéon de cada pais
miembro de la CEE contempla limites precisos para los casos de ‘“‘product liability”’,
y ¢l resultado final es que los sistemas funcionan de manera muy distintal®?,

De todo lo expuesto se concluye que el surgimiento de la *‘responsabilidad del
proveedor’’ en los términos ya resefiados, obedece a una necesidad real de proteger a
los consumidores dentro de los sistemas econdmicos avanzados de *‘libre mercado®’.
Consideramos que en el caso de nuestro pais, conforme continile desarrollandose,
habra que disefiar y formular una normativa juridica que sea capaz de dar respuesta
a la nueva problematica y en ese sentido la legislacién, la doctrina y la jurisprudencia
de los paises industrializados resultara un antecedente Gtil para lograr ese objetivo,

(39) Veéanse:
“Product Liability: prevention, practice and process in Europe and the United States™, ed. Rudolph Hulsenbenv
y Dennis Campbell, Boston, 1989,
Kelly Patrick, *“European Product Liability’’, Butterworths, London, 1991.
World Conference on Product Liability, ed. Hollenshead, London, 1977.
“The Giobal tort After 1990: the final frontier?: the adoption of strict product ligbility by the E.C. and other re-
cent worldwide developments”: 1990 TIPS annual meeting, 1990.



