LA CIENCIA DEL DERECHO

Carlos Mufioz Rocha’

Hablar de la ciencia es incursionar en un tema tratado ampliamente y discutido
por especialistas de las mas diversas areas del saber. Es también enfrentarse a opi-
niones de la mas variada tendencia ideologica y sobre todo es pisar ¢l terreno sagra-
do del dogmatismo del siglo XX,

Digo lo anterior porque actualmente hablar de ciencia es hablar de fiabilidad, se-
guridad, conocimiento probado, es referirse al dogmatismo de nuestra era, tan es asi
que si deseamos que algo se tome seriamente y sea aceptado con seguridad, basta
agregarle el calificativo de ciencia, esto es sin lugar a dudas una lamentable y errénea
concepcion de la ciencia; pues he de anticipar que el conocimiento cientifico es fa-
lible, es decir, las verdades absolutas no existen ya que, segiin consta en la historia de
la ciencia, lo que hoy se tiene como verdad cientifica irrefutable, mafiana se convier-
te en aseveracion falsa, carente de fundamento y cientificidad.

He de decir que la ciencia es ante todo un producto social por ser ésta un produc-
to humano que representa en iltima instancia, el cimulo de experiencias juntadas en
el mismo devenir historico del hombre; la historia humana no ¢s otra cosa que la his-
toria del conocimiento, Asi como el conocimiento ha sido tratado por filésofos y so-
ciblogos, la conceptualizacion de la ciencia puede llevarse a cabo, desde el ambito fi-
losdfico o bien desde el sociologico.

Concepto de Ciencia

Etimoloégicamente la palabra ciencia proviene del verbo latino Scire que significa
saber, es decir, la ciencia es el saber por excelencia, saber que pretende dar una expli-
cacion de los aconteceres, esto es un saber que pretende garantizar en alguna medida
y de algin modo su validez.

* Dhrector dé la Facultad de Derecho de la Universidad Tecnologica de México, en donde es titular de la Catedra
“‘Filosofia del Derecho’”. Ademas es profesor de la materia “‘Teoria del Derecho™ en la Universidad Iberoameri-
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La ciencia dice Luis Villoro “Es un cuerpo de saberes, antes que un conocimien-
10, le importa la objetividad... La objetividad de su justificaciéon le permite ser una
garantia de verdad para cualquier sujeto que tenga acceso a sus razones’ {1,

Concepto Sociolbgico de la Ciencia

Como apuntamos anteriormente, la ciencia es una creacién humana, es un pro-
ducto social, gracias al cual el hombre pudo sobrevivir, dominar y modificar su me-
dio para facilitar su subsistencia.

La ciencia o la actividad cientifica pretende y de hecho lo hace transformar la
realidad para el beneficio de la sociedad, mas ain, el hacer ciencia obecede a una ne-
cesidad social; pues es la sociedad humana la que tiene o plantea requerimientos (ne-
cesidades) que debe proponerse y resolver la ciencia; ésta, una vez que ha encontra-
do respuesta a tales requerimientos, 10s vierte en beneficio de la sociedad; ésta a su
vez en la practica social aprueba, comprueba y rechaza, o amplia dichas aporta-
ciones cientificas.

En estas condiciones es imposible que la ciencia se margine de la sociedad, pues
quien investiga se encuentra inmerso en el conglomerado humano; por otra parte la
investigacion cientifica es posible gracias al pago que la sociedad hace a la ciencia y
en muchos estados ¢! costo social de la investigacion es muy alto; de tal manera que
resulta cierto que la sociedad obtiene la ciencia que desea y que puede pagar, esto
tiene relacion forzosa con la pretendida objetividad de dicha ciencia como afirma
Stewart Richards ‘‘las cuestiones concernientes a la neutralidad”’ de la ciencia pron-
to nos envuelven en desesperantes dilemas éticos de inmediata importancia social y
politica. Aquéllas que se prociaman ‘‘objetivas y de confiabilidad especial como
cuerpo de conocimientos, pronto quedan relacionadas con cuestiones religiosas que
para mucha gente, aun en una época laica, son todavia asuntos de maxima impor-
tancia, y aquéllas que parecen ser mas terrenales, relacionadas quiza con la aplicabi-
lidad del conocimiento cientifico, se considera que tienen relacion vital con los pro-
cesos de toma de decisiones de la politica cientifica.

Asuntos como éstos se hacen mas apremiantes cada dia, si bien pocos de ellos
pueden resolverse con certeza, también es cierto que ninguna respuesta responsable
sera posible mientras la ciencia sea tratada como si operara en el vacio®,

Es evidente que la actividad y los logros cientificos operan por, en y para la so-
ciedad; de donde resulta que se debe concebir la ciencia desde un punto de vista so-
cioldgico, en este sentido la ciencia es el conjunto de conocimientos originados en la
practica social, humana, validados y comprobados en la misma sociedad.

1. Villoro Luis. Creer, saber, conocer. México, Edit. Siglo XXI, p. 224,
2. Stewart Richards, Filosofia y Sociologia de la ciencia. México, Edit. Siglo XXI, p. 11.
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Concepto Filos6fico de Ciencia

La ciencia entendida filosoficamente pertenece al mundo abstracto por ser ella la
encargada de discutir y descubrir lo esencial separandolo de lo fenomeénico y de la
forma en que aparentemente se nos manifiesta la realidad.

La actividad cientifica pretende el encuentro de lo necesario lo que se encuentra
respaldado por leyes, lo esencial, lo general, la ‘‘cosa misma’’ para de esta manera
poder prever los diferentes fendémenos, objetos y aconteceres.

Desde el punto de vista filosofico corresponde a la ciencia encontrar la verdadera
causa de las cosas, estudiar objetivamente la realidad penetrando en la estructura, en
el ser de los objetos; lo cual implica una tarea estrictamente sistematica y metodica,
ya que como afirma Karel Kosik, las cosas se nos manifiestan fenomeénicamente; si
las cosas se manifestaran como son en si, la ciencia y la filosofia serian inatilest®.

Historicamente la ciencia aparece cuando el hombre supera las actividades mitica
y religiosa. La actividad filosofical® nos presenta la pretension de un analisis totali-
zador de la realidad, pues puede decirse sin temor a equivocacion, que la filosofia,
en sus inicios, es la unica ciencia, 1o es todo. Hasta muy avanzada la historia huma-
na y el quehacer filos6fico es cuando surgen las ciencias particulares.

La separacion entre filosofia y ciencia se genera paulatinamente, reservandose
&sta el descubrimiento y estudio de las relaciones que se dan entre los hechos o feno-
menos singulares para integrarlos en leyes mas generales, de tal manera que a medi-
da que las relaciones descubiertas son mas generales las ciencias van penetrando en
explicaciones ultimas aproximandose a la filosofia y viceversa cuando las explica-
ciones filosoficas pierden generalidad aparecen las ciencias particulares que se ocu-
pan de hechos y fendmenos mas especificos y explicaciones, que si bien son genera-
les, no pretenden la concepcion totalizadora Gltima y absoluta de la realidad.

Estructura de la Ciencia.

La ciencia requiere elementos necesarios e indispensables para que pueda ser
considerada como tal; damos por supuesto al sujeto pensante; pero dicho sujeto re-
quiere encaminar su actividad hacia un Objeto; la manera de acercarse a dicho obje-
to, indicara ¢l Método, tanto el objeto como el método se vinculan e interrelacionan
con el sujeto a través de un sustento y dentro de un contexto tebrico, esta es la
Teoria.

3. Kosik K. Dialéctica de lo Concreto.
4. Maritan Jacques. Introduccion a la filosofia. Buenos Aires, Edit. Club de lectores, 1980, pp. 1-32.
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Ciencia del Derecho

Dadas las breves nociones anteriores acerca de la ciencia podemos decir respecto
al derecho que mucho ha preocupado a los juristas el tema de la cientificidad del De-
recho; tema al que se refiridé Cicerodn, después el cardenal de Luca y mas reciente-
mente Von Kirchmann.

El surgimiento del positivismo en el siglo XIX marca la era del cientificismo o del
dogmatismeo cientifico y consagra a las ciencias naturales como las ciencias por exce-
lencia que serviran de modelo a las demas ciencias; ya que ninguna de éstas, como
las naturales, tienen el signo de lo permanente, de lo progresivo, de lo palpable, de lo
evidente, etc,

Por otra parte, las ciencias sociales y sobre todo el Derecho tienen caracteristicas
evolutivas, de cambio, de lo no permanente; al cientifico social como que los feno-
menos estudiados se les esfuman por ser la sociedad tan dinamica que bien vale atri-
buirle a la realidad social las palabras de Heraclito *‘Todo fluye, todo cambia’.

En este contexto aparecen las clasicas v desalentadoras palabras de Von Kirch-
mann: *‘los juristas se ocupan, sobre todo, de las lagunas, los equivocos, las contra-
dicciones de las leyes positivas, de 1o que en ellas hay de falso, de anticuado, de ar-
bitrario. Su objeto es la ignorancia, la desidia, la pasion del legislador... Por obra de
la ley positiva los juristas se han convertido en gusanos que s6lo viven de la madera
podrida; desviandose de la sana, establecen su nido en la enferma.

En cuanto la ciencia hace de lo contingente su objeto, ella misma se hace contin-
gencia; tres palabras rectificadoras del legislador convierten bibliotecas enteras en
basura’’t9),

Estas palabras han calado fuertemente en la mente de los juristas y lo han hecho
porque estamos concientes de nuestro tradicionalismo, nuestro modelo cognoscitivo
es el mismo desde hace siglos; las nuevas aportaciones metodologicas y epistemolo-
gicas no han hecho mella en nuestra ciencia y parece ser que tampoco en nuestras
conciencias.

En estas condiciones la ciencia juridica sigue los modelos de hace siglos, v por
qué no decirlo, en algunos casos los modelos del Derecho Romano.

Las reacciones a las palabras de Kirchmann no se hicieron esperar y siguen dan-
dose todavia; los juristas s¢ lanzaron a la cargada para defender su saber y asi inme-
diatamente la escuela pandectista alemana del siglo pasado baso la cientificidad del
Derecho en la construccion y estudio de los conceptos juridicos descubiertos y anali-
zados sistematicamente, es decir, redujo la actividad cientifica del jurista a buscar
un mejor desarrollo y precision conceptual, desarrollar los métodos de analisis de las
normas; conduciendo a la ciencia juridica al estudio formal de las normas; convir-

5. Latorre A. Introduccion al Derecho, Barcelona, Edit, Ariel, p. 114-1]5,
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tiendose asi en un ejercicio especulativo-normativo sin contacto con la realidad so-
cial.

Si bien considero que el Derecho debe estudiar las normas porgue esa es su mani-
festacion objetiva, debe también entender las valoraciones, las implicaciones de las
normas en la realidad social; pues no es posible imaginar un orden juridico axiologi-
ca y socialmente neutro.

Las opiniones con relacién a la ciencia del Derecho, estan en concordancia con
las concepciones filoséficas del mismo; de tal manera que segin sea la concepcion
del Derecho o lo que se considere como derecho; sera nuestra actividad cientifica o
nuestra vision de la ciencia juridica, En este sentido la escuela que mas ha evolu-
cionado es la teoria pura del Derecho la cual se torna en un estudio profundo del for-
malismo normativista y toma para si, como objeto principal de analisis, el derecho
positivo reduciendo la cientificidad del mismo al conocimiento de su forma. Esto es
en virtud de que para Hans Kelsen el Derecho solo son 1as normas.

Debo por mi parte afirmar, que el Derecho son hechos, realidades, valoraciones,
soluciones y normas; pero aclarando que debe existir relacidn y vinculacién esirecha
entre todos estos aspectos del Derecho; ya que muchos autores estan de acuerdo con
esta conformacion, pero tal parece que solo lo aceptan especulativamente porque en
la realidad se conducen por el formalismo juridico; por otro lado parecen no darse
cuenta que en la realidad los hechos van por una senda, las soluciones por otra, las
valoraciones practicamente estan ausentes y las normas que serian el vinculo de estos
aspectos, son ajenas a los mismos y sobre todo en muchas ocasiones, son contrarias
a ellos y se establecen al margen de los mismos.

Por todo lo anterior, considero vigente la discusion de Kirchmann sobre la cienti-
ficidad del Derecho, discusion que ha retomado recientemente Alf Ross v Norberto
Bobbio, por tal motivo hace algunos comentarios.

Si bien es cierto que el Derecho es un poder que pretende mantener la estructura
politica vigente, es también un hecho que contiene elementos que dinamizan la so-
ciedad, es decir, impulsa los cambios sociales; pero es verdad también que contiene
elementos de estaticidad social; por lo cual afirmo que el Derecho no puede ser ajeno
a la realidad social y puede provocar los cambios sociales no per se sino por manifes-
tarse y ser un producto social.

Para la teoria Kelseniana las normas juridicas quedan desvinculadas de las rela-
ciones sociales; por 1o cual el Derecho asi entendido es un obstaculo al cambio social
y carece también, en este sentido, de cientificidad; pues un orden juridico de esta na-
turaleza conduce a la confusién entre un Estado de Derecho y un Estado de Poder;
ya que si se considera al Derecho como un mandato promulgado por el Estado y
fundamentado en un ordenamiento superior (Teoria Kelseniana) es valido tanto el
orden juridico de un estado legitimamente constituide como el ordenamiento
juridico de cualquier tirano, o estado totalitario,
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He de comentar también que al jurista se le forma en el conocimiento de los codi-
gos y en la forma de aplicacion de la ley, es decir, su preocupacion sera el conoci-
miento del Derecho vigente, mas atin para la mayoria de los jurisias no hay mas De-
recho que el vigenie y lo toman como algo acabado, perfecto y de aceptacion dog-
malica, por tal motivo, no se cuestionan el objeto de su ciencia, ni se ocupan de la
verdadera investigacion del fenbmeno juridico.

Estas concepciones o actitudes frente al fendémeno juridico hacen que el cues-
tionamiento sobre su cientificidad se legitime y provoque que los intelectuales de la
ciencia juridica traten de justificar y avalar lo cientifico de su quehacer.

Sin embargo, no quiero hacer aqui un resumen de las diversas opiniones y argu-
mentaciones que se han vertido sobre el tema; pero si manifestar dos o tres puntos de
vista que ejemplifiquen los logisticos razonamientos empleados en defensa de la
ciencia del Derecho, algunos de los cuales provocan hilaridad y comentarios sarcas-
ticos en los especialistas de otras ciencias.

TRES ARGUMENTOS EN FAVOR DE LA CIENCIA DEL DERECHO.

A).- Tamayo y Salmoran, refiriéndose al tema de la cientificidad del Derecho,
afirma sorprendido que la interrogante de ;Qué es la ciencia del Derecho? ha recibi-
do respuestas contradictorias e inclusive parad6jicas y afirma *‘en otras disciplinas
(id-est, fisica, quimica, medicina, etc.) no existe tan vasta y extraordinaria literatura
para contestar las preguntas ;Que es la fisica?, ;Qué es la quimica?, ;Qué es la me-
dicina?, para los estudiosos de aquellas disciplinas unas cuantas lineas son suficien-
tes. ;NoO sera que para todos ellos es claro que la fisica es la actividad de los fisicos?
:Que la quimica es lo que hacen los quimicos? ;Qué las matematicas es lo que reali-
zan los matematicos?”’®,

Evidentemente agrega este autor que si nuestro objetivo consiste en explicar qué
es la ciencia del derecho, ;No seria razonable partir de aquello que hacen los juris-
tas?...”

Este autor que comentamos nos dira también en su obra que el operador ora-
cional ‘‘ciencia’’ aplicado a la ciencia del Derecho indica:

1.- Que existen ciertos hombres (denominados juristas o jurisconsultos que se
ocupan del estudio, analisis, investigacion o descripcion de algo, donde ese algo es
denominado derecho y

2.- Que existe un conjunto de enunciados (resultado de la labor de los juristas)
los cuales versan sobre algo que, de igual modo, es designado por la palabra De-
recho. Y sigue diciendo “‘De acuerdo con lo anterior resulta que cuando, primera-

6. Tamayo y Salmoran R. El Derecho ¥ la Ciencia del Derecho. México, U.N.A.M., p. 100.
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mente podamos determinar la existencia de una cierta actividad por la cual los juris-
tas (como quiera que se les denomine) estudian, investigan, analizan, etc, el derecho;
en segundo lugar establezcamos la existencia de un conjunto de enunciados que ver-
sen sobre el derecho... y sean resultado de la actividad de los juristas, .. entonces he-
mos satisfecho las condiciones para el uso del operador *“ciencia™ para la expresiéon
“‘ciencia del derecho’ 7,

Como vemos este argumento es igualmente arbitrario, no deja de ser paradojico
e irrisorio pues esas aseveraciones podrian llevarnos a construir expresiones como la
““ciencia del automovil”® “‘ciencia de la cocina’® o hablar de la “‘ciencia de los billetes
de loteria”’, etc,

B).- Vinnogradoff. Hace referencia sarcasticamente a la concepcion del Derecho de
John Austin, cuando opina que ¢l derecho *‘Es el conjunto de normas reconocidas y
aplicadas por los tribunales de justicia’’, diclendo que tal expresion seria equivalente
a decir que el autombvil es un vehiculo reconocido y guiado por un chofer™.

C).- Por ultimo existen otros autores que hacen depender la cientificidad del De-
recho del manejo que se hace, tanto en su construccidn como en su comprension y
aplicacidn, de los métodos ldgico-congnoscitivo como son la induccion, la deduc-
cion, etc., implicando en el uso de estos métodos logicos la cientificidad del De-
recho,

He de afirmar que desde mi punto de vista y congruente con la teoria de los obje-
tos y con la teoria de la ciencia desarrollada en este trabajo, la cientificidad o no
cientificidad del Derecho o de cualquier otro objeto no depende del objeto mismo;
sino de la conjuncidon de éste con el método y la teoria como paries estructurales de
la ciencia que traen consigo la objetividad, racionalidad, sistematicidad, generali-
dad, verificabilidad, metodicidad, el manejo de inferencias, la conceptualizacion,
etc., v que comprenden evidentemente su fundamento en una teoria entendida ésta
como un sistema interrelacionado de leyes y conocimientos que explican en forma
totalizadora un fendmeno; dicha teoria depende de la vision filosofica de la realidad
que analizamos; esto significa, de alguna manera, la posicion ideologica frente a
dicha realidad; por lo cual se puede afirmar que, sobre todo, la investigacion social,
no puede ser ideologicamente neutra.

Lo anterior explica por qué quienes conciben al Derecho como normatividad
estructuran su teoria juridica bajo los auspicios metodolodgicos del analisis
formalista-normativista del Derecho y quienes lo conciben como valores acudiran a
otros presupuestos metodologicos y lo mismo haran quienes siguen la posicion rea-
lista o del anéalisis historico-socioldgico de la ciencia juridica.

7. Ibidem.
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He afirmado anteriormente que la cientificidad de un objeto tiene que ver con el
método y con la teoria como elementos estructurales de la ciencia y he de agregar
también que la cientificidad tiene mucha relacion con la capacidad inquisitiva de los
investigadores.

Ahora bien, siendo congruentes con la estructura de la ciencia analizada al inicio
de este trabajo podemos hablar de la estructura de la ciencia juridica.

Lo anterior significa que el Derecho, al igual que toda ciencia, tiene ciertos ele-
mentos sine qua non puede existir. Estos elementos son:

a) Objeto: Es la realidad o lo que estudia el Derecho, pudiéndose tratar de una reali-
dad completa o de un aspecto de la misma.

El problema del objeto del Derecho es uno de los puntos fundamentales de la
ciencia juridica pues segin lo que le atribuyamos como objeto, sera el método que
elijamos para su estudio y la teoria que construyamos para explicar ese objeto.

Evidentemente que la conjuncion de estos elementos determinara la posicion
epistemologica y la existente o nula cientificidad: Si tomamos como objeto de
nuestro quehacer cientifico, lo arbitrario, lo superficial, lo pasajero, 1o subjetivo, asi
sera el caracter de nuestra ciencia.

Ejemplificando: Si tomamos como objeto del Derecho las normas, y éstas las en-
tendemos como arbitrarias, como creaciones voluntaristas; es evidente que nuestra
ciencia consistird en buscar el conocimiento de su forma ya que sobre el contenido
de las normas nada podemos hacer; por otra parte, asi entendido el derecho, la tarea
del jurista solo puede versar sobre el desarrollo de los conceptos y de técnicas opera-
tivas con que trabaja.

Esta claro que el método empleado en esta tarea sera el método dogmatico que
permitiré al jurista hacer un analisis logico sistematico de tales normas en virtud de
que ¢l Derecho asi entendido no permite hacer otro tipo de analisis.

Por otro lado la teoria del Derecho asi construida, s6lo sera la Teoria General del
Derecho Formalista.

Es importante concluir que segun el objeto a estudiar ¢s el método empleado y la
teoria para llevar a cabo dicho estudio como la teoria producto de tal investigacion;
€s por €s0 que quienes consideran al Derecho como normas insisten en que el De-
recho como ciencia tiene un método de investigacion que es el método dogmatico ha-
ciendo énfasis en el uso de la deduccion,

b) Método: Otro elemento de la estructura de la ciencia es el método del cual haré un
breve comentario.

El método es el punto de vinculacion entre la filosofia y la ciencia, y representa
una aproximacién del filosofo hacia el rigor cientifico y viceversa; una aproxima-
cion del cientifico hacia la especulacion filoséfica,
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Por otra parte, el Método es lo mas general en investigacion, ya que incluye pro-
cedimientos, procesos y técnicas mas especificas; sin que método, procedimiento,
precesos y técnicas sean lo mismo.

Finalmente hemos de decir que una idea muy arraigada en el Derecho es que
tiene un método exclusivo, situacion absurda no solo para el Derecho sino para las
demas ciencias, pues ninguna de ellas tienen un método exclusivo ya que considero
que el Método es universal v puede llegar a algunas concreciones generales; los que
se pueden ir particularizando son los procedimientos y principalmente las técnicas.

¢) La Teoria: Parte fundamentalisima para la ciencia es la teoria ya que ésta es la es-
pina dorsal de aquélla. Asi también para el Derecho, la teoria del mismo ser la
encargada de encontrar lo juridico, pues a partir de la teoria del Derecho se cons-
truiran las categorias fundamentales del mismo.

Corresponde a la teoria de! Derecho buscar la esencia de lo juridico, su concepto,
sus notas caracteristicas, sus elementos, su objeto, sus fines, etc.

Sin embargo, en la construccion de la teoria queda implicita la concepcion filoso-
fica del objeto analizado; asi que segiin lo que se conciba como Derecho sera la
teoria juridica que se construya.

Por tal motivo, los seguidores de la teoria formalista-normativista construyen,
para su analisis, la teoria juridica formalista, es decir, pretenden asignar como tema
de la teoria general del Derecho ““El estudio del a priori formal de lo juridico™. Por
consiguiente no estudian los contenidos concretos de las normas juridicas®®,

En principio, la teoria del Derecho ha de comprender tanto el analisis formal del
Derecho como el de sus aspectos valorativos, y contenido de las normas juridicas,
sin embargo, esto no significa que se deban estudiar los contenidos concretos y sin-
gulares de cada norma; sino establecer una teoria general haciendo abstraccion de
todos los contenidos concretos del Derecho en términos generales y establecer una
doctrina general de los contenidos juridicos.

El Conocimiento Juridico

El problema de !a ciencia del Derecho, esta intimamente relacionado con el estu-
dio del Derecho como objeto y de su ubicacion dentro de la realidad, pues en virtud
del mismo se construye la epistemologia juridica. Es evidente que para las concep-
ciones normativistas, que son la mayoria, el problema del conocimiento juridico
queda reducido al conocimiento cada vez mas completo del Derecho positivo, en
otras palabras, parece ser que la funcion cognoscitiva, o labor epistemolo6gica del ju-

8. Recaséns Siches, Nueva Filosofia de la interpretacion del Derecho, México, Edit. Porraa, p. 31.
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rista se reduce al estudio dogmatico de la normatividad ya que consideran al De-
recho, entendido como normas, como algo acabado y perfecto.

En este orden de ideas el saber juridico es simple; ya que el Derecho es una crea-
¢ion humana y su esencia radica en la normatividad que es obra del mandato de un
legislador; por lo tanto, la labor cognoscitiva del jurista estara determinada por esa
normatividad donde el contenido de la misma queda fuera de discusion y la activi-
dad epistemoldgica sera encauzada al estudio formal y 1ogico de dicha normatividad
o bien hacia la aplicacion o busqueda de resolucion justa, equitativa y correcta de tal
normatividad, sin embargo, si tal aplicacion o resolucion no se logra, no es proble-
ma y menos problema epistemologico para el jurista.

Con esta posicion el Derecho pierde su caracter de ser, ante todo, un producto
social ya que tradicionalmente el jurista se ha marginado y ha olvidado este caracter
del Derecho.

Las reflexiones epistemologicas sobre la ciencia juridica han sido olvidadas por
los juristas; pues para ellos el problema se considera resuelto y fo consideran asi por-
que conciben al derecho como ““un conjunto de normas de conducta y las normas no
son objetos sensibles, sino ideales, es decir, objetos que no ocupan lugar en el tiem-
po ni en el espacio y cuya existencia no es perceptible, sino tan sblo pensable’®,

Por otra parte, segan Bremer, *‘el ser humano pone frente al derecho positivo
(aqui radica su tarca epistemolégica) un derecho ideal, acabado, perfecto, un De-
recho que no ha sido nunca y posiblemente nunca llegue a ser, pero que sin embargo,
debe ser’*(10),

Considero que si la tarea cognoscitiva del jurista radica en el concebir ese de-
recho ideal, pero so6lo como un deber ser sin realizacion concreta, su actividad queda
reducida a especulacion pura sin fundamento objetivo y en consecuencia dicha labor
no es nada cientifica.

Para quienes consideran resuelta la problematica epistemologica del Derecho, és-
te presenta varias facetas que pueden ser:

a) Conjunto de normas que regulan la conducta de una sociedad y en este sentido
parcial es como el derecho, es estudiado por el jurista.

b) Producto cultural surgido en el tiempo cuyo estudio toca al historiador,

¢) Un ideal por encima y trascendiendo a la realidad que es estudiado por el filo-
sofo.

d) Como fendémeno de la vida comunitaria que refleja las condiciones de una so-
ciedad asi es como lo estudia el socitlogo.

9. Bremer, El Panorama det Conocimiento Juridico, México, Asociacidn Nacional de Abogados, 1986, p. 8.
10. lbidem. p. 9.
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Estas diferentes facetas del Derecho son objeto de estudio de diferentes discipli-
nas juridicas!V) .. Por tal motivo para los juristas el problema de la epistemologia
juridica no existe pues para ¢llos su margen de conocimiento se reduce a la normati-
vidad; por Io cual su actividad cognoscitiva se encamina a la elaboracion de concep-
tos y categorias logicas, rigurosas ¢ inconmovibles, como las normas positivas mis-
mas; de tal manera que sus construcciones se convierten en razonamientos despro-
vistos de sentido critico.

Por lo tanto, es vigente el problema epistemologico y metodolégico del Derecho,
pues pienso que la ciencia juridica se encuentra estancada en el estudio de la norma-
tividad y ha olvidado la injerencia e incidencia de! Derecho en la sociedad, ya que el
Derecho es anie todo, mas que idealizacién, un acontecer cotidiano que se manifies-
ta como un producto social y si el jurista no efectiia sus anjlisis en ese contexto, no
tendra sentido su actividad cognoscitiva ¥ seguirda dedicandose a la contemplacién
normativa.

En este sentido afirma Hernandez Gil *‘El Derecho es realidad, acontecer, parte
de todo ese conglomerado de productos sociales. Captar y explicar el Derecho, ha-
cerle objeto de conocimiento, no consiste en colocarse al mismo nivel en que se ma-
nifiesta.

Es necesario adoptar una actitud de reflexion y critica que supone incidir en él en
cuanto a objeto,

Los males que aquejan al saber juridico no proceden de los excesos cientificos,
sino por el contrario de la falta de desarroilo epistemoldgico pleno’* 43,

Enfrentar plenamente el problema epistemologico del Derecho, significa que el
jurista debe utilizar la investigacién sociolégica fundamentada en el analisis critico
que le permita formarse una visibn de la ciencia juridica en su totalidad; esto quiere
decir que el conocimiento juridico para que sea completo y no una vision parcializa-
da de su objeto de ¢studio, ha de concebir los diversos enfoques del objeto estudiado
y sobre todo, agotar todas las facetas, Angulos y perspectivas posibles de dicho obje-
to.

El problema epistemolégico del Derecho muchos autores lo reducen a la Dogma-
tica Juridica.

Dogmitica Juridica

El punto de partida de la dogmatica juridica es la aceptacion ciega de la normati-
vidad positiva y de las afirmaciones filosoficas juridicas que emanan de un orden

1. Ibidem, p. 10.
12. Hernandez, Gil. Problemas Epistemologicos de la Ciencia Juridica. Madrid, Edit. Civitas, 1981, p. 11-12.
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juridico establecido, esto significa que la dogmatica juridica da por aceptado y no lo
pone éen tela de juicio, el hecho de que el contenido del orden juridico, que es su ob-
jeto de estudio, es como un dogma para el jurista. De tal manera que a este objeto de
estudio, inalterable, estable, indiscutible e incuestionable, puede hacérsele un anali-
sis, tal analisis son los procedimientos légicos de su construccion, es decir, de su
estructura,

Con base en este analisis formal se puede afirmar que el conocimiento dogmatico
del derecho supone la pretensién de conocer al derecho sélo en la estructura interna,
sus elementos logico-constitutivos; sin cuestionarnos su contenido.

Ademaés se puede decir que tal conocimiento del derecho no agota ni siquiera su-
perficialmente todas las facetas, angulos o perspectivas de que es susceptible el de-
recho, objeto de estudio, lo cual conduce a una visién més que parcializada y limita-
da de nuestro objeto de estudio.

En mi opinion es necesario fomentar mas formas de conocimiento del Derecho
que nos ayuden a identificar, cuestionar y analizar lo juridico, mediante los pilante-
amienios metodologicos que sean necesarios, sin recluirnos, como lo ha hecho la
dogmatica juridica, en el andlisis logico de la normatividad positiva. Este encierro de
la dogmatica juridica y sobre todo de los juristas que la practican, ha conducido a
idealizar la legislacion pues es patente el sometimiento que ¢l jurista manifiesta al or-
denamiento juridico, reduciendo su ciencia a lo establecido en el Derecho Positivo,
manifestando su impotencia para introducir cambios, variaciones o correcciones a
lo establecido. Asi las cosas, la investigacion cientifica del jurista se manifiesta en
conceptualizar v elaborar categorias logicas a veces no objetivas, sino forzandolas o
adaptandolas a las disposiciones vigentes, lo cual dice mucho de la objetividad y se-
riedad cientifica del jurista.

Este conocimiento del Derecho debe ser ampliado y complementado con la teoria
general del derecho, sustentada en bases objetivas y totalizadoras del fendmeno
juridico, con el conocimiento historico del derecho, donde cada institucion, concep-
1o o figura juridica tiene su verdadero sentido y dimension. Finalmente, es evidente
que debe complementarse la vision del Derecho en toda su amplitud epistemologica
con el cimiento sociologico del fendmeno juridico, solo de esta forma sera posible
entender y comprender los diversos enfoques y perspectivas que supone el Derecho.

De otra manera sucedera lo que dice Hernandez Gil, ““La dogmatica empieza
siendo una exigencia del positivismo proyectado sobre las normas y termina por con-
vertirse en cierto modo en un idealismo desprovisto de sentido critico™ (13,

Puestas las anteriores afirmaciones es obvio que para la dogmatica juridica el
problema del conocimiento del Derecho esta resuelto y consecuentemente lo mismo
ocurre con €l problema metodologico pues éste y ¢l problema epistemologico for-

13. Hernandez, Gil. Problemas Epistemoldgicos de la Ciencia Juridica, Madrid, 1981, p. 90.
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man practicamente una relacion biyectiva o mancuerna inseparable. Si el conoci-
miento del Derecho se reduce a la normatividad positiva y si ésta es un dogma ¢l ani-
co analisis que todo jurista puede realizar solo sera el 16gico-sistematico, por lo tan-
to, el como estudiar el Derecho (problema metodologico) no tiene mayor complica-

cion.
gica.

a)
b)
c)

d)

Asi veremos que el instrumento por excelencia de la dogmatica juridica es la 16-
De todo lo anterior podemos resumir que:

Todo estudio del Derecho se centra al analisis 16gico de las normas.

El derecho entendido como objeto s6lo son normas.

El problema epistemologico y metodologico del Derecho no existe o queda re-
ducido al estudio de la dogmatica juridica, que parcializa el objeto estudiado,
es decir al derecho.

Podemos derivar de los puntos anteriores que existe una separacion entre cien-
cia técnica juridica, teoria juridica y sociologia del derecho.

La ciencia se subsume en la dogmatica juridica, a la teoria le asignan la mision
de elaborar los conceptos juridicos puros dandole un caracter formalista; (con
lo cual no estamos de acuerdo, por lo que daremos nuestros puntos de vista al
respecto en el capitulo siguiente; al jurista siempre se le separa del quehacer
cientifico y desgraciadamente como juristas técnicos, nos preparan a todos los
abogados aunque este problema pertenece mas a la metodologia de la ensefian-
za del Derecho, queda en este trabajo fuera de consideracion) la sociologia del
Derecho, cuya mision es el analisis del contexto en el cual se da y del cual for-
ma parte del fenomeno juridico, se le deja a la actividad cientifica, reducida al
estudio logico del normativismo, lo cual es un triste papel tanto para el
cientifico del derecho como para el derecho como ciencia.

Por otra parte, nuesira inconformidad con el orden de ideas manifesiadas ante-
riormente se puede sintetizar en lo siguiente:

a) El problema epistemolédgico del Derecho estriba en replantear su concepcion,

b)
c)

d)

pero en una forma totalizadora, situacion que s6lo es posible mediante la in-
vestigacion juridico-social del fenomeno juridico pues éste surge, se nutre y
forma parte de lo social ¥y en su aspecto normativo sirve y va dirigido a la so-
ciedad, es decir, ¢l derecho es una realidad social con un incesante espiritu re-
novado.

Analizar ¢l Derecho mas que como rector de la vida social o como constructor
de la misma, estudiarlo como integrante de ¢sa totalidad,

No estamos de acuerdo en la posicion ¢ insistencia del positivismo de conside-
rar al derecho s6lo como normatividad, carente de validez axiologica.
Evidentemente que también rechazamos el analisis cientifico del Derecho
concretado en el estudio logico-sistematico de tales normas posicion también
del positivismo.
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€) Pensamos que el Derecho ¢s parte de la totalidad social y como tal una reali-
dad concreta (no idealizada), inmersa en lo politico, 1o econémico, lo ideologi-
co y evidentemente es también técnica y normatividad, desgraciadamente el
andlisis a que se han dedicado los juristas es al normativo descuidando la ri-
queza y variedad de las otras facetas vy perspectivas.

La dogmatica juridica ha estudiado al Derecho como discurso logico, perfecta-
mente estructurado y articulado para lo cual se ha valido de la concepcidén Kantiana
de ciencia, en virtud de que tiene su propio objeto (las normas) y su exclusivo y pro-
pio método (logico-deductivo), llevado a su maxima expresion por Kelsen,

Nosotros abogamos por el replanteamiento epistemologico que parta del derecho
concebido como un producto concreto integrante de lo social de donde se reduce que
debe ser investigado en un planteamiento metodolédgico juridico-social.
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PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CUARTA.

QUINTA.

SEXTA.

CONCLUSIONES

La ciencia del Derecho como tema de estudio implica necesa-
riamente un cuestionario polémico que se relaciona con la
metodologia y con la epistemologia juridica,

El problema epistemologico de la ciencia juridica radica en que
se ha reducido la investigacién del Derecho al analisis 16gico-
normativo sin incursionar en los otros aspectos que conforman
al Derecho; lo cual implica una visién parcial del mismo.

Por otra parte la vision logico-normativista de! Derecho le priva
de su relacidbn con la problematica social, con el entorno
politico-econdmico; lo que significa desvirtuar al Derecho que se
le tiene razon de ser en funcidn de la sociedad ya que de ella ema-
na y a ella va dirigido.

Tradicionalmente el anéalisis del Derechoe se ha concretado en el
uso metodologico de la Dogmatica Juridica; que mediante la
aceptacion ciega de la normatividad no cuestiona ni pone en tela
de juicio el contenido del orden juridico.

Para la dogmatica juridica el problema epistemologico del De-
recho no existe; en virtud de que el conocimiento de lo juridico
se reduce al analisis logico-sistematico de lo establecido justifi-
cando cualquier tipo de normatividad,

Asi las cosas el estudio de la Ciencia del Derecho parece consistir
en aprender la normatividad positiva; desarrollando solo habili-
dades nemotécnicas carentes de sentido critico.
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