ASPECTOS POCO EXPLORADOS DEL CODIGO
CIVIL FRANCES

Rodolfo Batiza

1. Comentario preliminar. La significacién universal del Codigo Civil francés no
necesita reiterarse. Es suficiente recordar que habiendo trascendido las fronteras de
Francia y Europa en el curso del Siglo XIX, todavia perdura en los Codigos Civiles
de numerosos paises, entre ellos Méxicoll), Seria de suponerse que la doctrina fran-
cesa, modelo de rigor y sistema, en casi dos siglos de vigencia del Cédigo hubiera
agotado el estudio de sus aspectos mas importantes; sin embargo, a pesar de tantos y
tan excelentes tratados y monografias de derecho civil, quedan ain temas que no
han sido suficientemente explorados.

Por ejemplo, segiin la version admitida en general, al menos en forma implicita,
el Codigo Civil fue redactado en solo cuatro meses, afirmacion que, considerando la
complejidad del Codigo, no puede tomarse en serio; otro aspecto que no se ha estu-
diado con el detenimiento que merece es la minuciosa revision del Proyecto del afio
VIII (1800), que lo convirtio en el Codigo de 1804; un aspecto adicional, que tampo-
co ha sucitado mucho interés, es la transaccién que, segin fue afirmado oficialmen-
te, ese Codigo representd entre el derecho escrito del sur de Francia y el consuetudi-
nario del norte del pais.

Nuestro propdsito es examinar en este articulo los tres aspectos indicados relati-
vos al Codigo Civil francés. Veamos, en primer lugar, el punto referente a si el Codi-
go fue realmente concluido en s6lo cuatro meses. Esta creencia, a no dudar, tuvo su

1. Lainfiuencia del Codigo Civil frances en Mexico se recibio en forma directa e indirecta. La primera se observd en
las Leyes de Reforma, en particular la Ley de Sugesiones de 1857 y las del Matrimenio Civil y Orgénica del Re-
gistro Civil, ambas de 1859. La influencia indirecta llegd a traveés del Proyecto espanol de Garcia Goyena de 1851,
y persisie en ¢l Codigo Civil del Distrite Federal de 1928 y en los de las Entidades federalivas en &l inspirados. En
efecto, la fueme principal del Codigo de 28 es el Cédigo Cival de 1884, que reprodujo practicamente al Codigo Ci-
vil de 1870; éste, a su vez, en unas dos terceras partes, es ¢l Codigo Civil del Imperio Mexicano de 1866, version
corregida y aumentada de! Proyecto Sierra de 1860 (impreso en 1861}, copia casi literal, en gran medida, del Pro-
yecto Garcia Goyena. Hemos examinado estas fuentes en los siguientes (rabajos: **Fuentes del Codigo Civil de
1928. Introduccion, notas v textos de sus fuentes originales no reveladas’”, Editorial Porroa, S.A., México, 1979;
“*Los origenes de la codificacion civil y su influencia en el detecho mexicano™, misma editorial, 1982; **Ciodigo
Civil del imperio Mexicano™, Boletin Mexicano de Derecho Comparade, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, No. 41, Mayo-Agosto, 198L, pp. 571-86.
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origen en una afirmacion de Maleville, Secretario de la Comision del Gobierno
nombrada en 1800, como se vera mas adelante.

2. Errores acerca de la elaboracion del Codigo Civil. Conforme a una resolucion
de los Consules? fechada el 24 termidor del afio VIII (12 de agosto, 1800), el Mi-
nistro de Justicia reunird a los cuatro miembros de la Comisidn designada
(Tronchet, Bigot-Préameneu, Portalis y Maleville)® a fin de celebrar juntas sobre la
redaccion del Codigo Civil (art. 10.); al iniciarse las juntas, remitiria los tres proyec-
tos de Codigo Civil redactados por la Convencidon Nacional® y el que habia sido
presentado por la Seccion de Legislacion de las Comisiones Legislativast® {art. 30.);
los miembros de la Comision compararian el orden seguido en la redaccion de los

2. Elgolpe de estado que tuvo lugar el 18 brumario det ano V1L (9 de noviembre, 1799) derrocd al Directorio (1795-
99) y establecio un Consulado en que ¢l Primer Consul era Napoleon, En virtud de que muchos de los decretos y
leyes que citamor en ecte articulo estan fechados conforme al valendario republicano o de la Revolucion, resumi-
remos brevemente su estructura. En los términes del decreto de 24 de noviembre de 1793, la Era vulgar (Cris-
tiana) guedaba abolida para usos civiles y la Era de los franceses empezaria a comarse a partir de 1a fundacion de
la Repiblica, v sea el 22 de septicnbre de 1792 (aris. 10. y 20.). El afio se dividia en doce meses iguales de treinta
dias cada unc, v vada mes consiaba de tres partes iguales de diez dias cada una, denominadas décadas. Los
nombres de los dias eran: primidi, duodi, 1ridi, guatridi, quintidi, sextidi, sepidi, ociidi, nonidi, decadi{art, 8v.).
Los nombres de 1os meses eran, para ¢l owono: vendimiario, brumario, frimario; para el invierno: niveso, plu-
viaso, verteso, para la primavera: germinal, floread, pradial; para el verano: mesidor, termidor, fructidor (art.
90.), Después de los dove meses, sepuian cinco dias para completar el afe ordinario, denominadaos sans-
culotiddes. Vease DUVERGIER, J.: “'Collection compléte des lois, décrets, réglentents, avis du Conseil d'Etat’”
de 1788 a 1830, 2a. ed., Paris, 1834, 1, V1, pp. 294-301.

3. Ari. 2o0. Conforme a este mismo articulo, MALEVILLE actuaria como Secretario redactor de la Comisibn,

4, Esdecir, los tres Proyectos Cambacérés. Cambacerés presidié las comisiones que redactaron estos proyecios, co-
mo sigue: dos bajo la Comision de Legislacion, fechados el 7 de agosio de 1793 y ¢l 8 fructidor del ano I1 (25 de
agosio, 1794), respectivamente; el tercer proyecio, de fecha 16 pradial del apo 1V (4 de junio, 1796}, se congluyd
bajo la Comision de Clasificacion de Leyes. Véase FENET, P.: “"Recueil complet des travaux préparatoires du
Code civil*', Paris, 1827, 1. L. A fin de situar los proyectos anleriores, lo mismo que el Proyecto Jacqueminot (no-
1a §), en su momento hisiorico, hay gue recordar las siguientes etapas en el curso de la Revelucion:

la. Asamblea Nacional o Constluyente (17 de junio de 1789 — 30 de septiembre de 1791); 2a. Asamblea Le-
gislativa (30 de septiembre de 1791 — 21 de septiembre de 1792); 3a. Convencion (21 de septiembre de 1792 — 26
de octubre de 1795); da. Directoriv (27 de octubre de 1795 — 9 de noviembre de 1799, o 18 brumario, afio VIII);
Sa. Consulado (25 de diciembre de 1799 — 20 de mayo de 1804).

5. O sea, ¢l Proyecio Jacqueminot, que fue sometide a la consideracion de la Comisibn Legislativa del Consejo de
los Quinientos el 30 frimario, aio VIIL (21 de diciembre, 1799). Ademés de las etapas historicas enumeradas en la
noia inmediata anterior, convicne, para upa mejor comprension del marco juridico, tener en cuenta las diversas
Constituciones que fueron entonges promulgadas:

la. La de 3 de septicmbre de 1791, monarguica y representativa; 2a. la de 24 de junio de 1793, que consagraba
la soberania nacional y la division de poderes, y que confiaba el poder legislativo a una sola asamblea, y el ejecuti-
vO @ un consejo integrado por veinticuatro miembros; 3a. ia Constitucion de 5 fructidor, ano V1II (22 de agosto,
1795), en que el poder legislativo se componia de dos Camaras denominadas consejos: ekConsejo de los Quinien-
10s y el Consejo de Ancianos; el poder gjeculivo correspondia a ua directorio imegrado por cinco miembros; fi’
ralmen.e, la Constitucion de la Republica francesa de 22 frimarie, aito VIil (13 de diciembre, 1799), encomendé
el gobierno a tres consules designados por diez aios, quienes podian ser reelectos sin limitacion, Napoledn fue
Primer Consul y Cambacérés v Lebrun los otros dos. Véase DUVERGIER, ob, cit. al final de la nota 2, t. XII,
pp. 20-22.
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proyectos y determinarian el plan que les pareciera mas conveniente adoptar (art.
40.); discutirian después, en el orden de las divisiones que serian fijadas, las princi-
pales bases de la legislacion en materia civil (art. 50.).

Como podra verse de la resolucion anterior, conira ¢l generalizado error que al
respecto existel”’, los miembros de la Comisidn no recibieron, estrictamente, el en-
cargo de redactar un codigo civil®. Conforme a la version de Maleville, en cambio,
el Sr. Abrial, entonces Ministro de Justicia, al comunicar dicha resolucidén a los
miembros de la Comisién, les anuncié que el Primer Consul deseaba que la obra® se
concluyera lo mas pronto posible y ellos manifestaron que se apresurarian a cumplir
con tal deseo. Explicod también Maleville que el orden de los titulos se decidio sin de-
mora, las diversas materias fueron distribuidas entre los miembros de la
Comisiont!®| los dias de reunion para el examen de la obra con el Sr. Tronchet se fi-
jaron y, conciuia Maleville: *“._. a fuerza de trabajo pudimos redactar un Codigo Ci-
vil en cuatro meses”’0,

Lo que Maleville omiti¢ indicar en las explicaciones anteriores, es que los tres
proyectos redactados por la~Convencion Nacional, o sea los Proyectos Cambacérés
de 1793, 1794 y 1796, sobre todo ¢l altimo con 1104 disposiciones, suministraban la
estructura general y la mayor parte de los deialles de un codigo civil moderno, divi-
dido en los tres libros tradicionales: personas, bienes y obligaciones;{!? ademas, el

6. De conformidad con el art. 6o, de la resolucion consular, las labores de la Comision deberian quedar (erminadas
en la Gliima década de brumario del ano VI, que finalizaba el 21 de noviembre, esio es, disponia de menos de
cuatro meses para realizar su cometido. Véase FENET, ob. cit. en la nota 4, 1. 1, pp. ixit y sig.

7. Veéase en ese sentido, p. ej., PLANIOL & RIPERT, "'Traiié élémentaire de droir civit”’, Libraire Générale de
Droit & Jurisprodence, 2a. ed., Paris, 1940, 1. I, p. 28,

8, Segian fue correctamente observado por el Tribunal de Apelacion de Riom, los miembros de la Comision no
habian recibido el encarge de elaborar un cOdigo civil sino solamente el de preparar un plan ¢ las bases de un plan
de legislacion civil. Véase FENET, ob. cit. en la nota 4, 1. V, p. 409.

9. Aqui fue cuando, tal vez, haya ocurrido la ambiguedad en cuanto al alcance de las labores de la Comision, Es
muy posible que Napoleon hubiera manifestado verbalmente que su idea era la preparacion de un cOdigo civil.

10, No aclard MALEVILLE cuales maierias, ni a quiénes, habian sido distribuidas; pero en olra ocasion, al explivar
la razon por la cual los censos fremtes forciéres) no se habian incluido en el Proyecto de la Comision (regulados en
el Tit. 1V, Lib. 11 de los Bienes, en el tercer Proyecto Cambacerés), revelo gue dicho Libro se le habia encomenda-
do. Vease MALEVILLE, ). DE: **Anaiyse Rasonné de fa discussion du Code civil gu Conseil " Liae, 2. ed,
Paris, 1807, 1. I, p. 141.

Aun cuando seria aventurado tratar de identificar las materias concretas encomendadas a los otros tres
miembros de la Comision, se acepta en forma general que PORTALIS, *‘el filésofo de la Comision’, habia re-
dactado el Libro Preliminar (casi por completo eliminado en la version final del Codigo) que consagraba una po-
sicion jusnaturalista, y es muy posible que se le hubiera encargado el Libro k1, o parte de él, en Jo relativo a obli-
gaciones y contralos,

11. Véase la ob. cit. en la nota anterior, la. ed., 1805, Prefacio, p. ix.

12. Conforme a QUINET, el Cadigo Civil francés era, en esencia, el Codigo Civil de la Convencion, o sea el primer
Proyecto Cambacérés, opinidn compartida por SAGNAC, y estimaba injusto que todo el merito del Codigo se
atribuyera a Napoleon {su designacion oficial en 1807 fue **Codigo Napoledn™), sin reconover la aportacion del
primer proyecto. Véase QUINET, Edgar: **La Révolution’, 3a. ed., Paris, 1863, t. 11, pp. 11 ysig.; SAGNAC,
P.: *‘La législation civile de la Révolution Francaise (1789-1804)", Paris, 1898, p. 395. En realidad, mas que el
primer Proyecto, fue el (ercer Proyecto Cambacéres el que represem la base principal det Proyecio del ano VILE
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proyecto presentado por la Seccion de Legislacion, o sea el Proyecto Jacqueminot de
1799, aun cuando inconcluso, contenia 759 disposiciones distribuidas en seis
titulost!¥, En esa forma, al iniciar sus actividades, la Comisién contaba con un exce-
lente modele de codigo civil y algo mas de 1800 disposiciones, y su aportacion, cuya
importancia en manera alguna tratamos de aminorar, consistié mas que todo en
ampliar y completar diversos titulos con disposiciones adicionales, recurriendo para
ello de preferencia a la doctrinal!¥. Debe aclararse, ademas, que ia obra que produjo
la Comisién no fue el Codigo Civil como se ha afirmadot!?, sino el Proyecto del afio
VIIIUS),

3. El Proyecto del afio VIII como transacciéon entre los derechos escrito y con-
suetudinario. En el Discurso Preliminar, que como una especie de exposicion de mo-
tivos precedia al Proyecto de la Comision del Gobierno, sus redactorest!” describian
en términos generales los antecedentes historicos y juridicos de Francia a fin de
explicar las condiciones prevalecientes ¢readas por la Revolucion, y explicaban el en-
foque que habian adoptado en la codificacion del derecho civil. A ese efecto
exponian sus puntos de vista sobre diversas cuestiones: la naturaleza del derecho, las
varias categorias de interpretacion juridica, la funcion desempefiada por los jueces,
asi como las instituciones que el Proyecto reglamentaba tales como el matrimonio,
la propiedad, las sucesiones, las obligaciones y los contratos, entre otras. Refirién-
dose en forma mas concreta a la situacion existente bajo la Monarquia, cuando el
pais estaba dividido en las regiones de derecho escrito (pays de droit écrit) y de de-
recho consuetudinario (pays coutumiers)(!® y a la solucion que habian dado al
problema de la unificacion juridica de Francia, los redactores manifestaron lo si-
guiente:

*‘Hemos hecho, si se nos permite expresarlo asi, una transaccion entre ¢l derecho
escrito y las costumbres todas las veces que nos ha sido posible conciliar sus disposi-

13. A saber: menores, lutela y emancipacion, donaciones entre vivos y por causa de muerte, y sucesiones,

14. Aparte de las obras de Domat y Pothier que ya se habian utilizado en proyectos anteriores, se recurrid ademas a
muchos o1ros aulores, comoe BOURJON, LAMOIGNON, POCQUET DE LIVONNIERE, RICARD, DUNOD,
y algunos mas, Véase nota &0,

15. Véase, p. €j., BONNECASE, J.: “‘Précis de droit civil’’, Paris, 1934, ¢ I, p. 76. MALEVILLE, a continuacion
del tituio de su libro, se identificd come “‘uno de los autores del Codigo civil”’. Ob. cit. en la nota 10,

16, Aungue basado primordialmente en el Proyecto del afio VIII, el Codigo Civil difiere de &ste en un buen nlimero
de aspectos. Véase nota 58 y texto a que se refiere.

17. Hay unanimidad en la doctrina en cuanto a que PORTALIS redacio el Discours Préliminaire.

18. Verdadera en un principio, esa distincion perdio su justificacion cuando ¢l derecho consuetudinario recibit la
forma escrita. Asi, p. €j., ia Costumbre de Orleans fue redaciada en 1509 y la de Paris en 1510 y mas tarde en
1580, Véase OLIVIER -—— MARTIN, F.: *'Histoire de la Coutume de la Prévole et Vicomlé de Paris’’, reimpresa
en 1972, Ediciones Cujas, Paris, t. [, pp. 57, 64 y sigs.
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ciones o de modificar unas por otras, sin romper la unidad del sistema y sin contra-
riar el espiritu general...”0%),

No deja de ser ironico, en vista de la declaracidn que antecede, el que los redacto-
res del Proyecto hubieran omitido la transaccion entre los diversos contratos que re-
gulaba®®, Por otra parte, la idea de una transaccion entre los derechos escrito y con-
suetudinario no provenia de los redactores del Proyecto de 1800, Su origen se en-
cuentra en el segundo Proyecto de Codigo Civil de 1789, elaborado por d*Qlivier?!),
en que su autor habia expresado: **La base principal que he escogido es la de armo-
nizar las costumbres (coutumes) francesas, que he creido deben traerse a ese punto
fijo de reunion, o sea la conciliacidn de la Costumbre de Paris y las leyes romanas
mas justas y conformes con la razon natural22,

4. Critica del Tribunal de Apelacion de Montpellier. De los veintinueve Tribuna-
les de Apelacion cuya opinidn sobre el Proyecto habia sido solicitada®®, el anico

19, Discourse Préflintingire, en “'Projer de Code civil presenté par la Conunission formée par fe Gouvernement te 24
thermidor an VI, Imprimerie de la République, Paris, 1800, p. viii. Tanta el Discurse Preliminar como ¢l Pro-
yecto tueron reproducides en la obra de FENET citada en {a nota 4, (. 11 pp, 463-523.

20.  Laomision fue notada per los Tribunales de Apelacion de Burdeos, Caen y Grenoble. Véase FENET, ob. cit, en
la nota 4, t. 1, p. 743; t. 1[1, pp. 205, 397, 561 y sip.

21, latiwwlado “Nouveau Code civil proposé a la Nation Frangaise et soumis ¢ ' Assembiée Nationale”, par M. d*Oli-
vier, folleto sin pie de imprenta incluido en “‘Supllemens au Proces-verbal de I'Assemblée Nationale. Mémoires
sur la Législation®”, Archivos NMacionales, Paris. Existe otro ejemplar en la Biblioleca Nacional de la misma Capi-
tal. Con anterieridad, en 1786, en su obra “'De fu réforme des Loix civites”’, impresa en Paris, d*Olivier habia
hecho del conocimiente publico su “"Code civil de rous les peuples, ou Loix dictdes pur fa Nature et par fo
Raison’', cuyo titulo revela claramente su inspiracion jusnaturalisia. Aclaraba d"Olivier que ¢l ejemplo de las co-
dificaciones de Prusia y Rusia lo habia animado en su labor, pero reconocia una influencia més concreta en SP1-
FAME, DOMAT y GODEFROY. Las disposiciones de su codigo provenian del derecho romano segiin aparecian
en la obra de DOMAT. Vease *“De ia réforine des Loix civiles”, Primera Parte, pp. 230 y nota b, 248 y nota 1.

A pesar del mérito excepcional del Proyecto d*Olivier como primer codigo moderno de dereche civil, cuyas
huellas se conservan cn proyectos posteriores y en el Codige Civil de 1804, se ha dicho que d*Olivier era el tipo or-
dinario del idealista mediccre, casi 1rivial del Siglo XVI1I, igual gue un filosoto lastiimoeso, ¥y que su obra represen-
taba un esfuerzo pueril. Véase YAN KAN, 1.: “'Les efforis de codification en France, Etude historigue et psy-
chologique”’, Rousseau el Cie., Paris, 1929, pp. 155 vy sigs.

Unos anoes antes, en 1755, aparecio el “"Code de fa Neture' de MORELLY, atribuido a DIDEROT, codifica-
citn integral de una Utopia comunista inspirada en las sociedades de la Antigiedad, pero la regulacion que
contenia del derecho civil era pobre y limitada a *“*leyes conyugales’.

22. Nowveau Code civil, ob. cit. al principio de la nota inmediala anterior, pp. v y sig.

23. Laimpresion del Proyecto del afe V1N se termind el Lo. piuvioso del ano 1X (21 de enero, 1801). El Ministro de
Justicia, en carta fechada el 12 germinal de dicho afo (2 de abril), remitio copias del Proyecto (al parecer cuatro)
a cada uno de los Tribunales de Apelacion, incluyende los de Bruselas, Licja y Colmar, a los que se habia sefiala-
do como fecha para lormular observaciones ¥ comentarios la primera década de pradial, o sea la ultima semana
de mayo, Véase los informes preparados por los Tribunales de Amiens, Besangon, Caen y Dijon, FENET, ab.
cit. en la nota 4, . L, pp. 124, 155, 3935, 494 y sig.

Las observaciones que se hicieron al Proyecte varian, de unas cuantas paginas (seis, en el caso del Tribunal de
Ajaccio) a mis de trescientas {Tribunal de Lyon). La dectrina no ha dade suficiente importancia a ese aspecto en
ia elaboracion del Codigo Civil. PLANIOL & RIPERT, p. ej,, se limitan a indicar que las observaciones de los di-
versos Tribunales, sobre tode las del Tribunal de Casacion, fueron con frecuencia notables y constiluyeren un
Qtil aporte en la preparacion del Codigoe Civil. Ob, cit. en la nota 7, p. 29. Por la generalidad de sus términoes, la
afirmacién anterior no tiene mayor significacion. Lo gue importa es un anélisis detallado a efecto de determinar
la influencia que las observaciones hayan tenido en la redaccion final del Codigo. Algunos ejemplos se en-
cuentran en el apartado 9.
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que plante6 la cuestion relativa a la transaccion entre los derechos escrito y con-
suctudinario fue el Tribunal de Montpellier, que preparé un informe detallado y
completo@®, Claramente influido por las ideas de Montesquieut2®, el Tribunal se re-
firié a la necesidad primaria de conocer y tomar en cuenta la diversidad de lugares y
usos locales impuestos por las especiales circunstancias de clima, suelo y la naturale-
za de las cosas, que eran la regla necesaria y la razon determinante en la formulacién
del derecho aplicable a las materias en que el proposito inmediato estaba constituido
por las cosas, mas que por las personas. Este era el caso, por ejemplo, de las servi-
dumbres prediales®. El Tribunal se refirio luego a las costumbres generales que
habian dividido al pais en las dos regiones de derecho escrito vy consuetudinario. A
su juicio, los dos sistemas s¢ habian confundido en el Proyecto como consecuencia
del enfoque unitario adoptado, y ésta era la “‘transaccion’’ que, segun la afirmacion
en el Discurso Preliminar, se habia realizado entre une y otro sistema”,

5. Materias que debian quedar fuera de 1a transaccién. En opinion del Tribunal
de Montpellier, a efecto de evaluar esa transaccion, asi como las respectivas ventajas
que se decia iban a resultar para el derecho escrito y consuetudinario, cra necesario
identificar las materias que comprendia. Aquellas que habian sido afectadas por los
cambios radicales en la organizacion politica no debian tomarse en cuenta, puesto
que la reforma era exigida por la Constitucién misma. La mayor parte de las mate-
rias del primer libro del Proyecto sobre las personas, sanciones contra segundos
matrimonios, etc., pertenecian a esta categoria, Por otra parte, en cualquier sistema
juridico, ya fuera de derecho romanista o consuetudinario, era preciso distinguir los
principios o normas de derecho natural {(conocido como la *‘razon escrita’’), en que
la equidad representaba el elemento basico invariable, y que se seguia también ¢n las
regiones de derecho consuetudinario aun cuando proviniera del derecho romano.
Tales eran, en general, las materias reguladas en el libro segundo del Proyecto rela-
tivas a la propiedad y a sus diversas modificaciones, y ia mayoria de las del libro ter-
cero referentes a los medios conforme a los cuales se adquiria la propiedad, o sea, las

24, E! Tribunal hizo una clasificacion tripartita de sus observaciones en la forma siguiente; - Observaciones de ca-
racter conciso; 2. observaciones mas concretas y detalladlas; y 3. observaciones generales del Proyecto en su con-
junto. Vease FENET, ob. citL., en la nota 4, t. IV, pp. 419 y sig.

25. Se ha afirmade que sotlo MONTESQUIEU, conservador en todo lo que se conforma a la naturaleza variable de
las cosas: eb suelo, ¢l clima, las costumbres y la historia, parece poce inclinado a la uniformidad. Véase SAG-
NAC, ob, cit. en la nota 12, p. 4.

26. Veéase FENET, ob. cit. en la nota 4, 1. IV, pp. 522 y sig.

27 4, p. 27,
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obligaciones en general, las obligaciones creadas sin convenio y sus consecuencias,
asi como los diversos contratos y sus efectost8),

El Tribunal expresaba que los redactores del Proyecto no podian considerar esas
materias como si estuvieran sujetas a la voluntad del legislador y susceptibles de ma-
nejarse conforme a sus deseos, A este respecto, la justicia conmutativa y la equidad
se manifestaban por si mismas con tanta claridad que no quedaba al legislador nada
por hacer. En consecuencia, una transaccion con respecto a dichas materias no
podia tener lugar entre los derechos escrito y consuetudinariot??,

6. Materias propias de una transaccion. El Tribunal de Montpellier, por otra
parte, consideraba que los redactores del Proyecto hubieran podido hacer una elec-
cion entre uno y otro sistema con respecto a las siguientes materias: patria potestad,
tutela, minoridad y otras incapacidades, sucesiones, donaciones entre vivos o por
causa de muerte, derechos patrimoniales de los conyuges conforme al contrato de
matrimonio, y prescripcion. Estas eran las unicas materias, y también las mas im-
portantes, en que los derechos escrito y consuetudinario hubieran podido ponerse en
oposicion, haciéndolos transigir®,

Patria potestad. El Tribunal hizo también la objecion de que el Proyecto no
incluia a la desheredacion como ¢l medio mas adecuado para hacer efectiva la patria
potestad, censurando la “*disposicion oficiosa” ! favorecida por el Provecto. Lo
que debia prevenirse era €l abuso de la desheredacion; en consecuencia, la ley debia
definir y enumerar las causas que la justificaran, un consejo de familia debia ser el

28.  Es curioso gque el Tribunal no hava utilizado ¢l argumento aducide eo el caso del libro primero con referencia al
libro segundo, o sea que las malerias ahi reguladas, principalmente la propiedad, quedaban fuera de Ta transac-
cibn por haber sido objeto de legislacion revolucionaria especial de indudable interés piblico. En efecto, pueden
recordarse los siguientes decretos: ¢l-de 4 de agosto, 1789, que abolid ¢l teudalismo; el de 21 de noviembre — Lo,
de diciembre, 1790, sobre dominio nacional; el de 28 de septiembre, 1791, relativo a la propiedad rural, que
deglaraba el territorio francés libre en toda su extensiom, lo mismo que las persunas gue en &l habitaban, y confir-
maba la abelicion de las cargas fecudales. No obstante, es obvio que el Tribunal, como no podia ser menos,
conocia de sobra esa legislacion. A ella se habia referido al tratar de la prescripeion. Véase FENET, ob. cit., enla
nota 4, t, IV, p. 488,

En malteria contractual, en cambio, la legislacion revolucionaria habia sido escasa: eldecreto de 3 de octubre,
1789, sobre préstamos con intetés; el de 12 de septiembre, 1790, reterente a depoOsitos en especie; y los decretos de
11 ventose y 16 fructidor, aine 11 (1o, de marzo y 2 de sepiiembre, 1794} sebre poderes en que intervenian los de-
fensores de la paiia, prisioneros de guerra y 01ros ausentes, cuando se abrian sucesiones en que tenian interés
juridico. Véase Duverger, ob. cit., nota 2, t. VLI, pp. 222 y sig.; 1, VI1, pp. 28, 265,

29. Id.

0. Id., p. 524.

31, Ladisposition officieuse esiaba regulada en ol Cap. I11, Ti. VHL, Patria potesiad, aris. XV — XXIL del Proyec-
to. El arr. XV disponia que ni €l padre ni la madre podian desheredar a sus hijos; sin embargo, cuando un hijo ca-
sado gue tuviera hijos era de conducta notoriamenie disipada, el padre o lz madre, en imerés def hijo y de Tos hi-
jos de Cste, podian trans.nitr por una disposicion oficiosa’ a faver de éstos la propiedad de la tegitima torzosa
que correspondia a su padre, teniende este ¢l usufrucio. Conforme al art. X VI, dicha disposicion sélo podia ha-
cerse enoun testamenta. Lsta solucion, empero, nu paso al Codigo Civil.
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jurado al que se confiara la determinacion de su existencia, y el padre seria el juez
que, al decidir la situacion conforme a la ley, pronunciaria ia desheredacion®?,

Con respecto a la obligacién de los padres de criar a sus hijos, €l Tribunal pensa-
ba que no debia limitarse a alimentarlos y sostenerlos sino que debia extenderse a
dar una profesion u oficio a los hijos y una ayuda econdmica en el matrimonio de las
hijas, lo que se conocia como ‘‘establecimiento’’ (érablissement). Al negarles esos
derechos, el Proyecto invitaba a los padres a descuidar a los hijos e incitaba en éstos
el resentimiento contra los padres. Se privaba asi a la sociedad de profesiones atiles y
de matrimonios convenientes. Tanto el derecho natural como el derecho piublico se
inclinaban a favor de un deber de los padres para proveer, conforme a sus recursos,
a la ayuda de sus hijos. Correspondia al consejo de familia la aplicacion juiciosa de
las normas a dictarse contra el padre que desconociera esos deberes y contra el hijo
que abusara de sus derechos®¥,

Tutela. El Tribunal de Montpellier examind a continuacion las cuatro especies de
tutela reglamentadas por el Proyecio, o sea, la tutela natural del padre y de la
madre, la tutela conferida por el padre o por la madre, la tutela legal de los demas
ascendientes, y la tutela conferida por el conseio de familia. El Tribuna!l opinaba
que era del todo innecesario apartarse de la simplicidad que debia caracterizar a la
ley y esa clasificacion de seguro iba a crear confusion. Ademas, la tutela natural no
debia coincidir con la patria potestad puesto que equivaldria a lo mismo. ;Para qué,
entonces, nombres distintos y reglas diferentes que sdlo crearian equivocos? Por
otra parte, como cuestion de principio, la tutela tenia por objeto suplir a la patria
potestad sobre los hijos cuando hubieran perdido el apoyo del padre; la tuiela confe-
rida por el padre o por la madre carecia de un caracter distintivo que justificara una
categoria aparte y su naturaleza y efectos eran los mismos que en la tutela natural; la
tutela conferida al ascendiente mas proximo tampoco diferia de los atributos bési-
¢os, y lo mismo podia decirse de la tutela conferida por ¢l consejo de familiat?¥,

Sociedad conyugal. Otra caracteristica del Proyecto que, a juicio del Tribunal de
Montpellier suscitaba objeciones, era la sociedad conyugal entre marido y mujer re-
sultante del matrimonio mismo, a menos que le contrario se estipulara. Mediante
esa imposicion se daba al contrato de matrimonio una fuerza que no tenia por su
propia naturaleza. En efecto, la consecuencia natural del matrimonio era la unién de
los dos esposos vy, unirlos, no tenia nada que ver con una sociedad relativa a bienes;

312. Veéase FENET, ob. cil., en la nota 4, 1. 1V, pp. 471 v sig.

33 Id., p. 472,

34. Id., p. 473. El Tribunal explico que las obligaciones del tutor se referian principalmente a la persona del pupila,
esto es, su alimentacion, sostenimiento y educacion, asi como su representacion ¢n juicio. Las obligaciones del
curador, por otra parte, se iimitaban al empleo que el pupilo hiciera de sus propias decisiones al manejar sus ne-
gocios, ¥ su intervencion solo era necesaria en actos diversos de los de simple administracion, como la venta de
bienes raices v la obtencion de préstamos por sumas considerables. El Tribunal estimaba que esas distinciones no
eran reconocidas en el Proyecto. FENET, ob. cit., p. 475.
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maés que imponer una sociedad cuando ésta no se habia solicitado ni rechazado, hu-
biera sido mas natural dejar a los conyuges la libre ¢ independiente administraciéon y
goce de sus respectivos bienes mientras esa fuera su voluntad®),

Los contratos jamas se presumian. Por el contrario, la presuncion era siempre a
favor de la libertad. En armonia con esas ideas, fundadas en la naturaleza y la ra-
zon, el contrato de matrimonio en el derecho romano, y siglos después en las re-
giones de derecho escrito en Francia, nunca habia implicado, por si mismo, una so-
ciedad conyugal entre los esposos o una ventaja pecunaria de uno a favor del otro. A
falta de estipulacion al respecto, sus bienes personales seguian tan libres y separados
como antes y bajo el dominio personal de cada uno. Cuando, por otra parte, me-
diante estipulacion expresa, alguna cosa se habia dado o prometido al marido como
aporiacion a las cargas matrimoniales, ese bien constituia una dote cuyo goce
correspondia al marido y la propiedad a la mujert3.

Observaba ademas el Tribunal que en las regiones de derecho consuetudinario,
por el contrario, la constitucién de fa dote era desconocida o practicamente descono-
cida y, en cambio, la sociedad conyugal era el punto de reunion de las Costumbres
particulares que atribuian al contrato de matrimonio la fuerza y eficacia de producir
esa sociedad. No obstante, a pesar de la uniformidad en cuanto a la sociedad conyu-
gal, existian muchisimas variaciones conforme a cada Costumbre. La necesidad de
unificar los diversos sistemas habia hecho necesario adoptar un régimen general y
uniforme tanto para las regiones de derecho escrito como para las de derecho con-
suetudinario, y el Proyecto de codigo (Lib. II1, Tit. X, Caps. I, II) lo hacia segiin los
siguientes principios: 10. la libertad acordada a los conyuges para regular libremente
las condiciones de su union; 2o0. la prohibicidon de estipular que esas condiciones
fueran reguladas por algunas de las leyes, Costumbres o usos que hasta entonces
regian en las diversas regiones de la Republica; 3o. el régimen de la sociedad conyu-
gal entre los esposos, en los términos establecidos en el Proyecto, cuando no hubiera
contrato de matrimonio o estipulacion al respectot?,

El Tribunal estimaba que los dos primeros principios, al instituir la uniformidad
mediante la libertad de las convenciones y la abolicién de las Costumbres, trataban
por igual a las diversas regiones del pais, pero su efectividad peligraba con el tercer
principio. ;jPor qué —preguntaba el Tribunal— no se encontraba en éste el mismo

35, fd., pp. 493 y sig.

6. Id

17. id. Indico también el Tribuna! que habia sido MONTESQUIEU quien hicicra la observacion de que la sociedad
conyugal era mas propia de una monarquia que de una repiblica. ;Como podria, entonces, extenderse a todo el
pais esa sociedad que no habia sido general ni siquiera bajo la Francia monarquica? /d., p. 501. Ei Tribunal
expres® que los contratos matrimoniales permitian convenios especiales tales como donaciones reciprocas © uni-
laterales fdons mutuels ou particuliers), reversibn de bienes (pectes de retour), aumenlo dotal {gugrmen! dotal),
ganancias nupciales o de supervivencia fgain de noces ou de survie), viudedad prefijada o consuetudinaria
douaire préfix ou coutumier) y otros, que normalmente se regulaban conforme a usos locales. Id., p. 494.
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equilibric que en los dos anteriores? Podia afirmarse que, por este principio, los
usos de las regiones de derecho consuetudinario y los pactos legales ahi reconocidos,
extendian su imperio y afectaban la libertad natural para administrar sus bienes de
que gozaban los esposos en las regiones de derecho escrito3®,

Sucesiones. Al examinar las disposiciones del Proyecto relativas a la manera en
que la ley deferia las sucesiones ab intestato, el Tribunal expresd que no debia per-
derse de visia el principio que inspiraba al legislador en esta materia, explicado en el
Discurso Preliminar. Ese principio era, y debia ser, la conveniencia particular de las
familias y la equidad, y descansaba en la voluntad presunta del duefio que no habia
dispuesto de sus bienes antes de morir. La ley civil se colocaba en su lugar para hacer
esa disposicion, independientemente de toda consideracion politica o general, vy to-
maba como base de las liberalidades el afecto presunto del decigjus a quien sustituia,
presumiendo ese afecto en los lazos de sangre, en que la proximidad era el criterio.
Asi lo habia hecho sabiamente el Provecto, y deferia las sucesiones ab intestato a los
parientes mas proximos del decujus, en las lineas ascendente, descendente y colate-
ral(39)_

Sin embargo, una disposicion del Proyecto se apartaba sustancialmente del siste-
ma adoptado al no considerar ni la naturaleza ni el origen de los bienes en la regula-
cion de las sucesiones. Tal disposicion, sobre todo en el caso de la linea ascendente,
no se conciliaba con la voluntad presunta del decujus. Podia ocurrir, por ¢jemplo,
esta situacion: el abuelo que hubiera hecho donacidn de sus bienes a su nieto que
después fallecia sin descendencia, veria pasar esos bienes a familias exirafias o seria
privado de ellos aunque el afecto y la gratitud del donatario le acordarian la prefe-
rencia. En efecto, la sucesion se dividiria en dos partes iguales: una para los parien-
tes de la linea paterna y la otra para los de la linea materna, y el abuelo donador seria
excluido en su linea por el padre o la madre sobrevivientes y no tendria parte alguna
en la otra linea con respecto a la cual era un extraiiot0},

Semejante resultado se oponia a la conveniencia, a la equidad y a los sentimien-
10s presuntos del decujus, vy era consecuencia de combinar dos reglas, una que deses-
timaba el origen y la naturaleza de los bienes, haciéndolos pasar a las dos lineas, y la
otra gque dividia los bienes en dos partes iguales. La combinacion de esas dos reglas
era un medio seguro de expropiar el patrimonio de las familias y de trasmitirlo a
extrafios por intermedio de los ascendientes. Este grave inconveniente hacia deplorar

38. Id., p. 495,
39. Jd., p. 503.
40. Id., pp. 303 y sig.
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la ausencia de la maxima paterna paternis, materna maternis que las antiguas leyes
romanas habian adoptado y que se habia seguido en varias regiones de Francia#h,

Agregaba el Tribunal gue si los deseos de la naturaleza no se habian seguido al
establecer el orden para heredar en las sucesiones ab intestato, nada podia ser mas
contrario a esos deseos que la disposicién del Proyecto relativa a la porcion dispo-
nible de la herencia, ya fuera por deonacion entre vivos o por causa de muerte. En es-
te tltimo caso dicha porcion ilegaba a la cuarta parte de los bienes cuando el testa-
dor dejaba hijos u otros descendientes, la mitad cuando dejaba ascendientes o her-
manos, y tres cuartas partes cuando dejaba sobrinos, El sistema adoptado, por tan-
to, imponia herederos al testador que éste no podia rechazar, restringiendo asi la
libre disposicion de sus bienes, que constituia la esencia del derecho de propiedad;
dicho sistema, contrario al derecho natural, a la equidad y a la razoén, carecia igual-
mente de apovo en el orden politico. La disposicion de bienes, ya fuera por acto
entre vivos 0 por testamento, representaba el ejercicio auténtico de los derechos na-
turales del hombre, no una concesion del Estado. Ademas, el derecho de propiedad
no terminaba con la vida del duefio®?,

Prescripcion, Con referencia a esta materia, el Tribunal de Montpellier estimaba
que habiéndose abolido las diferencias derivadas de los antiguos privilegios feudales
que caracterizaban a la propiedad y a los bienes, hubiera sido mas sencillo y conve-
niente establecer una regla Gnica que no hiciera distinciones en cuanto a las cosas,
los titulos, la buena o mala fe del poseedor, la presencia o ausencia de la persona
contra la cual la prescripcion corria, o al periodo necesario para completarla, y que
habian influido sobre el Proyecto. En realidad, so6lo debia haberse adoptado un
periodo coman de treinta afios, tanto en relaciéon con inmuebles como en cuanto a
derechos reales o personales, con independencia de la naturaleza de los titulos u
otras circunstancias que, en atencion a las razones y proposito de la ley, carecian de
importanciat4?.

Esas razones, en efecto, eran de caracter politico y consistian en la eliminacidén
de toda incertidumbre acerca de la propiedad sobre los bienes. Esto era lo que la ex-

41. Conforme a esta maxima, canocida en las regiones de derecho consuetudinario, pero no en las de derecho escrito,
los bienes heredados de 1a linea paterna correspondian al heredero mas proximo de dicha linea, en tanto que los
bienes heredados de la linea materna pasaban a los herederos de ésta. Véase DENISART, 1.B.: “"Cellection de
décisions nouvelles et de notions relatives a la jurisprudence actuelle’’, 7a. ed., Paris, 1771, (. 1[1, p. 607. Expre-
saba el Tribunal, entre otros argumentos, que conforme al sisiema adoptado en el Proyecto, podia muy bien
ocurrir que el inico ascendiente en la linea de la cual no provenian los bienes, recibiria la mitad de la herencia,
mientras que €n la otra linea, de la cual se originaban los bienes, los ascendientes recibirian la oira mitad que
dividirian entre si. Habia, por tanto, una falta completa de conformidad en cuanto a los beneficios concedidos a
clertos parientes y el afecto presunto del decujus, Vease FENET, ob. cit., pp. 504 y sig.

42, Manifestaba ¢l Tribunal que la ley sdlo podia regular el ejercicio de ese derecho de propiedad, y que el momento
de su gjecucion constituia nada mas gue un incidente ¥ no tenja que ver con la naturaleza del derecho mismo. En
su concepto, carecia de importancia el que 'a disposicitn fuera pura y simple o condicional, 0 que su gjecucion tu-
viera lugar de inmediato o fuera pospuesta. /d., p. 510.

43, Id., p. 488.
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periencia llevaria a concluir y se aceptaba también en las regiones de derecho escrito
en que el enfoque a ese respecto era mas sencillo y favorecia un entendimiento gene-
ral de estas cuestiones¥.

7. Solucion propuesta por el Tribunal de Montpellier. A juicio del Tribunal, la
llamada transaccion entre los derechos escrite y consuetudinario habia consistido,
esencialmente, en haber impuesto a aquél las modalidades y preferencias de éste en
las materias mas importantes, dejandole sOlo aquéllas de poca trascendencia o en
que una regla poco satisfactoria ya habia sido modificada o rechazada. Tal era el
destino de las regiones de derecho escrito conforme al sistema propuesto que
sufririan tanto bajo uno y otro sistemas. En efecto, en lugar del derecho consuetudi-
nario local que habian elaborado, recibirian el derecho consuetudinario general que
no les convenia y las reglas del derecho escrito que ne habian resultado
aceptablest4d,

El Tribunal concluia que hubiera sido mas facil y natural conservar el sistema
dual anterior modificando Gnicamente aguellos puntos en que existia divergencia y
que debian armonizarse, sobre todo en materias en que la nueva situacion politica y
social exigia reformast46)

8. Observaciones, L.a posicion adoptada por ¢l Tribunal de Montpellier significa-
ba claramenie rechazar el Proyecto, lo cual, considerando el decidido propésito de
Napoledn para hacerlo adoptar como codigo nacional, era desde luego inaceptable.
Sin embargo, la cuestion suscitada por el Tribunal con respecto a la transaccion que
se decia incorporaba el Proyecto era y sigue siendo valida y debe ser examinada en
forma imparcial y objetiva. Sobre este particular, la discusion en el Consejo de Esta-
do suministra datos de interés.

9. Oposicion contra el Proyecto, reorganizacion del Tribunado y proceso de revi-
sion. La discusion en el Consejo de Estado se inicid el 4 termidor del afio IX (23 de
julio, 1801)%7. Conforme a resoluciones que se habian adoptado®®, el Libro Preli-
minar se redact6 en un solo proyecto de ley y el Libro I De las personas fue dividido
en tantos proyectos de ley cuantas eran las materias o titulos que comprendia. Tres

. Jd., p. 489,

45. Id., p. 529.

46. fd., p. 536. En opinion del Tribunal, el Proyecto del afio V111 debia ser considerado como las instituciones del de-
recho frances, en la misma forma en que las Instituciones de Justiniano estaban en relacion con el derecho roma-
no, id., pp. 534 y sig.

47. Veéase FENET, ob. cit. en la nota 4, 1. VI, p. 3.

48. En la sesion del Consejo de Estado celebrada el 28 mesidor, afo X {17 de julio, 1801). En la sesion del 4 termi-
dor, Napolebn anuncid gue las discusiones tendrian lugar durante los dias quotidi y sextidi de cada década. Véase
FENET, ob. cit., t. I, p. Ixxvii. En cuanto al calendario de la Revolucion o republicano, véase nota 2.
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proyectos se discutieron en forma sucesiva: el relativo a la publicacion, efectos y
aplicacion de las leyes en general, el referente al goce y la privacion de los derechos
civiles, y el que trataba de las actas del estado civil, que fueron enviados al Tribuna-
do vy al Cuerpo Legislativo, y que ambos rechazaron®. Cuando Napoleon se dio
cuenta de la vigorosa oposicion que provocaban los proyectos, mas de caracter poli-
tico que juridico, y que auguraban lo que sin duda ocurriria al Proyecto en conjun-
to, el 12 nivoso del aiio X (2 de enero, 1802) envid un mensaje al Cuerpo Legislativo
informandole que ¢l gobierno habia resuelto retirar los proyectos por considerar que
no habia llegado ¢l momento en que se tuviera la calma y unidad de propositos que
exigian las discusionests®,

La interrupcion fue aprovechada para reducir el nimero de tribunos de cien a
cincuenta, eliminando asi a los elementos hostiles, y el procedimiento que hasta en-
tonces se habia seguido fue reemplazado por las ‘“comunicaciones oficiosas’’ que, al
eliminar practicamente largas discusiones, aseguraban la rapida y expedita discusion
y aprobacion de cada proyectotS,

Después de una demora de mas de seis meses, la discusion fue reanudada®®?. Aun
antes de la interrupcion, empero, algunas de las instituciones objetadas por el Tribu-
nal de Montpellier habian sido discutidas en ¢l Consejo de Estado: la dote como uno
de los deberes de los padrest®™®, que habia sido omitida, la patria potestad, y la
tutela. La discusién de esta altima fue proseguida, y mas adelante se debatieron las
demas materias criticadas por el Tribunal: sucesiones ab intestato, donaciones entre
vivos y testamentarias, aspectos patrimonial del matrimonio, y prescripcion. Puede

49. Veéase FENET, ob. cit_, t. 1, p. Ixxvii.

50. fd., p. booiii.

51. fd. Conforme a la explicacidbn de MALEVILLE, el proceso de tevision ante el Consejo de Estado era el siguiente:
la Seccion de Legislacion primero examinaba cada titulo ante los miembros de la Comision redactora, y cuando el
titule se aprobaba o cuando se habian hecho modificaciones aprobadas por la mayoria, el titulo respectivo se
imprimia y distribuia entre los miembros del Consejo; los miembros de la Comision redactora comparecian ante
el Consejo presidido por Napolebn, asistido por los otros dos Consules y, en su ausencia, por el Consul Camba-
céres, Los miembros del Consejo tenian plena libertad de hacer observaciones, y el Presidente anunciaba el resul-
ltado de la volacion. Véase MALEVILLE, ob. cil., en la nota 10, 1. 1, Prefacio, p. ix.

Debe observarse que la descripcion anterior se limita a la primera etapa de la discusidn. Una vez aprobado en
el Consejo de Estado, el titulo de que se tratlara pasaba a la Seccidn de Legislacion del Tribunado, que formulaba
observaciones; tenia lugar entonces una nueva discusion ante ¢l Consejo de Estado que conducia a una fueva re-
daceion (en ocasicnes vanias redaccicnes diferentes). El provecte final era presentado al Cuerpo Legislativo, en-
viandose una comunicacion oficial al Tribunado. Oradores oficiales especialmente designados dirigian alocu-
ciohes ante UNo y OIro organismos, ¥ el Cuerpo Legisiativo votaba en definitiva sobre el titulo en cuestion, que
entonces se promulgaba. Véase FENET, ob. cit., en la nota 4, t. 1, pp. xxix, xxx.

52. Id., p. Ixxviil.

53. Recordando esa sesidn, celebrada el 5 vendimiario, afio X (27 de septiembre, 1801), MALEVILLE hizo el comen-
tario de gque en ¢lla habia ienido lugar la primera baiallla entre el derecho romanc v el consuetudinaric. Véase ob.
cit. en la neta 10, 1. 1, p, 195. Conforme al derecho escrito, el padre, y a faita de €1, la madre, estaba cbligado a
dotar a su hija; en tanto que bajo el derecho consuetudinario, la dote era puramente voluntaria fne deolte qui ne
vewr). Vease FENET, ob., cit, 1. IX, p. 60.
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afirmarse que, invariablemente, y a pesar de la defensa con frecuencia brillante de la
posicion sustentada por los partidarios del derecho escrito, sobre todo Maleville, las
soluciones del derecho consuetudinario prevalecieron al final. Las mas de las veces,
el argumento principal invocado era la generalidad con que se seguian en el pais®®,

La discusion de los treinta y seis proyectos de ley separados, que vinieron a ser
otros tantos titulos del Codigo Civil, habia durado unos tres afiost*3}. Considerando
que las objeciones planteadas por el Tribunal de Montpellier lo habian sido antes de
que se discutiera el Proyecto del afio VIII, podria preguntarse si, como resultado de
su revision y discusion, se habia llegadoe a una mas justa y equilibrada transaccion
entre los derechos escrito y consuetudinario. Comparado con el Proyecto, el Codigo
Civil mostraba cambios evidentes: 2281 articulos en lugar de 2510, aunque también
hubo adiciones: adopcion, transaccion y régimen dotal®®. Una supresion de impor-
tancia fue la del Libro Preliminar, salvo por algunas disposiciones que se conserva-
ron en el Titulo Preliminar del Codigo®”. A pesar de esos y otros cambios®®, puede
afirmarse que la nueva version no vino a representar un mayor equilibrio en las con-

54. Veéase, entre otros, el argumento aducido por TRONCHET al rechazar la obligacion de dotar. FENET, ob. cit.,
L. IX, p. 60 y sig. MALEVILLE, por el contrario, argumentaba que la mayor parte del pajs vivia bajo ias normas
derivadas del derecho romano puesto que se aplicaban en la mitad del antiguo territorio de Francia y en casi todos
los departamentos unidos, o sea, Saboya, el Condado de Niza, Bélgica (salvo por algunas leyes especiaies) ¥
cuatro departamentos adicionales, Véase sesion del 5 vendimiario, afo X, en FENET, ob. cit., t. IX, p. 61.

55. Del 4 termidor, aio IX (23 de julio, 1801) al 7 pluvieso, afo XI1 (28 de enero, 1804), ultimo dia de las discu-
siones, menos el periodo de algo mas de seis meses en que se suspendié la discusidon del Proyecto. MALEVILLE,
en cambio, indica que fueron cuatro apos. Véase ob. cit., en lanota 10, t. [, p. 1. Sin embargo, MALEVILLE no
tiene en cuenta la suspension, aparte de otras discrepancias en cuante a fechas,

56. La adopcion fue sugerida, al menos en forma indirecta, por el Tribunal de Apelacibn de Amiens; la transaccidn
fue recomendada por el Tribunal de Casacion y por ios Tribunales de Apelacion de Burdeos, Caen y Grenoble; la
dote fue propuesia por el Tribunal de Montpellier. Véase FENET, ob. cit.enla nota 4, t. [11, p. 4; t. 1L, p. 743; ¢,
111, pp. 205, 397, 561 y sig., 493 vy sig, La influencia de DOMAT es evidente ¢n la regulacion de la transaccidn y la
dote,

Unas tres cuarias partes de las disposiciones del Cadige Civil son una reproduccion literal o casi literal del
Proyecto; las observaciones criticas y sugestiones del Tribunal de Casacion, de los Tribunales de Apelacion, del
Caonsejo de Estade y del Tribunado, y de Napoleon, resultaron en innumerables cambios, adiciones y supre-

siones.
57. Dicho Libro cansagraba en diversas disposiciones una posicion claramente jusnaturalista. Asi, p. ¢j., el art. I del
Tit. | disponia: “Existe un derecho universal e inmultable, fuente de todo el derecho positivo; el derecho ne es

mas ue la razan natural en cuanio rige a todos los hombres™ . La supresion de ese Libro, empero, no se hizo por
razones [ilosoficas. EI Tribunal de Apelacion de Paris, p. ¢j., observe que sus disposicienes eran mas propias de
un tratado juridico que de un codigo. Yéase FENET, ob. cit., enlanota4, t. V, p. 94. MALEVILLE, por su par-
te, indicd que la supresion se habia hecho sin objeciones, por considerarse que un ¢odigo civil no debia incluir de-
finiciones, y que las cuestiones de naturaleza doctrinaria eran mas propias en la ensepanza del derecho. Agregaba
que, aunque conocia la regla omnis definitio in jure periculosa est, no obstante lamentaba la supresion del Libro
Preliminar. Ob. cit. en la nota 10, t. 1, p. 3.

58. Hubo diversas modificaciones en cuanto al orden de las materias, la aumeracion se hizo en forma progresiva y
numeros arabigos (sugestion del Tribunal de Apelacion de Limoges), y el régimen hipotecario del Proyecto, basa-
do en el Edicto de 1771, fue rechazado a favor del adoptado en el decreto de 11 brumario, afto VII (2 de no-
viembre, 1799).
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cesiones reciprocas —esencia de toda transaccién—4% entre los derechos escrito y
consuetudinario, vy que, por tanto, las objeciones iniciales del Tribunal de Mont-
pellier mantuvieron su validez.

10. La otra “‘transaccion’’ del Proyecto. Ademas de la conciliacion, al menos
hasta cierto punto, entre los derechos escrito y consuetudinario, los redactores Cel
Proyecto tuvieron también que realizar otro ajuste en el orden juridico, o sea, entre
el antiguo régimen y sus instituciones tradicionales y la nueva etapa historica que la
Revolucidn habia iniciade®. Aun cuando, como se vera mas adelante, en el Discur-
so Prefiminar se aludia a los problemas que con tal motivo se habian presentado, la
situacion aparece con mayor <laridad si la evolucion de la codificacion civil se sigue
a través de 1os proyectos sucesivos: los de d*Olivier de 1786 y 1789, el Plan Durand-

59,  Aun cuando el art. 2044 del Codigo Civil francés es deficiente al no haber incoporado ci requisito de las conce-
ciones reciprocas en la definicion de la transaccion, la doctrina explicitamente reconoce 1al requisite. P. ej.,
PLANIOL y RIPERT observan que la definicion es insuficiente al indicar sélo el resullado del convenio (la termi-
nacibn de un litigio o su prevencién), olvidando el principal elemento de las concesiones reciprocas. Ob. cit. en
nota 7, 2a. ed., t. LI, p, 962.

El ari. 2944 del Cadigo Civil del Distrite Federal corrige el defecto del Codige Civil trances por haberse inspi-
rado indirectamente (a través de los Codigos de 1884 y 1870) en el art. 1710 del Codigo Civil portugués de 1867,
que se apartaba del Proyecto Garcia Goyena que, a este respecto, seguia al Codigoe francés. Veuase nuestro libro
sobre las fuentes del Codigo Civil de 1928 citado en la nota 4, pp. 1192y sig.

60. Se ha hecho la afirmacion en ¢l sentido de que el nuevo debate no se refiere tanto a 1a cuestion relativa al derecho

escrilo y al consuetudinario, como podria pensarse después de una lectura superficial del Discours de PORTA-

LIS, sino al problema de que la verdadera oposicion existia mas bien entre el orden juridico nuevo y el antiguo,

entre la tradicién favorecida por el movimiento iansenista, escéptico y racionalista, v las lendencias inspiradas en

el derecho natural. Veéase ARNAUD, A.J.: “‘Les origines dociringles du Code civil frangeis’, Librairie Génerale

de Droit e1 de Jurisprudence, Paris, 1969, p. 217.

La opinitn anterior, dificiil de justificar, a lo sumo podria referirse al Proyecto del aho V111 pero no al Codi-
go Civil, puesto que las referencias al derecho natural en aguél no pasaron a éste. Ademas, el autor citado emplea
“proyecto’” y ‘‘cddigo™ como si fueran sinonimos, lo que crea confusidn evidente; las influencias jansenistas, a
su juicio, aparecen en las disposiciones del Codigo Civil relativas al juego y 2 la apuesta, a la elevada idea de la
funcion del juez en materia de derecho de familia, y a la transaccidn. Estos ejemplos, sin embargo, no son con-
vincentes y pueden con meiores titulos remontarse al derecho romano, més que a una corriente heterodoxa del
Siglo XVII.
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Maillane de 1793, los tres Proyectos Cambacérés de 1793, 1794 y 1796, el Proyecto
Jacqueminot, para llegar al Proyecto del afio VIII (1800)6Y,

Cuando la evolucion politica y social alcanzé la etapa revolucionaria, era incues-
tionable que los diversos cambios que habian afectado en forma radical al orden
juridico, tales como la abolicion del feudalismo, la monarquia y los privilegios nobi-
liarios, que los proyectos mencionados reflejaban, ya no podian eliminarse. Los re-
dactores del Proyecto del ano VIII, con un sentido historico realisia, tenian plena
conciencia de ello. Por una parte, sabian muy bien que los cambios producidos por
la Revolucion habian liquidado las antiguas distinciones, y por eso observaban:

‘‘Bajo el antigno régimen las diferencias entre los privilegiados y los que no lo
eran, entre nobles y plebeyos, implicaban con respecto a los bienes numerosas distin-
ciones que han desaparecido y que no pueden revivirse. Puede afirmarse que las co-
sas se clasificaban en la misma forma que las personas: habia propiedades feudaies y
otras que no lo eran, propiedades gravadas con servidumbres y propiedades libres.
Todo esto ha dejado de existir’ %,

Por otra parte, los redactores también sabian que habia una continuidad en el
desarrollo historico de las naciones, particularmente en un pais antiguo como Fran-
cia, y de ahi que expresaran:

““Con frecuencia se razona como si la humanidad terminara y comenzara a cada
momento, sin comunicacion alguna entre una generacién y la siguiente que la substi-
tuye... El legislador correria ¢l riesgo de aislar a las instituciones... si perdiera de vis-

61. El primer Proyecto d*Olivier, inspirado en la idea del derecho natural, pero cuyas disposiciones provenian indi-
rectamente del derecho romano a traves de la obra de DOMAT “"Les Loix Civiles dans leur Ordre Naturel”, ini-
cia la codificacion moderna del derecho civil v, aun cuando con indudables aciertos, adolecia de algunas limita-
ciones; en su segundo Proyecto, d*Olivier se proponia lograr una conciliacion entre ¢l derecho romano y el con-
suetudinario frances incorporado en la Costumbre de Paris, lo que representaba un evidente avance; el Plan
Durand-Maillane es el primer proyecto que incorpora legislacion revolucionaria en materia de personas y pro-
piedad, tendencia que continaa en los Proyectos de Cambacérés. Debe observarse que algunos de los decretos re-
volucionarios tenian antecedentes en ordenanzas y decretos del Antiguo Régimen: el-decreto de 20 de septiembre
de 1792 sobre registro civil, en la Declaracion del Rey de abril de 1736, La influencia de DOMAT, POTHIER, y
olros autores, se advierte en |os proyectos anteriores.

Ademas de los autores mencionados en la nota 14, los que siguen a continuacian se utilizaron en la elaboracion
del Proyecio del ano VII1: DARGENTRE, RENUSSON, DUPLESSIS, LEBRUN, ARGOU, PREVOT DE LA
JANNES, BASNAGE, JOUSSE, CUJAS, DOMOULIN, FURGOLE, BACQUET, y otros mas. Sus nombres se
mencionan en una obra en que se afirma que las fuentes de todas las disposiciones del Codigo Civil ahi son identi-
ficadas, que aparecic apenas dos afos después de promulgado dicho Cédigo: ‘‘Code civil des frangais avec les
sources ou toules ses dispositions pn é1é puissées’’, en cualro tomos, cuyo autor fue Julien Michel DUFOUR,
Paris, 1806. L.a objecion principal que suscita esta obra ¢s que considera al Codigo come si no tuviera anteceden-
tes, razon por la cual la identificacion de fuentes direcias es con frecuencia erronea, al omitir cualquier mencién a
los proyectos que o precedieron, incluso el del afio V11, que raramente se menciona.

62. Las cursivas son nuesiras. Discours préliminaire. cit. en la 19, pp. xoovii y sig,
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ta las relaciones naturales que siempre ligan, en grado mayor o menor, al presente y
al pasado, y al futuro y af presente, y que hacen que un pueblo... jamas cese, hasta
cierto punto, de asemejarse a si mismo.../6%,

En razon de lo anteriormente expuesto, consideramos fundadas ias siguientes

CONCLUSIONES

Primera. El Codigo Civil francés no fue redactado en cuatro meses. Lo que se
concluyé en ese lapso fue el Proyecto del afio VIIL, pero ello fue posible gracias a
que sus redactores disponian de proyectos anteriores, principalmente el tercer Pro-
yecto Cambaceérés y el Proyecto Jacqueminot.

Segunda, La Revoluciébn dio un nuevo y vigoroso impulso a la unificacidn
juridica en Francia, que se habia iniciado parcialmente con algunos edictos y orde-
nanzas reales, y que vino a culminar con el Codigo Civil, La fuente principal del Co-
digo fue el Proyecto del aiio VIII, que fue complementado con otras fuentes, sobre
todo doctrinarias; ademas, se introdujeron fuentes adicionales como consecuencia
del proceso de revision del Proyecto: observaciones criticas y sugestiones provenien-
tes del Tribunal de Casacion, de los Tribunales de Apelacion del pais, del Consejo de
Estado, del Tribunado, y del mismo Napoleon.

Tercera. El Proyecto del afio VIII y el Codigo Civil representaron, mas que una
transaccion propiamente, una conciliacion que tuvo efecto en dos érdenes diferen-
tes: 1. Entre los derechos escrito y consuetudinario, que unificd el derecho civil en
todo el pais en el orden geografico; 2. en el orden temporal, entre el antiguo régimen
y la nueva era iniciada por la Revolucion, que remozo las instituciones sociales: fa-
milia, propiedad y contratacion, con el nuevo espiritu igualitario que aspiraba a una
sociedad mas justa. La continuidad histérica entre el pasado y el futuro fue asegura-
da asi por el Codigo Civil.

—————————

63. Las cursivas son nuestras. Discours préliminaire, p. xxvii.



