LA NOCION DE CULPA EN EL. DERECHO FRANCES *

Francois Chabas **

La nocién de culpa es importante porque el derecho comiin de la responsabilidad
se mantiene fundado en la culpa, tanto en el Ambito contractual como en el Ambito
extracontractual. Sancionamos la culpa de omisidbn como la culpa de accién. Nor-
malmente la importancia, la gravedad de la culpa, no importa. Segun el principio ro-
mano, la culpa ain muy leve, puede generar una responsabilidad “in lege aguilia et
levissima culpa venit"’, Pero este principio no es general, A veces la ley sanciona més
gravemente el comportamiento doloso, ¢ no sanciona la culpa leve: por ejemplo, la
culpa de la victima en el derecho del transito, o en el derecho de los accidentes de tra-
bajo tiene frecuentemente que ser inexcusable para privar a la victima de rezarci-
miento,

Es por que tendremos que dividir esta conferencia en dos partes buscando sucesi-
vamente la definicién de la culpa y la gama, la escala, de las culpas.

1. Definicién de la culpa.

La doctrina se ha dividido a propdsito de la definicién de la culpa. Planiol 1a de-
fine como la violacidn de una norma preexistente. Pero eso podria parecer solamen-
te una definicién de la ilicitud, y, ademas, seria preciso saber cual es esa norma pre-
existente.

H. y L. Maseaud, y la escuela moderna, dicen que la culpa es el comportamiento
que no tendria el hombre prudente y perspicaz. Esta definicidbn que no tiene en cuen-
ta la imputabilidad, se opone a la definicioén clésica en la cual la culpa es un hecho
ilicito imputable a su autor, Tomaremos esta definicién clasica como base de nuestra
descripcidn del derecho positivo, distinguiendo segiin la apreciacion de la ilicitud y
la apreciacibn de la imputabilidad,
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I.A. Apreciacién de la ilicitud,

Dos posibilidades se presentan para apreciar la ilicitud.

Sea tener en cuenta las particularidades del agente actor, sus motivos propios: se
trata de la apreciacion “‘in concreto’’. Sea comparar ¢l comportamiento del actor
con el comportamiento de un individuo ideal, el buen padre de familia, ¢l “bonus
pater familias’’: es la apreciacion “‘in abstracto’’.

Siguiendo las ideas de los sefiores Mazeaud, nuestra jurisprudencia ha optado
claramente por la apreciacion “‘in abstracto’’. No cuentan las particularidades del
individuo, su espiritu, su cultura; solamente se tienen en cuenta las circunstancias
exteriores. La Gnica pregunta que se plantea al juez es: jen las mismas circunstancias
como hubiera actuado un individuo normal?. Una precision sin embargo: para apre-
ciar la culpa profesional se compara el comportamiento del individuo con el que hu-
biera adoptado un individuo de la misma categoria profesional.

Lo que hemos dicho conviene a la apreciacién de la imprudencia o negligencia.
Veremos después que las cosas son mas sutiles en lo que toca a la culpa intencional.

Una evolucién similar, pero mas reciente, se produjo para la apreciacién de la
imputabilidad.

L.B. Apreciacién de la imputabilidad.

Desde los origenes, la jurisprudencia habja planteado la necesidad de la imputa-
bilidad. En particular, eso resultaba de la asimilacion clésica, en el derecho francés
entre culpa civil extracontractual y culpa penal. Un individuo no podria ser respon-
sable, autor de una culpa, si los hechos litigiosos no le podian ser imputados. Asi,
por ejemplo: ia tradicion era en favor de la irresponsabilidad del demente o del in-
fans: el nifio no dotado de razén. Vamos a ver el régimen aplicable a esas dos
categorias de inconcientes.

a). En cuanto al demente, una jurisprudencia tradicional decidia que no podia
ser responsable, ni en el Ambito de la responsabilidad contractual, ni en el dominio
extracontiractual. Especialmente no podia ser responsable por culpa, porque no
tenia conciencia de sus actos o acciones; ademés, en el &mbito de la responsabilidad
del guardién por el hecho de las cosas —responsabilidad objetiva permitida— la de-
mencia también exoneraba al demandado,

Esa norma la hemos siempre combatido; a nuestro juicio, no es justo dejar sin
rezarcimiento a la victima de un demente. La culpa, en nuestro sistema que es el de
los sefiores Mazeaud, ahora debe ser una nocién objetiva. La culpa juridica civil, es
una culpa scocial; no es una culpa moral: resulta de como no se comporta el buen
padre de familia, cualquiera sean las particularidades, incluso intelectuales, mora-
les, psiquicas del autor.
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La jurisprudencia tenia conciencia de la injusticia de su principio y buscaba, por
varios modos, atenuar esa injusticia. Por ejernplo, se presumia que el demente habia
actuado en un intervale licido. Cuando la demencia provenia de una culpa anterior
(alcoholismo, toma de drogas etc.), los jueces estimaban que el vinculo de causali-
dad era suficiente entre esta culpa anterior y el dafio. Al fin, frecuentemente se san-
cicnaba a los que tenian la guarda o la custodia del demente,

Un paso importante fue dado cuando el 18 de diciembre de 1964, 1a Corte de Ca-
sasién juzgd que el guardian de una cosa (en el caso un automovil) era responsable,
aunque demente en el momento de la accion(D,

Sin embargo, los jueces seguian sosteniendo que en el &mbito de la responsabili-
dad subjetiva, el demente no podia ser culpable El legislador tuvo que intervenir. Lo
hizo en la ley del 3 de enero de 1968, consagrando claramente las ideas de la escuela
Mazeaud. Esta ley introdujo en el Cédigo Civil un nuevo articulo No. 489-2 que dis-
pone que ““el que causa un dafio mientras estd en estado de turbacibn mental, sin
embargo, debe repararlo”’.

La jurisprudencia tuvo que interpretar la nocidbn de turbaciéon mental, Por
ejemplo: decidib que el que pierde conciencia por razon de enfermedad cardiaca® y
al caer hiere a alguien, no esta sometido al articulo 489-2. Aplicé el texto en materia
contractual, evidentemente cuando el contrato habia sido firmado antes de la de-
mencia. Especialmente lo aplicod al caso del menor demente, y eso merece algunas
palabras mas,

No hay duda que el texto rige a todos los dementes, incluso a los menores. Pero
se puede preguntar: ;Es el texto el reflejo de una teoria general, segiin la cual la im-
putabilidad no seria un elemento de la culpa?, o al contrario, jeste texto consagra
una excepcién en favor de las victimas del demente? Esas victimas pudiendo, por
extraordinaria, obtener reparacibn de una persona que no tenia conciencia.

En su mayoria, la doctrina opinaba en favor de la primera interpretacion, Es
cierto que el texto del articulo 489-2 no concierne directamente al ‘“infans’’ porque
este (ltimo no padece una enfermedad mental aunque es inconciente, Pero estimé-
bamos que el articulo 489-2 es una aplicacién del principio general de no necesidad
de la imputabilidad. A fortiori la norma se debe aplicar al infans,

Qué decidieron los jueces?

b). El infans, A pesar de la promulgacion del texto sobre el demente, la jurispru-
dencia mantuvo sus soluciones, segn las cuales, el infans no podria ser responsable.
Eso fue repetido particularmente por la Corte de Casasion en 1977 y 1981¢). El dis-
cernimiento seguia siendo una condicibn necesaria de la responsabilidad.

{1} Sem. Jur. 1965 I 14304 y nota de Dejean de la Batie.

(2) Cass 2da. Sala Civil, 4 de febrero de 1981. Bull Civ. 11 No. 2I.

(3} Cass 2a. Sala Civil, 7 de Dic. de 1977. Dalioz 1978. 1 R. 205 Obs de Carroumet; | de abril de 1981, Gaz, Pal.
1981, panorama de jurisprudencia p. 239 Obs. de F. Chabas.
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Finalmente la Corte de Casasion se inclind ante la posicion firme de una parte
por la doctrina y se produjo un cambio de la jurisprudencia cuando la Asamblea
Plenaria el 9 de mayo de 1984, por varios fallos, decidié que el discernimiento ya no
era una condicién para la responsabilidad de un nifio®,

Dijo la Corte de Casasion: el juez no tiene que averiguar, verificar si el infans era
capaz de discernir las consecuencias de sus actos; ¢l juez ha podido decidir que el me-
nor habia cometido una culpa de imprudencia.

Esa norma nueva fue aplicada a la responsabilidad objetiva del nifio guardidn
(en el caso, tenfa 2 afos), a la responsabilidad del nifio victima lo que es muy grave,
y, quizés, discutible. Fue extendida la norma a la culpa de imprudencia hacia los ter-
ceros etc., Lo @inico que no aceptd la jurisprudencia fue admitir la idea de culpa in-
tencional del infans. Vamos a ver por qué, al examinar la gama de las culpas.

11, La gama de las culpas.

I1.A.- Ya hemos enunciado el principio: la responsabilidad normalmente no de-
pende de la gravedad de la culpa; el alcance del resarcimiento no es en funcion de la
gravedad de la culpa. $in embargo, esos principios sufren excepciones tan importan-
tes que es preciso sefialar como las culpas se clasifican en funcién de su gravedad.

Esas excepciones se encuentran, por ejemplo, en ¢l &mbito de los efectos de la
obligacion ‘‘in solidum’’ o solidaria de los coautores. Entre esos Gltimos, ¢l reparto
de la carga del resarcimiento se opera en funcién de ila gravedad de las respectivas
culpas.

Ademaés, una culpa calificada, a veces es exigida de parte del demandado para
que sea responsable. Aqui estan algunos ejemplos a propésito, tanto de la responsa-
bilidad hacia los terceros como de la responsabilidad pasiva de la victima.

La responsabilidad del empleado hacia el empleador supone la culpa grave. La
culpa grave y la culpa intencional suprimen el efecto de las clausulas de responsabili-
dad; también suprimen los efectos de las limitaciones legales de responsabilidad, La
culpa inexcusable de la victima libera al empleador en los accidentes del trabajo y al
conductor en los accidentes de transito, etc.

LPues culles son esas diversas culpas?

11.B.- Para comparar la gravedad de las culpas se hace variar el tipo de referen-
cia. La culpa leve es el hecho que no hubiera cometido el individuo normal en las
mismas circunstancias exteriores; la culpa grave serf el comportamiento que no hu-
biera adoptado el individuo menos prudente y perspicaz etc.

(4) Dalioz 1986 y nota de F. Chabas.
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Eso es la teoria. Pero los jueces son muy hostiles enfrente a las clausulas de res-
ponsabilidad o las limitaciones legales. L.a tendencia de 1a jurisprudencia fue admitir
facilmente que la culpa fuera grave de manera de neutralizar esas limitaciones.

Entonces, ¢l legislador tuvo que intervenir y en algunas leyes suprimi6 la tradi-
cional asimilacién de la culpa grave al dolo. La culpa grave fue reemplazada en esas
leyes por la culpa inexcusable por ejemplo: en la Convension de Varsovia en materia
de transporte aereo.

La culpa inexcusable la encontramos en cuatro lugares: transporte aereo,
maritimo, accidentes del trabajo y accidentes en la circulacion.

Se puede definirla como la culpa excepcionalmente grave suponiendo la concien-
cia del riesgo que su autor hubiera debido tener y su aceptacién temeraria sin razdén
valuable. Al referirse a la conciencia que el agente *‘hubiera debido tener’’ (en vez de
**tenia’’ o ‘‘tuvo’’) el Derecho francés opta por la apreciacion in abstracto de la cul-
pa intencional®,

Al fin, en la cumbre de la escala encontramos la culpa intencional. En materia
extracontractual la lamamos delito civil y dolo en materia contractual.

En Francia, asimilamos la culpa intencional a la culpa voluntaria, es decir, que el
deseo de dafiar no es requerido. Solo es suficiente el hecho de saber que se viola la
obligacién y hacerlo adrede.

Como se aprecia la culpa intencional? Algunos dicen que se aprecia “in concre-
to”’, lo que no es exacto. Es verdad que la culpa intencional supone la conciencia de
los actores porque postula una intencion. Es la razén por que los jueces no aceptan
la idea de una culpa intencional del demente o del infans. Pero la apreciacioén in
concreto no es eso. Pienso que incluso la culpa intencional se aprecia in abstracto
por que el razonamiento es éste: jhubiera querido voluntariamente transgredir la
norma un individuo normal, en las mismas circunstancias? Y esa pregunta tenemos
que plantearla porque hay casos donde eso es permitido: tengo el derecho de herir
voluntariamente al hombre que me ataca: es el hecho justificativo.

En conclusién diré que la norma del derecho que acabo de describir ha seguido
una evolucion importantisima, durante los veinte Gltimos afios, Es el triunfo de la
apreciacidn ““in abstracto’’. Empieza, escribid el Profesor Mazeaud, no el reino de
la culpa objetiva, sino de la responsabilidad objetiva.

(5) Vea, por ejemplo: Cass 2a. Sala Civil. 20 de julio de 1987, Gaz. Pal. 1988. 26 y nota F. Chabas.



