FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LOS DERECHOS HUMANOS

(Personalismo o transpersonalismo?

Héctor Gonzilez Uribe,

La defensa de los derechos humanos.

Hablar de los derechos humanos es un tema obligado en todos los foros
juridicos, tanto nacionales como internacionales. Tratar acerca de ellos, precisarlos
y definirlos, asi como buscar su mas honda fundamentacion filosofica y su mas ade-
cuada y eficaz proteccion juridica es, gquiza, el maximo imperativo de nuestros tiem-
pos.

Porgue a pesar de la gran cantidad de literatura juridica y filosofica escrita sobre
los derechos humanos, ¥ de los maltiples y variados documentos que acerca de ellos
han sido expedidos por los organismos internacionales, dichos derechos siguen sien-
do desconocidos y violados por la gran mayoria de los Estados contemporaneos, Pa-
rece ser un signo fatal y lamentable de la época en que vivimos el de la falta de
congruencia entre lo que se piensa y se declara, y lo que en realidad se hace. Es la
expresion de esa vida inauténtica que como mal de nuestra época han denunciado
grandes pensadores no sélo de la pasada centuria —Kierkegaard, Marx,
Nietzsche—, sino de la actual: Jaspers y Heidegger, entre otros. Y todo ello contri-
buye también a configurar la triste y frustrante imagen de un mundo en el que ha ha-
bido y sigue habiendo prodigiosos avances en la ciencia y 1a técnica, pero en cambio
grandes retrocesos en la salvaguarda y practica de los valores morales.

Hoy se atacan los derechos humanos por todas partes. Y no solo en los paises
que tienen regimenes dictatoriales, ya sea de izquierda o de derecha, sino también en
los que se llaman democraticos. Parece ser que se ha aduefiado de todos los gobier-
nos, de una tendencia o de Ia otra, una filosofia transpersonalista que los lleva a pa-
sar por encima de la dignidad y libertad de la persona humana para realizar sus
programas de mejoramiento colectivo. Hay un fuerte predominio del estatismo
sobre el personalismo. La concepcién hegeliana del Estado como realizacion de la
idea moral —verdadero ““Dios sobre 1a tierra” — y de los individuos como absoluta-
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mente subordinados al Estado, sigue proyectando su sombra sobre el horizonte
politico contemporaneo.

Por c¢llo adquiere inusitada actualidad —siempre renovada, en cada
generacion— el tema de los derechos humanos. No se trata nada mas de conocerlos
y precisar sus caracteristicas filosOficas y juridicas, sino, sobre todo, de hacer una
enérgica defensa de los mismos frente a las amenazas del totalitarismo estatal. Hay
que crear conciencia en los hombres de nuestro tiempo, o fortalecerla, en su caso, de
la urgente necesidad de luchar por la efectiva vigencia de esos derechos en todos los
momentos y circunstancias de la vida: no s6lo en la actividad politica, sino en la fa-
milia, en la escuela, en la comunidad profesional, en la empresa econdémica, en cual-
quier tipo de quehacer humano colectivo,

Y hay que empezar, sin duda, por recordar cuéles son los fundamentos filosofi-
cos de los derechos humanos. Son fundamentos que radican en la naturaleza misma
del hombre, ser racional y libre, ¥ que no le vienen ni de la sociedad, ni del Estado,
ni del mero reconocimiento que de cllos hacen las legislaciones positivas. Estas de-
ben declararlos y sefialar las garantias juridicas que aseguren su vigencia, pero supo-
nen su existencia anterior que, ciertamente, esta por encima y es independiente de la
voluntad estatal.

Asi lo han reconocido todos los pueblos civilizados del mundo desde la anti-
glledad hasta nuestros dias. Fuera de regimenes despdticos y absolutistas, en los que
las voluntad de los gobernantes era la suprema ley y los gobernados no podian hacer
otra cosa que someterse y obedecer, como ocurrid en el antiguo oriente y en algunas
épocas y circunstancias de Grecia y Roma, la caracteristica de las sociedades mas
avanzadas fue siempre la de reconocer la necesidad de la participacidn ciudadana en
la integracion de los gobiernos, El derecho de los miembros de la ““polis’’ o de la *‘ci-
vitas’’ para intervenir en la vida de su comunidad y en la elaboracidn de las leyes fue
la base del constitucionalismo clasico. Ese fue el despertar de los derechos humanos
en la vieja civilizacibn mediterranea. Pero ;estaba animado de una auténtica
filosofia humanista? Quiza no. Esa filosofia se fue forjando a lo largo de los siglos,
a través de grandes luchas y esfuerzos que vamos a tratar de describir y explicar su-
mariamente en los siguientes parrafos,

La antigtiedad cldsica desconocid la dignidad de la persona humana.

En la antigliedad grecorromana, y pese a los profundos estudios y bellas declara-
ciones hechas por Socrates y Platon, en los Didlogos de este Gltimo, y por AristOte-
les, en sus obras de Etica y Politica, no se llegd a tener una idea clara y precisa de la
dignidad del hombre como individuo y de sus correspondientes derechos frente a la
comunidad y la autoridad politica. Se considerd siempre que los hombres formaban
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parte de su comunidad y pertenecian a ella como las partes de un todo. La comuni-
dad tenia la primacia absoluta sobre los hombres y éstos debian obedecer las leyes de
la misma afin cuando fueran injustas (piénsese en la muerte de Socrates, victima de
una acusacion infundada). Se vivia en un transpersonalismo absoluto en el que no se
concebian derechos humanos frente y contra las autoridades ptblicas.

La voz de Antigona, en la tragedia de SofoclestD, reclamando derechos divinos
superiores a cualquier ley humana, no hacia mas que subrayar la preeminencia de un
orden sobrenatural sobre el natural, pero no era indicadora de derechos indivi-
duales, nacidos de la naturaleza racional del hombre, que se pudieran hacer valer
frente a la polis.

Apenas si en algunos lugares aislados de las grandes obras de Platén y Aristoteles
se encuentran slusiones a la necesidad de que las leyes positivas se ajusten a las exi-
gencias espirituales y morales del hombre como criterio de justicia. Tal es el caso de
un pasaje del Dialogo Las Leyes (L. IV, 15, 770), de Platon, en el que el gran filéso-
fo ateniense escribe que los hombres prefieren soportar con paciencia las mayores
calamidades antes que pertenecer a un Estado cuyas instituciones signifiquen una
degradacién moral de su ser. Pero, en general, se consideraba que la polis era una
instancia de perfeccionamiento de la naturaieza humana y que el fin de 1a ciudad se
identificaba con el fin de los ciudadanos y lo llevaba a su plenitud, por lo que éstos
no tenian ning(n derecho que invocar frente a la *‘politeia’’ 0 gobierno de la ciudad.

Los estoicos empezaron a abrir la puerta.

En el ocaso de la cultura griega, perdida ya la independencia y absorbida la anti-
gua Heélade por la conquistadora Roma, aparecieron las escuelas éticas que
anteponian a toda investigacion politica la blisqueda de la felicidad individual. Las
dos mas destacadas fueron la epicarea y la estoica, Esta (ltima cultivo una filosofia

{1} **Cuando se acusa a Antigona de haber infringido la ley al practicar los ritos funerarios de su hermano, contesta a

Creonte:

Si, porgue estas leyes no las promulgd Zaus,

y la Justicia, que habita con los dioses subterrineos,

no ha establecido estas leyes humanas.

Y no cree que 1G, hombre morial,

puedas transgredir

las leyes no escritas e inmutables de los dioses.

No son de hoy ni de ayer;

no mueren; y nadie sabe de donde salieron.
Esla iderwificacion de la naturaleza con la ley de Dios ¥ el contraste de la convencidon con lo verdaderamente jus-
to, esiaban destinados a convertirse casi en una formula acufada utilizable para la critica de todos los abusos, pa-
pel que la ley natural ha desempefiado repetidas veces ¢n la historia posterior del pensamiento politico’”. Cit. por
George H. Sabine: Histaria de la Teorla Politica {traduccibn de Vicente Herrero}, Fondo de Culiura Econdmica,
Meéxico, segunda edicibn, 1963, pag. 34,
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severa y elevada. Tuvo como ideal al hombre sabio —caracterizado por su ataraxia y
su autarquia— y hablé de una ley natural universal a la que se adheria todo hombre
por el uso de su razén,

Con esa idea de la razén universal la filosofia estoica abrié nuevas perspectivas al
desarrollo humano. El hombre no fue va el estrecho ciudadano de la polis, sino el
miembro de una comunidad universal, Ademas, se acentud la idea de la dignidad de
todo lo que tiene rostro humano y el valor natural de la libertad y de la igualdad. Es-
te pensamiento fue cultivado en Grecia y también en Roma por espiritus selectos co-
mo Cicerdn, que fue su gran divulgador, Séneca, Epicteto y Marco Aurelio.

El Cristianismo cultivé la semilla de la dignidad humana.

El ambiente espiritual estaba preparado por el estoicismo para que se abriese pa-
s0 la idea de la dignidad del hombre como persona, ser racional y libre, con un desti-
no individual, propio e intransferible, distinto y superior al de la comunidad. Esta
idea fue aportada por el Cristianismo y difundida como *‘buena nueva’’ por todo el
mundo conocido, La aseveracién enérgica de San Pablo de que ya no hay esclavos ni
hombres libres, sino que todos son hermanos en Cristo Jesis (Gal. 3,28), renové la
faz de la tierra. En adelante los hombres ya no serian cosas ni objeto de posesion por
otros hombres, sino verdaderos ciudadanos, libres e iguales, del reino de Dios.

Esto influy6 también en las relaciones del hombre con su comunidad. Dejo de ser
va una parte del todo politico y de participar necesaria ¢ indisclublemente en su des-
tino, para gozar de independencia incluso frente a la comunidad misma. Siendo
ciudadano de dos reinos, el espiritual y el temporal, el hombre era, sin embargo,
autébnomo y libre en lo mas intimo de su ser, y responsable s6lo ante Dios. De aqui
su fragilidad y su grandeza.

Estas ideas fueron desarroiladas por los Padres de la Iglesia, tanto griegos como
latinos, y especialmente por el gran Obispo de Hipona, San Agustin, quien en su
Ciudad de Dios traz6 el amplio panorama de la historia de la humanidad en su cami-
no ascensional hacia su destino eterno.

Las distinciones filoséficas de Tomds de Aguino.

Puestas asi las bases de los derechos humanos, tanto frente a los demés hombres
como frente a la comunidad, la Edad Media, por boca de sus teblogos mas precla-
ros, como Santo Tomas de Aquino y otros que siguieron sus ensefianzas, se ocupd
por delimitar con claridad los derechos y deberes de los hombres frente a la vida so-

cial y politica.
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Para ello recurrio el Aquinatense a distinciones muy ftiles entre la esfera de los
valores inmanentes, intramundanos, expresados por el bien comin de la sociedad, v
la de los valores trascendentes, supramundanos, propios de la vida espiritual y del
destino (ltimo de los hombres. Y asi, mirando al hombre como un ente que ¢camina
en este mundo entre ias dos vertientes del tiempo y de la eternidad, establecid que
cuando estan en juego intereses propios de la esfera de valores inmanentes, que mi-
ran a la vida buena en esta existencia terrenal —tales como la economia, las leyes po-
sitivas, la instruccién, la salud corporal, la politica— es el bien comiin el que tiene la
primacia, v los hombres, como personas individuales, deben subordinarse a él: Bo-
num commune potius est bono privato si sit eiusdem generis (Summa Theologica, 11-
Ilae. 2, qu. 152, art. 4, ad 3), 0 sea, €l bien com(n es superior al bien privado sj am-
bos son del mismo género, 0 io que es lo mismo, si pertenecen a la misma esfera de
valores,

En cambio, cuando estan de por medio cuestiones que afectan a la salvacion eter-
na del hombre o que se refieren al nicleo intimo de su personalidad —tales como la
determinacién libre de su estado de vida o del niimero y educacion de sus hijos o de
la religion que quiere practicar— el bien privado es el que debe prevalecer y el
hombre no queda subordinado a la sociedad: Homo non ordinatur ad communita-
tem politicam secundum se totum et secundum omnia sua (Summa Theol., I-IIae, 1,
qu. 21, art. 4, ad 3), o sea, el hombre no esta ordenado totalmente a la sociedad, si-
no que se reserva una esfera intima que trasciende a los valores mundanos y es supe-
rior a ellos.

Con esta distincion tan clara y aparentemente tan sencilla, pero que es de gran
profundidad, Santo Tomaés cortd el nudo gordiano de una cuestibn muy espinosa y
dificil, a saber hasta donde llegan los derechos del hombre y hasta ddnde los de 1a so-
ciedad, que habia preocupado a los hombres desde los primeros tiempos del Cris-
tianismo. Ya la distincion hecha por Cristo, de los dos reinos —*‘dad al César lo que
es del César y a Dios lo que es de Dios’'— habia significado un deslinde de gran im-
portancia, pero habia que aclarar todavia si en el seno mismo de lo temporal volvia a
presentarse el conflicto entre dos distintas esferas de valores y cual era su solucion.

Por otra parte, en el mundo medieval no se dio el fenémeno del Estado omnipo-
tente. El poder estatal que provenia del Imperio Romano se habia fraccionado en
multitud de formaciones politicas que s6lo tenian como comin denominador el de
su fe cristiana y su obediencia al Romano Pontifice, Eran la Res publica christiana
en la que las leyes y costumbres descansaban sobre privilegios y contratos que tenian
como base el Derecho natural, que resultaba obligatorio tanto para el Papa como
para el emperador y 10s restantes poderes politicos. Y la idea principal que se hacia
resaltar en ese orden juridico era, sin duda alguna, la dignidad del hombre como hi-
jo de Dios. Dignidad de la cual brotaban sus derechos fundamentales.
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El iusnaturalismo de la Edad Moderna entra en accién.

El problema de los derechos humanos, de raigambre tan antigua en la filosofia
cristiana, volvio a ser estudiado por los tedlogos-juristas de la Escoléstica barroca, y
en especial por los del Siglo de Oro espaiiol, en sus tratados De iustitio et iure. A &) se
refirieron, en distintos aspectos, Vitoria, Soto, Bafiez, Vazquez de Menchaca, Moli-
na, Mariana y Sudrez. Todos ellos conocian a Santo Tomas de Aquino y lo seguian
en sus lineas esenciales, pero fueron actualizando las soluciones del Aquinatense a la
luz de los nuevos problemas que iban presentando las diversas situaciones del de-
sarrollo del mundo: el descubrimiento y conquista de America; las tendencias abso-
lutistas de los monarcas europeos; las corrientes secularistas e inmanentistas en el
pensamiento cientifico y filosdfico; las guerras de expansion y de dominio.

En una direccion semejante a ésta manifestaron su respeto a los derechos huma-
nos los grandes juristas y fildsofos politicos de los siglos XVl y XVIII, dentro de la
llamada Escuela Racionalista del Derecho Natural: Hugo Grocio, Juan Althusio,
Samuel Pufendorf, John Locke. Sus ideas influyeron, sin duda, en documentos de
innegable importancia para la lucha contra la arbitrariedad de los gobernantes y el
reconocimiento de los derechos naturales del ser humano, como la Petition of Righ-
ts, de 1628, en Inglaterra, el Bill of Rights, de 1689, y sobre todo en las declaraciones
de derechos de las primeras constituciones norteamericanas de la Independencia, a
fines del siglo XVIII. El influjo que ejerci6, de un modo especial, el citado profesor
de Sajonia, Samuel Pufendorf, en dichas declaraciones, ha sido reconocido oficial-
mente en Estados Unidos,

De esta manera se manifest6 en la Edad Moderna, en la doble direccion, escolas-
tica y racionalista, una filosofia inspirada en el humanismo y en la defensa de los in-
dividuos contra los excesos del poder publico. Con elio se contrarresté la tendencia
absolutista y secularista que, basada en una concepcibn pesimista del hombre y de {a
politica, habian expuesto Maquiavelo y Hobbes, en sus obras, y que conducia, a no
dudar, a una sumisién total del hombre al Estado para buscar en &l proteccién y paz.

La palabra de Kant.

En la época de la [lustracion alemana, Kant tomé de nuevo los principios del hu-
manismo racionalista, e inspirandose también en las ideas de Rousseau y de los en-
ciclopedistas franceses, defendi6 la dignidad y libertad del ser humano como base
del orden juridico y politico. El Derecho debe ser sblo salvaguarda para que coexis-
tan en la sociedad, pacificamente, las libertades de todos los hombres. Y esto porque
la persona humana —como lo expresé en su Critica de la Razén Prdctica— posee
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una dignidad tan alta y caracteristica que nunca debe ser utilizada como un medio,
sino como un fin. Tal era el contenido de uno de sus célebres imperativos categori-
cos.

Insisti6 el filbsofo de Konigsherg en que esta dignidad humana era la verdadera
base de los derechos individuales reconocidos por la sociedad, y que el orden
juridico positivo no podia ser sino la expresion de este principio basico. De este mo-
do confirmé la vieja idea de que los genuinos derechos humanos estan fundados en
la naturaleza racional del hombre y son, por tanto, anteriores y superiores a cual-
quier ordenacidon inmediata del Estado.

Aparecen las declaraciones de derechos.

Hacia el altimo tercio del siglo XVIII los derechos humanos pasaron del terreno
especulativo al practico y de los gabinetes y libros de los filbsofos a las declaraciones
publicas con fuerza de ley. Por vez primera adquirieron caricter legal y obligatorio
en las constituciones escritas de las colonias norteamericanas que se independizaron
de Inglaterra, y especialmente en la Constitucién de Virginia, de 17 de junio de 1776,
En la Declaracidn de Independencia, del 4 de julio de ese afio, se asent6 clara y cate-
goricamente lo siguiente: ‘‘Sostenemos como verdades evidentes que todos los
hombres nacen iguales, que estan dotados por su Creador de ciertos derechos ina-
lienables, entre los cuales se cuentan el derecho a la vida, a la libertad y al alcance de
Ia felicidad; que, para asegurar estos derechos, los hombres instituyen gobiernos,
derivando sus justos poderes del consentimiento de los gobernados...”

Y mas adelante, el 26 de agosto de 1789, la Asamblea Constituyente francesa,
con el Conde de Mirabeau a la cabeza, proclamé solemnemente, y en medio de gran
entusiasmo, 1a “‘Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano’, en ia
que se asentaba, en el articulo primero, que: ‘‘Los hombres nacen y permanecen
libres e iguales en derechos’’ y que ‘‘las distinciones sociales no pueden fundarse méis
que sobre la utilidad comfin’’. A continuacion se afiadia: “‘El fin de toda asociaciéon
politica es la conservacién de los derechos naturalez e imprescriptibles del hombre;
estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opre-
sion®’ (Art. 1),

La fundamentacién individualista.

Los derechos humanos frente a la arbitrariedad de los gobernantes, y como me-
dio para desarrollar plenamente la personalidad de cada individuo en sociedad,
quedaron asi reconocidos como una conquista no sdlo europea y norteamericana, si-
no universal. Pasaron a formar parte, bajo distintos rubros —derechos del hombre
o garantias individuales— de casi todas las constituciones escritas del siglo XIX.
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Es innegable que el trasfondo filosofico de estas declaraciones de derechos esta-
ba constituido por la doctrina individualista y liberal cultivada desde mediados del
Siglo XVIII por Rousseau y los enciclopedistas franceses, por Kant y sus discipulos,
y ya en el siglo XIX por Comte, Cousin, Benjamin Constant, Humboldt, Spencer,
Stuart Mill y otros pensadores que veian la dignidad humana como la base de todas
las instituciones sociales, econdmicas y politicas. Es mas, consideraban estas institu-
ciones como destinadas, precisamente, a salvaguardar y promover esos derechos in-
dividuales en un ambiente de Ia mas amplia libertad posible.

No cabe duda que ese individualismo filos6fico v ese liberalismo econbmico y
politico formaron, durante el siglo XIX, la ideologia de la clase dominante, que era
la burguesa, en casi todos los paises civilizados que iniciaban su desarrollo in-
dustrial. De aqui que fomentando los derechos individuales trataban de quitar los
obstaculos que se oponian a la libertad de industria y de comercio, asi como a la de
asociacibn y contratacién,

Pero es indudable, también, que mas alla de la mera estructuracion y funciona-
miento de un Estado de Derecho liberal-burgués, se procuré defender la dignidad
del ser humano en cuanto tal, sin determinacion de clase o estado social. Y esto es lo
que ha quedado como una constante en el proceso histérico-socioldgico: el anhelo
de justicia, igualdad y libertad, independientemente de las estructuras sociales y
juridicas y de los modos de produccién. Es un patrimonio comin de la humanidad
civilizada.

Apuntan en las legislaciones los derechos sociales.

A fines del siglo XIX y en el primer tercio del siglo XX, comenzaron a asomar
timidamente en las legislaciones los derechos sociales, o sea, los derechos de los
grandes grupos de trabajadores del campo y de la ciudad. Poco a poco se fue aban-
donando la mentalidad liberal —que en el proceso de industrializacion de los paises
habia llevado a las grandes masas a la explotacidn y a la miseria— y se acepto la legi-
timidad de los sindicatos obreros, con toda su legislacion laboral protectora, y el de-
recho de los campesinos a la propiedad de las tierras que trabajaban.

Una nueva filosofia era la que animaba esos derechos sociales. Era la filosofia
social que empezd a manifestarse en la primera mitad del siglo XI1X y se fue de-
sarrollando, a lo largo de esa centuria, en diversas formas. Frente a la miseria y con-
diciones infrahumanas en que habian caido los grandes grupos de trabajadores co-
mo c¢onsecuencia del incipiente desarrollo del maquinismo industrial, que habia
desplazado los antiguos talleres artesanos y abolido los gremios, aparecié primera-
mente ¢l socialismo utopico o reformista, con las figuras de Owen, Fourier y Saint-
Simon. A ellos se unieron los reformadores franceses de la Escuela Catélica Social,
Lacordaire, Lamennais, Federico Le Play y Federico Ozanam, Todos ellos se
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condolian de la triste condicién del proletariado y buscaban una reforma moral de
las costumbres y las leyes, asi como nuevas formas de organizacion del trabajo que
pudieran garantizar la igualdad, la justicia y un reparto méas equitativo de la riqueza.

Pronto el socialismo se convirtié en movimiento de lucha contra el régimen capi-
talista. Sus corifeos adoptaron diversos métodos. Unos, como Proudhon, manifies-
tamente dieron a conocer su desconfianza frente al Estado y la democracia, y se
inclinaron por el anarquismo. Su solucién era el federalismo, en el campo politico,
tanto nacional como internacional, y el mutualismo en el campo social, Otros, en
cambio, buscaron la revolucidn social desde el poder. Cultivaron un socialismo gu-
bernamental o parlamentario. Asi, en Francia, Louis Blanc y sus predecesores y con-
tinuadores como Cabet, Buchez, Pierre Leroux y Louis-Auguste Blanqui. Y en Ale-
mania, Ferdinand Lassalle, fundador de la Asociacion General de los Trabajadores
Alemanes, y Bebel y Liebknecht, cofundadores del partido socialdemocrata aleman.

Pero, sin duda, la tendencia mas radical contra el régimen capitalista y burgués
fue la del liamado socialismo cientifico de Marx y Engels. Basados en una filosofia
materialista y dialéctica, heredada de Hegel y Feuerbach, y en una interpretacién
materialista de la historia, los dos pensadores alemanes no se conformaron con una
reforma econbmica o social, sino que buscaron sustituir la sociedad capitalista por
la sociedad comunista, en la cual se acabaria la propiedad privada de los medios de
produccion y la explotacién del hombre por el hombre, Expusieron sus ideas en una
larga serie de obras y articulos, de entre los cuales destaca el Manifiesto del Partido
Comunista, de 1848, y contribuyeron a formar, desde Londres, la Asociacion Inter-
nacional de Trabajadores {1864).

A partir de 1870 fue desapareciendo el socialismo de la primera época y quedo,
como la fuerza més coherente y poderosa, el marxismo. No un marxismo unificado,
pues desde que murieron Marx y Engels se multiplicaron los revisionismos, pero si
un conjunto de escuelas, partidos y tendencias que se inspiraban en la doctrina mar-
xista y pretendian llegar adonde los iniciadores habian deseado. Al mismo tiempo se
desarroll en Inglaterra, en los Qiltimos aftos del siglo XIX, la Sociedad Fabiana, que
habia de transformarse en el Partido Laborista inglés, versidbn actualizada del viejo
socialismo pariamentario y respetuosa de la tradicion democratica del Estado de De-
recho britanico.

En ese mismo fin de siglo llegbd a su culminacion, el 15 de mayo de 1891, la
doctrina social catélica, que se habia venido gestando desde las primeras décadas, en
diversos paises, especialmente en Francia, Almenia, Austria, Suiza, Espaifia e lialia.
(Entre los nombres de los principales cultivadores de esa doctrina destacan los si-
guientes: ¢l Conde de Mun y René de la Tour du Pin, en Francia; Monsefior Kette-
ler, obispo de Maguncia, en Alemania; el Bardn de Vogelsang, en Austria; Monse-
fior Mermillod y la Unién de Friburgo, en Suiza; Toniolo y Cavallera, en Italia). En
1891 aparecio el primer docuemtno oficial, dirigido a toda la Iglesia, acerca de la
condicién de los obreros y la necesidad de luchar por la redencion del proletariado:
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la Enciclica Rerum Novarum, de Su Santidad Leén XII1. En ella se insistia mucho
en la dignidad humana de los trabajadores, cuyos esfuerzos y obras no podjan ser
considerados como una mera mercancia sujeta a la ley de la oferta y la demanda, co-
mo Io querian los economistas liberales de la época.

Quedaban asi perfiladas dos grandes filosofias sociales: una, de raiz materialista,
la dei socialismo, sobre todo marxista; y otra, espiritualista, la del catolicismo so-
cial. Las dos con sus variantes y matices, como es natural. Ambas han coincidido,
desde el principio, en su denuncia de la injusticia social promovida y propiciada por
el capitalismo liberal, con su ansia desenfrenada de ganancias y de poder. Y ambas
estan de acuerdo en luchar por la elevacion del nivel de vida del proletariado del
campo y de la ciudad, y por llegar a estructuras mas justas y adecuadas, o sea, a un
régimen politico, econdbmico y social en el que tengan fin las alienaciones humanas
creadas por el sistema capitalista,

Pero el diagnostico, el prondstico y el tratamiento de los males sociales varia, ra-
dicalmente, en estas dos filosofias. La materialista se queda en los efectos materiales
inmediatos de esos males y piensa que con un cambio en los modos de produccion, la
abolicion de la propiedad privada y el paso de la sociedad capitalista a la comunista,
todo queda resuelto. Cambiados los modos de produccion, suprimidos los medios
productivos privados, propios del capitalismo, y creadas nuevas relaciones producti-
vas, se habran terminado las alienaciones y las injusticias. Habra llegado el paraiso
en el que todo serd de todos, o sea, la instauracibn del verdadero reino del hombre
sobre la tierra,

La espiritualista, en cambio, va de los efectos a las causas. Va a la raiz misma de
las injusticias sociales, que esta en el corazdn del hombre, en sus concupiscencias y
apetitos desordenados de ganancia y dominacién, Apetitos que se dan lo mismo en
el capitalismo gue en el comunismo, porque provienen de la naturaleza humana li-
mitada e imperfecta, engendradora de vicios y defectos. De aqui que junto con los
cambios estructurales en el orden politico y econdmico promueva una reforma de las
costumbres, en el aspecto moral y religioso. Y busque nuevas estructuras y procedi-
mientos, mas justos y adecuados, en un ambiente de respeto a la libertad y la digni-
dad de las personas humanas. En una palabra, en un régimen de democracia social.

Las Naciones Unidas se declaran en favor de los derechos humanos,

Los derechos sociales se han ido extendiendo a todos los paises, y han sido reco-
nocidos, paulatinamente, por casi todas las constituciones de reciente elaboracion,
Se les ha colocado junto a los derechos individuales y se les ha rodeado de las necesa-
rias garantias politicas y jurisdiccionales.

En este campo corresponde a México el timbre de honor de haber sido el primer
pais que en su Ley Fundamental de 5 de febrero de 1917 elevo al rango constitu-
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cional la defensa de los derechos de los campesinos (articulo 27) y de los obreros
(articulo 123). De aqui siguieron otras constituciones europeas y americanas, asi co-
mo las de otros paises del mundo.

Pero sin duda que el reconocimiento mas importante y fundamental de los de-
rechos humanos ha sido el de la Organizacion de las Naciones Unidas. De derechos
humanos en cuanto humanos, sin distincién de individuales y sociales. Ya en el
Preambulo de la Carta de las Naciones Unidas se pone de relieve 1a idea de la digni-
dad humana, al ratificar los Estados miembros su creencia en los derechos del
hombre y en el valor de la persona humana. Esta misma idea se expresa con mayor
claridad todavia en el PreAmbulo de la Declaracion de los Derechos del Hombre que
fue aprobada por la Asamblea de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948.
Sus primeras palabras son: ““La libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por
base ¢l reconocimiento de la dignidad intrinseca v de los derechos iguales e ina-
lienables de todos los miembros de la familia humana®. Y el articulo primero re-
macha este pensamiento cuando dice que ‘*todos los seres humanos nacen libres €
iguales en dignidad... y dotados como estin de razdn y conciencia, deben compor-
tarse fraternalmente los unos con los otros™.

Mas todavia. Las anteriores declaraciones se han ido concretando en diversos
instrumentos juridicos internacionales, que les han dado vigencia efectiva. Asi, entre
otros, el Tratado Europeo para la proteccion de los Derechos del Hombre vy de las
Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950, En este tratado se obligan las
partes contratantes a reconocer a todos los hombres que se encuentran dentro de sus
respectivos territorios los derechos a que el propio tratado se refiere, y ademas a ase-
gurar la aplicacién efectiva de sus disposiciones por medio de los procedimientos
que alli se seitalan. Esto mismo han hecho, dentro de su esfera de competencia, los
organismos interamericanos.

La Iglesia Catblica rompe lanzas por los derechos humanos.

Mas alla de este reconocimiento juridico tan valioso, los derechos humanos, en
lo que va del siglo XX, han recibido un poderoso impulso en los documentos ofi-
ciales de la Iglesia Catoblica en los que se expone su doctrina socio-econdmica y
civico-politica. Desde la época del Papa Ledn XIII, en la que se impulsd grandemen-
te el sistema de enciclicas o cartas circulares para dar a conocer las ensefianzas del
magisterio eclesiastico acerca de esas materias, se ha venido subrayando, con cre-
ciente energia, el tema de la dignidad humana, va sea en el campo del trabajo (Re-
rum Novarum), o en el de 1a libertad (Libertas praestantissimumy), © en el del origen
de la autoridad politica (Diuturnum Ilfud), o en el de la constitucidn cristiana de los
Estados {Immortale Dei), o en el de los deberes civico-politicos de los catblicos (Sa-
pientiae Christianae), o en el de la democracia cristiana (Graves de Communi), u
otros semejantes,
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En el tiempo de la primera postguerra, (1919-1939), el horizonte europeo se llend
de sombras totalitarias. La fuerza de los poderes politicos absolutos avanzd decisi-
vamente y fue aplastando la dignidad del hombre y las libertades individuales y so-
ciales. Personas y grupos cayeron bajo los engranajes de la maquinaria estatal. Ante
esa realidad que se iba extendiendo por diversos paises, ya sea bajo el signo del co-
munismo soviético o del fascismo italiano o del nacionalsocialismo aleman, la Igle-
sia Catolica salié nuevamente en defensa de la dignidad humana y publico, en el
Pontificado de Pio XI, (1922-1939), las enciclicas Non abbiamo bisogno (No tene-
mos necesidad), en 1931, contra los excesos del fascismo, y Quadragesimo Anno, del
mismo afio, acerca de la restauracion del orden social y de la justicia con libertad en
un orden cristiano. Asimismo, en 1937, la enciclica Mit brennender Sorge (Con viva
inquietud), contra los errores del nazismo, y la Divini Redemptoris (El Divino Re-
dentor), en la que se condenaban las teorias y practicas del comunismo ateo con Ru-
sia y en otros paises influidos por la ideologia soviética.

Especial mencidn debe hacerse, en los afios de la segunda guerra mundial (1939-
1945), de la vigorosa defensa de los derechos humanos y de los principios democrati-
cos hecha por el Papa Pio XII en sus discursos difundidos por la Radio Vaticana, es-
pecialmente con ocasion de la Navidad. Es dificil encontrar documentos en los que
con tanta claridad, fuerza de conviccidn y argumentaciébn contundente se ponga de
relieve la especial dignidad del ser humano como base y cimiento de las instituciones
sociales y politicas de los pueblos civilizados. Esos discursos seran siempre piezas
maestras no sdlo de filosofia politica y juridica, sino de inspiracion inmediata para
un Derecho positivo mas justo y mis humano.

En esa misma linea han aparecido, en las ultimas décadas, las notables enciclicas
de Juan XXIII, Mater et Magistra (Madre y Maestra), de 1961, y Pacem in Terris
(La paz en la tierra), de 1963. En esta ultima aparece un claro, sistemdtico y muy
completo catélogo de derechos humanos, tanto individuales como sociales, que bien
puede servir como modelo a las legislaciones de nuestros dias. Mas adelante, los Pa-
pas Paulo V1 y Juan Pablo II han renovado y fortalecido esas ideas en sus enciclicas
Populorum Progressio (El desarrollo de los pueblos), de 1967, Octogesima adve-
niens (En el octogésimo aniversario), de 1971, y Laborem Exercens (Con su
trabajo}, de 1982, de tal manera que puede decirse que ha habido una actividad inin-
terrumpida del magisterio eclesiastico catdlico en defensa de la dignidad de la perso-
na humana y de sus derechos fundamentales. Y en esto coinciden también
—sustancialmente— otras Iglesias cristianas.

¢ Personalismo o transpersonalismo?

Asi, es evidente que hay en nuestros dias un consenso universal para valorar y de-
fender los derechos humanos, aunque bajo diversos puntos de vista y al amparo de
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diferentes orientaciones filosoficas. Incluso en la Constitucion de la U.R.S.S. ac-
tualmente en vigor y promulgada en 1977, se¢ habla de derechos humanos y se les es-
pecifica en diversos articulos.

Pero es indudable también que subsiste en el terreno iusfiloséfico la vieja pugna
—que parece renovarse en cada generacidn— entre quienes defienden los derechos
humanos como enraizados en la naturaleza misma racional del hombre y, por lo tan-
to, anteriores y superiores a la sociedad, que no tiene més que reconocerlos y prote-
gerlos, y quienes piensan que esos derechos provienen de la sociedad y sélo existen y
se pueden ejercitar en la medida en que la sociedad los establece en sus leyes y dentro
de los limites que la propia sociedad sefiala. Y por sociedad se entiende aqui, segin
el contexto histbrico, la ‘‘gran patria socialista’’, como en la U,R.S.8. y sus Estados
satélites, o el “‘pueblo aleman’’, como en la época del nazismo hitleriano, o la *‘na-
cion’’, como en el fascismo italiano y otros regimenes similares.

Estamos aqui en presencia del gran problema del fin supremo del Estado: jPara
qué, en Gltima instancia, existe el Estado? ;Es el Estado para el hombre o el hombre
para el Estado? ;Cuales son los valores que tiende a realizar el Estado, si es que éste
es algo mas que un poder de hecho 0 una mera instancia de dominacibn material ca-
rente de un sentido razonable? Algunos distinguidos fildésofos del Derecho, como
Gustavo Radbruch, en Alemania, y Luis Recaséns Siches, en México, han hablado
de transpersonalismo y personalismo, o, lo que es equivalente, antihumanismo y hu-
manismo, para caracterizar las dos posturas basicas en lo que toca a la respuesta que
se da a los interrogantes antes planteados.

El transpersonalismo es aquella postura en la cual se considera que los fines del
Estado —o los de la sociedad o la cultura— van més alla de los fines de la persona
humana, de tal manera que ésta, como una simple parte de la colectividad, tiene que
subordinarse a la misma y buscar en ella la pienitud de su existencia. Asi pasd en la
Ciudad Antigua —Grecia y Roma— en donde los ciudadanos formaban parte de la
polis ¥ no tenian derechos frente a ella. Asi, en las concepciones decimonénicas del
idealismo aleman y del romanticismo. Asi, en las modernas concepciones totalita-
rias, en las que todo queda incluido dentro del Estado y el hombre no tiene més de-
rechos que los que el Estado le quiera reconocer.

El personalismo, en cambio, es la postura que ve en la dignidad del hombre y en
sus fines existenciales y trascendentes los valores supremos de la vida social y
politica. Es el hombre, y no el Estado, la Gnica realidad sustancial y permanente. El
Estado, con todo su inmenso poder y sus aparatos de dominacion, es un mero ins-
trumento al servicio del bien pablico temporal y, por ende, y mas alla, del bien
supremo de la persona humana. A esa concepcion se ha llegado, en el terreno
politico y iusfilosofico, desde que la revolucibn cristiana provoco la quiebra del sis-
tema antiguo. Y luego, tras de largas y penosas luchas, desde gque la dignidad huma-
na se abri6 paso en medio de los absolutismos politicos y llegd a conquistar su lugar
en los modernos sistemas democraticos. El personalismo —con lo que implica de
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respeto y valoracion de los derechos humanos— es, sin duda, la base firme a insusti-
tuible del Estado de Derecho de nuestros dias.

La dignidad humana por encima de la ley positiva.

¢Cudl es, pues, en definitiva, la filosofia que anima y sirve de inspiracion a los
derechos humanos en la actualidad? Por el breve recorrido histérico que hemos
hecho nos hemos podido dar cuenta de que esa filosofia ha tenido matices cambian-
tes: a veces ha acentuado el valor del individuo frente a la sociedad; otras, ha puesto
énfasis en su responsabilidad social. En ocasiones, ha reclamado para el hombre, co-
mo individuo, una absoluta libertad econdmica y politica; en otras, ha buscado la
proteccion mas amplia de los sectores menos favorecidos de la sociedad y ha promo-
vido el reconocimiento de sus derechos. Pero sea de ello lo que fuere, lo importante
es subrayar que la base para el reconocimiento y defensa de los derechos humanos
ha sido siempre la dignidad del hombre, su especial posicién en ¢l universo como ser
racional y libre, lo que le hace ser sujeto de derechos y deberes ineludibles.

Esta dignidad, evidentemente, es una cualidad intrinseca del hombre y brota de
su naturaleza misma, como ente moral y espiritual, sean cuales fueren sus condi-
ciones étnicas, geograficas, econbémicas o politicas. Y por ello es anterior y superior
a cualquier legislacién positiva. Afirmar o sostener que los derechos humanos deri-
van de la sociedad o de las leyes que ésta establece no es mas que una grosera falacia
que confunde lo causado —el ente social— con la causa, que es el hombre. Asi lo
han reconocido los més destacados filbsofos del Derecho de la actualidad. Helmut
Coing, por ejemplo, en su **Filosofia del Derecho’’, sostiene: *‘La dignidad humana
precede al Derecho positivo’*(@, *“La objecion que alguna persona quisiera tal vez
elevar en el sentido de que la dignidad humana necesita realizarse en el Derecho posi-
tivo, carece de eficacia, pues al igual que el conocimiento de la naturaleza, también
el conocimiento moral marcha lentamente; pero cuando se alcanza un determinado
grado en el conocimiento de la esencia del hombre se pone de manifiesto que se trata
de algo que ya existia anteriormente, si bien no habia sido captado por nuestros
espiritus. Debemos, pues, distinguir con la mayor claridad, el Derecho natural mis-
mo de las diversas concepciones iusnaturalistas que pretenden captar su esencia’’®).
Tal dice con acierto Verdross corroborando a Coing.

Recaséns Siches insiste, a su vez, en que superando el positivismo juridico del
siglo XIX y primera mitad del XX, hay un consenso general, a nivel popular, doctri-

(2) Grundziige der Rechtsphilosophie, 1951, p. 136, (Hay traduccion castellana de esta obra con el titulo: Furnda-
mentos de Filosaffa del Derecho, Ariel, Barcelona, 1961).

(3) Verdross, Alfred: La filasofia del Derecho de! Mundo Occidental —VYision Pancramica de sus fundamentos y
principales problemas— (Traduccion casteilana de Mario de la Cueva). Centro de Estudios Filosoficos. Universi-
dad Nacional Autdnoma de México. México, 1962, p. 383.
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nario y legislativo, para el reconocimiento de los derechos humanos como fundados
en un ‘‘imperativo de la estimativa o axiologia juridica’’, en un “‘juicio de valor
intrinsecamente fundado’’. Y agrega para aclarar: *‘Con estas palabras no se intenta
expresar un derecho subjetivo en el sentido técnico de estos vocablos, es decir, como
posibilidad de hacerlo valer mediante el auxilio coercitivo de los 6rganos jurisdic-
cionales y ejecutivos del Estado, Se trata de expresar otra cosa muy diferente: se in-
tenta afirmar que el Derecho positivo, que todo orden juridico positivo, por exigen-
cia ideal, por imperativo ético, debe establecer y garantizar en sus normas la libertad
de conciencia; tanto, gque unas reglas que desconociesen o violaran la libertad de
conciencia negarian en absoluto toda esencia humana a sus destinatarios; porque la
libertad de conciencia es un corolario directo € inmediato de la idea de la dignidad de
la persona, la cual, a su vez, constituye un atributo esencial del ser humano y consti-
tuye el supremo valor que debe inspirar al Derecho. En efecto, una regla pretendida-
mente juridica que desconozca o anule la dignidad de la persona convierte al destina-
tario de esa regla pura y simplemente en una mera bestia. Asi pues, no se habla de un
derecho subjetivo dentro de un orden juridico constituido, sino que se afirma otra
cosa: se afirma un derecho ideal, natural, al nivel de la valoracibn o estimativa
juridica, en el campo del Derecho que se debe establecer, esto es, en el plano de iure
condendo o de lege ferenda.

Cuando la filosofia politica y juridica habla de derechos fundamentales de la
persona humana, 10 que hace es dirigir requerimientos al legislador, y también, en su
caso, al juez, fundados sobre principios ideales de intrinseca y necesaria validez,
sobre juicios necesarios de valor, para que el orden juridico positivo pueda no sola-
mente ser justo, sino constituir propiamente Derecho’' ¥,

Previendo después que pueda haber normas juridicas positivas menos justas o
incluso injustas, y que signifiquen una verdadera violacion de los derechos huma-
nos, asevera enérgicamente: ‘‘Pero cuando unas reglas desconocen la dignidad de Ia
persona humana, entonces esas reglas no son propiamente normas juridicas; porque
la norma supone esencialmente un destinatario humano. Y si una regla desconoce la
calidad humana de su destinatario —lo cual sucede cuando niega la dignidad de la
persona individual— entonces no es una regla dirigida a hombres, sino a seres degra-
dados a la condicidén de simples animales, Y, entonces, no s6lo ni tanto se podria
hablar de Derecho injusto, sino que mas bien se debe afirmar que no se trata ni si-
quiera de Derecho, que no se trata de una norma auténticamente juridica, porque le
falta un destinatario adecuado, es decir: un ser humano, reconocido en tanto que
humano'®,

Queda, pues, claro que en el terreno filos6fico juridico y también en el de las
declaraciones internacionales hay un vigoroso renacimiento iusnaturalista y un con-

@) Introduccidn ai Estudio del Derecho, Editorial Porrita, México, 1970, pp. 335 ¥ 116.
(5) lbidem,
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senso acerca del reconocimiento de los derechos humanos basados en la dignidad del
hombre y su libertad, De aqui se derivan ciertas consecuencias de importancia decisi-
va, que el gran internacionalista y iusfilosofo austriaco Alfred Verdross, resume de
esta manera:

‘1. Cada comunidad estatal debe reconocer al hombre una esfera en la que
pueda actuar como ser libre y responsable,

2. El orden social debe asegurar y proteger esa esfera de libertad.

3. La autoridad social debe estar sujeta a limitaciones.

4, El mantenimiento de estos limites debe estar debidamente asegurado.

5. El deber de obediencia de los ciudadanos no es absoluto. Su limite esta en la
dignidad de la persona humana’*(®,

En la base, la filosgfia del hombre social,

¢Cual es, pues, en Gltima instancia, la filosofia que ha de servir como cimiento
de los derechos humanos en el mundo presente y en el que ha de venir? Es evidente
que se trata de la filosofia humanista, de inspiracién cristiana, que ha estado en el
trasfondo del desarrollo cultural de veinte siglos en los paises de occidente, y que
coincide, en el fondo, con lo mejor de la vieja filosofia oriental. Los transpersonalis-
mos de cualquier tipo han mostrado ya su fracaso en la historia y no hay por qué
volver a ellos.

Queda tan s6lo un punto importante que aclarar. Se ha hablado de derechos in-
dividuales y de derechos sociales. ;Existe una antinomia entre ellos? Se ha hablado
del fin del liberalismo clasico y de la necesidad de una mayor socializaciéon. ;Podran
conciliarse las exigencias del respeto a la libertad individual con las de una mayor
responsabilidad ante las necesidades sociales? ;Cudl es la nueva imagen del hombre
que ha servir de base a un régimen juridico de equilibrio entre lo individual y lo co-
lectivo? Esa imagen es, sin duda, la del hombre social, **que sin mengua de su digni-
dad y libertad como individuo, se lanza decididamente a la lucha por la justicia so-
cial, en una actitud de solidaridad plena con los demas miembros de la sociedad,

Es este hombre social, equidistante del individuo aislado y egoista y del hombre-
masa de [a sociedad comunista, €l que tendra que servir de base, indudablemente, al
nuevo Estado social democratico y a la consecuente y necesaria renovacion de los de-
rechos humanos. Pero ;como se forma y se mantienc el concepto y realidad del
hombre social? ;Hay alglin principio antropolbgico y sociologico, de validez indis-
cutible, que le sirva de fundamento? Afortunadamente si exisie ese principio, y es el
de la naturaleza dialéctica de la persona humana.

(6) Op. cit, p. 383,
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Un examen profundo del hombre, a la luz de la reflexion trascendental, nos per-
mite descubrir, tanto en sus constitutivos ontolégicos como en sus tendencias psico-
logicas y sociales, una intima contradicciébn entre su dimensién puramente indivi-
dual y su dimensidon comunitaria, Esa contradiccibn —no bien entendida y
resuelta— nos ha llevado, por un lado, a la tesis individualista, con todas sus conse-
cuencias en lo econdmico, juridico y politico; y por el otro, a la antitesis colectivista
con todas sus manifestaciones, como ahora las vemos y padecemos en los regimenes
comunistas. Parece, pues, claro y razonable que luchemos, en nuestros dias, por lie-
gar a una sintesis dialéctica entre esas dos posiciones extremas. Pero debemos fijar-
nos bien en la naturaleza dialéctica de esa sintesis: no se trata de una mera transac-
cidbn o componenda, en la que quede viva y sin resolver la contradiccion, sino de una
verdadera ““Aufhebung’’, en la que suprimiéndose la contradiccion entre los elemen-
tos negativos, se mantiene lo positivo y se le supera en algo mas elevado,

Tratandose del ser humano, esa sintesis dialéctica se realiza en la persona. En el
concepto de persona humana queda vencida y superada la posicién individualista,
que lleva al hombre al egoismo y a la subordinacion de sus deberes sociales a sus pro-
pios y mezquinos intereses, y la contraposicidn colectivista, que conduce a la absor-
cion total del individuo por la masa. La persona es la sintesis equilibrada y arménica
de lo individual v social en el hombre.

Este principio de Antropologia Filos6fica tiene incalculables y muy saludables
consecuencias en €l terreno social, econémico y politico. Y también en el de los de-
rechos humanos. De &l se desprenden los tres grandes principios que deben regir la
vida demoecratica de un pais v conducirla hacia un genuino régimen de democracia
social: el de solidaridad, el de subsidiariedad y el del desarrolio’™™,

De esa manera, una Antropologia Filos6fica que renueve los valores de la tradi-
cional concepcion cristiana del mundo y de la vida, y los adapte a las necesidades de
los tiempos, serd la mejor base filosb6fica para la defensa y promocioén de los de-
rechos humanos en un ambiente como el de nuestra época que se caracteriza mas que
por su ansia de progreso cientificos y tecnolégicos por su hambre inextinguible de
justicia y de paz.

{7y Cir. el articulo de Héctor Gonzélez Uribe: Grandes temas del Quehacer filoséfico-jurtdico en la actualidad, JU-
RIDICA, Anuarie del Departamente de Derecho de la U.1.A., nimero 10, t. 11, 1978, p. 334.



