LA IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES TRIBUTARIAS

Emilio Margain Barraza

Cuando un individuo decide participar en una actividad lucrativa su de-
cision se debe fundar, entre otros aspectos, en la certidumbre que el orden
juridico le otorga como miembro de un Estado de Derecho. Es decir, que
el particular debe encontrar en las disposiciones legales aplicables a la acti-
vidad en que participa, cual es la intervencion que el Estado puede tener
en ella afectando sus resultados econdmicos.

Esta intervencion debe ser del conocimiento del particular con antela-
cion a la realizacién de los hechos o actos que puedan verse afectados, en
si mismo y en sus efectos, a través de los ordenamientos legales relativos a
las situaciones reguladas.

Dentro del ambito fiscal, la certidumbre es un principio que todo im-
puesto debe de cumplir. Adam Smith sefiala “La certeza de lo que cada in-
dividuo tiene obligacion de pagar es cuestion de tanta importancia, a nues-
tro modo de ver, que aun una desigualdad considerable en el modo de con-
tribuir, no acarrea a un mal tan grande —segun la experiencia de muchas
naciones— como la mas leve incertidumbre en lo que se ha de pagar™(1).

En el momento de crear leyes que se aplicaran a hechos acaecidos o
consumados en un tiempo anterior al dia del inicio en su vigencia, surge la
incertidumbre con la existencia de normas retroactivas.

Por lo que se refiere a la materia tributaria la aplicacion de una norma
retroactiva presenta diversos problemas tanto para la Administracién Pu-
blica como para el contribuyente. [l fisco, ante la necesidad de mayores
recursos, puede buscar ingresos adicionales en el pasado o solicitar e] cum-
plimiento de nuevas obligaciones con el objeto de fiscalizar el individuo de
una mejor manera sobre las operaciones que realiza. El contribuyente, por
su parte, ingresa en diversas actividades econdmicas que le entregardn una

(1) $mith, Adam. Investigacién sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. Ed.
Fondo de Cultura Econdmica. México, 1958, p. 727,
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cierta utilidad, fundada entre otros aspectos, por las leyes tributarias vigen-
tes al momento de realizar la actividad escogida por el particular pero que
en ocasiones observa un cambio en el legislador que le pide una mayor par-
ticipacién en larecaudacion, en base a los actos o hechos efectuados y con-
sumados en el pasado.

1. EL PRINCIPIO DE LA JRRETROACTIVIDAD EN MATERIA TRIBU-
TARIA

Se menciona el principio de irretroactividad apoyindose en el primer
parrafo del articulo 14 Constitucional que establece ‘‘a ninguna ley se da-
rd efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”, que aun cuando
acepta la retroactividad de la ley en beneficio del individuo, surge la irre-
troactividad cuando se esté causando un perjuicio al particular. Determi-
nar cuando una ley retroactiva causa un dafio al contribuyente es el obje-
to de este trabajo.

1.1. LA RETROACTIVIDAD EN EL CAMPO TRIBUTARIO.

Se estima que toda nueva norma juridica tiene un impacto retroactivo
en ¢l campo econdmico, sea una disposicidon expresamente retroactiva o
prospectiva, pues afecta el valor de las inversiones realizadas por los con-
tribuyentes, quienes se las determinaron en base a las expectativas vigen-
tes al momento de tomar la decision de llevar adelante su actividad. Mi-
chael J. Graetz sefiala que: “Las capacidades son desarrolladas, localidades
seleccionadas, se contrata trabajadores o se termina fundados sobre las ex-
pectativas de las gentes acerca de las futuras cargas y recompensas de tales
decisiones. Igualmente, el valor econémico de un bien fisico refleja las ex-
pectativas de la gente sobre los prospectos de las ganancias de ese bien. Por
tanto, cambios significativos anticipados en la ley que altera las expectati-
vas de las gentes sobre sus expectativas de ganancias o sus potenciales aho-
Iros o consumos, ¢, como es frecuentemente e} caso, alterar el valor de un
bien tiene efectos retroactivos™2). Fsto es, ya no se puede continuar ha-
blando tan solo de que la ley es retroactiva si altera el estatus legal de ac-
tos que fueron realizados antes de que entrara en existencia, pues esta de-
finicion “ignora que una porcion substancial de todas las leyes, regulacio-
nes y decisiones judiciales —aun aquellos que son nominalmente anticipa-
das— alteran el valor de inversiones anteriores simplemente porque el valor

(2) Graetz, Michael ]. “Retroactivity Revisited”, Harvard Law Review. Volume 98. Junc 1985,
Number 8, p. 1822.
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futuro de tales inversiones dependerin sobre qué normas estan entonces
en vigencia”’(3).

El Dr. Juan Carlos Peirano Fracio define a l2 norma retroactiva como
“aquella que atribuye cfectos nuevos y modificativos a situaciones de he-
cho verificadas cronolégicamente en el pasado, y cuyos efectos comienzan
a ocurrir desde su promulgacién y normalmente se proyectan hacia el fu-
turo; o, como dice Sampaio Doria se llama retroactividad a la virtud que
posee una ley nueva para regular diferentemente actos y hechos, como
también sus efectos, consumados enteramente en tiempo anterior, al de
su vigencia(#).

Se observa una tendencia a estimar que todo cambio en las normas juri-
dicas con un contenido econdémico, implicitamente tienen un efecto retro-
activo pues alteran el campo juridico dentro del cual se tomé la decision
de continuar o iniciar con cierta inversién y que por tanto, las expectativas
sobre ganancias, ahorros o consumos que se habian estimado se ven modi-
ficadas por un cambio legal no previsto al momento de tomar la decisién.
Asimismo, se contempla dentro de la doctrina existente una aceptacion a
la existencia de normas retroactivas y atin dentro de nuestra Constitucion
se acepta su validez.

Si una norma juridica tributaria tiene un contenido econdémico neto re-
sulta entonces concluyente que en si misma es retroactiva pues altera o
modifica los efectos esperados de la decision tomada por el contribuyente,
a(in cuando esta se pueda considerar anticipada. Es decir, que cuando un
contribuyente decide llevar adelante una actividad econdmica tiene cono-
cimiento firme de los efectos juridicos, que para €l negocio emprendido
establecen las leyes, pero que se ve afectada la decisién con un cambio o
reforma legal posterior,

Aceptar que toda variacion en las leyes fiscales provoca una aplicacion
retroactiva de las mismas a situaciones o hechos acaecidos en el pasado
obliga a fijar los limites dentro de los cuales una disposicion fiscal retroac-
tiva puede ser vdlida o invalida dentro de un sistema legal.

Esto es, dcudles son las situaciones de hecho que van a ser reguladas por
una norma retroactiva? Al hablar de las decisiones que toma el contribu-
yente para invertir en algin bien o actividad que le reditde una utilidad,
realiza diversas situaciones de hecho como adquirir un bien, prestar un ser-

(3) Kaplow, Louis. “An Economic Analysis of Legal Transitions”, Harvard Law Review. Volu-
me 99. January 1986. Number 3, p. 515.

(4) Peirane Fracio, Juan Carlos. “'El principio de la irretroactividad de las leyes y los reglamen-
tus ¢n materia tributaria”. Revista Tributaria, Instituto Uruguayo de Estudios Ttibutarios. Tomo
XI, No. 61, Montevideo, Uruguay, p. 281.
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vicio, celebrar contratos, etc., que implican la creacién de una situacién de
la cual derivan las consecuencias de las esperadas utilidades. Estas conse-
cuencias pueden materializarse rapidamente de manera inmediata o bien,
en un futuro mediato. De lo anterior tenemos situaciones de hecho que se
materializan dentro del régimen juridico vigente al momento de su celebra-
cién u otras, las consecuencias de esa situacion de hecho que se concreta-
rin dentro de la vigencia de nuevas leyes. En las primeras se observa que
cuando una situacion de hecho se cumple en el momento en que se realiza
al igual que sus efectos, la legislacion aplicable resulta la vigente en ese mo-
mento. Pero, en cambio, los efectos o consecuencias que se concretaran en
el futuro corren el riesgo de que se materialicen al momento de existir una
nueva legislacién, planteando la interrogante de cudl legislacion les es apli-
cable.

Las respuestas a las diversas hipétesis que pueden derivar del anterior
planteamiento se presentardn a través del andlisis de diversas disposiciones
de la legislacién tributaria pretérita, y de las reformas propuestas al legis-
lador que fueron rechazadas. :

1.1.1. LA RETROACTIVIDAD Y LA DOCTRINA.

Encontramos diversas posiciones con respecto a la forma de resolver las
cuestiones antes planteadas. En México se observa una tendencia al uso de
diversas doctrinas, especialmente francesas para solucionar el problema de
la irretroactividad de las normas juridicas en materia Tributaria. En cam-
bio, algunos paises latinoamericanos ante la ausencia de un principio cons-
titucional que resuelva el problema de la retroactividad, han tenido que
acudir a la interpretacién de su Constitucidn para encontrar que la aplica-
cién retroactiva de una ley puede violar diferentes derechos fundamentales
del individuo y ser contraria a la Constitucion.

1.2.1. DOCTRINAS EXTRAN]ERAS.

En relacién con las doctrinas extranjeras existe una abundancia extraor-
dinaria, pero solo se mencionardan aquellas que se estiman de importancia,
en base al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y otros
que, personalmente, llaman su atencion.

1.2.1.1. TEORIA DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS.

Esta doctrina, representada entre otros por Merlin cxpone que para con-
siderar a una ley como retroactiva debe encontrarse que se destruye o res-
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tringe un derecho adquirido bajo la tutela de una ley anterior. El autor
mencionado parte de los conceptos que de Derechos Adquiridos, Faculta-
des Legales y Expectativas, definiendo 2 los derechos adquiridos como
aquellos que han entrado en nuestro dominio y, en consecuencia, forman
parte de ély no pueden sernos arrebatados por aquel de quien los tenemos;
sobre el concepto de facultad legal se refiere a las que otorgan los indivi-
duos en un contrato o por disposicion de la ley pero que de no ejercitarse
es siempre y esencialmente revocable; y, por Gltimo se refiere a las expec-
tativas como las esperanzas que se tienen provenientes de un hecho ya pa-
sado o de un estado actual de cosas de gozar un derecho cuando se realice.
“En el mismo sentido se colocan Aubry et Rau, Raundry Lacantrinerie y
Hougques-Forcade quienes en su totalidad unen de manera absoluta, las no-
ciones de derecho adquirido y de facultad legal, y el derecho adquirido na-
ce de la facultad legal regularmente ejercitada™(3).

1.2.1.2, DOCTRINA DE JULIAN BONNECASSE,

Este autor levanta su doctrina en dos conceptos el de una Actuacion Ju-
ridica Abstracta y una Situacién Juridica Concreta, en la primera se refie-
re a una situacion objetiva en relacion con la ley, en cambio, la segunda se
traduce en la situacion particular del individuo al encuadrar dentro de la
hipotesis legal de un precepto, a través de un hecho o de un acto. De don-
de considera que la situacién juridica abstracta puede ser modificada por
una disposicion retroactiva, agregandose que: *“. . .cuando una situacion
concreta estd pendiente de formarse por el no cumplimiento de una condi-
cion, antes de que ésta se realice, la ley nueva, modificativa o extintiva de
la situacidn juridica abstracta anterior, puede regir, o inclusive impedir, la
situacion congreta por constituirse (6,

1.2.1.3. DOCTRINA DE PAUL ROUBIER.

Este autor seniala que: ““La base fundamental de la ciencia de los conflic-
tos de leves ¢n el tiempo, es la distincion entre efecto retroactivo y el efec-
to inmediato de la ley. Il efecto retroactivo es la aplicacién al pasado; el
cfecto inmediato es la aplicacion al presente. Sila ley pretende aplicarse a
hechos consumados (facta practerita), es retroactiva; si pretende aplicarse
a situaciones en curso (facta pendeia) ¢s necesario establecer una separa-

(8) Garcia Mayncez, Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho. Edit. Porraa, S.A., México,

1973, p.
(6) Burgoa, 1gnacio. Las Garantias Individuales. Edit. Porria, §.A., México, 1973, p. 501.
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cién entre las partes anteriores a la fecha del cambio de legislacién, que no
pueden ser afectadas sin retroactividad, y las partes posteriores, para las
que la ley nueva, si debe aplicarse, no tiene sino un efecto inmediato; en
fin, frente a hechos futuros (facta futura) es claro que la ley nunca puede
ser retroactiva’’(7},

1.2.1.4. DOCTRINA DE COVIELLO

Quizd uno de los pensamientos mds profundos y claros es el de Coviello
al definir la ley retroactiva como aquella ley “‘que el juez no puede aplicar-
la a hechos pasados, o desconociendo las consecuencias ya realizadas o
quitando eficacia o atribuyendo una diversa a las consecuencias nuevas so-
bre la Gnica base de la apreciacion del hecho pasado(8).

Esta doctrina se reficre a una cuestién sumamente interesante sobre ¢si
un hecho pasado y consumado puede ser nuevamente apreciado por la auto-
ridad, a fin de otorgarle nuevos efectos para determinar la existencia de
una nueva obligacidn?, ésta interrogante se analizard mas adelante.

1.2.2. DOCTRINAS NACIONALES.
1.2.2.1. DOCTRINA BURGOA.

El Doctor Ignacio Burgoa Orihuela establece sobre este problema: Es
claramente indudable que el acto causal debe regirse por la norma coetd-
nea a él en cuanto a su integracion, realizacién, o formacién, sin que la ley
nueva lo afectc en su validez juridica misma. Por lo que respecta a la regu-
lacién de las consecuencias o efectos del acto causal, las cuales se supone
se producen durante la vigencia de la norma nueva, hay que hacer una bd-
sica distincidén, a saber:

1. Si el efecto o la consecuencia existen o se generan juridicamente, s6-
lo en funcidn del acto causal, es decir, sin la concurrencia de otras causas
(hechos, actos, circunstancias), de tal manera que deriven inmediata o di-
rectamente del mismo, la ley aplicable serd la del propio acto causal. En
otros términos, si a tales efectos o consecuencias se aplicase la ley vigente
en el momento en que se produzcan, tal aplicacion seria retroactiva,

2. En cambio, si el efecto o la consecuencia, para existir juridicamente,
requieren la realizacién de una concausa (hecho, acto o circunstancia) dis-
tinta del acto causal, se aplicard la ley nueva en caso de que dicha concau-

(7) Op. cit,, p. 504.
(8) Op. cit., p. 502.
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sa se produzca bajo su vigencia, siendo la ley antigua (ley del acto causal)
la que regule dicho efecto o consecuencia, si la concausa tiene lugar antes
de que la norma nueva entre en vigor(9).

1.2.2.2. DOCTRINA FLORES ZAVALA.

Para el autor Ernesto Flores Zavala “. . .]la Tesis de Reubicar es aplicable
a todo el Derecho Administrativo, pero fundamentalmente al Derecho Tri-
butario, y podriamos reducirla al principio de que la ley nueva no debe
afectar los hechos realizados antes de su vigencia. Esta férmula que es uni-
versalmente admitida, corresponde a aquella que habia elaborado el Dere-
cho Romano y el Canonico en los siguientes términos: “‘Leges et Constitu-
tiones Futuris certum est dare formam negorris, non ad facta praeterita
revocari”(10),

El anterior principio lo desarrolla en siete proposiciones con las cuales
Sergio Francisco de la Garza, se adhiere(11) que son:

“A. Las leyes impositivas solo son aplicables a situaciones que la misma

ley sefala, como hecho generador del crédito fiscal, que se realicen con

posterioridad a su vigencia. Si una ley pretende aplicar ¢l impuesto a

una situacion realizada con anterioridad, sera una ley retroactiva.

B. La ley tributaria puede gravar los efectos no producidos de un acto o

contrato, aun cuando éste se haya realizado o celebrado antes de su ex-

pedicion, si el hecho generador del crédito fiscal consiste en esos efec-

tos.

C. Las modificaciones que se introduzcan a los elementos esenciales de

un impuesto, cuota, base, deducciones, etc., s0lo son aplicables a los he-

chos generadores realizados con posterioridad a la reforma, pero no a

los anteriores.

D. Aln en los casos en que las nuevas cuotas del impuesto sean mas ba-

jas que las anteriores, solo serdn aplicables a partir de su vigencia. No

debe incurrirse en ¢l error de considerar que aplicar la ley retroactiva-

mente en esos casos, seria en beneficio del causante.

I". Las leyes que modifican, aumentando o disminuyendo, los términos

establecidos por una ley anterior para el ¢jercicio de un derecho, se apli-

can desde luego.

(9) Op. cit.,, p. 504.

(10) Flores Zavala, Ernesto. Llementos de Finanzas Pablicas, BEd. Porriia, S.A., México, 1946,
p. 184,

(11) D¢ la Garza, Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano, Ed. Porrda, §.A., México,
1983, p. 282.
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G. En materia tributaria no puede hablarse de derechos adquiridos fren-
te a la actividad impositiva del Estado; sélo puede hablarse de hechos
realizados’’.

1.2.2.3. DOCTRINA MARGAIN MANAUTOU.

El Licenciado Emilio Margiin Manautou sostiene:

““. . .que para resolver si una Ley tributaria es retroactiva en juicio de
persona alguna, no debe acudirse a la teoria de los derechos adquiridos,
sino que basta con precisar en qué momento surgié o nacié la obligacion
tributaria, en qué momento se realizaron las situaciones juridicas o de
hecho que de acuerdo con la ley impositiva da origen a la obligacion tri-
butaria y aplicar a la misma el gravamen que en ese momento se encuen-
tra en vigor. Esto lo recoge el articulo 60. del Codigo Fiscal, al expresar:
“Las contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones juri-
dicas o de hecho previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso
en que ocurran’(12),

1.2.3, DOCTRINAS FUNDADAS EN LA INTERPRETACION CONSTI-
TUCIONAL.

En algunos paises los autores de obras en materia tributaria o financiera
se han preocupado por apoyar el principio de la irretroactividad en los de-
rechos fundamentales contenidos en la Constitucion de su pafs. Esto es, la
retroactividad de las normas tributarias pueden violar diversas garantias es-
tablecidas en la Ley Suprema, por lo que su aplicacion vulnera la esfera ju-
ridica del contribuyente atentando contra los derechos fundamentales de
él.
1.2.3.1. RETROACTIVIDAD VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE

PROPIEDAD.

El autor argentino Héctor B. Villegas senala que: “El principio general
que debe regir esta situacion es que las leyes disponen para lo futuro, por
ser €} efecto normal de todas las leyes, sean de derecho publico o de dere-
cho privado. Si bien esto significaria que a las leyes no se las puede aplicar
a situaciones pasadas, es decir, no pueden ser retroactivas, en materia fis-
cal esa retroactividad se opera en ciertos casos”(13).

{12) Margiin Manautou, Emilio. Introduccién al Estudio del Derecho Tributario. Edit. Univer-
sidad Autbnoma de San Luis Potos{, México, 1983, p. 217.

(13) Villegas, Héctor B, Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributatio. Edit. De Paima,
Argentina, 1979, p. 172.
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Esta afirmacién la apoya en la interpretacién de varios preceptos del
Cddigo Civil que incluyen una limitacién a la retroactividad cuando se
afectan derechos cubiertos por garantias constitucionales.

Por lo que se refiere al criterio Jurisprudencial de su pais, la Corte Su-
prema Nacional expone: “que en materia tributaria existe un derecho pa-
trimonial garantizado por la Constitucion, cuando media un contrato o
una convencion especial en virtud de la cual ese derecho esta incorporado
al patrimonio del deudor, como en el caso de que el Estado mediante la in-
tervencion de sus funcionarios hubiere aceptado el pago de una obligacion
fiscal otorgado el correspondiente recibo’’(14),

Esta posicién planteala siguiente pregunta ¢Qué sucederia si se esta den-
tro del plazo para pagar un impuesto y antes de cubrirlo se modifica la Ta-
rifa aplicable a hechos pasados? Se estima que entonces se podria violar la
garantia de igualdad. _

Manuel de Juano ejemplifica la posicion de dicha Corte con otro caso,
apuntando:

Suele citarse al respectolos casos de “Chiesac/.F.N.”"y “Hesperia ¢/.F.N.
(v. C.5.N. 210—154) del 27 de febrero de 1948, donde quedo establecido
que “No por ser el pago del impuesto sobre las reservas (de una sociedad)
una retencién a cuenta de lo que corresponde pagar cuando dichas reservas
se repartan a los accionistas, deja de ser, con respecto a la sociedad anéni-
ma que lo efectud un pago definitivo. La ulterioridad posible no le concier-
ne a clla sino a los accionistas”. Quedo esclarecido entonces, que al ser pa-
gos definitivos, su seguridad se confundia con el derecho de propiedad, vy
laley no podria tener a su respecto efecto retroactivo. Se trataba de la apli-
cacion del impuesto a la renta sobre tales reservas de las sociedades de ca-
pital, ya que al modificarse la tasa del impuesto del 100/0 al 150/0 enla
reforma de 1945, la Direccion General lmpositiva pretendié aplicar la mo-
dificacién retroactiva. La Corte obligd a respetar el principio del derecho
adquirido, si la renta ya estaba liquidada en base al cierre del ejercicio res-
pectivo(l 3},

L.a norma ha sido que ¢l contribuyente cancele su obligacion tributaria
mediante €l pago, recibo, cte., para que el Fisco no pueda reabrir el ejerci-
cio fiscal a su respecto. De ahi se infiere que si la reforma tributaria se pro-
duce dentro del ejercicio fiscal, no existe razonabilidad en invocar la exis-
tencia de un derecho adquirido que recién se completaria en aquellas cir-
cunstancias, esto es, al haberse cerrado con anterioridad el ejercicio.

(14) Op. cit., p. 172,
(15) De Juana, Manuel, Curso de Finanzas y Derecho Tributario. (Parte General). Edit. Mola-
chino. Rosario, Argentina, 1963, p. 399,
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Pero entonces ¢Qué seguridad hay para el contribuyente que se adentra
en una inversion, si a medio ejercicio le modifican las leyes que tomo en
consideracion para determinar sobre una posible utilidad?

A esta interrogante podemos apuntar la posicion de Giuliani Fonrouge,
que resulta clara y precisa:

Creemos que, en general, la retroactividad es inconveniente y atenta
contra las exigencias de seguridad y certeza del derecho, y bastarian consi-
deraciones econdmicas y politicas para condenarla. Sefiala Griziotti que
el principio de certeza de la tributacion aconseja la irretroactividad, por la
perturbacién que se produce en los cilculos de los contribuyentes, y como
dice Blough la inconveniencia de la retroaccion radica en que los contribu-
yentes podrian haber actuado de manera diferente, si hubieren tenido
oportuna noticia de la reforma, cambiando sus métodos, expandiendo o
contrayendo sus actividades, etc., para evitar pérdidas o dificultades(16),

Y agrega:

“No interesa fundamentalmente que exista determinacién o pago de la
obligacion financiera, porque aquélla tiene mero efecto declarativo y no
constitutivo y el pago es una formalidad que no prejuzga sobre su extin-
cion. Desde luego que ambas circunstancias tienen relevancia, pero no son
decisivas: la obligacién se “‘constituye” por mandato de la ley no por la
declaracion jurada o determinacion (ya la formule el particular o la practi-
que la administracion); y se “extingue” por las causales que también la ley
sefiale (que puede ser ¢l pago, el transcurso del tiempo u otras circunstan-
cias). Una declaracion presentada por quien no es contribuyente o una li-
quidacién formulada prematuramente, no dan nacimiento a la obligacidn;
el pago de lo no debido o menos de lo debido, tampoco la extingue™(17).

Fonrouge acepta la teoria de Roubier que para ¢l se resume en las si-
guientes palabras: La Ley nueva puede aplicarse a las obligaciones en curso
de formacion o que no estén definitivamente constituidas(18),

1.2.3.2. RETROACTIVIDAD VIOLATORIA DE LA SEGURIDAD JURI-
DICA.

Por lo que se refiere a la seguridad juridica como garantia que puede vio-
larse por laaplicacion de una norma retroactiva Levrero Bocage senala que:
“‘al reconsiderar situaciones anteriores, al violarlas en forma distintas y sus-

(16) Fonrouge, Carlos M. Gruliani. Derecho Financiero. Edit. De Palma, Buenos Aires, 1962,
p- 96.

{17) Op. cit., p. 96.

(18) Op. cit., p. 97.
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tituir las consecuencias ya producidas segin el derecho anterior por la se-
guridad que el régimen como garantia referida a la actuacién individual (as-
pecto pues de relieve generalmente por la doctrina) sino también como ba-
se para la correcta y eficaz actuacion juridica del Estado™(19),

Ramon Valdés Costa adopta parecida posicion al decir: Las leyes pue-
den establecer cierta retroactividad, siempre que no lesionen derechos con-
sagrados expresamente por la constitucién (entre ellas notoriamente el de-
recho de propiedad) o derechos implicitos en todo orden juridico como el
derecho a “la sepuridad”, el que incluso podria considerarse comprendido
en el articulo 72 de la Constitucion’(20),

Igualmente Bernardo Supervielle y Real apoyan la posibilidad de aplicar
retroactivamente una norma tributaria, pues seria un camino facil para
afectar el pasado provocando una inseguridad toral dentro del sistema juri-
dico.

1.2.3.3. LA RETROACTIVIDAD DE LAS GARANTIAS DE IGUALDAD

Por lo que se refiere a la garantia de igualdad Ramén Valdés Costa tam-
bién considera que se puede violar de aplicarse una norma retroactivamen-
te al sostener: “estd vinculado al principio especifico del derecho tributa-
rio de la capacidad contributiva cuya aceptacion es undnime en la doctrina
e incluso estd reconocida como tal en algunos derechos, como el italiano
que lo consagra en el articulo 53 de su Constitucion. La ley tributaria re-
troactiva puede violar capacidades contributivas ya desaparecidas, violdn-
dose en tal caso el principio”(21).

Fernando Sainz de Bujanda al referirse al problema de la retroactividad
estima que no hay una restriccion a los derechos individuales, sino sélo
cuando se afecta la capacidad contributiva del particular. Curiosamente
asemeja la igualdad a la capacidad contributiva cuando dice: “E] principio
de igualdad en materia tributaria se reduce, pricticamente, al principio de
capacidad contributiva”(22),

(19} Op. vit., ndm. 4, p. 283.

(20) Op. cic., p. 283,

(21) Op. cit., p. 283.

(22) Sainz de Bujanda, Fernando. Lecciones de Derecho Financiero, Edit. Universidad Complu-
tense, Madrid, 1982, p. 105, Ademds, dicho concepto fue wtilizado en la sentencia dictada en el
juicio de nulidad No. 824/955 de fecha 23 de julio de 1955 visible en la Revista del Tribunal Fiscal
de la Federacion, Afo XIX, Nos. 217 a 222, pags. 186 y 187, enero a junio de 1955. En la especie,
no puede dejur de advertirse que la cuota aplicable a las panaderias habia sido de un 60/o0 como cs
¢n parte ol giro del actor y que sdlo porque al cxpedirse las nuevas tablas consignadas en el decrero
de 30 de dicicmbre de 1949, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 31 del mismo mes y
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Entiende por capacidad contributiva “la aptitud abstracta para concu-
rrir a las cargas puablicas” (ABSOLUTA) y “el criterio que ha de orientar la
determinacién de la concreta carga tributaria (relativas)’'(23),

1.2.3.4. LA RETROACTIVIDAD COMO VIOLACION A LA GARAN-
TIA DE LEGALIDAD.

Algunos autores estiman que para la debida aplicacion del principio de
legalidad, se debe defender la irretroactividad de las leyes, parten del con-
cepto del nacimiento de la obligacién tributaria para determinar la legisla-
cién aplicable al caso especifico. Por tanto, consideran que si no ha nacido
¢l hecho imposible, menos se puede hablar de la aplicacion de una ley.

Se apoyan en la lesion que de los derechos adquiridos se puede ocasio-
nar, esfumando el principio de legalidad. Juan José Perruelles Basas, A, D,
Giannini y Matias Cortés son dignos exponentes de esta posicion, la que
expone el ultimo autor de la siguiente manera: *'La solucidn, no obstante,
debe ser idéntica a la ya enunciada, que la doctrina confirma uninime, si
bien en referencia al aspecto temporal del hecho imponible. Es decir, son
normas aplicables aquéllas vigentes en el momento de la realizacién de las
hipotesis tipificadas en las normas, cualquiera que sea el caricter de la rela-
cion juridica que surja, como consecuencia de la aplicacion de la norma.
Lo que, volviendo al ejemplo que hemos puesto, significa que aunque la
obligacién principal de pago del tributo no pueda surgir porque no se ha
realizado el hecho imponible, si surgirdn las obligaciones accesorias, siem-
pre que se cumplan los requisitos antes aludidos”(24).

afio en vigor desde el 1o. de enero de 1950, no hubo una especificacion precisa para panaderias o
pastelerfas, aparecié como aplicable el 170/0 establecido de modo general para comercios no espe-
cificados. La reforma posterior que fij6 la cuota de 8o/o tanto para comercios de panaderias y pas-
telerias como para las fibricas de los propios art{culos separd precisando de entre la masa de co-
mercios, no especificados, estos Gltimos giros, reconoci6 asi propiamente lo injustificado o lo ele-
vado de la cuota de 170/0. En estas condiciones y tratindose en materia de impuestos de aplicarse
los mismos, en cuanto posible, de acuerdo con la capacidad contributiva de los causantes, en la for-
ma mds precisa que se doble, existiendo la especificacion; aunque sea posterior, la Sala juzga que es
el caso de darle aplicacion retroactiva en beneficic de la parte actora de acuerdo con la tesis antes
expuesta y, por lo que se refiere en total a los dos ejercicios de que se trata, del actor, que en conse-
cuencia deben ser calificados estimativamente con la cuota det 8o/o aplicable a sus ingresos; sin que
deba splicarse €l 60/c de la Circular mencionada ni alin a le parte de su ejercicio comprendido en
1949, por las razones ya expuestas.

{23) Op. cit, p. 107.

{24) Cortés, Matfas. Ordenamiento Tributario Espaiiol. Edit. Civitas, $.A., Madrid, 1985.
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2. LA RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS TRIBUTARIAS EN ME-
XICO.

Nuestro mis alto tribunal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
emitido diversas sentencias en materia tributaria que aplican el principio
de la irretroactividad considerando como punto de apoyo la teoria cldsica
o de los derechos adquiridos, segiin se desprende de la Tesis visible en €l
informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, rela-
tivo al ano de 1985, Primera Parte, pag. 410.

“LEY ADUANERA. SU ARTICULO 36 NO ES RETROACTIVO.— Es

infundado el concepto de violacidon que aduce la institucion quejosa, en

el cual sostiene que el articulo 36 de la Ley Aduanera, al establecer que
las entidades de la administracion publica paraestatal deberan pagar los
impuestos al comercio exterior no obstante que de acuerdo con otras le-
ves estén exentas, transgredela garantia de irretroactividad de la ley pre-
vista en el articulo 14 constitucional, porque afecta derechos adquiridos
fundados en el articulo 50., de la Ley Orgdnica de la Universidad Auto-
noma Metropolitana, que instituyd un régimen fiscal especial en favor
de dicha institucion educativa, estableciendo que no es sujeto de impues-
tos y derechos federales, locales y municipales. Como ya lo ha sostenido
reiteradamente esta Suprema Corte, para que una ley sea retroactiva se
requiere que obrg sobre el pasado y que lesione derechos adquiridos ba-
jo ¢l amparo de una ley anterior; es decir, es indispensable que la ley re-
gule hechos acaecidos antes de su vigencia, pretendiendo tener aplica-
cién, obviamente, en un tiempo en el que todavia no estaba en vigor.

En el caso a estudio, la Ley Aduanera fue publicada en el Diario Oficial

de la Federacion el treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y

uno y, de acuerdo con su articulo primero transitorio, entré en vigor el

primero de julio de mil novecientos ochenta y dos, o sea, con posterio-
ridad a la publicacidn, sin que de tal texto de la ley se desprenda que
obre sobre el pasado, ya que dice ser aplicable a actos que tengan lugar
durante su vigencia, la que se establecio hacia el futuro y no hacia el pa-
sado, por lo que no puede decirse, como erroneamente lo afirma la que-
josa, que sea retroactiva. Cabe aclarar, ademds, que si al entrar en vigor
la Ley Aduanera, la quejosa ya no tenfa una exencién de impuestos al
comercio exterior de la que antes gozaba, ello no significa que dicha ley
sea retroactiva, toda vez que no pretende tener aplicacion al pasado, si-
no que mis bien, ello es consecuencia de la facultad que le otorga al

Congreso de la Unidn el articulo 72, inciso f), constitucional para dero-

gar sus propias leyes; debiéndose tener presente también que la garantia

de irretroactividad no significa que los gobernados tengan el derecho de
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conservar siempre la misma situacién fiscal.” —Amparo en revisiéon

2721/83—.

La Tesis o doctrina de Roubier, igualmente, ha sido utilizada por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién(25) |

“Este principio (el de la no retroactividad) corresponde al problema de

la aplicaciéon de las leyes en el tiempo, cuestion que se complico extra-

ordinariamente en el siglo pasado, con la distincion hecha, por la doctri-
na clasica, entre derechos adquiridos y simples expectativas, concepcion
que ha dejado de ser aplicada por esta Suprema Corte de Justicia, como
puede verse en la ejecutoria Sanchez Vda. de Terdn, Ricarda, para ser
sustituida por la teoria moderna que se funda en ¢l principio de que una
ley es retroactiva cuando vuelve sobre el pasado, sea para apreciar las
condiciones de legalidad de un acto, o para modificar los efectos de un
derecho ya realizado. El problema de la aplicacion de las leyes en cuan-
to al tiempo, descansa en la diferencia entre el efecto inmediato y el
efecto retroactivo de una ley, siendo ¢l primero, la aplicacién de una ley
en el presente y el segundo en el pasado. El principio general es que la
aplicacién de toda ley es inmediata, esto ¢s, que se aplica en ¢l presente,
pero que no puede ser aplicada al pasado. Esta distincion se ve con clari-
dad cuando se trata de situaciones juridicas nacidas y extinguidas bajo
el imperio de una sola ley, pero requiere algunas explicaciones cuando
la duracion de una situacién juridica, nacida al amparo de una ley, se
prolonga mas alld de la fecha en que dicha ley fue sustituida por otra.

Para estos casos, se hace preciso determinar en qué consiste el efecto in-

mediato y cual seria el retroactivo de una nueva ley, pudiendo, a este

respecto, darse como criterio general ¢l propuesto por Roubicr en su Ii-

bro Les Conflicts de Lois dans le Temps: Si la nueva ley pretende apli-

carsec a hechos verificados (facta praeterita) es retroactiva; si pretende
aplicarse a situaciones en curso (facta pendentia), sera neccsario cstable-
cer una separacioén entre las partes anteriores, para las cuales la ley nue-
va, al aplicarse, no tendra sino un efecto inmediato; por altimo, con re-
lacién a los hechos futuros (facta futura) es claro que la ley no puede

Ser nunca retroactiva’’,

Especificamente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se ha referido 2 la retroactividad en materia administrativa y fiscal al de-
cir:

“RETROACTIVIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVAY FISCAL. -

Como propiamente en materia administrativa y fiscal no hay una doctri-

na especial sobre la materia de retroactividad, los conceptos y nociones

(25) Tesis citada en la obra de Sergio ¥rancisco Je la Garea No. p- 282--283.
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de la doctrina en general, deben traerse para hacer el estudio de si exis-
te 0 no, retroactividad, con motivo de actos o leyes que traten de esas
propias materias; al respecto, ya la Suprema Corte ha establecido lo si-
guiente: “Si bien las leyes fiscales, por ser de interés publico, pueden
retrotraerse y es legitima facultad del Estado cambiar las bases de la con-
tribucién, la justicia de tal retroactividad sélo puede entenderse en el
sentido de que los contribuyentes no pueden alegar que han adquirido
el derecho de pagar para siempre, el mismo impuesto que afecta su pa-
trimonio”’. “Las leyes Fiscales no deben interpretarse en el sentido de
que los causantes han de cubrir por el tiempo anterior a la nueva ley, las
diferencias que resulten entre el impuesto que han venido pagando y ¢l
que deben pagar en lo sucesivo, ni menos el.recargo causado por la falta
de pago de dichas diferencias”. —Quinta Epoca: Tomo LXXI, pag.

3496.— “‘La Cia. del Puente de Nuevo Laredo”, S.A.

Por tltimo, se puede agregar que la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, en una Tesis de Jurisprudencia(26) se decidié por explicar la corrien-
te que resuelve e} problema de retroactividad, determinando que la norma
aplicable es la vigente al momento del surgimiento o del nacimiento de la
obligacion tributaria:(27)

“RENTA, IMPUESTO SOBRE LA. CONSTITUCIONALIDAD DEL

ARTICULO 40. TRANSITORIO DE LA LEY DEL 30 DEL DICIEM-

BRE DFE 1953.— NO {iS RETROACTIVO.— La disposicién transitoria

mencionada no es retroactiva al senalar que la tasa del 150/0 a que se

refiere el articulo 1435 se aplicara a las utilidades que las sociedades dis-
tribuyen o deban distribuir, cuando los balances que las fijen se practi-
quen a partir del primero de enero de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, va que, el hecho generador del crédito fiscal no es el balance, sino
las utilidades que perciben los socios, las cuales surgen hasta después de
que se ha practicado, por ser el que las determina; lo que significa que
antes del mismo no puede haber utilidades de los socios y es por esa ra-
z6n que la ley toma como punto de partida el balance. Por consiguien-
te, no pueden ser distribuibles antes del 1o. de enero de 1954, sino uni-
camente de csta fecha en adelante, es decir cuando ya estaba en vigor la
ley, por lo que la propia disposicion no viola el derecho fundamental de
irretroactividad establecido por el articulo 14 constitucional. Finalmen-
te, el referido articulo 40. transitorio no estd en contradiccidon con el di-

(26) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn. Octava Parte. Jurisprudencia Comin al
Pleno y a las Salas. Tesis retacionada, p. 282,

(27) Informe del Presidente de 12 Suprema Corte de Justicia de la Nacién de 1970, 1a. parte,
pags. 226-227.
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verso articulo 16 de la propia Ley del Impuesto sobre la Renta, puesto

que éste Gltimo tiene aplicacion tratindose de utilidades de la sociedad,

o sea, las que se van obteniendo momento a momento por virtud de las

operaciones sociales, pero no respecto de las ganancias distribuibles que

son percibidas por los socios y tienen derecho a las mismas hasta que el
balance permita establecer, independientemente de que la sociedad
acuerde su distribucién, el incremento en el patrimonio de los socios, de
acuerdo con las reglas del articulo 138 de la Ley, incremento que es la

fuente del impuesto, como claramente se desprende del articulo 125,

fraccion X, dela Ley del Impuesto sobre la Renta al establecer que cons-

tituye fuente del impuesto en Cédula VI (imposicion de capitales), en-
tre otras, las ganancias que distribuyan o deban distribuir toda clase de
sociedades mexicanas o extranjeras que operan en el pais’.

La tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion han servido de apo-
yo a los autores Ernesto Flores Zavala, Sergio Francisco de la Garza y Emi-
lio Margdin Manautou, para sostener que se debe tomar en cuenta el mo-
mento en que surge o nace la obligacion tributaria, a fin de determinar la
disposicion legal aplicable al caso y evitar la implementacion de una norma
retroactiva.

Tal conocimiento, claro y preciso, es inaplicable para la Quinta Sala Re-
gional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacion, la que resolvio
en el juicio de nulidad No. 11105/84, que:

“En cuanto a la inaplicabilidad del articulo 25 fraccion VI de la Ley del

Impuesto sobre la Renta vigente en 1981, alegada por la demandante,

debe aclararse que dicha disposicion si era aplicable al caso, pues hay

que tener presente que el ejercicio liquidado comprendi6 del 1o. de ju-
lio de 1980 al 30 de junio de 1981, por ende, es obvio que trata de un
ejercicio irregular, por lo que resulta irrelevante que el gasto se hubiera
efectuado en el anio de 1980, pues lo importante es el momento en que
se realizo la deduccion, que fue precisamente al presentar la declaracion

de impuestos del ejercicio, lo que sucedio el 29 de septiembre de 1981,

asi que el citado precepto ya se encontraba en vigor y en consecuencia,

era legalmente aplicable a la hoy actora, por lo que en esta parte proce-
de reconocer la validez de la resolucion controvertida”,

De la anterior consideracion legal se desprenden diversas preguntas, de
las cuales solamente se mencionardn las relacionadas con el Tema en cues-
tién; parala Quinta Sala {cuando surge o nace la obligacion tributaria? ¢Al
presentarse la declaracion de impuestos? Si efectia un gasto el contribu-
yente en 1980 acaso debe esperar a conocer la legislacion de 1981 para sa-
ber si es deducible o no, pues de acuerdo a la Sala, sc deben aplicar las dis-
posiciones en vigor al momento de presentar la declaracion. Entonces cuan-
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do presentamos nuestras declaraciones anuales del impuesto sobre Ia renta
por 1985, debimos aplicar las disposicones de 1986 pues eran las vigentes
al momento de presentar la declaracion, lo cual se estima es la aplicacion
retroactiva de las leyes que prohibe nuestro articulo 14 Constitucional.

Independientemente, de las serias dudas que origina la sentencia de la
Sala mencionada a la luz del pensamiento de los autores mexicanos y del
articulo 6o. del Codigo Fiscal de la Federacion, surgen diversas situaciones
que no alcanzan a resolverse mediante lo dispuesto por el precepto antes
senalado, pero que quiza se puedan resolver atendiendo al principio de cer-
tidumbre y el derecho fundamental de seguridad juridica de que todo in-
dividuo debe gozar.

3. DOCTRINA DE LA SEGURIDAD JURIDICA

Dentro de un Fstado de Derecho el individuo debe contar con una pro-
teccion juridica frente a la actividad de la autoridad. Dicha proteccion se
ha denominado o se le ha referido como las garantias de seguridad juridica
tuteladas por la Constitucion Federal.

En relacion con esta seguridad juridica el Doctor Ignacio Burgoa la defi-
nié como:

“el conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o circunstan-

cias previas a que debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritaria

para generar una afectacion valida de diferente indole en la esfera del
gobernado, integrada por el summum de sus derechos subjetivos’(28),

Fsto es, para poder afectar los derechos subjetivos de un particular, la
autoridad debe apoyarse en los fundamentos legales que apoyen su acto.
Fsto implica que todo particular conoce cuales son sus derechos y obliga-
ciones y cual esla intervencidn que el £stado puede ejercer en su actividad,
en base a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 Constitucionales.

I'sta seguridad juridica ¢{Como se manifiesta en el Derecho Transitorio?
El contribuyente goza de una serie de derechos subjetivos otorgados en la
legislacion fiscal que cuentan con una vigencia anual, lo que acarrea un co-
nocimiento sobre el impacto economico que el Fstado ejerce sobre la acti-
vidad del individuo en ¢l ejercicio fiscal del propio Estado.

Del principio de anualidad de las normas juridicas tributarias y del con-
cepto de las garantias de seguridad juridica surge la obligacion del Estado
de cumplir con el principio de la irretroactividad.

El individuo al decidir adentrarse o invertir en cierta actividad econ6mi-
ca debe contar, como un derecho fundamental protegido por la Constitu-

{2B) Burgoa, up. ¢it., No. 6, p. 495.
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cioén, con una seguridad juridica de cuales son los derechos y obligaciones
que durante el ejercicio fiscal del Estado le serdn aplicados.

Si a los hechos o actos del individuo le son aplicadas normas que fueron
creadas con posterioridad a la ejecucion de tales hechos o actos que van a
modificar sus consecuencias, ya sea ampliando o restringiéndolas, estare-
mos frente a una norma retroactiva pues se afecta la seguridad juridica del
contribuyente, dado que la decisién que emitid, la realizé en base al cono-
cimiento de las disposiciones legales que se le aplicarian en su determinado
periodo y que sirvieron para medir el riesgo en la inversién desde un punto
de vista legal, las que al ser modificadas con normas posteriores le impiden
decidir dentro de un dmbito de certeza que todo Estado de Derecho debe
otorgar a sus miembros.

En relacién con la seguridad juridica hay tres que se estiman controver-
tidos ante la diversidad de opiniones, al respecto tenemos:

a).— La Suprema Corte tuvo opiniones, contradictorias en un caso que
detalla claramente el Lic. Sergio Francisco de la Garza al sefalar: “En efec-
to, €l articulo 40. Transitorio de la Ley del Impuesto sobre la Renta de
1953 aumento del 8o/0 al 150/0 el impuesto sobre ganancias distribuibles
de las sociedades, segiin los balances aprobados a partir del 1o. de enero del
afio de 1954. Primeramente la Suprema Corte considerd que la disposicion
era retroactiva “‘al sehalar que la tasa del 150/0 a que se refiere el articulo
145 se aplicara a las utilidades que las sociedades distribuyeran o deban dis-
tribuir, cuando los balances que las fijen se practiquen a partir del 1o. de
enero de 1954; dado que evidentemente, rige o grava a las obtenidas antes
de que entrara en vigor la nueva ley”. (BIJ, Amparo en revision 5886/
1955, Sept. 1957). Posteriormente se establecio jurisprudencia en ¢l senti-
do de que la disposicion no era retroactiva “‘toda vez que aplica la nueva
tarifa exclusivamente a las ganancias distribuibles obtenidas con posteriori-
dad a su vigencia” ya que “de acuerdo con ¢l régimen establecido tanto
por la Ley General de Sociedades Mercantiles como por la del Impucsto
sobre la Renta, las ganancias distribuibles constituyen ¢l incremento del
valor de la accion o de la parte social, independientemente de su distribu-
¢i6n, aumento que solo tiene lugar hasta ¢l momento en ¢l cual se determi-
nan las utilidades de la sociedad, fijacion de utilidades quc se realiza nor-
malmente a través de balance(z9).

Las jurisprudencias respectivas las transcribimos antcriormente(30) y de
este caso se observa que se ha violado el concepto de seguridad juridica,
pues cuando los integrantes de una sociedad acordaron llevar adelante su

(29) De la Garza, op. cit, No. 11, p. 283,
(30) P. 27.
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actividad se desprendia de la legislacion vigente en 1953 que la tasa aplica-
ble cra del 80/0 sobre las ganancias distribuibles. Al reformarse la legisia-
cién y referirse a balances realizados a partir del 1o. de enero de 1954, se
estaba aplicando a hechos realizados en el pasado (1953), modificando los
derechos subjetivos otorgados por la legislacion al momento de emprender
la sociedad su actividad (cubrir 8o/o sobre ganancias distribuibles). Si esta-
mos de acuerdo con el argumento que se refiere a que el hecho generador
del impuesto se dio en 1954 cuando se emitid el balance, olvida el juzga-
dor que el contribuyente tenia que esperar la conclusion del ejercicio fis-
cal para poder emitir el balance la sociedad, pues no lo podia realizar an-
tes, dado que por definicidon el balance se refiere al estado de pérdidas y
ganancias por un periodo determinado de una empresa. Agregandose que
por la inversion efectuada en el ejercicio se habia estimado tan solo el
8o/0 y no un 150/0 de pago del impuesto sobre ganancias distribuibles,

Al haberse declarado la inexistencia de una aplicacion retroactiva de la
reforma introducida a la Ley del Impuesto sobre la Renta, se introdujo un
estado de incertidumbre juridica aprovechando la imposibilidad del contri-
buyente para emitir el balance del afio de 1953 antes del 1o. de enero de
1954, para asi entonces gravar las utilidades de 1953 con una tasa mayor a
ta que habia regido durante 1953. Aplicandose a hechos o actos pasados
una nueva norma que reforma a la regulacion anterior junto con los dere-
chos subjetivos nacidos al momento de decidir invertir en una sociedad su-
jeta al 8o/o de impuesto sobre ganancias distribuibles.

b).— Para el ano de 1977 se creo la Tasa complementaria sobre utilida-
des brutas extraordinarias que en el articulo 47 D del Titulo II bis de la
I.ey del Impuesto sobre la Renta, expresaba que “la base a la que se aplica-
rd la tasa complementaria, serd la que resulte de restar a la utilidad bruta
del ¢jercicio, la utilidad bruta promedio, conforme a los dos articulos an-
teriores; v ¢l articulo 47 C invocado por la autoridad establece que Ja utili-
dad bruta promedio se determinara sumando . . .las utilidades brutas de
los tres tlimos ejercicios fiscales anteriores a aquél en que deba aplicarse
la Tasa complementaria. . .".

Dc lo transcrito, la Dircccion del Impuesto sobre la Renta concluye que

las utilidades brutas de los tres altimos ejercicios fiscales anteriores a

aquél en que deba aplicarse la tasa complementaria son los de 1976,

1975 y 1974, por lo que dispone el articulo Primero Transitorio del De-

creto del 29 de diciembre de 1976.

Con tal motivo se ha argumentado ante el Tribunal Fiscal de la Fede-
racion, lo siguicnte: Hasta ¢l 31 de diciembre de 1976, ninguna relevan-
cia juridica tenfa la utilidad bruta que las empresas declaraban para efec-
tos del impuesto al ingreso global de las empresas, pero hoy se pretende
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que esas utilidades brutas, las de los ejercicios de 1976, 1975 y 1974,

tengan o produzcan consecuencias o efectos juridicos; en otras palabras,

con su interpretacion, la autoridad pretende que hechos que en el pasa-
do ninguna relevancia juridica tenian, hoy la tengan o produzcan efec-
tos juridicos.

Con la interpretacién que la autoridad hace del articulo 1o. Transito-
rio del Decreto del 29 de diciembre de 1976, de aceptarse, seria intro-
ducir la incertidumbre en la tributacidén, pues para graduar el impuesto
a pagar se pretenden tomar en cuenta hechos pasados; que no estamos
en presencia de disposiciones que operen en el pasado por mandato del
legislador, sino de una aplicacién retroactiva de disposiciones de parte
de la autoridad administrativa al interpretar la ley(31).

La pregunta que surge es cpueden atribuirse efectos nuevos, a hechos
acaecidos en el pasado que ya habian causado todos sus efectos, para que
surtan efectos en el futuro?

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio la siguien-
te Tesis:

“LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SUS ARTICULOS 47 A

AL 47 G NO SON RETROACTIVOS (DECRETO PUBLICADO EN EL

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE TREINTA Y UNO DE

DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS).— Los arti-

culos 47 A al 47 G de la Ley del impuesto sobre la Renta, reformados

mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
treinta y uno de diciembre de mil novecientos sctenta y seis, que esta-
blecen la tasa complementaria sobre utilidades brutas extraordinarias
no son retroactivos por el hechos de que para la obtencion de la base so-
bre la que se aplicaria la tasa en el ejercicio fiscal de mil novecientos se-
tenta y siete, tome en consideracién las utilidades brutas obtenidas por
el causante en los tres ¢jercicios fiscales anteriores, ya que éstos Unica-
mente sirven para obtener la utilidad bruta promedio del causante, sin
que por ello se pueda estimar que se estdn gravando también las utilida-

des brutas del causante en los ejercicios fiscales anteriores al afio del mil

novecientos setenta y siete’(32),

De tal Tesis se desprende que no se afecta el pasado modificando las si-
tuaciones con un mayor pago de impuesto referido a los afios de 1974,
1975 y 1976, pero si en cambio le atribuyen un nuevo efecto que puede
implicar el pago de un impuesto en mayor o menor cantidad en un nuevo

(31) Boletin Juridico. Emilio Margdin M. Afio 2, Nam, 18, Agosto, 1979, p- 1.
(32) Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de 1985, 1a. Parte, p.
418.
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ejercicio fiscal. Sise acepta que para determinar la base se puede remontar
la autoridad al pasado(33), o solo se toma como un antecedente(34), de
qué seguridad goza el particular para determinar con certeza el alcance de
los efectos juridicos, si decide invertir en una actividad econdémica de las
situaciones de hecho en que encuadre su actividad, pues podra proyectar
los efectos mencionados dentro del sistema legal vigente al momento de su
decisidn, pero se vera impedido de conocer cuando poedran surtir un efecto
nuevo en el futuro que determine el pago de un impuesto.

Esto es, para 1977 el contribuyente llega al conocimiento de que su ac-
tuacion en el pasado afectard el costo legal de su inversion, considerando
que los actos realizados en 1974, 1975 y 1976 habian surtido todos sus
cfectos juridicos en materia tributaria. La administracion atribuye un nue-
vo efecto juridico a ese pasado que tiene un impacto econdmico en el fu-
turo con el pago, en cierta medida, de una tasa adicional, concluyéndose
que a causa de una nueva disposicion juridica modifico el hecho acaecido
en el pasado al atribuirle un efecto juridico, que no estaba vigente al mo-
mento de que nacid vy se extinguid la obligacidn tributaria, afectando los
derechos subjetivos del contribuyente implicitos en la decision de afos an-
teriores sobre los efectos de las normas juridicas, que le otorgaban una se-
guridad juridica, aplicables en cse momento.

d).— El ano pasado se propuso reformar el capitulo de ingresos por ena-
jenacion de bienes del Titulo 1V de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
eliminando la deduccién del costo ajustado para dejarlo como el simple
costa de adquisicion. La pregunta que surgid es: étendria derecho el par-
ticular para ajustar su costo de adquisicion hasta 1985 o bien, perderia to-
talmente su costo ajustado al enajenar un bien inmuehle en 19862 De pro-
ducirse ¢n favor de la segunda posicion dacaso sc estaria frente a una apli-
cacion retroactiva de la ley en perjuicio del contribuyente?

Se considera que de pretenderse eliminar el costo ajustado del bien, por
los afios o cjercicios en que se otorgd cse derccho, se estan modificando
los derechos subjetivos del particular vigentes en esos afos, lo que violaria
la scguridad juridica del individuo al haber considerado que por los afios
en que se otorgaba a los contribuyentes una deduccion por el costo ajusta-
do del bien, ¢l también poseia ese derecho. A partir del ¢jercicio en que
desaparczea dicha deduccion, no sc podria ajustar el costo por este gjerci-
cio, ni par los bienes que adquieran en ese ejercicio pues se carece del de-
recho a tal deduccion.

(33) Sentencia dictada por ¢l Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito de Amparg, de fecha 19 de vetubre de 1978 en el amparo direcro DA—644/78.
(34) Senteacia dictada en ol juicio de nulidad 13664/77.
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De negarse el derecho a la deduccidn por los ejercicios en que se otorgd
se estarian modificando el derecho subjetivo del contribuyente, que habia
tomado en consideracion atendiendo a la seguridad juridica que otorgaba
el sisterna legal en esos anos y que le pertenece, pues serfa el costo ajusta-
do ¢l que hubiera prevalecido hasta 1985 y un valor adicional sin ajuste a
partir de 1986, en caso de haberse aprobado la reforma.

CONCLUSION:

De los tres casos analizados a la luz de la llamada Doctrina de la Seguri-
dad Juridica se manifiesta una discrepancia con las reorias extranjeras en
cuanto a cual debe ser la norma aplicable a los efectos de un hecho concre-
tizado o cual es la situacidon legal de una expectativa, en los términos de la
Teoria Cldsica, pues se omite considerar el valor de la seguridad juridica
que puede otorgar la legislacion, en relacion con la decision que adopta un
contribuyente para invertir en ¢l mercado con la finalidad de obtener una
utilidad, planeada con base en los derechos subjetivos que otorgan las le-
yes vigentes, en ese momento, refiriéndose al impuesto sobre la renta.

Coviello es, quizd, el Gnico autor que da una relevancia apropiada al pro-
blema de atribuir efectos nuevos a hechos acaecidos en el pasado, que ha-
biendo surtido todos sus efectos, ya no deben ser ampliados como conse-
cuencia de una disposicion legal futura.

En relacion con las diversas posiciones apoyadas en los derechos funda-
mentales contenidos en la Constitucidn se presentan consideraciones lega-
les que surgen de un contexto que aprueba la retroactividad, sin referirse
al beneficio o perjuicio que causa dicha situacion. Ademas, se observa una
tendencia a determinar el momento del nacimiento de la obligacion tribu-
taria, sin estudiar la posible existencia de una serie de derechos subjetivos
que pertenccen al contribuyente, pues surgen de la seguridad juridica del
propio Estado de Derecho en que vivimos y no de un ejercicio. Admitir lo
contrario, deja serias dudas sobre el alcance del principio de legalidad ¢
igualdad.

Basarse en el momento del nacimiento de la obligacion tributaria en el
contenido del articulo 60. del Codigo Fiscal de la Federacidn, deja serios
problemas sin resolver en cuanto a los efectos de los hechos realizados; si-
lencio que omite otorgar una certidumbre apoyada en la seguridad juridi-
ca, con la que todo contribuyente desea conocer claramente para emitir
una decision adecuada a sus intereses.

Reflexionando sobre el contenido de la que pretendo llamar la Doctrina
de la Seguridad Juridica, como un posible medio para determinar cuando
una ley puede ser retroactiva, en plena violacion del primer pdrrafo del ar-
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ticulo 14 Constitucional, cabe citar las palabras de Benvenuto Griziotti y
de Juan José Perulles Basa. El primer tratadista sefiala:

“La norma contenida en el art. 20. de las disposiciones preliminares a
las leyes —esto es, que la ley no dispone mas que para lo futuro; que no
tiene efecto retroactivo— es, sobre todo, importante en materia fiscal,
porque por si mismo ¢l impuesto implica una perturbacién en la vida
econdmica y social, y por ello es necesario, ateniéndose al postulado de
la certeza, reducir al minimo el trastorno que produce el impuesto en
los cilculos economicos de los contribuyentes”(35),
Juan José Perulles, expresa sobre la retroactividad:
“Unicamente circunstancias de tipo excepcional pueden motivar que se
establezcan impuestos con caricter retroactivo. Lo justifican las situa-
ciones bélicas y las dificultades econdmicas. Para paliarlas, en la medida
de lo posible, se recurre, a veces, a establecer impuestos extraordinarios
sobre los beneficios de guerra o las diferencias patrimoniales. Si se hace
uso de la primera modalidad, el caricter retroactive de la ley es mani-
fiesto. Con un impuesto extraordinario sobre los incrementos patrimo-
niales. Aunque se consigne el mismo resultado, por lo menos, respecto a
las rentas ahorradas, no queda tan patente la retroactividad. Pero, en to-
do caso, las disposiciones fiscales con caracter retroactivo constituyen
motivo de¢ descrédito para el Estado que las promulga. Todo ello, sin te-
ner en cuenta que al promulgar las disposiciones retroactivas el Fstado
s¢ reconoce, ticitamente, una incapacidad pretérita para prevenir el de-
sarrollo de los acontecimientos futuros™(36).

Estas criticas a la retroactividad de las leyes sc compaginan con el espi-
ritu de la idea de Joseph Story, cuando a este tema se refirid: “Leyes re-
troactivas son, en efecto, injustas generalmente, y, como fuertemente se
ha dicho, no concucrdan con legislacion razonable ni con los principios
fundamentales del pacto social (372,

Del significado dc las idcas antes transcritas v del escueto contenido de
la pretendida Doctrina de la Seguridad Jur{dica, se observa la basqueda de
un camino para otorgar una verdadera aplicacién al principio de certidum-
bre de que todo impuesto debe gozar, con la finalidad de evitar distorsio-
nes en la actividad econdomica de los particulares que concluyan en un en-
frentamiento abierto entre ¢l fisco y el contribuyente en perjuicio del de-
sarrollo economico del pafs.

(35) Griziotti, Benvenuty. Principios de Politica, Derecho y Ciencia de la Hacienda. Instituto
Edit, Madrid, 1958, p. 333.

(36) Perulles Basas, Juan José. Manual de Derecho Fiscal (Parte General), Edit, Bosch, Barcelo-
na, 1961, p. 79.

(37) 2 ). Story, Comentaries on the Constitucion 1398 (5th. ed, 1891).



