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En el violento y dramatico conflicto centroamericano, al nivel del Dere-
cho de Gentes han ocurrido diversos episodios que representan pdginas o
capitulos muy importantes en su historia. La propia Carta de las Naciones
Unidas establece normas y procedimientos que nunca se pensé serfan usa-
dos. Pero, como suele suceder, la realidad ha 1do mas alla de lo previsible y
actualmente se requiere que el Derecho Internacional conozca necesarios
desarrollos. _

Capitulo en extremo sugestivo es el referente a la presencia y significa-
do del instituto de la neutralidad en las actuales circunstancias centroame-
ricanas. Se podria tener la impresion de que tal posibilidad -de la neutrali-
dad- habia practicamente desaparecido con el art. 2.4 de la Carta, que
prohibe radicalmente el uso de la fuerza. Es mds: en San Francisco, al
reunirse los representantes de los diversos Estados con el fin de dar origen
a la ONU, sc pensd en suprimir la posibilidad juridico internacional de la
ncutralidad. Pero la Carta de la naciente Organizacion no reproduce tal
supresion y la realidad ha presentado, después de su aparicion, numerosos
conflictos intcrnacionales que no sc circunscriben, por desgracia, a los ca-
sus ¢n quc es posible juridicamente usar de la fuerza armada. Por ello, ¢l
instituto de la neutralidad no sélo no desaparecid, sino que la realidad lo
hace e¢n ocasiones posible y hasta descable.

Pertenece 2 un juicio politico -en el mejor sentido de la palabra, es de-
cir, que haga intervenir la virtud de la prudencia, apreciar si su aparicion,
en un momento concreto del devenir historico, e¢s deseable y si con su
existencia se contribuyc en verdad a la paz y seguridad internacionales. Pe-
ro al jurista se le requicre para que determine su naturaleza, s;gmflcado y
alcance en el mundo del Derecho, aclare su relacidon con otras figuras simi-
lares y la estudic bajo la luz propia dcl Derecho Internacional Contempo-
rineo.

Pues bien: el 17 de noviembre de 1983, Costa Rica proclamo la neutra-
tidad permanente como principio rector dc su politica exterior y esta Pro-
clama Presidencial origino, en ¢l dmbito interno del pais, el proyecto de
una ley de neutralidad que fue firmado ¢l 18 de noviembre de 1985,
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Con ello, Costa Rica se ha convertido en el tinico Estade latinoamerica-
no que posee un estatuto de neutralidad permanente, y también en el 4ni-
co Estado miembro de la Organizacion de Estados Americanos, parte en el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR, Rio de Janeiro,
1947), que ha afirmado tal neutralidad como pilar de su politica exterior.

Son estos acontecimientos los que han llevado a Héctor Gros Espiell a
la tarea de fijar el sentido que la neutralidad permanente guarda en el
mundo juridico de nuestros dias, y lo ha hecho en breves pero muy ricas
y eruditas paginas, sabiendo combinar, como en él es ya costumbre, la
profundidad con la claridad y la amena presentacion.

La obra reproduce diversos textos de conferencias y articulos origina-
dos por la postura de Costa Rica, que se complementan con el texto inte-
gro de la Proclama Presidencial de 1983 y el Proyecto de Ley de 1985.

Debido a la composicién no ha sido posible evitar repeticiones y el
mismo hecho de que los textos hayan sido escritos en épocas cronologica-
mente diferentes, fundarian la opinién de que el segundo de elios -*“Neu-
tralidad y No Intervencidon'-, compuesto en 1984, deberia ocupar el pri-
mer lugar, en l2 medida en que es vuelto a tomar por aquel que, compues-
to en 1985, “Neutralidad y Seguridad”, aparece en libro como anterior.

En todo caso, con una seriedad encomiable, Gros Espiell establece el
concepto de neutralidad, instituto que ‘“‘implica siempre y necesariamente
la abstencidn respecto de toda forma de intervencidn en conflictos bélicos
externos al Estado que tiene el caricter de neutral (3¢,

De acuerdo a este concepto se entienden dos densos pdrrafos de la Pro-
clama Presidencial de 1983 y que contienen los deberes asumidos unilate-
ralmente por Costa Rica. Vale Iz pena reproducirlos: “Costa Rica asume
soberanamente ante la comunidad de naciones los deberes inherentes a su
nueva condiciéon de Fstado permanentemente neutral. Nos compromete-
mos 2 no iniciar ninguna guerra; a no hacer uso de la fuerza, incluyendo
cualquier amenaza o represalia militar; a no participar en una guerra entre
terceros Estados; a defender efectivamente nuestra neutralidad e indepen-
dencia con todos los recursos materiales, juridicos politicos y morales po-
sibles; y a practicar una polftica exterior de neutralidad a fin de no involu-
crarnos real o aparentemente en ningin conflicto bélico. . . .

“Nos comprometemos, igualmente, a todos los esfuerzos posibles para
impedir que el territorio nacional, incluyendo el espacio aéreo y las aguas
jurisdiccionales, sea utilizado como base de operaciones por las partes
comprometidas en una guerra; a abstenernos de toda hostilidad y de todo
apoyo a las partes en conflicto; a no dejar pasar el transporte de tropas,
municiones ¢ culumnas de abastecimiento por nuestro territorio;a no to-
lerar el mantenimiento o establecimiento de instalaciones inalambricas no
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publicas destinadas a la comunicacidén con los beligerantes; 2 impedir la
formacion de cuerpos combatientes y la apertura de oficinas de leva y re-
clutamiento en beneficio de los beligerantes; a desarmar y a internar lejos
del teatro de la guerra a los combatientes que se pasen al territorio nacio-
nal. . .”

As{ se afirma un estado de neutralidad permanente, activa y no armada
por parte de Costa Rica.

La neutralidad, primero de los elementos establecidos, puede realizarse
principalmente en cinco casos diferentes: 1) puede adaptarse como poli-
tica precisa frente a un caso concreto; 2) puede revelar un “status’ perma-
nente; 3) puede provenir de un Estado neutralizado; 4) puede darse de una
zona o regi6n neutralizada; 5) o puede, finalmente, aparecer en una deter-
minada organizacidn internacional

De estas posibilidades, explicadas por Gros Espiell, Costa Rica ha adop-
tado la segunda, es decir, la de un Fstado permanentemente neutral. Ello
sirve para comparar este caso con los de otros existentes actualmente en el
Derecho Internacional: Austria, Suiza, Laos, Finlandia, la Ciudad del Vati-
cano, la Republica de San Marino y Malta.

Si el ser Fstados neutrales asemeja a todos estos casos, una razon de
fuerte diferencia es la relativa a la fuente juridica que dio origen a tal si-
tuacion, pues el fundamento de la neutralidad permanente es variado: la
tradicion aunada a tratados (Suiza), un texto constitucional y tratados
multilateriales (Austria), sélo un tratado multilaterial (Laos), o bien un
tratado bilateral (San Marino, Malta), una funcién y un tratado multila-
teral (Ciudad del Vaticano) o bien una declaraciéon unilaterial de un Esta-
do (es el caso de Costa Rica), la que es reconocida por ¢l Derecho Interna-
cional como fuente valida y formal de obligaciones.

Costa Rica, ademds de declararse Fstado dotade de neutralidad perma-

nente, afade que ésta serd “‘activa”, lo cual hace referencia a una ‘'concre-
q 7) . P - o . '
ta politica internacional {17’ que obliga a distinguir entre “neutralidad’ y

“no alincaciéon”. La “No Alincacién” es un concepto politico esencial pa-
ra la comprension de la realidad y del Derecho Internacional(! 8) de modo
quc se puede no ser miembro del Movimiento de No Alineados y gozar de
neutralidad permanente (Suiza, Austria, Ciudad del Vaticano, etc.), al
igual quc se pude ser miembro de tal Movimiento y no tener la condicion
de ncutralidad permanente, o bien, por ltimo, se pueden aunar ambas
caracteristicas. Por cllo no cs raro que durante meses recientes se haya dis-
cutido la posibilidad de que Costa Rica se integre, sin perder en absoluto
su cstatuto de neutralidad permanente y en razon de que ésta se declara
activa, al Movimicnto de Paises No Alineados.
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Ademas de ser permanente y activa, Costa Rica ha declarado que su
neutralidad serd “No Armada”, lo que se explica si se recuerda que desde
1949 Costa Rica disolvio su ejército y de este modo, “‘voluntaria y unilate-
ralmente’” ha renunciado a poseer fuerzas armadas.

Gros Espiell explica pormenorizadamente la compatibilidad que el dia
de hoy se reconoce de que un Estado posea la condicion de neutralidad
permanente y sea miembro de las Naciones Unidas, “cuestién que ha evo-
lucionado desde San Francisco”(?!?, o que hace mas ficil reconocer la
posibilidad de que tal condicion sea compatible con la condicidon de miem-
bro de la OEA, pues la Carta de ésta no prevée la posibilidad de *la ac-
cion (por la fuerza) que sea necesaria para mantener o restablecer la paz y
la seguridad internacionales” (art. 42 Carta ONU). “Si hay posibilidad de
neutralidad en lo universal, puede haber también, en princiE)io posibilidad
de neutralidad en lo regional, salvo expresa prohibicién’39)

Dificultad diferente es la planteada por la compatibilidad de la neutra-
lidad permanente con la pertenencia al Tratado de Rio de Janeiro (TIAR),
que es, como se sabe, “una regulacién juridica de la legitima defensa
colectiva y de la seguridad regional por medio de un sistema coordinado y
accesorio al de las Naciones Unidad’(1?,

En este punto la postura de Gros Espiell se inclina a afirmar la compati-
bilidad entre la condiciéon de Estado dotado de neutralidad permanente y
la pertenencia al TIAR, pues éste, “pese a sus errores y peligros y a su ob-
vio e interesado sentido politico no establece un sistema de alianza militar
automatica %ue pueda conducir ineludiblemente a los Estados partes a
la guerra> 1),

Sin embargo, Gros Espiell reconoce que su opinién es discutible y que
la situacion de Costa Rica es novedosa y atipica. “‘Costa Rica serfa el ani-
co caso, ¢l sblo ejemplo de un Estado americano con una neutralidad per-
manente, pero al mismo tiempo, parte en un tratado de asistencia reci-
proca. Pero la excepcionalidad y el caracter Gnico de un caso no es motivo
bastante para sostener su imposibilidad juridica™®?2),

Gros Espiell explora con detalle la relacion entre neutralidad permanen-
te y no intervencion y precisa que en su trabajo excluye cualquier conside-
racidn de tipo politico referido al caso particular de Costa Rica. Surge la
interrogante, sin embargo, de si es verdadero afirmar como lo hace, que
“el juicio de eticidad sobre una conducta tiene caracter valorativo moral y
no entra, en consecuencia, en el campo de la estimativa juridica”**)_ Cla-
ro que esta cuestion, el determinar si la justicia o injusticia de la conducta
de un Estado debe ser considerada por el jurista, va mds alld del interés
principal del analisis hecho por el autor. Lste se refiere también a un “‘cu-
rioso antecedente de neutralidad™%?), representado por el tratado del 2
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de Enero de 1854 entre ¢l Uruguay, la Argentina y el Brasil, que establecia
la neutralidad permanente del Uruguay. Es un antecedente de interés en
América Latina, aunque ¢l tratado no llego a tener vigencia.

Las piginas de la obra de Gros Espiell poseen gran interés para el estu-
dioso del Derecho Internacional y sirven como fuerte acicate para seguir
con detenimiento el litigio existente en estos momentos entre Costa Rica
y Nicaragua en el foro de la Corte Internacional de Justicia. Si ésta llega a
pronunciar sentencia sobre el fondo de 1a litis planteada, no cabe duda que
el Derecho Internacional conocerd de importantes aplicaciones.



