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“Para 1985 las estaciones generadoras de energia nuclear con {ines pacificos
se encontraran probablemente produciendo plutonio suficiente para la fabri-
cacién de docenas de bombas nucleares por dia”, afirmé en 1968 el Presidente
de los Estados Unidos, L.B. Johnson, al solicitar del Senado norteamericano
la ratificacién del Tratado de No Proliferacién Nuclear, el mas caracterizado
de los instrumentos convencionales multilaterales concebidos para atajar
ese riesgo (1). De acuerdo con el Tratado, los Estados poseedores de armas nu-
cleares se comprometen a no traspasarlas a nadie, directa o indirectamente,
y a no alentar, inducir o ayudar en forma alguna a otros Estados para que las
fabriquen o adquieran; los Estados no poseedores se obligan, por su parte,
a no recibirlas, fabricarlas o adquirirlas y aceptan someterse al control de la
Agencia Internacional de la Energia Atémica (AIEA) con miras a impedir
que la energia nuclear pueda ser desviada de las utilizaciones pacificas hacia -
las armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos (arts. I-1II).

Ya en 1985, se estima que, aunque el prondstico del Presidente Johnson
pecaba por exceso, la actual produccién mundial de plutonio producido por
la irradiacién del uranio en los reactores nucleares generadores de energia
eléctrica es suficiente para la fabricacién de diez ingenios explosivos atémicos
diarios (2) y sigue pendiente la realizacién plena dela vocacién universal del
Tratado de No Proliferacién. Son partes en él mds de ciento veinte Estados,
pero no lo son dos de los Estados poseedores de armas nucleares en la fecha
de su conclusién (Francia y la Repiblica Popular China) y una docena de
paises con instalaciones nucleares y capacidad tecnoldgica bastante para pro-
ducir materias nucleares explosivas. De hecho, algunos han llevado a cabo
explosiones de esta naturaleza o han sido acusados de ello. Asi, el Gobierno
indio comunicé en mayo de 1974 la realizacién de una explosién nuclear ex-
perimental con fines, naturalmente, pacificos. Asi, Paquistin ha sido acusa-
do —por la India, como era de esperar— de la paternidad de una bomba até-
mica isldmica. Las actividades nucleares de Africa del Sur y de Israel, cuya
politica y existencia es hostilizada en su medio regional, se identifican como

(1) Abierto a la firma el 1 de julio de 1968, el Tratado entrd en vigor el 5 de marzo de 1970,
una vez verificado el depdsito de los instrumentos de ratificacién de los depositarios (Estados
Unidos, Gran Bretafia y la Usiién Soviética)ly de otros cuarenta signatarios (art. IX. 3).

(2) CL. D.M. Edwards, International legal Aspects of Safeguards and the Non—Proliferation
of nuclear Weapons, International and Comparative Law Quartely, 1984,1,p 2. También, W.H.
Donnelly, Changing Pressures on the Non—proliferation Regime, World Armaments and
Disarmament, SIPRI Yearbook 1988, pp. 69—95,
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un peligro inherente a la paz y seguridad internacionales por la mayoria de
fos miembros de las Naciones Unidas, urgida por los lobbies drabe y africano,
y se traduce en resoluciones ad hominem aprobadas por la Asamblea General
(3)...

Espaiia es, en Europa Occidental, el finico Estado no nuclear que no ha
firmado y ratificado el Tratado de No Proliferacién (4). Desvelar el porqué
de esta diferencia es una tarea para la que no faltan, ahora, estimulos: de un
lado. mirando hacia afuera. la prevista celebracion en 1985 de la Tercera Con-
ferencia de examen del Tratado (5) propicia los trabajos orientados a elucidar
ias razones por las que un cierto namero de Estados en vias de desarrollo nu-
clear permanecen al margen del mismo, asi como las condiciones de las que
dependeria su cambio de actitud (6); de otro, mirando hacia adentro, hacia la
opinién pablica espafiola, se advierte que el acusado pacifismo que se des-
prende de las encuestas (7) no se ha concretado hasta ahora en expresas y signi-
ficativas posiciones pro-TNP, a causa, probablemente, de la secundariedad
del tema en la percepcidn de los agentes movilizadores de esa opinién y de la
falta de informacién y formacién suficiente de partidos politicos (8) y medios

(3) Cf. ad ex, las resoluciones 37/74 B y 37/82, proponiendo embargos y otras sanciones con

el fin de forzar su adhesibn al TNP y la sujecién de sus actividades al
Sistema de salvaguardia de la AIEA. Recordemos que el 22 de septiembre de 1979 se detectd via
sattlite una explosién nuclear en el Atkintico Sur y que otra explosién pudo tener lugar e I8 de
diciembre de 1980 en la misma zona (cf. W.H.Donnelly, art. cit. en nota 2, p. 74). También que en
junio de 1981 la aviacidn isracH atacd y destruyé la central nuclear de Osiraq, desconfiandode 1a
eficacia de los controles de la Agencia y de los propdsitos de iraq, Estado parte en ¢l TNP. Alafio
siguiente, en septiembre de 1982, la Conferencia general de la AIEA rechaz6 las credenciales de los
representantes de lsrael, medida politica que provocé la retirada de 1a delegacién de Estados
Unidos, acompafiada de la de otras delegaciones.

(4) Si exceptuamos los pequefios Principados de Ménaco, cuyas relaciones exteriores son
conducidas por Francia, y Andorra, en ¢l frontera entre Espaila y Francia, cuya condicién estatal
es discutida.

{5) Segtin el art."VIIL3: “Cinco afios después d¢ la enwrada en vigor de este Tratado, tcnd:i
lugar en Ginebra (Sum) una Conferencia de las partes del Tratado, con objelo de examinar el
funcionamiento dé¢l mismo con miras a asegurar que los objetivos del predmbulo y sus disposi-
ciones estin en vias de realizacién. Mas tarde, a intervalos de cinco afios, una mayoria de las partes
del Tratado podria obtener, someticndo una proposicién con este efecto a los Gobiemnos deposi-
tarios, la convocatoria de otras Conferencias que tengan ¢l mismo objeto, a saber, el examen del
funcionamiento del Tratado”. De acuerdo con estd disposicidn, una primera Conferencia se
celebrd en mayo de 1975 y una segunda en agosto—septiembre de 1980.

(6) Asi, por cjemplq, e} SIPRIproyecta la publicacién de un estudio en-este sentido que hade
abarcar a Africa del Sur, Argemma. Brasil, China, Espaila, Francia, India, Israel y Paquistin.
La contribucién referente a mj pais ha sido redactada por el Prol. Angel Vifias Esparia yel NPT).

{7) 1. ad. ex-La encuesta realizada en el otofio de 1983 por el Institaro Atkintico para Asuntes
Intemacionales de Paris y el instituto de sondeos Louts Harris en Francia, Espafia, Estados Unidos,
Holanda, Italia, Japén, Noruega Reino Unido y Repiiblica Federal de Alemania y publicada
entre otros medios. por of diario eapafiol £] Pais, eY?9 de noviembre de 1983. Los porcentajes de

Trespuesta z la cuestién: “¢Ciial de las opiniones siguientes se acerca mas a su actitud respecto a las
armas nucleares?”, fueron £stos.

‘También se preguntd: En ¢l aciual debate Este—Oeste sobre armamento nuclear, scudl de 1as
siguientes opiniones refleja mejor ka suya personal sobre lo que deberian hacer 1os paises acciden-
tales?”, con estos resultadon: .

(8)La exctpcaén puiede estar constituida por el Partido Nacional Vasco (PNV), activo y con
«reto en duspiciar 1a adhesién al TNP, sensibilizado por problema locales, como la I.Ibl(‘il.(‘lDl’l en
la repén donde es mayoritario, el Pafs Vasco, de una central nuclear,
de acciones terroristas y, finalmente, paralizada. Para comprobar las significativas omisiones de
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de comunicacién, Iglesias y movimientos pacifistas, poco arraigados atin y
con una débil infraestructura.

los programas electorales de los principales partidos politicos, cf, R.Mesa y F.Aldecoz, Las ofer-
tas eleciorales en materia de politica exterior y relaciones internacionales en los programas de los
parlidos politicos en las elecciones legislativas de 28 de octubre de 1982, Revista de
Estudios Internacionales, 1982, 4, pp.1005—1026.



LA MARGINACION DEL TRATADO, UNA CONSTANTE DE
NUESTRA POLITICA EXTERIOR.

Cuando el 12 de junio de 1968 la Asamblea General de las Naciones Unidas
recomendd el texto del TNP y solicité que se abriera a la firma, Espafia fué
uno de los veintidés Estados que se abstuvieron en la votacién del proyecto
que se convirtié en la resolucidn 2373 (XXII) (9) y desde esa fecha hasta nues-
tros dias la negativa a ser parte en el Tratado de No Proliferacién Nuclear ha
sido una constante de la politica exterior espafiola, sostenida de una forma
perseverante y rotunda por los medios de la Administracién diplomética y
militares competentes y, mis débilmente en los {iltimos aitos, por la Junta
de Energia Nuclear. Antes y ahora, los Gobiernos espafioles se han acomo-
dado a este parecer contra el que han chocado, para destruirse, cualesquiera
otras opiniones.

En los Gltimos afios de la década de los setenta, ciertos acontecimientos
internos e internacionales abrieron moderadas expectativas de cambio en la
actitud gubernamental. Tras el advenimiento de la democracia en Espaiia,
a la muerte del general Franco, y su consagracién formal en la Constitucién
de 27 de diciembre de 1978, la inclinacién natural a hacer lo contrario que se
habfa hecho durante el régimen franquista y el recelo que en algunos partidos
y movimientos progresistas despertaba el mal conocido programa nuclear
espafiol favorecieron la incorporacién del Estado al bloque de convenios
internacionales de los que, acertada o erréneamente, se pensaba que habia-
mos estado apartados s6lo por causa de la idiosincrasia de aquel régimen.
Simultaneamente, las Grandes Potencias, sobre todo Estados Unidos, y sus

(9) Noventa y dos Estados votaron a lavor y cuatro lo hicieron en contra {Albania,
Caba, Panzania v Zambin, Pas seintidos abstenciones procedionon de tres paiises cuan-
gron (Bapia, Framcie o Portugaly, dos ancticainos Lagention s Brasihy v divdisice alio-
asidticos (Arabia Saudita, Argelia, Birmania, Burundi,-Congo—Brazzaville, Chad, Gabdn,
Guinca, India, Malawi, Mali, Maoritaniz. Niger, Repablica Cenwoafricana, Ruanda, Sierra
Leona Y Uganda ) La republica Popular China carecia en ese momento de representacién en
Naciones Unidas. Ninguno de los paiv ue votaron en contra de la resolucién han firmado y
ratificado con posterioridad el Traiado; si que lo han hecho, en cambién, ocho de los diecisiete
afroasidticos que se ubsiin ivion (Burundi, Gongo—Brazzaville, Chad, Gabén, Mali, Repiiblica
Centroafricana, Ruanda y Sierra Leona), ademds de Poriugal. No son, por el contrario, partes en
el TNP algunos de los Estados que votaron a favor de 1a resolucidn, como Africadel Sur, Colom-
bia, Chile, Egipto, Israel y Paguisiin.
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aliados, dieron lo mejor de sf para forzar una decisién espaiiola favorable al
TNP, decisién que desde hace afios venfan persiguiendo sin resultado.

Ha de recordarse que la experimentacién nuclear comienza en Espafia cuan-
do, como consecuencia de los convenios hispano-norteamericanos de 26 de
septiembre de 1953, se concluyé el 19 de julio de 1955 un primer acuerdo de
cooperacién sobre usos civiles de la energia atémica que hizo posible la cons-
truccién del reactor de investigacién JEN-1, asi como la recepcién de ayuda
técnica, la formacién de personal y el suministro de uranio (10). Este acuerdo
fué sustituido, dos afios mds tarde, por el de 16 de agosto de 1957, modificado
por el de 29 de noviembre de 1965. La verificacién de que los materiales y equi-
pos suministrados por Estados Unidos no se utilizaban con fines militares
fué encomendada a la AIEA por el acuerdo trilateral suscrito el 9 de diciembre
de 1966 entre ambos Estados y la Agencia. En el verano de 1965 se habia ini-
ciado la construccién en Zorita de los Canes (Guadalajara) de la primera cen-
tral nuclear espafiola, puesta en servicio el 17 de julio de 1968. Alimentado
el reactor con uranio extraido de Andujar (Jaén) enriquecido en Estados Uni-
dos, fué el primer caso de enriquecimiento “por encargo” que se produjoen el
mundo (11). El 20 de marzo de 1974 un nuevo convenio de cooperacién rela-
tivo a los usos civiles de la energia nuclear garantizaba el suministro a Espaifia
de uranio enriquecido en los Estados Unidos para el funcionamiento de las
centrales en construccién y en proyecto, al tiempo que mantenia el someti-
miento a las salvaguardias de la AIEA de todos los materiales y equipos de
procedencia norteamericanas; en este mismo sentido se procedié a enmen-
dar, el 28 de junio del mismo afio, el acuerdo trilateral con la AIEA de 1966.

En las relaciones hispano-norteamericanas éste era el marco de referencia
convencional en el momento en que con Jimmy Carter en la Presidencia la
no proliferacién nuclear se configuré como uno de los objetivos prioritarios
de la accién exterior de los Estados Unidos (12). Al servicio de esa accion, di-
rigida a contener la difusién de materiales y tecnologias particularmente sen-
sibles y reforzar los controles de su empleo, el Gobierno norteamericano puso,
sin embargo, junto con la concertacién de medias con los principales ex-
portadores (como las Guidelines for Nuclear Transfers, Londres, 1977, INF-
CIRC/254), una legislacién compleja (La Nuclear Non Proliferation Act,
1978) (13), muy restrictiva en términos generales, por la que se concedié a si
mismo la facultad de negar suministros comprometidos en virtud de acuerdos
internacionales en vigor a los Estados que no negociaran acuerdos con la
AIEA para someter a su control todas sus actividades nucleares, aunque en

{10) E19 de abril de 1957 se concerté un arriendo de materia nuclear especial entre la Comi-
sion de Energia Atdmica de los Estados Unidos y la Junta de Energia Nuclear Espadiola (no pu-
blicado en ¢! Boletin Oficial del Estado).

{11} EI 17 de noviembré de 1966 se habia concluido un contrato de venta de uranio enriquecido
entre la Comisién de Energia Atémica de los Estados Unidos ¥ la Juntade Energia Nuclear espa-
fiola {no publicado en el Boletin Oficial del Estado).

(12} C£. 1.S. Nye, Non Proliferation: a long—Strategy, Foreign Affairs, 1978, 56, pp. 601 y ss.

(18) Acerca de laNuclear Non Proliferation Act, cf. A.G. McGrew, Nuclear Revisionism: the
United States and the Nuclear Non—Proliferation Act of 1978, Journal of International Studies,
winter 1978—1979, 7, pp. 237250,
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ellas no se involucraran materiales y equipos de origen norteamericano (14)

Esta manifestacién de imperialismo legislativo originé tensiones con los
principales clientes del mercado norteamericano, molestos ante lo que razo-
nablemente consideraban una ingerencia en decisiones soberanas de su po-
lifica nuclear y una revisién unilateral de los compromisos asumidos. En
algunos paises, como Argentina y Brasil, su efecto fué contraproducente al
empujarles, en direccién opuesta a la pretendida, a intensificar los esfuerzos
para alcanzar una cierta independencia nuclear, cortando los lazos con abas-
tecedores poco fiables (15). Pero en Espafia 1a politica Carter se apunté un
éxito cuando el 1 de abril de 1981 el Gobiemo espaiiol acepté la aplicacién
de las salvaguardias de la AIEA a la central de Vandellés, de tecnologia fran-
cesa (16}, y a otras cuatro instalaciones hasta entonces exentas de inspeccién
internacional, satisfaciendo asi, segiin constat6 una fuente norteamericana,
“todos los criterios aplicables de acuerdo con la legislacién norteamericana
para las exportaciones nucleares” (17).

En e} policromitico mapamundi donde queda reflejada la situacién de los
Estados respecto del TNP y de su sumisién a los controles de 1a AIEA, el color
amarillo que cubre la silueta de los paises no parte en el Tratado con activi-
dades nucleares no sujetas a la verificacién de la Agencia se vié reemplazado,
en el caso espaifiol, por el color rojo propio de aquéllos que, aun no siendo
partes en el Tratado, someten al control de la Agencia todas sus actividades
{18). ¢Era éste, acaso, el paso previo inmediato a la firma y ratificacién del
Tratado de No Proliferacién?. La hipdtesis de que la posicion espaiiola res-
pecto del TNP habia sido inducida por la french connection de una parte de
nuestra industria nuclear, exacta o no en el pasado, acababa de dérrumbarse
en la primavera de 1981.

En el otofio de ese mismo aiio, el debate parlamentario de 1a solicitud de
autorizacién de la adhesiéon de Espaiia al Tratado del Atlintico Norte, for-
mulada por el Gobierno, ofrecié indicios de que la decisién de permanecer
al margerr del TNP podria ser revisada, sobre todo en el caso de que el Par-

(14} Cuando un pais como los Estados Unidos, que es la fuente predominanie de ciertos
materiales y iecnologia nucleares, decide unilateralmente cortar el suministro de tales producios
de conformidad con acuerdos internacionales existentes a los Estados que no se avengan a adop-
tar salvaguardas contra la desviacién de material, equipo y tecnologia a objetivos militares, se
rehusa a transmitir tecnologias que considera sensibles, ignorando lo dispuesto en el art. IV del
TNP, exige la renegociacion anticipada de Tos acuerdos de cooperacién nuclear vigentes y ejerce
presiones muy fuertes contra la transferencia de tecnologia nuclear sensible a aigunos Estados
no poseedores de armas nucleares, ese pais estd actuando como un hegemnon, nos dice D, Keoha-
ne, Hegemony and Nuclear Non—Ptoliferation, The Yearbook of World Affairs, 1981, p. 17.

(15) CI. D.M. Edwards, art. cit. en nota 2, p.17.

{16) Espafia y Francia habfan concluido el 15 de octubre de 1966 un acuerdo para la construc-
cién de una central elécinco—nuclear, que habia de ser la primera de tecnologia francesa cons-
wrufda fuera de Francia. Esie acuerdo tampoco fué publicado en el Boletin Oficial del Estado.

(17) Report to the Congress, de acuerdo con lo dispuesto en 1a sect. 601 de 1a Nuclear Non.
Proliferation Act de 1978, cmespondleme al afio 1962, Washingion. D.C.. 1983, p.VI--10.

(18) En la primera de las situaciones descritas se encuentran Africa del Sur, India, Israel y
Paquistin. También, Egipto, en relacidén con un pequefio reactor de investigacién. En la segun-
da de las situaciones descritas, adquirida en 1981 por Espafia, se encuentran Argentina, Brasil,
Colombia, Corea del Norte, Cuba y Chile.
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tido Socialista, entonces en la oposicién, alcanzara el poder. En este debate,
en efecto, el portavoz del Partido Nacionalista Vasco en la Comisién de Asun-
tos exteriores del Congreso propuso que se solicitara del Gobierno la adhe-
sion también, en el plazo de un afio, al Tratado de No Proliferacién. La pro-
puesta fué derrotada, pero Felipe Gonzilez, lider del Partido Socialista, ex-
presé su disposicion favorable, antes de sugerir que, por consideraciones de
indole procesal, fuera en ese momento retirada (19). Unos meses después, va
en 1982, convocadas Elecciones Generales, el Programa Electoral del Partido
Socialista prometié estudiar Favorablemente la oportunidad de ser parte
en ef TNP-y el I' de diciembre, con ocasién del debate sobre el programa
de Gobierno preseniado por Felipe Gonzélez, candidato a lx Presidencia tras
la victoria de su Partido, éste manifestd, contestando al diputado vasco Mar-
cos Vizcaya, su apoyo al TNP “‘siempre que se garantice el necesario abaste-
cimiento de suministros a nuestro pais y que la negociacién para la adhesion
quede sometida al firme propdsito de no nuclearizar Espafia” (20).

Han transcurrido, sin embargo, mas de dos afios, del primer mandado
socialista, y la adhesion al TNP no se ha producido todavia. Si no el aban-
dono, el aplastamiento de las inquietudes innovadoras en este punio
quedd plasmado en la actitud de la delegacién espafiola al discutirse el capi-
tulo Euratom dentro de las negociaciones para el ingreso de Espafia en las
Comunidades Europeas. L.os comunitarios, Holanda en particular, insis-
tieron en la adhesion espaiiola al TNP, del que son partes todos los miembros
no nucleares de las Comunidades. Los representantes espafioles replicaron
que el TNP no era un componente del acervo comunitario, cuya aceptacion
es requisito sine qua non para acceder a las Comnunidades, y que las salva-
guardias exigidas por Euratom y por los paises abastecedores de uranio 235
como Australia podian ser satisfechas mediante un acuerdotripartido Espaiia
—Euratom--AIEA, a negociar cuando nuestro pais fuera ya miembro de las
Comunidades (21). El 11 de diciembre de 1983 esta planwamiento, endosadu
en Espatia a nivel de Gobierno, fué ace ptadnp()r la delegacion comunilaria, pro-
bablemente para compe nsar su intrasigencia en otros capitulos de la nego-
ciacidn (22). Aungue segtin el Ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Mo-
ran, en declaraciones a la prensa, ello no significaba “‘una exclusién de que

(19 La propucsts contd con quince votos 4 avor y diccinueve en contra, Gl Gomisién de
Asunios Exteriores del Congreso de los Diputados, sesitén del 8 de octubre de 198k, num. 43, pp.
2023 —2026.

{20} Ci. D. de S. del Congreso de los Dipitados, I Legislatura sesién plenaria del ] dediciem-
bre de 1982, num 4 (reproducido en Crénica parlamentaria de Asuntos Exteriores, Revista de
Estudios Internacionales, 1988, 2.pp 317—318.

(21) El sisterna de control establecido por este acuerdo serfa similar o equivalente 3] dispuesto
en el Acuerdo de verificacién 78/164 Euratom. El acuerdo se regiria por los arts. 1CI y 1C2 del
Tratado CEEA y seria negociado sobre la base de las directivas del Consejo. El acuerdo contendria
una claisula egtipulando su sustitucién por el Acuerdo de verificacién 78/164 en el caso de que
Esparta se adhicriera al'TNF. La solucién al problema del abastecimiento de materias nucleares
de enigen anstraliono i Espafia deberia buscarse en el marco de los dispuestos por el acuerdo
Euratom—Australia.

{22) CI. El documento de las Comunidades correspondiente a las negociaciones con Espafia
N2 197 (E) de 14 de diciembre de 1983. Probablemenite, si esta cuestion hubiese sido pospuestaala
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en el futuro Espaiia se adhiera a no al TNP” (23), era patente la voluntad de
no hacerlo en ¢l presente.

LOS MOTIVOS DE LA POSICION ESPAROLA

Quienes con alguna superficialidad consideran, aqui como en otros lu-
gares, que la condicién democrética y progresista de un Gobierno ha de im-
plicar su automética ¢ incondicional disposicién a ser parte en el TNP, uno
de los simbolos de la lucha por el Desarme, se sentiran desazonados. ¢Es que
no es bueno para el Gobierno socialista de la Espaila democritica lo que
sf lo es para mis de cien Estados, muchos de los cuales car deunay otra
condicién?. Un influyente 6rgano de prensa, el diario EI Pais,/hasta ahora
partidario acérrimo de la adhesién, acusaba al Gobierno, al cabo de un afio
de la toma de poder, de haber dado un giro de ciento ochenta grados. Con una
retérica en ocasiones vehemente criticaba su pasividad, la incoherencia de
sus actos y omisiones con las palabras de su programa electoral, la ejecucién
de una politica exterior prisionera de la vieja escuela “que se alimentaba de
grandezas verbales para encajar una satelizacién de hecho’’(24).

No creo que estas acusaciones sean merecidas. Al fin y al cabo el compro-
miso socialista no era ¢l de adherir a Espaiia al TNP, sino s6lo el de consi-
derar en términos favorables esa posibilidad, y desde el primer momento la
cautela presidié las manifestaciones del titular de Asuntos Exteriores, Fer-
nando Morin cuantas veces fué preguntado al respecto en los medios parla-
mentarios. Asi, ya en su primera aparicién ante la Comisién correspondiente
del Congreso, el 21 de diciembre de 1982, preguntado por el diputado vasco
Monforte Arregui acerca de la posicién del Gobierno sobre el TNP, el Mi-
nistro, elusivo, afirmé estar a favor de un desarme controlado, sin entrar en
detalles(25). Dos meses después, en una sesion informativa de la misma Co-
misién, Fernando Mordn declard, contestando a una pregunta formulada
por uno de sus antecesores en ¢l cargo, el diputado Marcelino Oreja, que “la
adhesién al TNP es un acto de anta significacién estratégica que la res-
puesta precisa de un estudio profundo, aunque el Gobierno —que no ha
dicho que vaya a adherirse— considera favorablemente la posibilidad de la
adhesion’ (26). Mis tarde, en octubre de 1983, ahora en el Senado, el Gobierno
contesté a una pregunta de Javier Rupérez recalcando el analisis cuidadoso
y la prudencia que debian acompafiar las decisiones en materia nuclear, in-
cluida la adhesién al TNP(27).

resolucién de los capitulos mds espinosos de la negociacién, como pesca y agriculiura, el mante-
nimiento en una etapa final de la posicién espaiiola hubiese sido mucho mds problemitico.

(28) CL. El Pais, 19 de diciembre de 1983.

{24) Ci. El Pais, editorial del 17 de diciembre dé 1983, Véase, también, el editorial del 28 de
febrero del mismo afio, donde ya se cuestionaba por qué el nuevo Gobicrno socialista no se habia
decidide atn 4 firmar el TNP, acusando su pasividad ¢ incoherencia con la lilosoffa antinuclear
explicita en el Programa electoral del Partido Socialista.

(25} CI. Comisién de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, sesién informativa
del 21 de diciembre de 1982, num. | (reproducido en Crénica parlamentaria de Asuntos Exterio-
res, Revista de Eswdios Internacionales, 1983, 2, pp. 326, 332—333).

(26) CI. Comisidn de Asuntos Exteriores del Congreso de Jos Diputados, sesién informativa
del 18 de febrero de 1988, num. 11 (reproducido en Crénica parlamentaria de asuntos Exteriores,
Revista de Estudios Internacionales, 1983,4,pp.841—842).

{27) La pregunta fué publicada en ¢l Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, [I
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¢Cuales son las razones por las que, a pesar de los factores que la propi-
ciaban, no ha cristalizado hasta ahora la voluntad politica de adheririse al
TNP?. Motivar la decisién inicial, en 1968, de no participar ¢n el Tratado es
una tarea asequible. Aunque los documentos oficiales que alimentaron ese
preceso decisorio, si los hubo, permanecen a la sombra de tos Archivos, espe-
;ando una luz que sélo recobraran al camplir los veinticinco afios (28), conta-
mos con las intervenciones piblicas de los representantes espafioles en las
Naciones Unidas, los editoriales de prensa publicados en los dias préximos
a las fechas significativas en el nacimiento del Tratado y alguna nota perdida
en las revistas especializadas, poco interesadas en el tema (29). Motivar, en
cambio, el porqué esa desici6n ha sido mantenida a lo largo de diesiciete afios
y particularmente en los ultimos, nos arrastra al terreno de la conjetura. Es
ésta una perseverancia hasta clerto punto extrafia, en la medida en que no
cuenta detras con el respaldo de un cuerpo de doctrina que haya llegado ala
opinién pablica, siquiera especializada, o a los medios politicos y parlamen-
tarios. En estas circunstancias, la pesquisa ha de hacerse mediante la recom-
posicién de datos dispersos y testimonios ocasionales, buscando en la tradi-
cién oral de participes y espectadores cualificados la confirmacién de opi-
niones personales que, por su misma naturaleza, se exponen a ser tachadas de
absolutamente sub]euvas por quienes no estan conformes con ellas.

En 1968, la oposicidn a la adhesién al TNP se sostuvo sobre una doble y
encadenada argumentacién. De una parte, se llamé la atencién acerca de los
defectos e insuficiencias del Tratado, superiores con muchos a los beneficios
que de él podian esperar los Estados no nucleares. De otra, se alegé la situa-
cién particuiar de nuestro pais en . su entorno geografico—politico:

Aunque la idea de concluir un acuerdo de no proliferacién nuclear sur-
gié y fué impulsada a principios de los sesenta por paises no nucleares, como
Irlanda, Suecia, México o la India, lo cierto es que las Grandes Potencias
acabaron por apropiarse el concepto y lo adaptaron a sus intereses, obligando
a escoger entre eso y nada. El que la India estuviera, finalmente, entre los que
prefierieron nada tal vez sirva para medir la dimensién del cambio, al que se
refirié el representante espafiol en materias de Desarme, Eduardo de Laigle-
sia, cuando justificando la abstencién de nuestro pais en la votacién de la
Asamblea General afirmé que “el Tratado podfa haber respondido mis a los

Legislatura, serie I—42, del 20 de septiembre de 1983; la contestacién, en el mismo Boletin, serie
I—44, del 3 de octubre (reproducida en Actividades, Textos y Documentos de la Politica Exterior
Espafiola, 1983, Ministerio de Asuntos Exteriores pp.503-—~504).

(28) Ci. La C.M. de 16 de enero de 1984 (Boletin Oficial del Estado del 18 de febrero), que
regula el acceso al Archivo General y Biblioteca del Ministerio de Asuntos Exieriores, No se:én
accesibles al piblico, en ningun caso, los documentos declarados ‘‘materia clasificada™ con
arreglo a Ja Ley 9/1968, de 5 de abril, modificada por la Ley 4871978, det 7 de abril, sobre Secretos
Oficiales.

(29) Citemos la breve nota de .M. Cordero Torres, El Tratado de No Proliferacién de las
Armas Nucleares, Revista de Politica Internacional, 1968, 98,pp.269—272, introduccién a una
traduccion espafiola de TNP que publi\:a la Revista. Liama la atencién, sin embargo, que en un
estudio publicado en el mismo nimero por J. Menéndez, Desarme Nuclear y Hegenomia Poli-
tica, pp- 7T—26, se comente la posicién de Francia ¥ China en la negociacion (p.12), las de Brasil,
México, Argenting, y Chile ante el TNP (p.16), asi como la de la Repiiblica Federal del Alemania
(p-18 y ss), y no se diga una sola palabra acerca de la posicién espafiola.
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deseos de las numerosas delegaciones que con espieritu constructivo y gran
objetividad han expuesto en el curso del debate puntos de vista del mayor in-
terés”. Esta frustraciéon daba paso a numerosas criticas:

—el TNP consolidaba la aristocracia atémica o, en palabras de Cordero
Torres, el “indecoroso y amenazador monopolio atdémico de unos pocos”,
los beati possidentis, siendo discriminatorio al sujetar a obligaciones y con-
troles a los Estados no nucleares y dejar las manos libres a los nucleares para
conservar y aumentar gu poder atémico. ““Ha habido Tratado', afiadia este
autor, "'porque ha habido acuerdo pro statu quo entre los “‘grandes’’; no por-
que haya habido acuerdo de desarme, prohibicién o simple restriccién nu-
clear. Todo el progreso del Tratado consiste en no facilitar esas armas a los
pequerios..."’(30).

—el TNP no incluia el compromiso de los Estados nucleares de renun-
ciar al empleo 0 amenaza de armas atémicas frente a los Estados no poseedores
partes en €l Tratado y carecia, asimismo, de una clausula que garantizase su
defensa en ¢l caso de ser atacados (31). En este punto lo mds que se consiguid
fué que Estados Unidos, Gran Bretaiia y la Unidn Soviética suscribieran una
Declaracion de Propdsitos, endosada por el Consejo de Seguridad (resclucién
255—1968}, segiin la cual, la agresién o amenaza de agresién con armas nu-
cleares contra un Estado no poseedor “crearfa una nueva situacion en térmi-
nos cualitativos en la que los Estados poseedores de armas nucleares que eran
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
tendria que actuar inmediatamente por medio del Consejo de Seguridad
a fin de tomar las medidas necesarias para responder a tal agresién o para
eliminar la amenaza de agresién, de conformidad con Ia Carta™

—el TNP no ofrecizcompensaciones a los Estados no nucleares por las
limitaciones, de soberania que estaban dispuestos a aceptar. Promesas y reen-
vios a futuras negociaciones, conlerencias y tratados eran toda su aportacion
en dos 4reas vitales: la de la no proliferacién vertical y la del acceso de los no
nucleares a los beneficios de las aplicaciones pacificas de las explosiones até-
micas, en adelante reservadas a los Estados nucleares.

—el TNP, no sélo sometia las instalaciones y actividades de los Estados
partes no nucleares a una supervicion internacional de ]la que se libraban las
instalaciones y actividades de los Estados nucleares, sino que ademis, en el
organismo de control, la AIEA, era desproporcionada la presencia e influen-
cia de éstos.

El TNP no era, en suma, un pacto de auténtica no prolileracion sino,
segun se dijo, un tratado inicuo, juridica y, no nucleares, y todas las ventajas
eran aprovechadas por la minoria asociada en el que todas las obligaciones
recaian sobre 1a mayoria de los Estados no asociados en el Club Atémico (32),
una conclusién particularmente mortificante para quienes, por su capactdad
tecnolégica, se encontraban en el umbral de dicho Club.

(307 J.M.Cordero Torres, art. cil. en nota 29, pp.269,271. Acerca de la naturaleza hegeménica
del TNP, cf. T.B. Millar, The Nuclear Non Proliferation Treaty and Superpower Condonti-
nium, en (. Holbraad (ed.). Superpowers and World Order,1971,p.64, y D. Keohane, art. cit. en
nuu 14, pp.8—22.

{31) CI. en cste sentido la intervencién del representante espafiol en materia de Desarme,
E. de 1a [glesia, ante la Comisién Politica de Ja Asamblea General, el 11 de junio de 1968. Tam-
bién, ¢l editorial del diario La Venguardia del 15 del mismo mes.
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A esta valoracién negativa del Tratado se afiadid, para explicar la posi-
cién espafiola, la situacién particular de nuestro pais en Jun entorno grografi-
co—politico en el que el elemento més destacado y, a menudo el Qinico for-
malizado, fué el de Gibraltar britanico. En €l insistié el representante espafiol
en las Naciones Unidas, Jaime de Piniés, dirigiéndose-al pleno de la Asam-
blea General el 12 de junio de 1968: “En territorio espafiol se encuentra la base
militar impuesta de Gibraltar (que)... sirve de refugio a unidades navales nu-
cleares y estd ademas al servicio de una de las grandes alianzas militares a la
que, como saben los seflores delegados, no pertenecemos. La negativa brita-
nica da cumplimentar la resolucién 2353(X XII) de descolonizacion, ordenada
por la Asamblea General nos coloca en situacién altamente peligrosa. A na-
die extrafiara, pues, que ante los peligros que se ciernen en las aguas espaiio-
las de la bahia de Algeciras, frecuentada, sin nuestro conocimiento y, por lo
tanto, sin ninguna garantia, por submarinos nucleares y en la utilizacién
de un aeropuerto militar instalado en tierra espafiola jamads cedida, adop-
temos las medidas mas elementales de prudencia frente al proyecto de re-
solucion. En consecuencia, concluia nuestro embajador, “‘y en espera de
una evolucién favorable en el futuro que nos permita cambiar de actitud,
nos vemos precisados a abstenernos’’. Los editoriales de algunos periédicos
quedaron prendidos en la misma argumentacién. Léase el del ABC del 14 de
junio, el mis tenso, extenso y contundente: *'La existencia de una base militar
britanica en Gibraltar, donde se acumulan sin nuestro consentimiento ni con-
trol los armamentos atémicos y los transpottes tradicionales de esta clase de
armas, nos impiden sumarnos a un acuerdo presentado por Inglaterra como
copatrocinadora, después que Inglaterra ha despreciado todas las recomenda-
ciones “‘onusianas’ sobre Gibraltar y su descolonizacién. Malamente puede
admitirse que los espaiioles nos sumemos a un Tratado por muy justa que sea
su causa... cuando el presentador del texto pisotea con tanto descaro otras
recomendaciones que nos afectan directamente.. Mientras Inglaterra acu-
mule armas nucleares propias o de la OTAN en los barcos o en los aviones

_que hacen escala en Gibraltar, resulta sencillamente inconcebible que Es-
pafia pueda interesarse por un Tratado que trata de evitar la dispersién de
tales medios de destruccién. Un Gibraltar nuclearizado, fuera de Ia soberania
espafiola, no puede quedar envuetto por un “hinterland’ espaifiol, donde
por nuestro propio acuerdo no se instalarian nunca armas nucleares...” (33).

En 1968 Gibraltar tuvo mis peso que cualquier owra consideracién en la
concrecion de la de la posicién espafiola frente al Tratado. El diario Ya tuvo

(32} Segiin el altimo inciso del art. IX. 3 del TNP: “A los fines del presente Tratado, un
Estado dotado de armas nucleares es un Estado que ha fabricado y hecho exploiar un arma nu-
clear u otro ingenio explosivo con anterioridad al primero de enero de 1967,

(33) CIL. en el mismo sentido, aunque mds lacdnico, el editorial del mismo dia del diario
Informaciones:”...por lo que afecta a Espaiia la colonia britdnica de Gibraltarpuede almacenar
artefactos nucleares, poniendo asi en peligro la soberania y la seguridad del tetritorio espaiiol...
mostrar nugstro total acuerdo con un texto que posibilitard a Gran Bretafia —tan renuente con
las decisi de las Naciones Unidas en aquello que no le interesa, como mostré la inequivoca
volacién sobre Gibraltar— pasear impunemenie su armamento nuclear por la costas espaiiolas,

séria inconsecuente y suicida ™.
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la mejor punteria al titular en primera pagina el 13 de junio: “Gibraltar, mo-
tivo de la abstencion de Espaiia al TNP". Era esta circunstancia la que hacia
nuestra abstencién distinta a la de otros Estados (34) y hasta puede susten-
tarse la opinién de que, sin ella, 1a insatisfaccién producida por el texto del
Tratado no habria bastado para decidir la permanencia fuera de él. No es
ocioso, sin embargo, precisar que por aquel entonces, cuando desde 1962 ha-
bia en Espafia armas nucleares norteamericanas, debido a la presencia de los
submarinos atémicos en la base de Rota (Cidiz) y al wrifico de los bombar-
deros B-52 por nuestro espacio aéreo (35), era notable inconsecuencia motivar
la abstencién en términos del perjuicio que a un Estado no nuclear podia
causar la existencia, en un territorio reivindicado por dicho Estado, de una
base militar potencialmente nuclear bajo control extranjero (36). Realmente,
despojados de la excusable demagogia destinada al consumo de la diplomacia
multilateral o de las masas, Gibraltar fué el motivo de la abstencién al TNP
en la misma medida en que esta abstencidn pudo ser explotada en la batalla
diplomatica que se libraba para consumar la descolonizacién de la Roca me-
diante su reintegracién a Espaifia, batalla que en aquellas fechas alcanzaba
una de las cuotas de mayor tensidn.

Cabe preguntarse de qué manera ha afectado el paso del tiempo a todos los
motivos invocados. Por lo que se refiere a la valoracién del TNP, podemos
estimar que, aun prescindiendo del victimismo fermentado por alguno de
sus aspectos y la facilidad con la que otros, emparentados con el honor na-
cional y la igualdad soberana de los Estados, pueden ser aprovechados para
soliviantar elementalmente a la opinién péblica y predisponerla en contra
del Tratado, el nicleo de las objeciones sigue siendo esencialmente exacto.
El transcurso del tiempo no ha hecho més que confirmar el pronéstico, agra-
vando sus consecuencias.

Asi, los miembros del Club Atdmico, sobre todo las dos Superpotencias,

(34) Ci. el editorial del diario ABC del 14 de junio de 1968, y citado en el texto,

(35) El 17 de enero de 1966 uno de estos bombarderos, que transportaba cuatro bombas
rermonucleares, colisiond con un avién cisterna KC—135 al realizar una maniobra de reabiwalla-
miento en la vencidad de Palomares (Almer{a). La aerenave se estrelld, desperdigéndose su
cargamento termonuclear. Tres de las bombas [ueron inmediatamente recuperadas, no sin antes
Provocar una cietta contaminacion radiactiva en dos zonas del territorio espaiiol que un portavoz
norteamericano considerd “pequefias”’, pero la cuarta, que habia ido a parar al mar, depositada a
setecientos cincuenta metros de profundidad, requirié ochenta dias de esfuerzo. Las aprensiones
de la opinién pablica ante este hecho trataron de ser disuelias con la imagen del temprano y
‘primoroso baflo tomado en las playas de Almeria por el Ministro de Informacién y Turismo
espaiiol, St. Fraga Iribarne, y el embajador de los Estados Unidos en Espaifia, Sr. Biddle Duke. E
Gobierno espaitol prohibié en aquel momento el sobrevuelo de nuestro espacio aéreo por aviones
cargados con armas nucleares y convino con el norteamericano que el reavituallamiento de los
bombarderos se realizase en todo caso sobre alta mar.

(36) No esid de mas recordar que segiin una nola adicional al pdrrafo segundo del are, 111 del
convenio defensivo hispano—norteamericano de 26 de septiembre de 1953, que permanecié
secreta y estuve en vigor hasta la conclusion del convenio de amistad y cooperacién del 6 de
agosto de 1970, ¢l Gobierno norteameicano podiz, en caso de “evidente agresidn comunista que
amenace la seguridad de Occidenie... hacer uso de las zonas ¢ instalaciones situadas en territoric
espafiol como bases de accién contra objetivos militares, en la forma gue fuera negesario para la
defensa de Occidente, a condicién de que, cuando surja tal situacién, ambos paises s¢ comuni
quen, con la mixima urgencia, su informacién y pm%-ito". CI. A Vifias, Los Pactos secretos de

Franco con Estados Unidos, Barcelona, 1981, pp. 196 y ss.;
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no han tomado medidas eficaces para cesar en la carrera de armamentos ponien-
do fin a su perfeccionismo cualitativo y a su aumento cuantitativo. El pro-
posito de avanzar hacia una prohibicién general y completa de los ensayos
de armas nucleares no ha dado un paso desde que en 1963 Estados Unidos,
Gran Bretafia y la Uni6n Soviética se aviniéron a renunciar, porque ya no
les eran imprescindibles, a las pruebas en la atmésfera, debajo del aguay enel
espacio ultraterrestre. Las explosiones subterraneas, permitidas por el Tra-
tado del 5 de agosto, han continuado, con una curva incluso ascendente desde
(megdiados de 1977 (37). El acuerdo de 3 de julio de 1974, firmado por los tres
paises mencionados, en virtud del cual se exclufan las experiencias subte-
rrineas con potencia superior a ciento cincuenta kilotones (ciento cincuenta
mil tns. de TNT), un umbral que en la practica ya no se alcanzaba, no ha sido,
a pesar de eso, ratificado por Estados Unidos, descontento, dice, de las medi-
das de control. Imitil es que la Asamblea General desgrane, un afio tras otro,
resoluciones de condena de los ensayos y solicite una moratoria como me-
dida provisional en tanto se llega a la conclusién de un tratado imposible.

Las negociaciones para la detencién de la carrera de armamentos previstas
por el art, VI del TNP se han llevado y se llevan acabo bilateralmente entre
Estados Unidos y la Unién Soviética en medio del embrujo de las siglas (SALT
I y II, START) y el aparato publicitario de la gente politica. Unas gotas de
causticidad en la ambrosia nos llevarian a dudar de que estas conversaciones
sirvan para algo méas que para alimentar una falsa buena conciencia o de mé-
todo para que los no iniciados den sus primeros pasos en la compleja jerga
de los profesionales del armamento. Y es que, ciertamente, los frutos de tan
largo proceso negociador han sido, hasta ahora, escasos. Hablar de una limi-
tacién de armas estratégicas es una calificacién optimista de la realidad con-
vencional; hablar de reduccidn, un abuso del lenguaje perseguible de oficio.
Mais correcto es referirse a un compromiso de crecimiento cualitativo y cuan-
titativo limitado, mientras que en el cruce de caminos de la indefinicién nor-
mativa el progreso de la tecnologia ofrece nuevas armas para cuya produccién
se aprueban los necesarios aumentos presupuestarios. La Asamblea General,
entretanto, reclama initilmente la congelacién al menos de los arsenales até-
micos y desliza en sus resoluciones criticas que molestan e irritan a las Gran-
des Potencias, al considerarlas una intromisién en una cuestién que, en su
opinién, es de su exclusiva incumbencia. No s6lo se percibe un cierto estan-
camiento sino que las posiciones que se creian conquistadas son desafiadas.
Una preocupante carrera de armamentos se ha desatado en el espacio ultra-
terrestre. Tres de cada cuatro satélites lanzados desde 1957 —y son mas de dos
millares— han cubierto fines militares. E] Presidente de los Estados Unidos,

{37) Ent los veinte afios transcurridos desde la firma del Tratado (1963—1982) las potencias
nucleares han verificado alrededor de novecientas explosiones. Cincuenta y cuatro de ellas ¢o-
rresponden a 1982, trece mds que en 1981: diecisiete (una de ellas, doble) fueron noreamericanas,
cinco francesas, una briténica y treinta y una soviéticas. 86lo China se viene absteniendo de estis
pruebas, desde 1980. Cf. World Avmaments and Disarmament, SIPRI Yearbook 1983, pp.97y ss.
(También en la version reducida de este Anuario, publicada en lengua espafiola en 1984 por el
Movimicnto por la Pdt el Desanme y T Liberuad: bajo el tivalo La Carrera armamentista y ta' '
limitacidn de armamenitos en 1983. Hechas y cifras, pp.126 y ss.).
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Ronald Reagan, insiste en llevar a cabo actividades en el espacio “con el ob-
jeto de asegurar su derecho a la defensa propia” y en este contexto es signi-
ficauvo que correspondan a misiones para las Fuerzas Armadas ciento trece
de los trescientos once vuelos programados para el transbordador espacial
Shuttle entre 1882 y 1994. Ambas Superpotencias viene desarrollando, por
lo demis, consistentes esfuerzos para poner a punto eficaces sistemas de armas
antisatélites, con los evidentes riesgos que ello comporta para el manteni-
miento de la paz.

El desasosiego de los Estados no poseedores ha aumentado con el estable-
cimiento de hipdtesis militares y politicas de empleo de armas nucleares en
guerras limitadas, haciéndose mis vivo su requerimiento de medidas efec-
tivas para su seguridad frente a la amenaza atémica. Pero esas medidas no han
sido tomadas y la propuesia de un convenio internacional por el que los Es-
tados nucleares se obliguen a no ser los primeros en recurrir a las armas at6-
micas sigue empantanada. El palido reflejo de las declaraciones unilaterales
formuladas por Gran Bretafia en la primera sesién extraordinaria de la Asam-
blea General sobre el Desarme (1978} y por la Unién Soviética en la segunda
{1982) no pueden hacer olvidar que cuando la zorra predica no estin seguros
los polios. En la primavera de 1982 el conflicto de las Malvinas pudo haber
sometido la declaracién britdnica a una prueba de su temple si, como parece,
algunas de las unidades navales que participaron en el conflicto transporta-
ban armamento nuclear, en violacién de las obligaciones aceptadas por Gran
Bretaiia al suscribir et Protocolo II del Tratado de Tlatelolco de 14 de febrero
de 1967, constitutivo de la zona desnuclearizada de Iberoamérica..

A cambio de renunciar a un programa propicio de explosiones nucleares con
fines pacificos, el TNP dispuso que los beneficios potenciales de las aplica-
ciones pacificas de tales explosiones que se llevaran a cabo debfan ser ase-
quibles a los Estados no nucleares sobre bases no discriminatorias. Para con-
cretar este proposito, el Tratado (art. V) previd que —aparte eventuales acuer-
dos bilaterales— el “organismo internacional adecuado™”, esto es, la AIEA,
negociara “‘lo antes posible” después de su entrada en vigor un acuerdo
multilateral especial. Pero los afios han transcurrido sin que ese acuerdo se
haya materializado, a pesar de que ya en 1968 la Agencia elaboré un informe
sobre el establecimiento de un servicio internacional de explosiones nuclea-
res con fines pacificos sometido a su control (resolucién 2456-XXIII).

Algunos Estados miembros del Club Atémico han tenido el gesto de so-
meter voluntariamente a las salvaguardias de la AIEA algunas de sus instala.
ciones y actividades nucleares, siempre dejando a salvo las peculiaridades im-
puestas por su condicién de poseedores de armas nucleares. Podemos citar,
en este sentido, a Estados Unidos, Gran Bretaiia e, incluso, Francia, a pesar
de no ser parte en el TNP. Con ello pretenden demostrar su disponibilidad
para admitir un cierto control internacional, a pesar de no exigirselo el Tra-
tado, y atenuar la acusacién de discriminacién y falia de reciprocidad de que
éste ha sido objeto. ;Cémo, sin embargo, ocultar gue las carencias iniciales
del TNP no han sido cubiertas y las promesas no han sido cumplidas?. El
examen quinquenal de la aplicacién del Tratado, en 1975 y 1980, ha servido
para comprobar la insatisfaccién creciente de los Estados no nucleares partes
en el mismo ante la insuficiente respuesta de las Grandes Potencias en rela-
¢ién con su seguridad, con la no proliferacién vertical y con los esperados
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frutos de los usos pacificos de la energia atémica, reducidos a un exiguo flujo
de informacién y asistencia técnica y a una dependencia progresiva de los
Estados nucleares. La decepcidn, el arrepentimiento incluso, de algunos sig-
natarios invitan a especular sobre cuantos de ellos se habrian comprometido
con el Tratado de haber adivinado que las expectativas fundacionales segui-
rian pendientes quince afios después. E]1 hecho de que los participantes en la
Segunda Conferencia de examen (1980) fueran incapaces de ponerse de acuer-
do sobre un Documento Final da la medida de las discrepancias.

El motivo particular de Gibraltar, éste si que ha cambiado con el tiempo.
Imaginar que la posicién espafiola sobre el TNP pueda servir atiin para pre-
sionar a favor de la reintegracién de la Roca es un ejercicio improductivo.
Espaiia y Gran Bretafia son aliados, miembros ambos de la Alianza Atlantica;
Espafia es candidata al ingreso en las Comunidades Europeas, de las que ya
es parte el Reino Unido. Lo uno y lo otro imposibilita politica, psicolégica
y juridicamente el mantenimiento de una politica de confrontacién que, por
otro lado, se ha comprobado estéril y contraproducente. La disociacién entre
nuestra marginacién del TNP y la reivindicacién descolonizadora, unida al
hecho de que a partir de 1979, como consecuencia de los acuerdos entre Esta-
dos Unidos y la Unidn Soviética de 1974 y del Tratado de Amistad y Coope-
racién hispano-norteamericano de 1976, se haya cerrado, al menos por ahora,
el capitulo atdmico del territorio espafiol, deberia, en cambio, potenciar el
andlisis de la otra dimensién de este motive: la inconveniencia objetiva que
para un Estado no nuclear supone la contigiiidad fisica, en un territorio que
no controla, de una base militar, potencialmente atémica. Es imposible 1le-
var adelante una politica efectiva de no nuclearizacién del territorio espafiol
mientras exista en la Roca una base militar britanica que, como minimo,
sirve a unidades navales dotadas de armamento atémico. La reivindicacién
de soberania por Espafia encontraria en este punto una nueva y profunda ra-
zon de ser en el tiempo que vivimos; no obstante, la participacion con Gran
Bretafia en una alianza militar forma con aquella politica y con esta reivin-
dicacién un curioso ménage a trois, rico en contradicciones.

LAS PERSPECTIVAS

El mantenimiento o no de la politica de marginacién del TNP ha de ser
considerado en funcién de los objetivos que con ello se persigueny, a este res-
pecto, hemos de comenzar descartando que el propésito del Gobierno al no
comprometer a Espafia por el Tratado sea tener las manos libres para fabri-
€ar armas atémicas.

Atendiendo a sus disponibilidades técnicas y econémicas nuestro pais tal
vez pudiera dotarse en un plazo previsible de un niimero limitado de primi-
tivas armas atomicas de {isi6n, alimentadas con plutonio, de pequeiia poten-
cia explosiva, limitadas en sus modalidades de transporte y empleo y prote-
gidas por sisternas bastante vulnerables. El hecho de que Espafia sea parte
en el Tratado sobre prohibicién de los ensayos nucleares en la atmdsiera,
debajo del agua en el espacio ultraterrestre, de 5 de agosto de 1963, haria in-
viable, en cualquier caso, su experimentacién porque carecemos de condi-
ciones para proceder a explosiones subterraneas. Por otro lado, teniendo en
cuenta que todas las instalaciones nucleares en funcionamiento en nuestro
territorio estdn sometidas a las salvaguardias de la AEIA, la ejecucidn de este
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designio atémico supondrfa que el Gobierno: 1) disponia de instalacio-
nes nucleares clandestinas; 2) era lo bastante hébil para desviar el uso del plu-
tonio producido por nuestras plantas sin que los rigurosos controles de la
AIEA lo advirtieran; 6, 3) estaba dispuesto a arrostrar los costes polfticos de
la deteccién precoz por la Agencia de tales desviaciones de uso. Demasiadas
dificultades para, a fin de cuentas, hacerse con un arsenal que no ha de servir
ni a la disuasion ni a la victoria, no ya frente a grandes o medianas potencias,
sino frente a otros paises nolnucleares en los hipototéticos escenarios de con-
flicto limitado en que podria estar involucrada Espaiia. “En principio”, se-
flalaba Fernando Mordn en 1980, antes de acceder a la cartera de Asuntos Exte-
riores, ““en nuestros posibles escenarios carece de sentido la eventual fabri-
cacién de una bomba nuclear, pues no afiadiria gran cosa a nuestra seguri-
dad y nos crearia riesgos ciertos” (38). Riesgos militares, derivados de la inter-
vencién de terceros, aliados de los unos, de los otros o...de ambos, riesgos po-
liticos, por la descalificacién internacional que supondria el recurso al arma
atémica frente a un pais del tercer Mundo en un conflicto convencional...
Sobre estas reflexiones y atendiendo a una opinién manifiestamente contra-
taria a la carrera de armamentos y a los gastos militares, que malamente so-
portaria despilfarro semejante, se ha construido una sélida voluntad politica
absolutamente opuesta a la aventura de una bomba atémica hispanica. La
renuncia a las armas nucleares constituye hoy, en todo caso, una pieza fun-
damental dentro una politica que no sélo es de Gobierno sino que es de Es-
tado.

Los partidarios de la adhesién, al TNP tienden muy naturalmente a ver
en la voluntad de fabricar bombas atémicas la inica razén que explicaria
la negativa a ser parte en el Tratado. Asi, verificada la inexistencia de seme-
jante voluntad, queda franco el camino para afirmar que la negativa espafiola
carece de sentido (39). Si Espaiia, aun no siendo parte en el TNP se comporta
de hecho como si lo fuera, ¢por qué no da el paso de la adhesién?, preguntan
quienes participan de este criterio, en parte capciosos, en parte complacidos
de poner en evidencia la, en su opinidn, estéril visceralidad de la posicién
espafiola. Todos ellos parecen dar por sentado que cuando un Estado no par-
ticipa en un tratado ha de justificarlo. Por el planteamiento, ino ha de ser
justamente el contrario?. La cuestién no esta en saber por qué Espaiia no da
el paso de la adhesién sino , al revés, en saber por qué habria de darlo, Para
aceptar frente a terceros limitaciones de soberania, a las que siempre son rea-
cios los Estados, serd preciso establecer cuales son sus ventajas. ¢Cuales son
los beneficios de comprometer internacionalmente una politica de la que se
responde ante el electorado y las instituciones democriticas del Estado?. No
se trata, pues, de discernir la razén por la que Espafia no es parte en el TNP,
sino la razén por la que habria de serlo.

Si partimos de este enfoque, ¢por qué razén un Estado que en 1968 no quiso
dar un voto de confianza a un TNP defectuoso, pero naciente y prominente,
habria de asociarse en 1985 a un TNP en gran parte frustrado?. Aun partici-

(38) F.Mordn, Una politica exterior para Espafia, Madrid, 1980, p.159.
(39) L. en este sentido los editores del diario EI Pais de 28 de febrero y de 17 de diciembre
1983,
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pando de sus objetivos, ni el texto del Tratado ni las circunstancias en que
se ha desenvuelio han sido 0 son un acicate para la adhesién. Las carencias
del Tratado han sido acentuadas por su historia de renunciacién y el fiasco
de sus promesas. Los Gobiernos espafioles pueden estimar que, aceptado el
control de la AIEA sobre todas nuestras instalaciones nucleares, es innece-
sario pasar por la adhesién a un instrumento tan insatisfactorio. Habria en
ello un gesto de independencia frente a las presiones externas que tratan de
forzar una resolucién fgvorable, Habria, también, una siembra de incerti-
dumbres acerca de las propias intenciones, positiva en términos politicos
para la propia percepcion de seguridad cuando més alla del Estrecho Marrue-
cos sostiene reivindicaciones territoriales sobre plazas de soberania espailio-
las y Argeliaque tampoco es parte en el TNP, ha alentado en el pasado mo-
vimientos separatistas en el archipiélago canario. No hipotecar formalmente
el margen de decisién adquiere cierto valor disuasorio en estas circunstan-
cias. Es indudable, por otro lado, el af4n de los sucesivos Gobiernos espaiioles
de sentar las bases de una politica de adquisicién y desarrollo de una tecno-
logia nuclear en el capitulo de los usos civiles y, también, en el de los militares
no explosivos; en particular, sobresale €] deseo de la Armada, estimulado por
el papel representado por los submarinos atdémicos britdnicos en el conflicto
de las Malvinas, de impulsar los proyectos de propulsiéon nuclear para la Ma-
rina de Guerra (40). Cierto es que estos proyectos parecen estar en fase muy
preliminar (41): los recursos destinados a la investigacién militar nuclear
no explosiva han sido siempre reducidos y el programa sobre submarinos
choca con la falta de consignaciones presupuestarias. Cierto también que la
adhesidén al TNP no empiece para que estos proyectos sigan adelante (42)

Pero ad caulelam ¢por qué exponerse a la floracidn de obsticulos adiciona-
les?.

Ha de sefialarse que, contra lo que algunos parecen sobreentender, la ad-
hesién al TNP no aporta nada en sf misma a la politica de no nuclearizacién
del territorio espafiol, en el que no hay armas nucleares desde hace seis afios.
La mas grave insuficiencia del Tratado, su fractura estructural, se encuentra
precisamente en que a pesar de luchar por la no proliferacién permite incon-
dicionalmente el despliegue y emplazamiento de armas nucleares de los Esta-
dos que las poseen en el territorio de los Estados partes no poseedores que lo
consientan. /Qué sentido tiene entonces renunciar al armamento nuclear

(40) Asi en la contestaci6n del Gobierno a la pregunta del senador Javier Rupérez referidaen
la nota 27 no se excluia que, de requerirlo los intereses de la Defensa, pudiera, procederse a fa ela-
boracidn de wles proyectos.

{(41) En unas declaraciones del Ministerio de Defensa, N. Serra, publicadas por el diario Ei
Pais el 20 de enevo de 1985, se reconoce que “puede ser interesante para la tecnologia espafiola
investigar y producir, con patentes extranjeras inicialmente, motores marinos de propulsién
nuclear”, aftadiendose, con todo, que no se ha elevado al Gobierno informe alguno aeste respecto
“porque Defensa no ha estudiado en profundidad el tema”.

(42) E1 TNP, en efecto, compromete a los Estados partes sé1o en relacidn con las armas y dis-
pasitivosnucieares explosivos (art.J—II1). Los problemas podrian, en cambio, plantearse bajo el
esvsutcde la AIEA y de los acuerdos imerestatales de sujecion a las salvaguardas de la-Agencia
que prohibex el empleo en objetivos militares de materiales y equipo nuclear transferidos para
una uiilizacién pacifica. Cf. D.M.Edwards, ert. cit. en nota 2, p.10.



216 JURIDICA-ANUARIC

propio para, a continuacién, pasar por la instalacién, almacenamiento y
trdnsito de armamento nuciear bajo un control ajeno?. Ser partes en el TNP
no va a impedir, por ejemplo, despliegue de los llamados euromissiles en
Iwalia o la Repitblica Federal de Alemania, Bélgica o los Paises Bajos. Y otro
tanto cabe decir, respecto de los 8§—20 soviéticos, de los paises de la Europa
Oriental. El actual TNP no garantiza la no proliferacién sino sélo el nimero
cerrado de quienes la controlan, en su territorio o en el de los demds Estados.
Hoy, sin ser parte en el TNP, Espafia es un Estado esencialmente desnuclea-
rizado; mafiana, la condicién de parte en el Tratado no seria un obsticulo
para la conversién de su territorio en hase para las armas de otros Estados.

Si lo importante como objetivo es consolidar la no nuclearizacién del te-
rritorio espaiiol en el contexto de la desnuclearizacién de un espacio regional
como ¢l de la Peninsula Ibérica o el Mediterrdneo occidental, lo légico seria
invertir los términos y hacer de la adhesiéin espafiola al TNP uno mas de los
peones en la negociacidn de estos proyectos, aun poco maduros, de los que las
Grandes Potencias, sobre todo Estados Unidos, no quieren, por ahora, ni oir
hablar. Estos proyectos que, de prosperar, supondrian la ampliacién de la
némina de las zonas desnuclearizadas garantizadas internacionalmente (An-
tartida, Espacio Uliraterrestre, Fondos Marinos, Iberoamérica), contaron en
1980 y 1981 con el apoyo expreso del Partido Socialista, entonces en la opo-
sicién. Baste recordar las dos proposiciones no de ley relativas a la distensién,
desarme y cooperacion, en las que se urgia al Congreso de ios Diputados para
que solicitase del Gobierno la biisqueda de **las {érmulas adecuadas para con-
seguir que el territorio espafiol sea considerado como ‘zona desnuclearizada’,
tratando de conseguir el mismo objetivo para toda la Peninsula Ibérica y el
mediterraneo” (43).

La incorporacién de Espaiia a la Alianza Atldntica hace inviable, sin
embargo, cualquier iniciativa del Gobierno socialista para impulsar una
politica de desnuclearizacion regional en la que la adhesién al TNP juegue
como una de las bazas negociadoras. Mas atin: la misma politica de no nuclea-
rizacién del territorio espafiol podrfa verse en dificultades a medio plazo.

Esta politica es presentada habitualmente como una politica de Estado,
puesta bajo la garantia del Congreso de los Diputados y de la que, en Glu-
mo término, se responde ante el electorado. No obstante, cabe albergar al-
gunas dudas acerca del alcance y eficacia del control parlamentario sobre la
libre accién del Gobierno. Asi, y en primer lugar, cuando las Cortes Generales
concedieron la autorizacién para la adhesion al Tratado del Adantico Norte,

{48) CL. ¢l Boletin Oficial de las Cortes Generales, serie I, num.245—1, de 1 de enero de 1980
y 25 de mayo de 1981 (reproducidas en Crénica parlamentaria de Asuntos Exteriores, Revista de
Estudios Internacionales, 1980, 3,819 y ss., y 1981, 4, p.995). Véase también el Boletin Oficial de
las Cortes Generales, serie D, num.245—11, del 14 dé octubre de 1981, "Espafia esta hoyrodeada
de potencias nucleares...En tales circunstancias hay pocos argumentos para obligaria a adherirse
adicho acuerdo de no proliferacién. Con todo, cabria negociar esta adhesiéncomo contrapartida
a no nuclearizar las eventuales facilidades norteamericanas en Espaiia y con la garantia de la
desnuclearizacién de Gibraltar”, opinaba en 1980 F Morin, op.cit. en nota 38, p.159. La desnu-
clearizacion ibérica y mediterrinea estd igualmente presente en los editotiales del diario £l Pais
de 28 de febrero y 17 de diciembre de 1983, pero sin vincularia, al menos de una manera clara, con
1a adhesion al TNP.,



ESPANA Y EL TNP NUCLEAR 217

se excluyd de una forma deliberada y consciente que las decisiones guberna-
mentales sobre el trdnsito de armas nucleares por nuestro espacio terrestre,
maritimo y aéreo, quedasen sometidas a autorizacién de las Cimaras (44). De
esta manera, la dimensién a corto plazo mas interesante de una hipotética
nuclearizacian del territoric —la nuclearizacién inestable o inconstante—
queda a la discrecién del Gobierno en todo caso. No estade mas afiadir que en
unas cartas ajenas al Convenio hispano—norteamericano de amistad, defen-
sa y cooperacién, de2 de julio de 1982, se da cuenta por parte de Espafia de que
“es politica del Gobierno espafiol que no sobrevuelen en Espaiia aeronaves con
armamento y material nuclear a bordo”, exigiendo su consentimiento *“cual-
quier cambio en esta prdctica”, mientras que por parte de Estados Unidos se
toma nota de la declaracién politica expresada y se informa de su completo res-
peto, sin que por nadie se aluda al transito de buques (45). En segundo lugar,
aunque las Cortes al autorizar la adhesion al Tratado del Atlantico Norte esta-
blecieron como limite expreso la prohibicidn, salvo nueva autorizacién
parlamentaria, de “compromisos que impliquen el almacenamiento o ins-
talacion de armas nucleares de la Alianza en nuestro territorio”, no faltan los
resquicios por donde, constitucionalmente, evadir este control. No se trata,
ya de explotar a fondo la literalidad de la prohibicién arguyendo que la
Alianza como tal carece de tales armas, siendo sélo algunos de sus miembros
(Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia) los que disponen de ellas, o distin-
guiendo entre el almacenarniento o intalacién de armas nucleares —prohibi-
da— vy la de sus diferentes componentes —permitida—. Se trata de sefialar la
alteracién en esta prohibicién propiciada por el Acuerdo complementario
n?2 al Convenio hispano—norteamericano de 2 de julio de 1982, al disponer
que el almacenamiento € instalacion de armas nucleares nortcamericanas en
Espafia dependerd de la autorizacién del Gobierno espaiiol (art.4.2). He aqui
que al autorizar este protuso entramado convencional {(que ocupé ciento
cuarenta y cinco folios mecanografiados), las Cortes, tal vez por la extremada

rapidez que en 1983 se impuso a su tramitacién parlamentaria (46), han aban-
donado en manos del Ejecutivo, consciente o inconsciente, una facultad que

(44) Todas las propuestas formuladas en este sentido fueron derrotadas (cf. Congreso de los
Diputados, Comisién de Asuntos Exieriores, sesién del 8 de octubre de 1981, num.43; Pleno,
sesion del 29 de octubre, num. 193; Senado, Comisién de Asuntos Exteriores, sesionesde 18y 19de
noviembre , num.4 y 5; Pleno, scsiones de 25 y 21 de noviembre, nums. 128 y 129).

(4h) En este contexlo resulla particularmente interesanie la contestacién dada por el Go-
bierno a una pregunta del diputado H. Gomez de las Roces reladiva a l1a autorizacion de instala-
ciones nucleares de cardcter militar en Espafia, sosteniendo —diciembre de 1983— que “es evi-
dente que seria necesario {sic) la previa autorizacién de las Cortes Generales, si el... almacena-
miento o trinsito {por territorio espafiol de armamento nuclear) fuesen consecuencia de un ta-
tado o convenido de caracter politico o militar, de acuerdo cono previsio en el articulo 94 de la
Constitucién”. De no ser un desliz, esta declaracién, interpretada de buena fe, supondria una
autolimitacion por parte del Gobicrno digna de elogio (cf. Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales, de 11 de enero de 1984; reproducido en Actividades, Textos y Documenios de la Polftica
Exterior Espafiola, Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, enero de 1984, p.7),

(46) La ramitacion pardamentaria del Convenio se verificd por via urgencia (of. D. del
Congreso de los Diputados, sesién plenaria de los dias 20 y 29 de abril de 1983, num 78; Senado,
sesiones plenarias del 26 de abril y del 12 y 18 de mayo, nums. 13 y 14),
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menos de dos afios antes se habfan reservado. ;Qué otro pals sino Estados
Unidos podria considerar en un futuro inmediato la posibilidad de instalar o
almacenar armas nucleares -—o0 sus componentes— en el actual territorio
espafiol?. En términos juridicos, la salvaguarda por las Cortes de la politica
de no nuclearizacién esteble o constante de nuestro territorio queda en entre-
dicho.

Mas atin, una futura recuperacién de la soberania sobre Gibraltar por
una Espaiia que es miembrode la Alianza Atlintica supondré probablemente
un abandono-de esa politica, en la medida en que la alteracién del status poli-
tico —juridico de la Roca s6lo es hoy concebible a apartir de la Confirmacién
de su stalus militar, sea cual sea la f6rmula que se adopte para la gestién dela
base y el servicio de la Alianza. Un Gibraltar espaficl ird unido a un territorio
eventualmente nuclearizado.

El alineamiento con uno de los blogues recorta en todo caso los benefi-
cios de una politica de no nuclearizacién del territorio, haciendo disminuir
proporcionalmente el interés de su mantenimiento. Cabe, en efecto, sos-
tener que en caso de conflicto todo objetivo militar, con independencia del
lugar en que se encuentre, serd blanco de las armas nucleares del adversario si
por consideraciones de eficacia lo merece.

Llegados a este punto, podria sostenerse dialécticamente que mientras
mas dure el astrzal TNP mis se aleja la posibilidad de replantear sobre bases
sanas la no peefiferacion y de hacer un auténtico, no adulterado, TNP. Desde
esta perspectiva, la existencia de una minoria de Estados al margen del Trata-
do favorece este proceso porque condiciona las iniciativas de las Grandes
Potencias que, lejos de buscar un nuevo y mis completo consensus que per-
mita sustituir al TNP o tapar sus grietas, parecen confiar s6lo en sus propias
medidas e imposiciones para contener la proliferacién horizontal de armas
nucleares (47). Asf las cosas, en tanto se persigue la consecucién de un TNP
digno de tal nombre, la adhesién pura y simple al vigente TNP aparenta ser
un acto, cuando menos, superfluo.

Ahora bien, esa misma superfluidad pudiera convertirse en el mejor aliado
para que el Gobierno espaiiol se deje ygana: en un momento dado por moti-
vaciones circunstanciales favorecedoras de la adhesién. Espaifia, en primer
lugar, podria sentirse empujada a tener un gesto para con las Grandes Po-
tencias y los deudos del Tratado. Sus requerimientos para forzar la adhesién
espaiiola se explican por sus efectos psicoldgicos: al ensanchar la base subje-
tiva de] Tratado con un Estado no nuclear que ocupa un modesto lugar entre
Jos situados en el umbral dtémico, seria posible explotar su conversidn como
demostracién, al filo de la 3a Conferencia de examen que ha de celebrarse en
1985, de que el Tratado no ha agotado definitivamente su capacidad de awac-
cién (48). Seria un ejemplo para la larga docena de los rebeldes. En una situa-
cion coyuntural dificil podria muy bien pasarse por alto Ia objecién de que

(47) CL. D Keohane, art. cit. en nota 14, pp. 17-18 y 21; W. ¥ E. Young, Disarmament now:
catching up with Crucé, The Yearbook of World Affairs, 1982, p. 32,

(48) De acuerdo con lo dispuestP en ¢l art,X.2 del TNP, en 1995, veinticinco afios después de
su entrada en vigoer, serd q:mvocada una Conferencia para dedicir la continuacidn de su vigencia
por tiempo indefinido o su prémmoga por una o varios periodos de una duracién determinada.
Esta desicién serd tomada por mayoria de los Estados partes en el Tratado,
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con esta ctase de gestos no se sirve tanto la causa del Desarme como los inte-
reses de las Superpotencias, siendo hasta de mal agiiero que por una vez Es-
tados Unidos y la Unién Soviética traten de influir en la misma direccién. A
estas motivaciones se afiaden otras de caracter doméstico, relacionadas con el
acelerado desplazamiento del Gobierno socialista a posiciones favorablesa la
permanencia en la Alianza Atldntica y el afdn que se estd desplegando por
incorporar nuestra industria del armamento al pool europeo: ante una opi-
nién publica acentuadamente pacifista, inwitiva pero poco ilustrada, el
Gobierno podria sentirse tentado de mejorar su imagen y la fidelidad a su
programa electoral presentando oportunamente la adhesién al TNP comoun
jalén importante de su lucha por ¢l Desarme y su control sobire el aparato
militar, reacio al Tratado pero ahora satisfecho en otros frentes (49)

{49) Esta adhesién podria ir acompaiiada de la adhesién a otros ratados, como ¢l que prohi-
be el emplazamiento de armas nucleares y de destruccién en masa en el suelo y subsuelo marino
mds alld de las doce millas de mar territorial, de 11 de febrero de 1971, o el que prohibe o restringe
el uso de ciertas armas convencicnales excesivamente trauméticas o que producen dafios indiscri-
minados, de 10 de abril de 1981, firmado pero no ratificado por Espafia, de los que atin estarnosal
nigen. probablemente, no por una decisidn sino por una indecision alimentada de indiferen-
cia e inercias administrativas.



