EL DESARME Y LAS ZONAS
DESNUCLEARIZADAS

Por: Manfred Lachs



En jas relaciones internacic: stes contemporaneas es muy posible que
nuagln tema haya inspirado mis discusiones que el tema del desarme. No
s6lo mas debates, sino también mds planes, mas ideas, mas nociones, mas
optimismo y mas pesimismo —mas esperanza y mas desalientos—. Es en efec-
to evidente que el desarme esti estrechamente vinculado a aquello que consti-
tuye nuestro mayor deseo: preservar la paz entre las naciones. F1 momento es
pues muy oportuno para reflexionar acerca de este tema, mas particularmente
en algunos de sus aspectos. No que las discusiones y las publicaciones estén
demis. En 1982 tuve lugar una segunda sesidn extraordinaria de la Asamblea
general sobre la cuestion del desarme; la comisién independiente sobre el
desarme internacional y la seguridad presidida por M. Palme presentaba su
informe. E] mismo afio tuvo lugar una conferecia europea sobre el desarme y,
en 1985, después de una ruptura, las negociaciones entre los Estados Unidas v
la Unién Soviética acerca de los problemas clave, los aspectos generales del
desarme nuclear fueron retomados.

Pero cuando hablamos de estas reuniones y numerosas asambleas, yo
creo que debemos darnos cuenta que a despecho de su ntimero y de su variada
composicion, no se dedica casi nunca suficiente reflexién y atencién a
esto que constituye el lendmeno mas imporante de nuestra época.

Todos aquéllos que en un momento u otro se han ocupado de los aspec-
10s te6ricos y practicos del desarme saben que Ia invencible y enorme acumu-
lacidn de armas con capacidad mortal no puede ser detenida de un dia para
otro. N¢ se puede sino frenar el desarrollo y comenzar después a echar marcha
atras poco a poco. El desarme no saldra de una formula mégica v cada dia
que transcurre hace que se vuelva mas y mds improbable. Se hubiera podido
inicialmente y antes de la aparicién de las armas nucleares, esperar seme-
jente resultado. Actualmente se ha vuelto mucho mas dificil. '

Debemos examinar los medios para detener la tendencia actual antes de
que sea demasiado tarde; debemos, igualmente comenzar a comprometernos
en la buena direccién.

Quisiera hablar de Europa, y quisiera restringirme al desarme nuclear.
Es un punto esencial que no hay gee perder de vista v sobre el caal los cientifi-
cos han Hamado la atencién recientemente. Este punto es el sigulente: las
utilizaciones pacilicas y militares de la enevgia nuclear se encuentran tn
estrechamente ligadas en tan numerosos dominios que un mismo reactot
destinado a producir Gnicamente energia para fines pacificos permite al
mismo tiempo al Estado que lo posee adquirir una técnica susceptible de sex
empleada para fines nucleares.

“Asi e utilizacion extendida de la energia nuclear con fines pacificos
arenaza con levar a una proliferacién horizontal ™, es dectra un erecimiente
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del niimero de Estados provistos de armas nucleares”(1).

La fuerte tendencia actual a recurrir mas y mas a la energia nuclear, no
solamente en los paises desarrollados sino también en los paises en vias de
desarrollo, no hace sino aumentar el niimero de Estados que pudiendo poseer
algin dia armas nucleares, y de multiplicar el nlimero de detonadores qué
bastaria oprimir para desencadenar un conflicto. Esta no es sino una de las
numerosas complicaciones que debemos encarar cuando tratama s de detener
esta tendencia extremadamente peligrosa. Ciertamente, se nos asegura de
diversos lugares que la no proliferacion de las armas nucleares constituye el
objeto de numeros controles, mientras que nosotros podemos constatar la
insuficiencia de estos controles. Constatamos igualmente que la exportacién
de materiales nucleares proviniendo de numerosos paises continua abierta-
mente, y muy a menudo hacia regiones que constituyen un peligro potencial
para la paz mundial. La moderacién raramente es practicada. Peor aun, no es
solamente la propagacién de materias primas utilizables sino también el
control ejercido sobre los reactores denominados ““breeder” que reducen el
costo de la produccién de energia nuclear aumentando las provisiones de
plutonio. De esta manera el peligro de ver caer las armas nucleares en las
manos de los Estados cada vez mas numerosos no hace sino-crecer.

El Club de Londres, que formulé directivas para la transferecia de tecno-
logia nuclear y las medidas de control no ha tenido sino muy poca eficiencia
hasta ahora. Es evidente que el tema de los reactores nucleares, su namero
cada vez mas elevado y su proliferacién en el mundo entero representa uno de
los problemas clave ligado a la economia y a los problemas de energia. Si,
como puede preverse, otras fuentes de energia, como la solar, pueden reepla-
zar en el futuro los tipos de energia conocidos o complementarlos, deberia
ser posible evitar la diseminacion de los reactores nucleares y los peligros que
ellos conllevan.

Se ha tratado de tranquilizarnos sefialandolos o proponiéndonos la
teoria que seria posible desatar una guerra nuclear territorialmente limitada.
Justamente en 1964 se nos asegurd la posibilidad de capacidades flexibles. En
1969 llegé a afirmarse que las armas podrian ser “utilizadas eficazmente para
represalias limitadas y controladas" y para una “destruccién definitiva”.
Es un hecho que entre 1945 y 1985, es decir, es un lapso de cuarenta afios,
hemos llegado a un nivel armamentista que nadie hubiera podido imaginar.
Uno de los futurélogos conternporaneos mas reconocido, Herman Kahn, tuvo
razt_én al sefialar que es un “accidente el que no se haya producido aun ningtin
accidente”. Otros, como Karl Jacob, verian esto como milagroso. Que no
se haya producido un accidente y que los milagros sean m4s bien raros, es algo
de los cual somos perfectamente conscientes. Preferimos, sin embargo, no
pensar en ello. Tratamos de cerrar los ojos ante los peligros inherentes al
estado de cosas actpal en el mundo por lo que se refiere al armamentismo yla
carrera armamentista.

Estos cuarenta afios han sido igualmente unos afios de ocasiones fallidas

{1)Professeur Roiblat, Nueleer Energy and Nuclear Weapons Proliferation.
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durante los cuales hubiera sido posible concluir un wratado general que
hubiera prohibido los ensayos nucleares; el perfeccionamiento de las armas
nuclearess hubiera podido ser detenido, al mismo tiempo que su multiplica-
ci6n. Todo esto no ha tenido lugar, a causa, una vez mas, de razones acciden-
tales y, muy a menudo, de razones fundamentales. Volvemos a caer en el viejo
dilema que ha aflijido a la Sociedad de las Naciones: :qué es lo gue debe ocupar
el primer lugar: la seguridad o el desarme? Y cada vez que la posibilidad de un
avance en la via del desarme parece presentarse, se produce un acontecimiento
que parece destruir la confianza mutua, y la decision tiene que ser suspendi-
da. Pues como adoptar medidas para el desarme, cdmo arriesgar lo que se cree
-ser su seguridad, si se acusa de mala fe; ciertos acontecimientos enturbian las
relaciones entre el Este y el Oeste; la confianza viene a quedar comprometida o
al menos sacudida y el ciclo infernal vuelve a comenzar. No poderos llevar a
cabo el desarme sin tener confianza en la buena fe y en el respeto de los com-
promisos de la otra parte. Esto nos Heva a plantear las siguiene cuestion: cedmao
crear esta confianza; como aumentarla silos armamentos no hacen sino crecer
v si los arsenales colmados de armas peligrosas son cada vez mis numerosos?
Nos encontramos, pues, en un circulo vicioso y existen pocos indicadores
como para pensar que podemos salir del mismo.

Sin embargo, a pesar de las dificultades y numerosas decepciones en este
dominio, creo que los acercamientos son posibles, acercamientos que abri-
rian al menos el camino para una reduccidon gradual, Hlevada paso a paso, por
lo que se refiere a los armamentos por una parte, y la instauracién de una
confianza entre las naciones. Esto depende, ciertamente de los progresos
levados a cabo en diversos dominios ya que los fendmenos no son estaticos.
Lo uno no puede ir mds aprisa que lo otro; haciendo avanzar uno avanza el
otro y entonces pueden avanzar simultancamente contribuyendo a la solu-
cién de problemas practicos.

Como lo sefialaba un experto recientemente, la historia de los armamentos
es extrafia y paraddjica. Sc dijo que la primera guerra mundial no habia sido
el resultado de una carrera anmamentista; v justamente por eso es que hubo
abstencidn para tomar las medidas esenciales para mentener a Hitler a la
expectativa impidiendo la segunda guerra mundial. Se ha sostenido que fue la
debilidad militar la que causd la segunda guerra mundial. Ahora se acelera el
armamentismo v lo militar para impedir la tercera. La idea extendida hoy en
dia es que la prevencién constituye la mejor garantia de la seguridad v que
la humanidad debe vivir sobre un volcdn para prevenirse contra la catastrofe.
Pero la carrera armamentista no s6lo no ha resuelio los problemas actuales
del mundo; ella constituye un problema politico que pide ser resuelto.

Ciertamentte, es por esta misma razén que las negociaciones en materia de
desarme deben asumir un caracter nuevo, nuevas dimensiones y nueva subs-
tancia. Primeramente la idea de un desarme general y completo ha hecho su
aparicidon. Al menos nos encontramos hoy en dia en un estado en donde esta
toma de posicion, declaratoria si se quiere, ha sido generalemente reconocida;
sin embargo, ha quedado simplemente como declaratoria, le ha faltado cris-
talizacion, realidad. Por otra parte, algunas medidas aisladas han sido o-
madas comao la adopcion del tratado que pohiba los ensayos nucleares — I'ra-
tado de 1963 — nuevas resoluciones sobre el armamento nuclear y las armas
masivamente destructoras, ademas la prohibicién de orbitarlas en el espacio
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extra—atmosférico, asimismo las delcaraciones hechas anterioremente por la
URSS y los Estados Unidos (en 1964 sobre una limitacién parcial de materias
susceptibles de fision nuclear para usos militares. Hemos tenido enseguida
el SALT Iy el SALT IL Desgraciadamente, 1odo el proceso hoy en dia no muestra
un progreso. Las negociaciones, aunque retomadas, son lentas y dificiles.

Podemos, ciertamente, tener en mente el objetivo global de un desarme
completo,pero el camino a ello conducente vehicula necesariamente por una
serie de medidas parciales. Es preciso avanzar paso a paso de manera gue
pueda haber una reduccidn apreciable de la tensién y del peligro de un enfren-
tamiento ya sea en el plano giobal o regional.

Quisiera hablar de las medidas del desarme parcial y limitado en ¢l espa-
cio. Tienen una larga historia detras de ellas. Recordemos el articulo 92 del
acta final del Gongreso de Viena y el articulo 1 de la Convencidn de 1856
concerniente a las Islas Aland; el Trutadoentre los Estados Unidos y la Gran
Bretafia de 1917 limitando el tonelaje y el armamento de navios de guerra
sobre los grandes lagos, en la frontera entre los Estados Unidos y Canada. En
1871, Guizot sugirié a Gladstone el proscribir la presencia de fortalezas,
arsenales y armamentos en ciertas zonas de la frontera entre Francia y Alema-
nia. Fue de hecho la primer vez que aparecié la sugerencia de una zona desmi-
litarizada. Treinta vy cuatro afios mas tarde, Gaston Moch hace una propuesta
similar en relacién con las fortalezas y guarniciones en la forntera franco—
italiana. Lanzé el slogan “Desarmemos los Alpes"”. Una idea andloga se
tradujo por medio del acuerdo entre Chile y Argentina, concluido tres afios
mas tarde, a saber; lu Convencion sobre la deliminacion —o limitacion— de
las fuerzas navales del 22 de marzo de 1902. Ciertas medidas de desarme parcial

fueron igualmente objeto de una serie de propuestas presentadas en la pri-.

mera y en la segunda conferencia de La Haya en 1899 y en 1907.

Estas circunstancias historicas y la relacion de las fuerzas a la época explhi-
can el fracaso de todas las propuestas de este tipo, que no pudiendo de ningu-
na manera contribuir a detener una carrera armamentista cada vez mas rapida
ni las consecuencias inevitables que se siguen de ello. Actualmente la situa-
cion parece diferente. La relacion de fuerzas en el mundo actual es muy
diferente. Las dos grandes revoluciones de nuestra época —socio—econdmica y
técnico—cientifica— han tenido dos grandes efectos, uno positivo otro nega-
tivo. Ellas han contribuido, ciertamente al perfeccinamiento siempre mads
amplificado del armamento, permitiéndole al hombre sembrar gérmenes de
destruccién, hasta ahora, inimaginables, pero igualmente le han permitdo
realizaciones constructivas vecinas casi de lo milagroso por lo que se refiere a
la relaciones entre las naciones y los individuos. La aparicién de las armas
nucleares es, no cabe duda, como acabo de indicarlo, uno de los fenémenos
principales de nuestra época. Pequefia bomba, primitiva, al pricipio, trans-
formada actualmerite en gigantesco aparato perfeccionado, cuyo calibre y
posibilidades son muy variables. Somos, sin ningin género de dudas una
.generacién que vive bajo la sombra de la bomba. Y es sumamente improbable
que la veamos desaparecer completamente de los arsenales de las Naciones.
Si su desaparicion no es probable, no deberiamos considerar la posibilidad de
sus limitaciones, subjetivas tanto por lo que se refiere a sus dimensiones
POT Cuanto tHene que ver con su importancia. Esto me conduce a hacerme cier-
tas reflexiones sobre las primeras tentativas en este sentido y sobre su revision;
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me refiero a un plan polaco que consideraba la creacién de una zona desnu-
clearizada en Europa, plan al cual estuve integrado y en la elaboracién del
cual trabajé desde el final de los afios cincuenta hasta los comienzos de los
afios sesenta; un plan que se sometid a la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 2 de octubre de 1957 y a los gobiemos interesados el 14 de febrero
de 1958.

La visién —visidn muy personal— que en aquella época tenia es la mis-
ma que tengo actualmente: se trata de la limitacién de las armas nucleares en
los territorios de las potencias nucleares.

Fn lo concemiente a este plan no existia contradiceion con los intereses
vitales de otros Estados interesados, nit tampoco con la seguridad del conti-
nente europeo tomado como un todo. La creacion de una zona desnucleariza-
da en Europa central estaba, miliar v politicamente justificada. En efecto, la
concentracion de armamentos nucleares en los confines de dos grandes alian-
zas militares constituye un grave peligro, particularmente en una regién en
donde dos Estados —a saber, las dos Alemanias poseen unos frontera comun.
La concentracién de armamentos peligrosos vecinos de sus fronteras comunes
es poco justificada militarmente hablando. Su caracteristica es acarrear
una acumulacién y, por consiguiente acrecentar el peligro de enfrentamien-
tos o conflictos, en particular conflictos accidentales provocados por un inci-
dente o un minimo error de cilculo. No es en realidad nada fcil, con el camu-
lo de armas que actualmente poseemos, tomar una medida irrevocable y que
tuviera resultados desastrosos. Al contrario, hemos pensado en la época, desde’
ef principio —y me parece que todo observador ha compartido esta forma de
ver— que el armamento de un Estado Aleman contra el otro no haria sino
complicar el establecimiento de relaciones pacificas entre tos Estados Euro-
peos. A lo que apuntaba este plan era a transformar la Europa central en
una zona ¢n donde los Estados cooperarian normalmente, restableciendo la
unidad de una Europa tan dividida artificialmente por la guerra fria. No ten-
go necesidad de entrar en los detalles, ni el de recordaros con qué vigor los
adversarios del plan presentaron sus objeciones, consistentes en sefialar que
el plan otorgaba ventaja militar a Europa oriental. Por otra parte, en sus es-
critos, los comentadores ya no hablaban de una zona sino de dos zonas; yano
de una solucién sino de una serie de soluciones. Y es de esta manera que las
zonas desnuclearizadas preconizadas a titulo de primer paso hacia la disten-
sidn y el desarme europeo tomaron su legitimo lugar entre las medidas para
el desarme,

Este resultado fue €l de una cierta 1dgica de la historia, de la logica de la
carrera armamentista y del método destinado a ponerle fin. En efecto:

a} con la aparicidn de las armas modernas, su implantacion en el territorio
de los Estados terceros no puede desempefiar va el papel de un medio de de-
fensa como ocurrié en el pasado;

b} se comenzé a tomar conciencia de que las armas nucleares no garanti-
zan la seguridad de los Estados sobre los cuales se encuentran. Al contrario,
se comenzd a ver un serio peligro, al exponer a estos Estados a ataques, justa-
mente por la presencia de bases en su territorio;

¢) la implantacién de armas nucleares sobre los territorios de muy nume-
rosos Estados condujo a la proliferacion de estas armas y al crecimiento del
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riesgo del conflicto, pues las restricciones aportadas a estas bases tuvo el efecto
contrario. :

Numerosos Estados comenzaron entonces a considerar el no asociarse a la
carrera armamentista nuclear. Como se sefiald, las zonas desnuclearizadas
se Justifican por el hecho que ellas limitan la extensién de la contaminacién
v, comao la ha indicadeo, el representante de Nigeria en el Comité del Desarme
en Ginebra, representan un paso hacia la solucion del problema de base (2).

Orro eslabon de esta cadena de razonamientos fue el deseo de las Naciones,
comprendiendo a aqjuéllas en donde las armas nucleares se encuentran im-
plantadas, de deshacerse de ellas y de esta manera limitar el irea geografica
de su diseminacién. Resulta asi que, hacia el fin de los afios cincuenta y prin-
cipios de los sesenta, la idea de las zonas desnuclearizadas iba ganando te-
rreno. Creo que hoy en dia esta generalmente admitido que el establecimiento
de zonas de este género en dilerentes partes del mundo podria contribuir a re-
ducir la tensi6n internacional abriendo, por otra parte, el camino para tomar
medidas para el desarme; medidas mas generales y de mas vastoalcance. En la
época a la que me estoy refiriendo, esto se tradujo en toda una serie de pro-
puestas. La mas interesante, quiza, fue aquélia que debia desembocar en la
conclusién del Tratado de Washington sobre el Antartico, el 12 de diciembre
de 1959, que obliga a no proceder a la exploracién de este alejado continente
sGlo por medios exclusivamente pacificos. Dentro de esta perspectiva, todo
ensayo de armas atomicas, su implantaciéon, su ‘stockage’ y su experimenta-
c1on quedan prohibidos. Se tiene por otra parte, el propdsito de hacer de Afri-
ca una rona desnuclearizada en una resolucién adoptada en 1963 por una con-
ferenicia de jefes de gobierno de los Estados africanos y que ha llégado aun
mas lejos en la direcciéon de un objetivo que estaba anteriormente marginado:
el desmantelamiento de las bases militares y el abandono de ensayos nuclea-
res. Felizmente este 0ltimo objetivo se ha realizado. Vino postericrmente el
Tratado de Tiatelolco relativo a la creacién de una zona desnuclearizada en
América Latina. Es el momento de rendir un homenaje a mi gran amigo Al-
fonso Garcia Robles, el verdadero arguitecto de esta obra importante.

El origen de esto se encuentra en la dedlaracion de 5 presidentes, tos de
Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador y México, €l 9 de abril de 1963; finalmente el
tratado firmado por veinticinco Estados, incluyendo a las potencias nuclea-
res, es decir, Estados Unidos, la URSS, China, Gran Bretaiia y Francia que
dieron su garantia en el segundo protocolo adicional. Al mismo uempo, la
Asamblea general, actuando bajo la iniciativa de Suecia, consulté a los Esta-
dos miembros que no poseian armas nucleares con objeto de saber si estaban
dispuestos a abandonar toda idea de fabricar este tipo de armamento o de per-
mitir que se instalaran en su territorio. Es interesante constatar que 47 Esta-
dos han apoyado la idea de zonas libres de armas nucleares en diversas partes
del mundo y que 58 han indicado que no desean ni poseer ni permitir que se
instalen armas nucleares en su territorio. Vino enseguida otra propuesta pre-
sentada en 1963 per M. Kekkonen, por entonces presidente de Finlandia que
sugiri6 crear una zona desnuclearizada en la regién escandinavia. Ciertamen-

(2) Doc. A/C. 1271, p. 8.
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te esta region se encuentra escindida: por un lado estin Finlandia y Suecia,
Estados nuestros, y del otro, Dinamarca y Noruega, miembros de la OTAN.
Ninguno de éstos Estados tiene, sin embargo, armas nucleares en su territo-
rio. Se traty, pues, de facto podria Hegar a ser mas solida y mas convincente
si se transformara en situacién legal sancionada por un tratado internacional.
Por lo que se refiere a la zona desnuclearizada escandinava,l)inamarca y No-
ruega han declarado que no seria aceptable a menas que la OTAN retirara
ciertas ventajas de su establecimiento, lo que hubiera supuesto que ciertas
partes del werritorio de la Unidn Sovidtica, limitrofes de esta zona formada
parte de lo que se viene sefialando.

La propuesta no ha sido, sin embargo, puesta a prueba, por lo que resulta
initil prolongar las conjeturas en este sentido (3). Se ha emitido, sin embargo,
la idea que si los dos miembros de la OTAN no consintieran en establecer tal
zona, resultaria posible crear una zona que no agruparia sino a los dos Esta-
dos neutros, Finlandia y Suecia. Se sostuvo que ninguno de estos dos Estados
habia manifestado la menor disposicién de ver instaladas armas nucleares
en su territerio. Se dijo igualmente que si la zona se ampliara, seria posible
incluir a los miembros de los dos pactos —el de 1a OTAN vy el de Varsovia
(4)—. La idea de una zona desnuclearizada nordica y baltica fue igualmente
evocada {5). Otro elemento que contribuyd a hacer progresar la idea adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, segiin la cual ““la creacién
de zonas libres de armas nucleares bajo la iniciativa de los Estados situados
en el interior de cada zona interesada es una de las medidas que pueden contri-
buir mas eficazmente a la detencidn de la proliferacién de estos instrumentos
de destruccidn masiva y al progreso orientado hacia el desarme nuclear, sien-
do el objetivo la destruccion total de todas las armas nuckeares y de sus respec-
tivas vecrores” (6) (1975).

En este terreno, ha sido tomada una iniciativa por el Gobierno noruego
que tendia a establecer una zona nérdica sepientrional libre de armas nuclea-
res. El partido socialista que por entonces se encontraba en el poder, habia
sugerido el establecer dicha zona en 1980 -1981,

Sin embargo, hoy, como hace veinte afios, la idea de la creacién de una zona
desnuclearizada apenas os una idea. La propuesta reciente de Noruega no ha
suscitado sino ariticas por parte de muchos aliados, a pesar de los argumentos
aparentemente moy razonables sobre los cuales Ta propuesta se fundaba, pues M.

(3) Bengt Broms, The Establishment of a Nuclear Free Zone in Northern Europe, Réinpression
des Scandinavian Studies in Law, 1975, p. 44 et suiv.

(4) Ibid., p. 53.

(5) En este contexio, conviene recordar que, hablando en nombre de Estados Unidos a la Asam-
blea General de ias Naciones Unidas, €l senador Symington expresé (el 21 de octubre de 1974)
el apoyo de los Estados Unidos a una idea del establecimiento de zonas desmilitarizadas con
las condiciones siguientes:

1) La iniciativa debe venir de los Estados situados en la regidn en cuestion;
2) Todos los Estados importantes de la regién deben formar parte de la zona desnucleariza--
da;
3) Los arreglos para la seguridad necesaria no deben quedar comprometidos;
4) Un sistema de verificacidn satisfacioria debe ser organizado.
(6) Cir. vésolution 3263 (XXIX)
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Brundtand, por entonces primer ministro de Noruega, hablaba de los que ¢l
denominaba “'el equilibrio nérdico” entre, por una parte el Tratado soviético-
filandés y de la otra la pertenencia de Dinamarca y Noruega a la OTAN, Sue-
cia disponiendo de medios militares importantes y contribuyendo de esta
manera a una especte de balance entre las dos. Resulta interesante hacer notar
que en la concepcion del primer ministro noruego de la época en lo que ¢l
denominaba el equilibric nérdico estd vinculado al equilibrio entre las su-
perpotencias y al equilibrio en Europa. Sea cual sea el razonamiento seguido,
se trata de una concepcion fundada sobre ideas semejantes afirmadas ya en
Europa (7). De esta manera la creacion de una zona desnuclearizada ests pro-
puesta por la Europa del sudeste, alrededor del Mediterranco

He pasado, pues, brevemente revista a las diferentes propuestas hechas en
el dominio que nos ocupa, y quisiera ahora resumir Ia filosofia de lo que yo
denominaria las zonas desnuclearizadas. Una zona desnuclearizada es cierta-
mente una area geografica bien definida en la cual la fabricacién y la implan-
tacién de armas nucleares, de igual manera, sus vectores, estin prohibidos.
Si dicha zona se encuentra en el territorio de un Estado, debe ser retirada de
alli y deben tomarse las medidas para que no pueda ser nuevamente reinsta-
lada. Todos estos planes presentan, ciertamente, elementos comunes —ele-
mentos que yo calificaria como subjetivos, objetivos y territoriales—. Resul-
tan ser comunes a todas las zonas sin importar el continente en donde se en-
cuentren.

Los elementos subjetivos

Estos elementos se reducen a una obligacién que se impone a los Estados de
la zona y conciernen fundamentalmente al rechazo de fabricar o adquirir ar-
mas nucleares. Es una obligacidn que se vincula al derecho soberano de todo
Estado. Si un Estado estima que su seguridad estara mejor y mas eficazmente
asegurada si no dispone de este tipo de armas, no hay ninguna razén para que
su voluntad no sea respetada. En términos puramente juridicos, e! derecho de
defenderse, de autodefenderse no es en si ni mas ni menos que underecho y los
medios para ponerlo en acto son parte integrante del mismo. Consiguiente-
mente nadie puede obligar a un Estado a armarse. Creo que s una consecuen-
cia natural de los presupuestos fundamentales del derecho internacional. Por
consiguiente, el hecho de subordinar a cualesquiera condiciones la puesta
en obra de esos u otros proyectos concernientes a la desnuclearizacion cons-
tituye una limitacién de facto de los derechos de un Estado y es contrarioa las
obligaciones suscritas en ¢l dominio del desarme. Asi, si uno o varios Estados
no estan interesados en la creaciéon de zonas desnuclearizadas y estiman, por
ejemplo, que la pertenencia a una alianza supone la aceptacion de armamen-
tos nucleares, se trata, ciertamente, de un argumento que debe ser considerado
en relacién a las obligaciones nacidas de la alianza,

(7) Se ha sostenido, por ejemplo, que esta propuesta *“podria debilitar ia resolucién de los miem-
europeos que habian tomado partido por la decision de la Alianza de diciembre de 1979
y que tendia a modernizar el arsenal nuclear tictico”'. International Herald Tribune, 16 de febrero
de 1981.
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Pero, el punto principal es la relacién de las zonas desnuclearizadas, es de-
cir, lo que se llama “‘el equilibrio de las fuerzas™ o, para emplear una expre-
sion distinta, el balance de los armamentos. Es por este balance que se ensaya
justificar la teoria segin la cual no se deberian crear zonas desnuclearizadas
alli donde ya existen armas nucleares, o mejor, como suele decirse, alli en don-
de se aplican “sistemas complejos de dispositivos de base en materia de seguri-
dad™ (8).

Me parece légico que no se podrian instaurar condiciones de seguridad
para todos les Estados sino en la medida que pueda descender el umbral de
este equilibrio —piénsese lo que se piense de tales equilibrios en general—.
Soy de los que esttman que el equilibrio, muy a menudo, da lugar a inter-
pretaciones subjetivas en virtud de las cuales, cuando se dice equilibrio se
piensa en uno misma y no en ¢l otro. Pero, si aceplamos esta nocidon relacional
de equilibrio, resulta indispensable —si la idea de desarme debe tener algiin
fruto— comenzar por reducir el nivel en el cual el equilibrio se encuentra co-
locado. Aun dejando de lado este punto de vista fundamental, es precisamente
en razén de la existencia de zonas desnuclearizadas que las dreas de conflictos
potenciales se reducen. El peligro de un ataque nuclear sobre los blancos nu-
cleares viene de esta manera a ser mas limitado. Por mas que cadaregion tenga
sus caracteristicas propias, no es cierto que las zonas desnuclearizadas se jus-
tificarian en cierta parte del mundo y no en otras. En donde quiera que se es-
tablezca una zona semejante, representa una contribucién positiva a la causa
de la seguridad y de la paz a escala mundial. Ciertamente los caminos y los
medios de esta realizacion son diferentes, pero el punto de partida es el mismo.
De admitirse Ia interpretacién que acabo de evocar, esto conduciria a concluir
que si las armas nucleares se encuentran ya instaladas en alguna parte hoy
en dia, en ningdn caso podrian ser retiradas. Se puede apreciar que se trata
de un hipdtesis poco razonable, ya que tendria como consecuencia que los
Estados que han aceptado la instalacion de armas nucleares en su territorio
estarian desfavorecidas en relacién a otras que no lo han hecho. El segundo
elemento subjetivo concierne a la garantia concedida a los Estados interesa-
dos; En clecto, ko elicacia v la importancia de las zonas desnuclearizadas
dependen de las relaciones entre las potencias nucleares y los Estados que
forman parte de estas zonas. No es suficiente tomar nota de la creacién de di-
chas zonas. Se debe, ademds, asegurar a los miembros de la zona que su esta-
tuto de Estados desnuclearizados esta garantizado. Dicho en otros términos:
Las Potencias nucleares no deben tomar ninguna medida incompatible con
la existencia de la zona. Deben, sin embargo, ser efectivas en cada caso y cons-
tituir un elemento indispensable y yo diria constitutivo de cada zona. En efec-
to, al suscribir esta obligacién, ias otras Potencias no hacen sino rendir lo
propic a los Estados miembros de la zona, que han suscrito la obligacidn de
la cual resulta que ningn peligro nuclear aparecera en el territorio de alguno
de los Estados de la zona.

Por ahora a los elementos subjetivos. Eiertiimente, desde este punio de
vista todo depende de Ta cuestion de saber si las armas necleares se encaentian
vit et L zorin considerada, o si no se ha

(81 Delaracion deb representinte del Reino Unido sl Comié de desirme (18, Ginebrag el 17 de
Jumio e 14963,
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Hegado todavia a ello. En la primera hipdiesis, las obligaciones son natural-
mente de dos tipos, primeramente de obligacion de retirar estas armas y de
impedir la reintroducciéon de las mismas. La primera puede ser cumplida
inmediatamente o llevada a cabo por fases. El segundo elemento objetivo
consiste en un sistema de control bien adaptado. No necesito, en este momen-
1o entrar en detalles. Todo es funcion de Ja region y de su situacién, pero este
control, como lo hemos indicado, es un elemento esencial de la creacion de las
zonas desnuclearizadas.

El elemento objetivo de la zona podria ser enriquecido con otras disposi-
ciones que podrian formar parte de disposiciones fundamentales del acuer-
do. Por ejemplo, los elementos objetivos de la zona pueden ser enriquecidos
por otras disposiciones, como la reduccién de los armamentos clasicos (9).
Se aprecia actualmente €] renacimiento de esta idea lanzada por vez primera
hace veintiocho afios. Existen hoy en dia varias propuestas concemiendo
las zonas desnuclearizadas como la de la zona nérdica, propiiesta por Alva
Myrdal, entre otros, la zona mediterranea y diversas zonas en otras regiones
del mundo.

Seguramente que se tiche presente que mi amigo Alva Myrdal propueso
en 1977 que Suecia fuera ‘una especie de campo de experimentacidn y consti-
tuye el primer paso, seguido inmediatamente por Finlandia, encontrindose
este Estado en el primer plano de todos los debates acerca de 1a liberacién de
las armas nucleares y esto en razén de su alegato por el plan Kekkonen” (10).
La idea realizada por mi amigo Alfonso Garcia Raobles, la tarea a la cual ha
dedicado su vida, el desarme, por el cual yo he trabajado durante muchos
aftos, tiene muchas otras perspectivas.

He aqui algunas ideas acerca de las zonas desnuclearizadas. Estoy comple-
tamente convencido que en este gran problema del desarme se puede proceder
por etapas, por [ases. Una [ase muy imporiante que concierne a los pequefios
y medianos Estados esta constituida, desde mi personal punto de vista, por lo
que acabo de mencionar. Enunciando en términos més elaborados se podria
ver en €l una posicién filosdfica. La energia nuclear y las armas nucleares
han colocado al hombre frente a un problema Fiustico o Prometeico. Se ha
afirmado, en efecto, que nosotros hemos propuesto un mercado digno de
Fausto; por una parte, hemos creado la posibilidad de una energia inagotable
por otra, hemos aceptado para esto, pagar un precio muy elevado (11). Se ha
planteado, con justicia, que los dos acercamientos, el de Fausto y el de Pro-
meteo, llevan el problema al nivel de la mitologia. Ya nos lo habia advertido
Albert Camus:

“"Prometeo, 4 su ver, deviene un maestro que ensefia
primero, comentando enseguida.... ya no €s prometeo,
ahora es César’’.

(9) Cir_ el proyecto adoptado por los jefes de Estado y los gobiernos africanos en la Conferencia
que tuvo lugar en Adis Abeba, 22-25 de marzo de 1985,
(10) Alva Myrdal et alt., Compared dynamics of European nuclear disarmant, Nottingham 1981,
p. 236.
(11) A.M. Weinberg, Facing up Nuclear Power, publicade por Jubn Francis and Paul Allbridge,
Edimbourg 1976, p. 35.
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Y es justamente el problema al cual chocamos a propdsito de las armas y
de la energia nucleares. Debemos poner esta energia al servicio de las necesi-
dades reales de la humanidad y someterla a los controles indispensables. Des-
de el dia en que Enrico Fermi provoco una reaccién en cadena —hasta el pun-
to de disponer hoy en dia de varias libras del violento explosivo para cada
hombre, mujer y nifio de nuestro planeta-—~ se plantean numerosas maneras
de concebir los problemas de nuestra edad nuclear. Ciertamente, como se ha
dicho, “’la seguridad, de todas lormas, no ha sido nunca sino una i1lusion vic-
toriana”, Pero, nuestro mundo puede Ilegar a ser menos peligroso, inclu-
sive, podernos sobrevivir en €l “si llegamos a fundar nuestra politica, sin un
exceso de sentimiento con la conviccién que la suerte se inclina a nuestro fa-
vor v que la voz decisiva de nuestra politica se expresard en el interés de la ra-
26n del hombre”. Debemaos adaptarnos ¢l hecho de que el peligro estard presen-
te, pero nos sera preciso dominarlo. He aqui el gran dilema de nuestra época.



