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I .—Desarme Regional

1. La Carta de las Naciones Unidas se refiere expresamente a “'los principios
que rigen el desarme y la regulacion de los armamentos’, al “establecimiento
de un sistema de regulacion de armamentos” v *‘a la regulacion de los arma-
mentos y al posible desarme’ al tratar de las competencias de la Asamblea
General (articulo 11, parrafo 1), del Consejo de Seguridad (articule 26) y del
Comité de Estado Mayor encargado de asesorar y asistir al Consejo (articulo
47, parrafo 1). Es decir que, prima facie, podria afirmarse que encara la cues-
tién del desarme solo en cuanto a la postibilidad de su regulaciéon universal.
Sin embargo, aunque es verdad que la cuestion del desarme y de la limitacion
de armamentos estd enfocada en la Carta esencialmente como una competencia
de estos drganos de las Naciones Unidas, no es menos cierto que la propia
Carta dispone que niriguna de sus disposiciones “'se opone a la existencia de
acuerdos u organismos regionales cuyo {in sea entender en los asuntos rela-
tivos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y susceptibles
de accion regional, siempre que dichos acuerdos u érganos y sus actividades
sean compatibles con los propésitos y principios de las Naciones Unidas”
(articulo 52, parrafo 1). Si la paz y la seguridad internacionales son conceptos
directamente vinculados con el desarme y la reduccion de la carrera armamen-
tista -—criterio que resulta del articulo 26 de la Carta, que afirma que la menor
desviacion de recursos humanos y econémicos hacia los armamentos pro-
mueve el establecimiento y mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales— nada se opone en ¢lla a la existencia de acuerdos regionales o a la
accién de organismos regionales, dirigidos a promover en las zonas respec-
tivas €l desarme y la limitacion de 1a carrera armamentista.

La Asamblea General de las Naciones Unidas, por lo demds, aunque con
relacién a una forma especifica de desarme, el desarme nuclear, resultado de la
creacion de zonas libres de armas atémicas, ha aprobado y elogiado, de mane-
ra enfitica y solemne, la utilizacion de procedimientos regionales de desarme,
Lo ha hecho en miltiples ocasiones, entre otras, en la resolucion 2286 (X XII)
del 5 de diciembre de 1967 con respecto a la América Latina y con caracter
general, ante la cuestion de la creacion de estas zonas en las resoluciones 3472
{XXX) del 11 de diciembre de 1975 y 31/70 del 10 de diciembre de 1976, asi
como en las que, con caracter particular, se refieren a la desnuclearizacién
de Asia del Sur por ejemplo (resolucién 31/73 del 10 de diciembre de 1976),
Cercano Oriente (resolucion 31/71 del 10 de diciembre de 1976), Africa (re-
solucién 31/69 del 10 de diciembre de 1979) y Pacifico Sur (resoluciéon 3477
{XXX)
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2. La cuestion del desarme requiere necesariamente, si se desean obtener
resultados positivos, de un tratamiento a la vez por parte de las organizaciones
universales competentes, es decir de manera principal de las Naciones Unidas
(sin perpuicio de la accidn coadyuvante dentro de sus atribuciones, princi-
pios y objetivos constitucionales de la que puedan llevar a cabo otras organi-
zaciones universales, como por ejemplo el Organismo Internacional de Ener-
gia Atémica, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura, la Organizacién Internacional del Trabajo, etc.) y de los
organismos y/o acuerdos regionales. La heterogeneidad de los problema que
plantea a la sociedad internacional la cuestién del armamentismo y del
necesario desarme, las obvias diferencias que se requieren en cuanto al trata-
miento de la cuestion entre las diversas regiones, las posibilidades de accién
regional basadas en la similitud de las condiciones locales, pero al mismo
tiempo la necesidad de la existencia de criterios y principios universales y
generales, admitidos y adoptados por la Comunidad Internacional en su
conjunto, obligan a concluir que el tema de desarme y de laregularizacién de
la carrera armamentista es uno de los casos en que es necesario cooordinar y
lograr una accidn conjunta y sistematica del sistema universal y de los sis-
termnias regionales.

La cuestion de los posituvas posibilidades de regulacion regional del
desarme tanto con referencia a las armas convencionales como a los arma-
mentos nucleares y no convencionales, ha sido sefialada en el XXXI Periodo
de Sesiones de la Asamblea General en 1977 en la Conlerencia del Comité de
Desarme y en 1978 v 1983 en las dos Asambleas Generales extraordinarias
dedicadas al desarme.

Lamentablemente ¢] enfoque regional de los problemas del desarme ha
sido en general dejado de lado y sdlo en lecha reciente se ha insistido en este
aspecto de la cuestion, en especial en las dos sesiones especiales sobre desarme
de fa Asamblea General de tas Naciones Unidas.



I1.— El caso de las Armas Convencionales

3. Las posibles acciones a nivel regional en cuanto a la promocién
del desarme v la reduccidn de la carrera armamentista pueden ser estudiadas
clasificindolas en ires grupos:

a) en materia de armas convencionales;

by en materia de armas quimicas, bacteriolégicas o nuevas técnicas que
impliquen procedimientos de destruccién masiva o indiscriminada, con
excepeion de las armas nucleares, y

c) en materia de armas nucleares.

Antes de encarar estas situaciones es necesario recordar que el concepto
de regidn en esta materia debe ser necesariamente eldstico e impreciso. No
coincide necesariamente con una regién geografica o politicamente prede-
terminada. Region a los efectos de esta cuestion es una Zona cualquiera que
sea su extension que agrupa a dos o mas Estados. Puede coincidir o no con
una region geografica suficientemente determinada, con un sistema regional
internacionalmente defimdo o con un conjunto subregional caracterizado
precedentemente como tal.

Pero ademas debe comprenderse que el desarme o la limitacién regional
de los armamentos €s no s6lo una fdrmula para contribuir a la paz y a la segu-
ridad internacional regional, sino un aporte de utilidad innegable ala pazya
la seguridad universales.

4. No es tacil hallar en el pasado muchos ejemplos de accién en cuanto al
desarme de armas convencionales a nivel regional.

Pueden citarse algunos pocos casos de acuerdos bilaterales que por su
caracter y sentido regional tuvieron interés para determinadas zonas geografi-
cas, como los celebrados en el siglo pasado entre Canada v los Estados Unidos
en lo que respecta a la exastencia de unidades navales en los Grandes Lagos
y los acuerdos entre la Argentina y Chile de comienzos de este siglo.

También merecen recordarse, como formas que en cierta manera podrian
calilicarse de desarme regional, la creacidn de zonas desmilitarizadas, entre las
que es dable mencionar como ejemplos tipicos, las establecidas en el Tratado
de Versalles, en determinados Tratados concluidos al término de 1a primera
conflagracion mundial v en algunos de los Tratados celebrados como conse-
cuencia del fin de la Segunda Guerra Mundial y ciertas disposiciones sobre
desarme de la parte vencida, incluidas tradicionalmente en los tratados de paz.

En lo que se refiere a las zonas desmilitarizadas, es atil no olvidar porsu
trascendencia v proyeccion en el “Status” de la Zona Norte de Europa, el
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caso de la desmilitarizacién de las Islas Spitzberg, cuyo reglamento, atn
vigente, fue establecido en 1920.

Las zonas desmilitarizadas pueden constituir, todavia hoy, un aporte
positivo, aunque limitado y parcial, al desarme regional. Podrian concep-
tuarse actualmente como de caracter atipico frente a las férmulas predomi-
nantes en este momento.

5. En el Sistema Interamericano es posible encontrar algunos escasos
ejemplos de accidn regional en materia de desarme de armas convencionales.

Ademais de algiin antecedente que existe en la actuacién de las Conferen-
cias panamericanas anteriores a la Carta de Bogota, de 1948 en donde se hicie-
ron ciertas vagas referencias al “desarme moral y material”, la cuestién del
desarme regional en América Latina fue objeto de consideracién expresaen la
Declaracién de los Presidentes de Ameérica que se elaboré en la Conferencia
celebrada en Punta del Este, Uruguay, en abril de 1967.

Pese a que la Declaracién fue emitida por los Presidentes de todos los
Estados Americanos, incluidos los Estados Unidos, la parte relativa al desar-
me esta referida sélo a un compromiso de los Presidentes de las Republicas de
América Latina, que convienen en “eliminar los gastos militares innece-
sarios’’.

6. También a nivel regional, o mejor dicho subregional latinoameri-
cano, en la Declaracion de Ayucucho firmada en Lima ¢l 9 de diciembre de
1974, se incluyd un parrafo por el que los Gobiernos de los paises partipantes
{(Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Panama, Pertiy Venczucla),
se comprometian a una “efectividad limitaciéon de armamentos que ponga fin
a su adquisicién con fines bélicos ofensivos”. Posteriormente se celebrd en
Lima, en [ebrero de 1975, una reunion de expertos de los paises miembros del
Acuerdo de Cartagena para implementar la Declaracién de Ayacucho e ini-
ciar los estudios con miras a un eventual acuerdo convencional sobre la ve-
ducccion de gastos militares. En la misma linea se sita la Carta de Conducta
de Rio Bamba (Colombia, Ecuador, Perd, Venezuela, Costa Rica y Panama.

7. Pero la verdad es que ni la Declaracion de los Presidentes de América
de 1967 ni la Declaracidén de Ayacucho de 1974, ni la Carta de Rio Bamba
permitieron llegar a acuerdos con resultados eficacesen cuanto al desarmey a
la limitacién de la carrera armamentista de armas convencionales en la Amé-
rica Latina.

8. Los Protocolos 111 y IV de Paris, fechados €l 23 de octubre de 1954, que
modificaron y ampliaron el Tratado de Bruselas de 19 de marzo de 1948, e
incorporaron a la Repiblica Federal de Alemania y a Italia, a la Unién Occi-
dental formada por Bélgica, Francia, Luxemburgo, Paises Bajos y Gran Bre-
tafia, se refieren a la prohtbicidn de fabricar ciertas armas convencionales
por parte de Alemania Federal (Art. 2) y a la obligacién de ésta de no fabricar
en su lerritorio armas atémicas, bioldgicas y quimicas (Art. 1) (ProtocoloI1II)
y a la creacién de la Agencia de la Unidn Occidental para el Control de Ar-
mamentos (Protocolo IV).

9. El Tratado de Varsovia del 4 de mayo de 1955, vtulado Tratado de
Amistad, Cooperacién y Asistencia Mutua entre Albania, Bulgaria, Hungria,
la Republica Democritica Alemana, Polonia, Rumania, URSS y Checoslo-
vaquia, dispone en el parrafo 2 de su Articulo 2, que las Partes Contratantes,
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de acuerdo con los otros Estados que deseen colaborar a esta obra, tenderdn a
la adopcién de medidas efectivas para la reduccién mundial dearmamentos y
para la proscripcion de las armas atdmicas, biolégicas y de otras armas de des-
truccién masiva.

10. El acta de Helsinki de 1a Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién
en Europa (Helsinki, julio de 1973), tiene un caracter o una significaciéon
regional que no puede olvidarse.

A la Declaracién de Principios que guian las relaciones entre los Estados
participantes, que constituye la Parte 1 del Acta Final, sigue un capitulo
titulado “Directivas pata dar efecto a algunos de los Principios arriba
citados” en donde se declara que los Estados participantes estan resueltos a
respetar en sus relaciones una serie de previsiones en conformidad con la

Declaracion de Principios, entre las que se encuentra la de ““Tomar medidas
efectivas que por su alcance y naturaleza constituyen pasos hacia el objetivo
esencial del desarme general y completo bajo un estricto y efectivd control
internacional”.

La Parte 2 del Acta Final se titula ““Documento referente a algunos asun-
tos relativos a la seguridad y al desarme’ en el que los Estados participantes
adoptan una serie de acuerdos en materia de seguridad y desarme, que inclu-
yen disposiciones relativas a: ‘Notificacién previa de las principales manio-
bras militares,‘‘Intercambio de observadores”, ""Notificacion previa de los
principales movimientos militares” y “‘Desarme”. Este parrafo dice:

Los Estados participantes reconocen el interés de 1odos ellos en los es-
fuerzos encaminados a disminuir las confrontaciones militares y a promover
é1 desarme con la intencién de complementar la détente politica en Europa
y a fortalecer su seguridad. Estin convencidos de la necesidad.de tomar med1-
das efectivas en los campos que por su alcance y naturaleza constituyen pasos
hacia el esencial objetivo del desarme general y completo bajo estricto con-
trol internacional, y que dari resultados para el fortalecimiento de la paz y 1a
seguridad en el mundo”.

11. La Conferencia de Viena sobre Reducciéon Mutua y Equilibrada de
Fuerzas en Europa (MBFR), tiene como objetivo la reduccién de las tropas
estacionadas en la regién centroeurcpea. Participan en estas conversaciones
la mayoria de los paises que mantienen tropas en esa Zona, incluidos los de la
region y los Estados Unidos, la URSS, Canadi y el Reino Unido. Esta experi-
encia constituye un importante aporte al didlogo y a la consideracién de los
problemas del desarme regional en esta Zona de capital importancia politica,
estratégica y militar.

12. Aunque han existido otras varias iniciativas en materia de dasarme
regional en cuanto a las armas convencionales, incluso en el caso del Asia Me-
ridional, estos proyectos no se han materializado en acuerdos concretos vy,
mucho menos, naturalmente, en resultados positivos.

13. En la Organizacién de Unidad Africana puede hallarse también
alglin antecedente en cuanto al desarme en la Conferencia de Addis Abeba de
mayo de 1963. Pero al igual que en el caso latinocamericano, estos precedentes
no tuvieron decisivas consecuencias practicas ni proyecciones politicas efec-
tivas.

14. No son estos, los (imicos ejemplos de iniciativas en cuanto al desarme
de armas convencionales que han existido a nivel regional. Sin embargo,
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bastan para concluir que los intentos realizados hasta el dia de hoy para el
desarme y la limitacion de la carrera armamentista a nivel regional de armas
convencionales, no han tenido ni significacién ni importancia practica
y se han mantenido puramente en el ambito de la proclamacién verbalista y
de la declaracidon abstracta de loables objetivos.



II1.— Armas Quimicas, Bacteriolégicas y de Destruccién
Masiva.

15. En lo que tiene que ver con los intentos regionales para el desarme
y la limitacion de la carrera armamentista en cuanto a armas quimicas, bac-
teriolégicas o de nuevas técnicas que impliquen procedimientos de destruc-
cién masiva o indiscriminada, con excepto de las armas nucleares, no han
habido tampoco, hasta hoy, acciones regionales concretadas en medidas
especificas y eficaces.

16. En América Latina la reunién de expertos celebrada en Lima en febre-
ro de 1975 por representantes de los paises miembros del Acuerdo de Cartage-
na, en aplicacién de la Declaracion de Ayacucho del 9 de diciembre de 1974,
encard el analisis prioritario de un acuerdo de no adquisicidn de “ciertas
clases de armamentos muy sofisticados y altamente ofensivos”. Pero al igual
que en el caso de Ias armas convencionales estos estudios iniciales no prosi-
gZUuieron ni se comcretaron posteriormente.

En el Quinto Periodo Ordinario de Sesiones de la Conterencia General
de OPANAL, en abril de 1977, la Delegacidon de México presentd un proyecto
de resolucién encomendado al Secretario General que preparara un informe
relativo a la posibilidad de estudiar un sistema regional de prohibicién y
control de la no utilizacién de armas de destruccién masiva en la zona, similar
al establecido por el Tratado de Tlatelolco para las armas nucleares. La cues-
tion quedd planteada para ser estudiada en la proxima Conferecia General.
Nada se ha hecho después.

17. En Europa Oriental es preciso hacer referencia al Tratado de Varso-
via cuyo Articulo 2, parrafo 2, incluyve en la enumeracién que hace a las armas
de destrucciéon masiva.



IV.— Zonas Libres de Armas Nucleares

18. Es en cuanto al desarme nuclear a nivel regional, que han existidc
iniciativas de interés en diversas regiones del mundo, en que se han logrado
algunos resultados concretos que son ya hoy una realidad y en que exisien
propuestas para aplicar la formula de la creacidn de zonas libres de armas
nucleares 4 otras regiones del Planeta, ademads de la América Latina, que es
actualmente, gracias al Tratado de Tlateloleo la Gnica zona de este tipo que
cubre una region habitada del mundo. Es por tanto, efi establecimiento de
zonas libres de estas armas la s6la [drmula eficaz, realista y efectiva hasta hoy
lograda de desarme a nivel regional. De aqui el interés muy paricular de ana-
lizar esta fdrmula, de origenes de la idea, los ejemplos existentes, la organi-
zacién y en funcionamiento de la zona libre de armas nucleareas
zacion y el funcionamiento de la zona libre de armas nucleares de América
Latina v las iniciativas en procese para crear zondas similares en diderentes
regiones del Planeta.

19. No estudiaremos el caso de los Estados a los que se ha impuesto o han
adoptado un estatuto de desnuclearizacién militar —como por ejemplo la
Republica Federal de Alemania, Austria y Japén—, y la cuestion de los espa-
cios libres de armas nucleares situados en lugares inhabitables o inhabitados
del mundo o en lugares exuraterrestres (Tratado Antartico (1959); Tratado
sobre los principios que deben regir las actividades de los Estados en la explo-
racion y utilizacién del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos
celestes {1967), y el Tratado sobre la prohibicidn de situar armas nucleares
y otras armas de destruccion de masas en los fondos marinos y oceanicos y su
subsuelo (1970). Estas férmulas, si bien poseen también como objetivo el de
contribuir al desarme y a la paz internacional tienen caracteristicas propias
y especificas que jusufican su andlisis separado.

20. Por ¢llo nos referimos anicamente a las zonas libres de armas nuclea-
res situadas en espacios habitados de nuestro Planeta.

El establecimiento de estas zonas importa una contribucién de particular
relevancia al desarme y a la paz. No sélo su creacién apareja el desarme total
en materia nuclear de los paises que las integran, sino gue tienen como
consecuencia la reduccién de los espacios del Mundo en que es potencialemte
posible un enfrentamiento con armas nucleares. De tal modo su multiplica-
ci6én tendra como resultado la paulatina disminucién de estos lugares y su
localizacidn solo en los territorios de las potencias nucleares. La posesion de
estas armas crea para los Estados que disponen de ellas el riesgo constante de
ser victima de un ataque nuclear destinado a destruir su arsenal nuclear. Por
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tanto, el establecimiento de zonas militarmente desnuclearizadas aumenta
la seguridad de los Estados no nucleares y contribuye a reducir las posibilida-
des de enfrentamientos bélicos nucleares.

La creacién de estas zonas no es un fin en si mismo, sino una etapa en €l
camino del desarme. Su constitucion es compatible con la adopcidn simulta-
nea de otras medidas complementarias de desarme, tanto en lo que se refiere
a armamentos convencionales como atémicos.

El establecimiento de estas zonas no implica renuncia a la aplicacién
cientifica y tecnologica del atdmo con fines pacificos.

En nada afectan las posibilidades de progreso y, por el contrario, contri-
buyen al desarrollo econémico vy social, al impedir la absurda dilapidacién de
recursos gue provoca el armamentismo nuclear.

21. La idea de la creacidén de estas zonas se remonta a la década de los cin-
cuenta. A partir de entonces, en diversas propuestas (Plan Uden, Plan Kekon-
nen, Plan Rapacki, etc.} ia idea se fue precisando, hasta que Latinoamérica,
por ¢l Tratado de Tlatelolco, cred la primera zona habitada libre de armas
nucleares.

Las Naciones Unidas han auspiciado siempre la idea de la creacidon de
estas zonas, tanto en general, como con referencia a las iniciativas relativas a
cada zona creada o a crear. Las mas importantes han sido las dirigidas a
establecer zonas sin armas nucleares en Europa Central, los Balcanes, el
Adriatico, ¢l Mediterraneo, Africa, Europa Septentrional, el Ornente Medio,
Asia Meridional, Extremo Oriente y el Pacifico Sur. Algunas de estas iniciati-
vas se encuentran en proceso, aunque con diferente grado de adelanto y de
viabilidad y alguno de ellos han sido objetivo de reiterada consideracién y
apoyo por la Asamblea General de las Naciones Unidas (por ejemplo Africa,
Oriente Medio, Asia Meridional y Pacifico Sur).

22. La significacién creciente de estas zonas, la conciencia de que sont una
de las pocas formas de avanzar en materia de desarme nuclear y la conviccion
de que es necesario analizar criticamente la experiencia cumplida, llevaron a
la Asamblea General a dictar, en 1974, la resolucion 3261 (XXIX) por la que se
decidi6 “emprender un amplio estudio de la creacién de zonas libres de armas
nucleares en todos sus aspectos”, que seria hecho por un “Grupo ad hoc de
expertos gubernamentales calificados bajo los auspicios de la Conferencia del
Comité de Desarme”. Este elabord un informe que, aprobado por la Confe-
rencia del Comité de Desarme, fue sometido a la Asamblea General, la que
en la resolucion 3472 A (XXX) del 11 de diciembre de 1975 lo sefiald a la aten-
cién de los Gobiernos.

En la resolucion 3472 B {(XXX) del 11 de diciembre de 1975, la Asamblea
General adoptd “‘solemnemente” una declaracién que define *“la nocién de
zona libre de armas nucleares’ y las principales obligaciones de los Estados
poseedores de armas nucleares frente a las zonas libres de armas nucleares y a
los Estados que las integran.

La definicion del concepto de zona libre de armas nucleares considera
como tal a toda zona conceptuada asi por la Asamblea General, que cualquier
grupo de Estados haya establecido, en el libre ejercicio de su soberania, en
virtud de un tratado o una convencién, mediante la cual:

a) se define el estatuto de ausencia total de armas nucleares al que estara
sujeta esta zona, inclusive los procedentes para fijar los limites de la misma,
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b) se establece un sistema internacional de verificacién y control para
garantizar el cuamplimiento de las obligaciones derivadas de ese estatuto.

En ladefinicidn de las principales obligaciones de los Estados poseedores
de armas nucleares para con las zonas libres de armas nucleares y para con los
Estados que las integran, se dice que en cualquier caso de una zona libre de
armas nucleares que haya sido establecida y reconocida como tal por la Asam-
blea General todos los Estados poseedores de armas nucleares deberan con-
traer o reafirmar, en un instrumento internacional solemne, que tenga plena
obligatoriedad juridica, como un tratado, una convencién o un protocolo,
las siguientes obligaciones:

a} Respetar en todas sus partes el estatuto de ausencia total de armas nu-
cleares definido en el tratado o convencidn que sirva de instrumento constitu-
tivo de la zona;

b) No contribuir en forma alguna a que en los territorios que formen
parte de la zona se practiquen actos que entrafien una violacion del referido
tratado o convencion, y

c) No emplear armas nucleares y no amenazar con su empleo contra los
Estados integrantes de la zona.

23. La Asamblea General en 1976 (resolucion 31/70 del 10 de diciembre),
al tomar conocimiento de las observaciones enviadas sobre el informe del
Grupo de Expertos, reitero *‘su conviccion de que el establecimiento de zonas
libres de armas nucleares puede contribuir a la seguridad de los miembros
de esas zonas, a prevenir la proliferacidon de armas nucleares y a los objetivos
del desarme general y completo’. Este criterio ha sido reiterado por la Asam-
ble General en multiples declaraciones y resoluciones.

24. Lamentablemente las iniciativas para la creacién de nuevas Zonas
Libres de Armas Nucleares, ademas de la América Latina, impulsadas en
algunos casos por las Nacicnes Unidas desde hace largos afios y en otras
situaciones patrocinadas por Estados de las respectivas regiones (Alrica, Cer-
cano Oriente, Asia del Sur, PacificoSur, Pafses Nérdicos, Europa Central, los
Balcanes, el Baltico, el Mediterrianeo, etc.), no han podido aiin concretarse.

La idea del establecimiento de estas Zonas, que sufrid una crisis cuando
se comprobd que no se habia podidoe llegar a la creacién de otros que coexis-
tieran con latinoamericana, pensamiento que se incluia en la concepcion
original, ha renacido en los (iltimos afios, para proponer la instauracién de
varias en Europa, o de una que cubriera Europa entera (con excepcién de los
paises con armamento nuclear propio (Gran Bretafia y Francia)ode unaenla
Zona [ronteriza que divida los territorios de los paises partes en la OTAN yde
los Estados miembros del Pacto de Varsovia, con 250 kmos. de anchura hacia
cada lado del limite. Por el momento estas iniciativas no parecen tener posi-
bilidades de realizacion, pero constituyen un elemento caracteristico esencial
de la actual situacién politica internacional y la mejor demostracién del
impacto provocado en Europa por la cuestion de los “euromisiles”.

Pero la idea se mantiene vigente, las iniciativas estin vivas en muchos
casos ¥ las Naciones Unidas, a través de reiteradas resoluciones de la Asamblea
General, hasta su altimo periodo de sesiones, continuaron impulsando el
concepto, patrocinando casos especialmente importantes y realizado estu-
dios y andlisis del tema.

25. E] inico ejemplo de una zona libre de armas nucleares en una regién
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habitada del Planeta, el Gnico texto que estd vigente en la materia, es el Trata-
do para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina, cono-
cido como Tratado de Tlatelolco.

El Tratado se abrié a la firma el 14 de {ebrero de 1967, luego de la apro-
bacidn unanime del texto elaborado en la 0ltima sesidn de la Comision Pre-
paratoria sobre la Desnuclearizacién de la América Latina. Fue la consecuen-
cia de un proceso cumplido por los paises latinoamericanos en el libre ejerci-
cio de su scberania, ya que suredaccion se efectud en sucesivas conferencias de
los Estados de la regién convocadas por el Gobierno de México (Reunién
Preparatoria sobre la Desnuclearizacién de Ia América Latina, 1964, REU-
PRAL y Comisién Preparatoria sobre la Desnuclearizacién de la América
Latina, 1965—1967, COPREDAL,). Aunque este proceso fue impulsado y
auspiciado por las Naciones Unidas, la redaccién del Tratado de Tlatelolco
fue la obra de los Estados latinoamericanos que actuaron en las conferencias
antes citadas. Se logrd en una férmula atipica y nueva de creacién de un tra-
tado mululateral, no elaborado en el seno de las Naciones Unidas, pero si
redactado bajo sus auspicios.

26. EL sistema de Tlatelolco consta de tres instrumentos:

a). Un Tratado abierto a la firma y ratificacién de todas las Repuiblicas
latinoamericanas. Con excepcion de aquellos Estados latinoamericanos
soberanos depués de la apertura a la firma del Tratado, caso que requiere la
admision por la Conferencia General, todos los demas Estados latinoameri-
canos pueden llegar a ser Partes en este Tratado, mediante su voluntad se serlo
expresada por medio de su firma y ratificacion. Se prevé un régimen espectal
para aquellas “Entidades politicas cuyos territorios, total o parcialmente
hayan estado sujetos a litigio entre-un pais extraterritorial y uno o mds Esta-
dos latinoamericanos, caso en que la Conferencia General no puede adoptar
una desicion hasta que la disputa no haya sido resuelta por medios pacificos.

b} Dos Protocolos Adicionales, el I y II, dirigidos, en el primer caso, a
asegurar el estatuto desnuclearizado de los territorios que en la zona latinoa-
mericana estan de jure o de facto bajo control de potencias extracontinentales
¥, en el segundo, a garantizar por parte de las potencias nueleares, el estatuto
desnuclearizado de la América Latina.

El Protocolo Adicional I esta abierto a la firma y ratificacién de los Esta-
dos extracontinentales que de jure o de facto tienen territorios bajo su respon-
sabilidad internacional, comprendidos en la zona geogrifica establecida por
el Tratado. Los Estados para los que el Protocolo se encuentra en vigor, se
comprometen a aplicar a los territorios ‘antes mencionados el estatuto de
desnuclearizacion para fines bélicos.

El Protocolo Adicional II esta abierto a la firma y ratificacién de los Es-
tados que poseen actualmente o posean en el futuro armas nucleares.

27. El Tratado ha sido ya firmado por todos los actuales Estados indepen-
dientes existentes en la zona, con excepcion de Cuba, Guyana, Dominica,
San Vicente y las Granadinas. No ha sido ratificado todavia por la Argentina
y no son Partes aiin, en virtud de no haber hecho hasta hoy la declaracién
prevista en el Articulo 28, pese haberlo ratificado, Brasil y Chile. ELtltimo
Estado que ha ingresado al OPANAL, hasta octubre de 1977, ha sido Su-
rinam.

Los paises signatarios que aun no son Parte del Tratado, estdn, sin em-
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bargo, como lo han aceptado expresamente Argentina, Brasil y Chile, obliga-
dos segiin el Derecho Internacional y el Articulo 18 de la Convencidn de Viena
sobre Derecho de los Tratados a norealizar ningun acto que pueda frustrar los
objetivos del Tratado de Tlatelolco.

En marzo de 1984, 22 Estados Latinoamericanos son Partes en el Tratado
de Tlatelolco. Ello constituye un éxito, aunque hay que confesar que hasia
que Argentina, Brasil y Cuba sean Partes, la creacién en la América Latina de
una zona libre de armas nucleares no podra considerarse plenamente rea-
lizada.

28. El Protocolo Adicicnal I ha sido firmadeo y ratificado por Gran Bre-
tafia, los Paises Bajos y Estados Unidos. No es atin Parte Francia, pesea que lo
firmé perc atn no lo ha ratificado. 8élo quedan fuera de la zona las posesio-
nes francesas de la Guayana, Martinica y Guadalupe.

29, El Protocolo Adicional 11 ha sido firmado y ratificado por China,
Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia y la IJnion Seviética.

30. El Tratado de Tlatelolco se abrid a la firma el 14 de [ebrera de 1967 y
entré en vigencia de inmediato entre los Estados que lo ratificaron con dis-
pensa de los requisitos establecidos en el parrafo 1 del Articulo 28.

El régimen de entrada en vigencia del Tratado de Tlatelolco constituye
un sistema sui generis, resultado de una transaccidn entre criterios opuestos
que respecto del problema de la entrada en vigencia se habian expresado
durante el proceso de su elaboracién.

La ratificacién por los Estados que la han realizado no hace que el Tra-
tado entre en vigor a su respecto hasta que se hayan cumplido los extremos
impuestos por el Articulo 28, parrafo |, situacion que todavia no se ha dadg,
Sin embargo, seghin el parrafo 2, ““Sera faculiad imprescriptible de todo Esta-
do signatario la dispensa, en todo o en parte, de los requisitos establecidos en
el parrafo anterior, mediante declaracion gue figurara como anexo al instru-
mento de ratificacidn respectivo y que podri formularse en el momento de
hacer el depésito de éste o con posterioridad. Para los Estados que hagan uso
de esa facultad, el presente Tratado entrara en vigor con el depésito de la
declaracién, o tan pronto como se hayan cumplido los requisitos cuya dis-
pensa no haya sido expresamente declarada”. Este régimen es el que se conoce
con el nombre de dispensa y es en virtud-de su aplicacién que el Tratado de
Tlatelolco esta en vigencia entre los 22 Estados que lo han ratificado con
dispensa.

31. Los dos Protocolos Adicionales, en cambio, estin abiertos a la firma
y la ratificacion de los Estados que puedan vincularse a estos instrumentos
segun lo establecido en el Articulo 1 de ambos Protocolos y entran en vigencia
respecto de los Estados ratificados como consecuencia del depédsite de los
instrumentos de ratificaciéon.

32. El Tratado de Tlatelolco establece un régimen de proscripcion total
de armas nucleares en Ia América Latina y crea un sistema de control comple-
10, estricto y eficaz para vigilar la efectividad del status de desnuclearizacion
que impone.

Las Partes Contratantes en el Tratado, se comprometen a prohibir en
sus respectivos territorios “‘El ensayo, uso, fabricacién, produccién o adqui-
sicidén, por cualquier medio, de toda arma nuclear, por si mismas, directa o
indirectamente, por mandato de terceros o en cualquier otra forma’’, y “'El
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recibo, almacenamiento, instalacién, emplazamiento o cualquier forma de
posesion de toda arma nuclear, directa o indirectamente, por si mismas, por
mandato a terceros o de cualquier otro modo’'. Ademas, deberin ““abstenerse
de realizar, fomentar o autorizar, directa o indirectamente, el ensayo, el uso, la
fabricacidn, la produccidn, la posesidén o el dominio de toda arma nuclear
o de participar en ello de cualquier manera™.

88. El Tratado no prohibe expresamenté el transito de armas nucleares.
Aunque no es imposible una interpretacién del Tratado que conduzca a un
resultado prohibitivo, hay que hacer constar que en la Comisiéon Preparatoria
que prepard el Proyecto de Tratado, en 1967, en el Acta Final se incluyé una
constancia de la cual resulta que su interpretacién del Tratado es que: “'si el
transportador fuese de las Partes Contratantes, el transporte queda cubierto
por las prohibiciones expresamente contenidas en las demas disposiciones
del Articulo 1" v si “el transportador fuese un Estado que no sea Parte en el
Tratado, el transporte se identifica con el transito respecto al cual, no exis-
tiendo en el Tratado ninguna disposicion, debe entenderse que se aplicaran
los principios y normas del Derecho Internacional en la materia, segan los
cuales corresponde al Estado territorial, en el libre ejercicio de su soberania,
otorgar o negar dicho'trdnsito”. En las declaciones interpretativas hechas al
firmar y ratificar el Protocolo Adicional II por Estados Unidos, Gran Bretafia
y Francia, se acepta esta interpretacion.

La Unién Soviética ha hecho una declaracién interpretativa contraria
a la de Francia, Gran Bretaifia v Estados Unidos.

34. El Tratado define el concepto de territorio de los Estados Partes que, a
los efectos de este Tratado “incluye el mar territorial, el espacio aéreo y cual-
quier otro dmbito sobre el cual el Estado ejerza soberania de acuerdo con su
propia legislacion”.

Asimismo se define el concepto de arma nuclear entendiendo por tal
“todo artefacto que sea susceptible de liberar energia nuclear en forma no
controlada y que tenga un conjunto de caracteristicas propias del empleo con
fines bélicos. El instrumento que pueda utilizar para el transporte o la pro-
pulsidon del artefacto no queda comprendido en esta definicidn si es separable
del artelacto y no parte indivisible del mismo”.

35. El ambito territorial de aplicacién del Tratado, es decir su zona de
aplicacion, es actualmente la suma de los terrtorios de los 22 Estados partes
para los cuales esti en vigor.

Cuando nuevos Estados lleguen a ser Partes, la zona de aplicacidn se
ampliara con la adicién de sus territorios. Pero, al cumplirse las condiciones
previstas en el parrafo 1 del Articulo 28, 1a zona de aplicacién sera la delimita-
da por el parrafo 2 del Articulo 4, que tiene unos limites que exceden de los
que resultarian de la suma de los territorios de los Estados Partes.

36. El Sistema de Control tiene por objeto verificar el cumplimiento de
las obligaciones contraidas por las Partes Contratantes y estd destinado espe-
cialmente a comprobar: “Que los artefactos, servicios e instalaciones desti-
nados a usos pacilicos de la energia nuclear no sean utilizados en el ensayo
y la fabricacion de armas nucleares;

Que no llegue a realizarse en el territorio de las Partes Contratantes
ninguna de las actividades prohibidas en el Articulo 1 del presenie Tratado,
con materiales o armas nucleares introducidos del exterior, y
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Que las explosiones con fines pacificos sean compatibles con las disposi-
ciones contenidas en el Articulo 18 del presente Tratado”.

Los articulos 13, 14, 15, 16, 20 y 23 del Tratado establecen el sistema del
control. Este sistema, fundado en los acuerdos de salvagarantias, los informes
periadicos, las inspecciones especiales y el registro de todos los textos interna-
cionales que en materia nuclear celebren los Estados Partes, se basa en el
ejercicio de las competencias del Organismo creado por el Tratado de Tlate-
lolco (OPANAL) v en algunos casos del Organismo Internacional de
Energia Atémica. Estos dos érganos internacionales actuan de forma tal que
sus competencias se suman y coordinan armoniosamente,

Este sistema de control hasta hoy ha funcionado regular y efectivamente
en base a la aplicacidn de los articulos 13, 14 y 23. No se han dado los supues-
tos que hubieran hecho necesaria la aplicacion de los articulos 13, 16 y 20. En
especial no se han electuado hasta hoy inspecciones especiales del Tratado,
dentro del marco procesal fijado por éste.

37. El Articulo 17 del Tratado reconoce el derecho de las Partes Contra-
tantes para usar, en conformidad con este instrumento, la energia nuclear con
fines pacificos, de modo particular en su desarrollo econémico y progreso
social.

Por su parte, el Articulo 18 prevee la posibilidad, sujeta a un conjunto de
restricciones y limitaciones, de efectuar explosiones nucleares con fines paci-
ficos.

De tal modo el Tratado del Tlatelolco afirma el derecho soberano de
todos los Estados a la utilizacién pacifica de la energia nuclear para el progre-
50 econdémico y social de sus pueblos. Sin duda el Tratado de Tlatelolco cons-
tituye hasta hoy el instrumento internacional que, partiendo del reconoci-
miento del derecho a la utilizacidn pacifica de la energia nuclear, trata mejor
de impedir el desvio de esta actividad hacia fines bélicos, ilicitos e inadmisi-
bles, permitiendo que el limite impreciso y dificil entre los dos campos se
configure de manera tal que la energia nuclear se utilice positivamente sin los
peligros para la paz y para el medio ambiente que su uso puede llevar impli-
citos.

38. L.a aplicacion hasta el dia de hoy del Tratado de Tlatelelco —pese a
las limitaciones que se derivan del hecho de que alin no son partes en é] todos
los Estados latinoamericanos y de que-la Zona latinoamericana contintia
siendo la anica regién libre de armas nucleares, no coexistiendo con otras
Zonas anidlogas— puede considerarse positiva y exitosa.

Ha impedido la carrera armamentista nuclear en el Continente y conti-
nmiia siendo un ejemnplo que se admira y se desea imitar en materia de desarme
regional.

Pero las Zonas libres de armas nucleares sélo llegaran a tener una im-
portancia mayor como contribucién a la paz y a la seguridad internacionales
si se llega a la existencia de un significativo nimero de ellas y si esta existen-
cia provoca la adopcién de medidas para limitar y controlar la carrera ar-
mamentista nuclear, especialmente respecto de las superpotencias. Lamen-
tablemente el caricter y la naturaleza de una guerra nuclear, en el casc hipoté-
tico de que llegase a existir una confrontacion entre las potencias nucleares,
no mantendria a las Zonas libres de estas armas, —y en especial al ejemplo
tinico latincamericano— al margen o fuera de los efectos de toda indole de las
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explosiones nucleares bélicas que se produjesen, aungue esto sucediese fuera
del dmbito espacial de la Zona libre de armas nucleares.

Pero esta reflexion sobre la relatividad de la trascendencia practica de
tales Zonas en caso de conflictos bélicos nucleares, no reduce su significacién
y su destacable importancia como deseable contribucién al desarme regional
¥y, por ende, al desarmey a la limitacion de armamentos a nivel universalyala
paz y a la seguridad internacionales.



V.— Zonas de Paz

39. La idea de la utilidad, para el desarme, la paz y la seguridad interna-
cionales de lo que se ha dado en lamar, a partir aproximadamente del afio
1970, Zonas de paz, es paralela y concordante con la gue generé el concepto de
Zonas libres de armas nucleares.

La nocion de Zona de paz debe mucho a precedentes que se han dadoy/o
se dan en el Derecho Internacional, como es el caso de las Zonas neutralizadas,
de las Zonas desmilitarizadas o de las Zonas libres de armas nucleares, pero
no coincide con ninguna de estas férmulas, aunque puede tener algunos ele-
mentos similares 0 analdgicos con algunas de ellas.

Una Zona de Paz es una region geogrifica —-concebida con la misma
elasticidad y relativismo que el concepto de regién utilizado en materia de
proscripcion Zonal de las armas nucleares— en que los Estados que se inclu-
ven en ella, habidz cuenta de las caracteristicas de la regién, reafirman su
compromiso de no recurrir al empleo de la fuerza para resolver los conflictos
que puedan existir, de acuerdo con los principios de la Carta de las Naciones
Unidas y el Derecho Internacional actual, en que se conviene en desacelerar la
carrera armamentista, en que se prohibe el uso bélico de la energia nuclear y
de otras armas de destruccién masiva y en que las potencias externas a la
region se comprometen a no servirse de esa Zona para sus objetivos bélicos o
armamentistas, de manera directa ni indirecta, en especial mediante la eli-
minacién de las bases militares y de toda otra actividad que signifique una
presencia armada permanente.

Aunque no existe una definicién convencional del concepto de Zona de
paz y la doctrina tampoco ha afinado mucho la idea, puede decirse que lo
expresado anteriormente responde al marco general de la nocién y al conte-
nido que se le ha intentado dar en las largas deliberaciones habidas sobre
el tema.

En el Documento final de la Asamblea General Extraordinaria dedi-
cada al Desarme, en el parrafo 64, se expresa que “El establecimiento de zo-
nas de paz en diversas regiones del mundo, en condiciones apropiadas que
han de ser definidas claramente y determinadas libremente por los Estados
interesados en la zona, teniendo en cuenta las caracteristicas de ésta y los
principios de la Carta de las Naciones Unidas y de conformidad con el dere-
cho internacional, puede contribuir a fortalecer la seguridad de los Estados
en esas zonas y, en general, a la paz y la seguridad internacionales”.

40. Han existido varias propuestas de creacién de Zonas de paz.

L.a mds antigua e importante es la referente al Océano Indico, tema re-
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currente en las Naciones Unidas y en el Movimiento de Paises No Alineados
desde el Afio 1970. Ya en 1971 la Asamblea General aprobé laresolucién 2852
{XXVI) que proclama al Océano Indico “‘para siempre como Zona de paz”.

Pero ni los Estados riberefios llegaron luego a un acuerdo convencional
que precisara el concepto, determinara al dmbito espacial de la Zona y las
obligaciones de los Estados directamente involucrados, ni las Grandes Po-
tencias —pese a la existencia de conversaciones bilaterales entre los Estados
Unidos y 1a Unién Soviética al respecto desde 1977 — han llegado a acordar
las necesarias limitaciones de su presencia militar en el Océano Indico v la
eliminacién en la Zona de las bases, instalaciones militares, armas nucleares
y de destruccién masiva que alli poseen en distintas formas v modalidades.

Pese a la actuacion del Comité Especial del Océano Indico, creado porla
Asamblea General en 1972, de la consideracion anual de sus informes por la
Asamblea y del apoyo de las Conferencias de Jefes de Estado o de Gobierno
de los Paises No Alineados, muy poco se ha avanzado a este respecto.

Es por ello que en fa altima sesidn del Periado Extraordinario de la Asam-
blea General dedicada al desarme, muchas delegaciones lamentaron que los
resultados hubiesen sido 1an escasos.

41. Han habido también iniciativas para establecer Zonas de paz en el
Asia Sudoriental y en el Mediterraneo. En este (iltimo caso, incluso la Asam-
blea General en surelacidn 347100, encomid la decision al respecto de la Sexta
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no alineados. Pero
en estos dos casos se ha podido avanzar todavia menos que en el del Océano
Indico.

42. Deben mencionarse también las iniciativas del algunos grupos poli-
ticos y académicos, de crear una Zona de paz en América Latina o en alguna
subregién del Continente (Centro América o el Caribe ). Las dificultades
para que una iniciativa de este tipo pudiera concretarse son practicamente
insalvables en el momento actual por las circunstancias internacionales
existentes, las bases militares, las situaciones bélicas y las confrontaciones
a que hoy se asiste.

En 1979, la Asamblea General de 1a Organizacién de Estados Americanos
aprobé la resolucién IX—0/79, titulada “El Caribe como Zona de Paz''. Esta
resoluciéon aprobada por el dérgano mdximo del Sistema Interamericano,
integrado por todos los Estados partes en el sistema regional americano, no se
tradujo, sin embargo, en la elaboracién posterior de un tratado multilateral al
respecto, mi en la instauracion en la Zona del Caribe de una situacién que
pueda configurarla de hecho como una Zona de paz. Fue una declaracién
platénica sin efectos reales.

43. Puede decirse que esta importante y generosa idea, pese a los apoyos
politicos que ha recibido y a la evidencia de que la constitucion de Zonas de
paz contribuirian eficazmente al desarme regional vy a la paz y seguridad
general, no ha logrado, en ningin caso —por las dificultades que conlleva la
materializacién del concepto y por los encontrados y poderosisimos intereses
politicos y estratégicos que enfrenta— pasar de las solemnes declaraciones y
de las nobles proclamas, y Hlegar a concretarse en instrumentos internacionales
precisos y obligatorios, capaces de generar derechos y deberes juridicamente
exigibles.



VI.— Conclusién

41, Gomo en antos otros sectores del Derecho Internacional contempora-
neo, en materia de desarme, o mejor dicho de limitacién y contro] de arma-
mentos, el enfoque y la regulacion normativa universal puede y debe coexis-
tir, armonicamente conjugada, con la regulacién regional. Sobre la base
de la aceptacion de ineludibles principios de validez universal, que resul-
tan directamente o indirectamente de la Carta de las Naciones Unidas, es
util —y en circunstancias hasta necesario— que acuerdos internacionales
regionales o subregionales encaren los problemas de la limitacidn y control
de armamentos con especial atencién a las paruculandades zonales y utilizan-
do procedimientos de vigilancia y verificacion que resultan de los tratados
multilaterales regionales o de la accién de las organizaciones internacionales
de tipo regional o subregional.

Los elemplos que hemos dado muestran las perspectivas que se abren en
csta via —que interesa no s6lo a la regién, sino que tiene una proyeccién ge-
neral y universal— y que ha sido encarada positivamente y promovida por las
Naciones Unidas en su accion en favor del desarme, como elemento necesario
para la preservacion de la paz y la seguridad internacionales. Pese a las frus-
traciones habidas y a la realidad tragica de una carrera armamentista cada
vez mas acelerada, 1o que se ha logrado hasta hoy en materia de limitacion y
control de armamentos —incluso 1o muy poco obtenido en materia de desar-
me regional— muestra cual es el verdadero camino y lo que se puede obtener
si hay voluntad de cooperacién y de paz.

Héctor Gros Espiell
Marzo de 1984.
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