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INTRODUCCION

A finales de 1983 las platicas que sobre control de armamentos estaban
llevando a cabo los soviéticos v los norteamericanos en Ginebra terminaron
de manera inesperada. El acuerdo ai que llegaron los negociadores Yuri
Kvitsinsky v Paul Nizet durante el ya tamoso ' paseo del bosque’ no fue rati-
ficado por su gobiernos y la carrera arrnamentista se desencadend nuevamen-
te. Las razones aducidas por los soviéticos para dejar la mesa de las negocia-
ciones fueron el despliegue por  parte de los norteamericanos de cohetes
Pershing Il en Europa.

Las limitaciones con que se enfrentan los negociadores para llegar a un
acuerdo son miltiples pues su labor no solo entrafia convenir con la otra
parte sino, de manera especial, responder a una serie de perspectivas muy
complejas que abarcan el campo juridico—politico y social del grupo al que
represerntan,

Este articulo constituye un intento de presentar ese complejo marco de
demandas, identificaciones vy expectativas, de la parte estadounidense predo-
minantemente, previas al inicio de las negociaciones del 12 de marzo del 85.

Las perspectivas norteamericanas se han objetivado a través de los mas
diversos medios y situaciones. En el articulo se destaca el poder de las identtfi-
caciones que los Estados Unidos tienen con las potencias capitalistas occiden-
tales; la responsabilidad juridico—ética de ajustarse a normas aprobadas por
la sociedad internacional en materia de desarme; las perspectivas de las élites
zar el desarme nuclear; el peso de las experiencias negociadoras entre las dos
potencias; los puntos de vista presidenciales y el sin namero de contradiccio-
nes reales o aparentes entre el hablar y el actuar.
tradicciones reales o aparentes entre el hablar y el actuar.

Antes de terminar hemos de aclarar que las fuentes utilizadas en la inves-
tigacién son primordialmente estadounidenses . Este enfoque unilateral
del trabajo presenta una serie de limitaciones que lo empobrece de alguna ma-
nera, mas no se estuvo en condiciones de conseguir material soviético lo su-
ficientemente abundante y variado como para poder presentar una vision mds
equilibrada del asunto.

Considerarnos que con la aclaracidon anterior el lector ejercitara su sen-
tido eritico desde los primeros renglones.

Identificaciones

L.as identificaciones internacionales en esta época de interaccion intensa
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juegan un papel preponderante en la politica mundial. Si bien en la actuali-
dad la bipolaridad ha dado paso a una cierta multipolaridad esto no implica
que se sigan manifestando dos grupos de estados bien definidos tanto por su
alto grado de desarrollo como por la diversidad, e incluso antagonismo, de las
ideologias econémicas y politicas que sustentan.

Con ocasion a las futuras platicas de desarme que se efectuaran en Gine-
bra a partir del doce de marzo de 1985 se hace evidente la necesidad de exterio-
rizar identificaciones grupales, en los mas diversos foros.

Cada uno de Jos Estados participantes desea llegar a la mesa de negocia-
ciones respaldados por aquellos que comparten su misma visién del deber ser
internacional, sus mismos principios y valores, sus mismos intereses y tam-
bién, temores semejantes. La efectiva solidaridad internacional es una base
de poder que manipulada hibilmente influird en el resultado final.

Los Estados Unidos, como es natural, han obtenido el apoyo de los
miembros del Tratado del Atlintico Norte (OTAN) aunque con diversa
intensidad. Los paises europeos integrantes de la OQTAN fueron los primeros
que expresaron su beneplicito al saberse que las negociaciones sobre desarme
entre los estadounidenses y los soviéticos se reanudarfan. Sus expresiones de
beneplicito fueron acomparfiadas empero, por la peticién de que los eurocohe-
tes, los Pershing 2 y los de tipo crucero, continuaran siendo emplazados dado
que pliticas anteriores no habian llevado a ningin acuerdo con relacién a
éstos. A inicios de diciembre de 1984 cuando el Secretario de Defensa estadou-
nidense se encontré con sus aliados europeos subrayé la comunidad de inte-
reses y de fuerzas afirmando que si existia una posibilidad real de llegar a
algiin acuerdo con la Unidn Soviética con relacién al control de armamentos
pero, esta posibilidad, se debe, agrego a “nuestra actual fuerza, refiriéndosea la
instalacién de cohetes en Europa” ™!

Los miembros europeos de la OTAN se identifican plenamente con los
Estados Unidos en cuanto a la necesidad de continuar el emplazamiento de
cohetes y en general el reforzamiento de las defensas convencionales en
Europa. Con relacién a estas defensas 1a OTAN aprobé en diciembre del 84
un presupuesto multimillonario de siete mil ochocientos millones de délares
para el periodo 1985-1990, que estard destinado a garantizar la seguridad
turopea mediante la construccién de refugios para los aviones estadouniden-
ses que arribarian a ese continente en caso de iniciarse un conflicto armado.
Ese presupuesto también contempla el abastecimiento de los depésitos euro-
peos de municiones para treinta dias.*?

Los altos funcionarios del gobierno norteamericano gustan destacar la
imporiancia que otorgan a las demandas de sus aliados europeos y al hecho
de que se mantiene a éstos continuamente informados sobre las nuevas pers-
pectivas en Washington. “Vuelo a Washington con una serie de indicaciones

1.- Art. “Beneplicito de paises europeos de la OTAN por la reanudacién de pliticas EU-URSS".
Une mds Uno, diciembre 5 de 1984. Pég. 13.

2.- En este sentido Art. “Reforzard laOTAN la defensa convencional de Europa’’. Uno mds Uno,
diciernbre 6 de 1984. Pig. 4.
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v sugerencias interesantes de nuestros aliados, que tendremos en cuanta al
elaborar nuestra posicién para el préximo encuentro con los soviéticos” *
afirmo Shuliz una vez terminada la sesion de la OTAN (diciembre del 84).

Los Estados Unidos tienen en los ingleses a los aliados europeos mas
fieles. Cierto es que ésto no ha sido asi siempre pero actualmente los gobier-
nos conservadores de Washington y Londres coinciden en intereses y por ello
Ia Primera Ministra Margaret Thatcher no piterde ocasién en afirmar su acuer-
do con la politica exterior estadounidense en materia de la defensa de Europa
y, en general, sobre el control de armamentos. La importancia estratégica
del apoyo britdnico se hizo evidente cuando la Primera Ministra y el Presi-
dente de los Estados Unidos sostuvieron conversaciones previas a la entrevista
que celebrarian el Secretario de Estado norteamericano Shultz y el jefe de la
diplomacia soviética Gromyko, los dias 7 y 8 de enero en Ginebra. Antes de
que se efectuara la entrevista con la sefiora Thatcher, en el mes de noviembre
el canciller aleman Helmutk Kohl, visitd al presidente Reagan.

Después de la entrevista Shultz-Gromyko (7 y 8 de enero del 85, Ginebra)
la Primera Ministra britdnica en el discurso que pronunciara en Washington
(20 de febrero 1985) ante una sesién conjunta del Congreso, elogi6 la politica
militar del Presidente Reagan afirmando que ésta habia inducido a la Unién
Soviética a volver a la mesa de las negociaciones. Haciendo alusién al poten-
cial militar de los Estados Unidos y de sus aliados la sefiora Thatcher afirmé
ante ¢l Congreso estadounidense; “No debemos hacernos ilusiones, ha sido
nuestra fortaleza, no su buena voluntad (de los soviéticos), lo que ha llevado a
la Unidén Soviética a la mesa de negociaciones en Ginebra’...%

Identificaciones de los paises del llamado mundo libre.—Las naciones
desarrolladas occidentales que viven bajo regimenes democrdticos no socia-
listas y herederos de riquisimas tradiciones de respeto a los derechos civiles y
politicos se autodenominan el “‘mundo libre”’. La acuiiacién del término
“mundo libre”’ contrasta con el de “Cortina de hierro” con el que en occiden-
te, durante varias décadas, se identificé a los paises socialistas de la Europa
Oriental. Asi de una manera simple se impide la creacién de una serie de iden-
tificaciones este—oeste en base a la comiin humanidad de los que habitan
estas regiones.

Algunos cientificos norteamericanos, entre los que destaca el famoso
cientifico nuclear, Dr. Edward Teller, llamado el padre de la bomba H, se han
unido al apoyo que los mids diversos circulos de la Unién Americana prestan a
la politica militar del Presidente Reagan. E1 Dr. Teller es de origen hiingaroy
ha seguido con dolor el padecimiento de buena parte de su pueblo de origen
por el intervencionismo soviético en Hungria. Su postura es que se debe de
apoyar a Reagan no s6lo en Ja cuestion de la creacion de una defensa anti-
cohete para la Unién Americana sino de una que de manera general com-
prenda la defensa del “‘mundo libre”. Dice Teller, identificando a los soviéti-
cos con Hitler: “Los rusos quieren dominar al mundo del mismo modo que
Hitler lo hizo otrora y son casi tan crueles como lo fué él, pero el Kremlin es
mucho mas cauteloso’.*®

$.- Art. "Shultz prometi6 a la OTAN hacer lo posible para eliminar la tensién nuclear en Eu-
ropa’. Uno mds Uno, diciembre 15 de 1984. P4g. 15.

4.~ Art. “Thatcher respalda a Reagan™. La Prensa, febrero 21 de 1985, Pag. 15.

5.- Art. ““La cuestion no es 1a guerra de las galaxias sino una fuerte defensa del mundo libre”. FJ
Heraldo, marzo 18 de 1985, Pag. 12—F.
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Otras identificaciones y desidentificaciones.—Frente a la gran cantidad de
manitestaciones de solidaridad que han recibido los norteamericanos por
parte de sus aliados estdn las poderosas identificaciones que unen al bloque
socialista, encabezado por la Unidn Soviética y que se agrupa en el Pacto de
Varsovia. Ademas de que este conjunto de paises criticara el comunicado de la
OTAN en el que se informaba del presupuesto multimillonario (siete mil
ochocientos millones de délares) para fortalecer las defensas convencionales
de Europa occidental, la agencia soviética Tass considers que la reunién
final de los paises de la OTAN fue aprovechada por Shultz para presionar a
aliados considerados poco cooperativos como Holanda y Bélgica que se en-
cuentran apenas en el proceso de aprobar la instalacién en su territorio de los
eurocohetes.** Unos dias mas tarde, el 28 de diciembre del 84, la agencia
oficial bilgara de informacién di6 a conocer la convocatoria lanzada por el
Comité Consultivo Politico del Pacto de Varsovia a una cumbre que se rea-
lizard a mediados de enero. La finalidad de esta cumbre a la que asistiran los
jefes de gobierno de los siete paises que constituyen esta alianza militar o sus
inmediatos subordinados es analizar los resultados del encuentro del 7 y 8 de
enero entre Gromyko y Shulez. *7

Los atagues a ctertas politicas de la OTAN no sélo provienen del Pacto
de Varsovia. Un niimero considerable de ciudadanos de paises miembros de la
OTAN se han organizado con el fin de impedir el emplazamiento de los
eurocohetes a pesar de que con esto abiertamente se colocan en pugna con la
posicién de sus gobiernos. Destacan en este sentido movimientos pro paz de
Alemania Occidental, Holanda y Bélgica.

Hegemonia politica estadoumdense vy soviética.—A pesar de contituir
ambos los Estados mas destacados de las alianzas militares mas poderosas de}
orbe, la OTAN y el Pacto de Varsovia, y de sostener filosofias, politicas y eco-
némicas en muchos sentidos contrarias, los Estados Unidos y la Unién
Soviética se identifican mutvamente por la hegemonia politica que compar-
ten en el mundo. Lo que estard en juego en las negociaciones sobre control de
armamentos no es Gnicamente el desarme, sino la hegemcnia politica
mundial. ““Las conversaciones entre Shultz y Gromyko han partido de la cer-
teza de que representan los Ginicos mandos en un mundo que se debate entre ¢l
hambre y el temor ante el porvenir’.*8

Esta poderosisima identificacion que a pesar de la diversidad de inte-
reses entre fas potencias las une de manera especial, disgusta a los aliados de
los Estados Unidos, naciones que, con mucha mayor libertad que las del
bloque socialista expresan su descontento con politicas del Estado mas -
portanite de la alianza. Los europeos de hecho se han sentido, v asi lo han
maniestado en varias ocasiones, “‘olvidados”. Toda la politica militar esta-
dounidense los afecta y, a pesar de sus muchas identificaciones con los inte-
reses de los Estados Unidos y del “mundo libre” en general, estas naciones

6.- En este sentido Art. “Shultz prometié a la OTAN hacer lo posible por eliminar la tensién
nuclear en Europa”. U'no mds Uno, diciembre 15 de 1984, Pag. 15.

7.- En este sentido Art. “No es todavia una negociacion la reunién de Gromyko con Shulez, pun-
tualiza Mosci”. Uno mds Uno, diciembre 28 de 1984. Pag. 12.

8.- Gastdn Garcia Cant(i Art. “Hegemonia Politica Compartida”. £ xcélsior, enero 10 de 1985,
Pig. 1.
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resienten el ser excluidas de las negociaciones.*? La respuesta estadounidense
a esta preocupacion europea y para contrarestar ese sentimiento de exclusion,
de no participantes directos en la toma de decisiones que les afectan, consiste
en informar a sus aliados de manera inmediata sobre los resultados de las ne-
gociaciones.

Las Naciones Unidas y el Documento Final de primer periodo extraor-
dinario de sesiones de la Asamblea General sobre desarme.

La sociedad de naciones a través del organismo internacional de mayor
envergadura que ha producido el género humano, las Naciones Unidas,
prove a las potencias de un amplio marco juridico constituido por princi-
pios, normas y programas de accién dentro del cual deberdn encuadrarse las
negociaciones sobre desarme.Este marco juridico no sdélo por consti-
tuir la expresién mis elaborada que ha podido productr la humanidad para
alejar el fantasma de la autodestruccién sino que aporta una visién realista al
tomar en consideracion los intereses nacionales de las grandes potencias.
Ademas ha sido producto de deliberaciones en diversos foros con la partici-
pacién, naturalmente, de las naciones mas poderosas de la tierra.

La labor de las Naciones Unidas en favor del desarme ha sido titAnica
comprendiendo un vastisimo campo.*!® Para este trabajo haremos referencia
al documento mas importante que ha producido el referido organismo en
materia de desarme y que cuenta con la aprobacién de las potencias cuyas
pliaticas sobre ¢l control de armamentos se iniciara en breve. El documento
mencionado en el Documento Final del primer periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General sobre desarme, de 1978. El documento se
divide en 129 parrafos; tiene cuatro partes: una Introduccién, una Declara-
cién, un Programa de Accidn y una altima seccion sobre mecanismos, deli-
beraciones v negociaciones para el desarme internacional.

La Carta de las Naciones Unidas hace recaer en este organismo interna-
cional una responsabilidad central en lo tocante al desarme. Para que las
Nactones Unidas puedan desempefiar adecuadamente sus funciones en esta
4rea es menester que se Jes mantegan informadas de todo tipo de negociacio-
nes que se lleven a cabo al respecto.*!  Los descos de negociacidn sobre
control de armamentos externados por las grandes potencias se conformaa o
establecido en la Carta de Naciones Unidas en el sentido de que todos los
estados miembros de la organizacién se comprometen a respetar los propo-
sitos y principios de la Carta, asi como aquellos principios aceptados de
manera general en el Derecho Internacional destacando en este caso en espe-
cial, a la negociacién como medio para arreglar pacificamente las controver-
sias internacionales. E] cumplimiento de las disposiciones de la Carta haran
que las negociaciones a iniciarse en marzo tengan mayores probabilidades
de éxito.*!2

9.- En este sentido Albert Dupley. “Hay que iniciar las pliticas de desarme’. Excélsior, enero
7 de 1985, Pag. 1.

10.- Como referencia general a la labor de las Naciones Unidas en materia de desarme véase el
folleto Nota descriptiva #29. Documentacién informativa de las Nactones Unidas sobre de-
sarme. Publicado por €l Departamento de Asuntos de Desarme.

11.- Documenic final del primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General so-
bre desarme 1978, (De aqui en adelante; Documento Final) Pinrado 115,

12.- \d., Pirrato tl
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Dentre de las Naciones Unidas corresponde a la Asamblea General ser el
principal drgana deliberante en materia de asuntos de desarme. En maltiples
on asiones ante este organismo la U nidm Soviética y los Estados Unidos han
presentado sus propuestas. En el Documenta final que hemos comentado des-
tacan sendas propuestas presentadas por estas naciones. La Unidn Soviética
propone una serie de practicas para poner fin a la carrera armamentista. La
propuesta estadounidense entrafia el establecimiento por parte de las Nacio-
nes Unidas de una reserva para lograr el mantenimiento de la paz, asf como
medidas que fomenten la confianza entre las naciones.®'*

El problema que enfrenta l]a Humanidad entera es c6mo lograr ¢l desar-
me. Siendo pues el desarme un problema de todas las naciones légico es que
#xista un érgano dentro de las Naciones Unidas establecido por la Asamblea
Generad, que permita i 1odos los micmbros de la organizacion abocarse
a su resolucion. Ese organismo os la Comision de desarme #1En esta Comi-
SiOn pues, se encuantran representadas jumoa las grandes potencias, todas las
naciones y constitiye un 6rgano deliberativo subsidiario de la Asamblea
(.eneral. La participacion de todos los Estados de la tierra en la Comisi6n

estriiha tanto en el ceaente proceso demodratizador 2 nivel internacional

como en la toma de conciencia de que aquellos que tienen la posibilidad de
ser borrados de la faz del planeta si no se llegan a tomar las medidas adecua-
das en relacién al desarme, tienen el derecho a intervenir aunque sea de
manera indirecta, en las negociaciones a través de la fijacién de las politicas
generales a seguir. '

El sentido practico que se requiere para alcanzar el desarme total llevé a
la Asamblea General a otorgar una importancia especial al Comité de Desar-
me; 6rgano que, en raz6n del acuerdo tomado en el trancurso del citado perio-
do extraordinario de sestones de 1a Asamblea Ceeneral estd formado por aque-
Hos Estados que tienen armas nucleares y por treinta y cinco més.®'* Los
F.sados Unidos y la Unién Soviética forman parte tanto de la Comisi6n de
Desarme como ¢] Comité; por ello se encuentran en posibilidades de parti-
cipat en las resoluciones de ambos organismos y de adecuar de una rfanera
responsable sus acciones a las directrices fijadas por ellos mismos sobre fa
materid.

e manera general por “desarme’” hemos entendido y entendemos en el
transcurso de este trabajo “‘el amplio espectro de medidas que se relacionan
com la regularizacién, limitacion, reduccién y eliminacién de armamentos,
las fuerzas armadas y los gastos militares. E] desarme también comprende
limitaciones o prohibiciones al desarrollo, el ensayo, la produccién, ¢l em-
plazamiento, el despliegue, la proliferacién y la transferecia o utilizacién de
armamentos.®'s Como puede verse por el amplisimo campo que comprende

18.- 1d., Passalo 125, ineison cp gyt

.- La actual Comision de Desarme sucede a la Comisiém establecida en 1952 por 1a Asamblea
Genersl en su resolucion 502 (V).

1. Documento Final. Farato 124,

. e P —— .
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el desarme, esta es una tarea que hoy por hoy se encuentra fuera de las posi-
hilidades generales de la Organizacion de las Naciones Unidas de las poten-
cias en particular. Esto no impide que el marco juridico y ético establecido
por ¢l organismo internacional constituya una aportacién fundamental para
lograr grados de desarme parcial dentro del cual se ubicarian los resultados que
se obtengan de las negociaciones que llevarin a cabo las grandes potencias a
partir de marzo del 85 para acordar un control de sus armamentos.

En razén de que el objetivo primordial del dearme es salvar a la huma-
nidad de la destruccién y que esta destruccién actualmente puede llevarse a
cabo por los Estados Unidos o 1a Union Soviética en razon del potencial nu-
clear de ambas, es de suma importancia que entre ellas y la organizacién
mundial, representante de los intereses de todos los estados, se mantenga una
comunicacion continua que permita a las Naciones Unidas aportar a wraves
de sus especialistas en las'mas diversas areas especificas de la materia, alter-
nativas viables sobre desarme a las potencias.

Por el peligro que presentan ala Humanidad es el desarme nuclear el que
recibe la mayor atencién. ‘A este fin, es indispensable eliminar la amenaza
de las armas nucleares, detener o invertir el curso de la carrera de armamentos
nucleares, hasta que se haya logrado la total eliminacidn de las armas nucleares
y sus sistemas vectores, e impedir la proliferacién de las armas nucleares. Al
mismo tiempo, se deberian adoptar otras medidas destinadas a impedir el
estallido de la guerra nuclear y a reducir el peligro de la amenaza o Ia utiliza-
¢ion de armas nucleares.”"?

Todo parece indicay, dado que la Unién Soviética y los Estados Unidos
cuentan con los mayores arsenales nucleares del mundo y la més alta tecno-
logia para producir este tipo de armas, que un acuerdo por parte de estas
potencias en materia de control de armamentos nucleares aliviaria grande-
mente la tensién internacional y facilitaria la Jabor de los diversos organis-
mos internacionales en implementar otras politicas de desarme colaterales. El
Documento Final propone varios pasos a seguir en las negociaciones de
desarme. Dice asi e] parrafo 50; “‘La realizacién del desarme nuclear exigird la
negociacion urgente de acuerdos en etapas apropiadas v con medidas ade-
cuadas de verificacién satisfactorias para los Estados interesados que con-
duzcan a): la cesacién del desarrollo y perfeccionamiento cualitativo de sis-
ternas de armas nucleares; b) la cesacién de la produccion de todos los tipos
de armas nucleares y de sus sisternas vectores y de la produccion de material
fisionable para armas; ¢) Un programa amplio y por etapas con plazos con-
venidos, siempre que sea viable, para la reduccion progresiva y equilibra-
da de los arsenales de armas nucleares que lleve lo antes posible a su elimina-
citn completa y delinida. Enen curso de las negociaciones podrd considerarse
la limitacién o prohibicion muua y convenida de cualesquiera de arma-
mentos nucleares sin prejuicio de la segaridad de ningOn Estado.”

16.- Relacidn enire desarme y la seguridad internacional. Centro de las Naciones Unidas para el
Desarme. Naciones Unidas, Nueva York, 1982, Pig. 10.
17.- Documento Final Parrafo 20.
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Las perspectivas americanas, para los préximos diez afios, como se vera
en el apartado siguiente de este articulo, se ubican apenas dentro del primer
estadio de desarme que sefiala el parrafo cincuenta. Las pliticas entre ambas
potencias seguramente se llevardn a cabo pretendiendo alcanzar los objetivos
fijados en la declaracion conjunta de los principios convenidos para las nego-
ciaciones sobre desarme, que fuera suscrita por los Estados Unidos y la Unidn
Soviética en 1961 y confirmada en el mismo aiio por unanimidad, por la Asam-
blea General. En esta Declaracion se afirma que las medidas que se tomen
hacia el desarme deberan equilibrarse de manera que ningin Estado o grupo
de Estados pudieren obtener ventajas militares. El potencial destructivo de
las armas nucleares y su posible control recibe la maxima publicidad a través
de los medios de difusién, mds las Naciones Unidas dan gran importancia
también a la limitacién y reduccién de las armas convencionales y respon-
sabiliza, como es natural a los Estados que poseen los mds grandes arsenaies,

Las Naciones Unidas han puesto al servicio del desarme, la colaboracién
entre sus drganos. El problema del desarme es visto por las Naciones Unidas
como un problema complejo que requiere de la colaboracién de buena parte
de sus drganos. Entre estos destaca la UNESCO, organismo a través del cual
se pretende cambiar las perspectivas de la poblacién mundial con respecto
al armamentismo y en general; a la guerra. El documento final también hace
alusién a la importancia que reviste el desarme para la canalizacién de buena
parte de los fondos que les son destinados a la promoctén del desarrollo. En
fin, que el marco dentro del cual habran de iniciarse las conversasiones el pro-
ximo marzo es muy rico y elaborado, constituye la aportacion de la comuni-
dad internacional organizada a la paz y en Gltima instancia a las superviven-
cia.

Los Estados Unidos y 1a Unidn Soviética, tienen en €l Documento final
del primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General sobre
Jesarme, el marco ético-juridico que norme sus perspectivas sobre las futuras
egociaciones de Ginebra. Dentro de este amplio marco se deja la posibili-
dad de que potencias protejan aquellos intereses fundamentales a su segu-
vidad.

Las tres [ases en el proceso del desarme.

El complejo proceso para legar al desarme total hace que éste no pueda
ser concebido sino por etapas. Yael instrumento internacional por excelencia
en la materia, €l Documento Final del Primer Periodo Extraordinario de Se-
siones de la Asamblea General de las Naciones Unidas (1978) fija lineamien-
tos al respecto. Los Estados Unidos, al sentarse a la mesa de negociaciones
de] doce de marzo, tendran una visién a largo plazo de la manera como es po-
sible el logro de este objetivo, de importancia vital para la Humanidad. Las
wrspectivas estadounidenses las sintetiza Paul H. Nitze, embajador y Con-
scjero especial del Presidente y del Secretario de Estado sobre control de ar-
mamentos haciendo referencia a tres etapas en el proceso de desarme: una
piimera que seria a corto plazo, una segunda considerada como fase de transi-
cién y una ultima fase. *19

I8.- Véase Paul H. Nitze. "On the Road to a More Stable Peace.  epartment of State Bulletin,
VobH3, #2097, Abril de 1985, Pags. 27 y 28,
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Dentro de la primera fase que comprende €l futuro cercano, unos diez
afios cuando menos, segiin Nitze no existe mas alternativa para disuadir al
contrario de un ataque que la inmediata represalia nuclear. Sin otra alter-
nativa viable a la vista dentro de este periodo primero, los Estados Unidos
paralelamente continuaran su lucha por lograr reducciones en cuando al
numero y a la potencia de armas estratégicas y nucleares de alcance interme-
dio. Se tratara de buscar el cumplimiento por parte de los Soviéticos del tra-
tado sobre proyectiles anti-balisticos (ABM siglas en inglés) cuya efectividad
ha decaido en razdn de la construccidn del radar cerca de Krasnoyarks en Si-
beria Central. Se continuara el programa de investigacién sobre Ia Iniciativa
de Defensa Estratégica que no vicla ningiin acuerdo previo y se espera que
los soviéticos continuen sus propias investigaciones en esta area.

Segundo periodo o de transicion.

El segundo periodo se caracterizard por el mejoramiento en tecnologia
defensiva. El valor prictico de esta teenologia debera ser grande pues se bus-
cara a través de ella producir sistemas defensivos perdurables; sisternas que
no constituyen objetivos para un primer ataque. Este nuevo sisterna defensivo,
ademds, deberd de ser lo suficientemente barato de manera que la potencia
contraria no tenga el incentivo de aumentar su capacidad ofensiva parasobre-
pasar la defensiva. De no poderse cumplir con las exigencias de esta nueva
tecnologia no podra ser utilizada y en ese caso la disuacién contra el atague
nuclear tendrd que continuar siendo en Oltima instancia las represalias in-
mediatas. A pesar de las dificultades esie segundo periodo es considerado co-
mo feasible y en él se preve la continua reduccion de armas nucleares ofen-
sivas a la par que se desarrollan y despliegan las armas defensivas. Desde el
punto de vista del embajador Nitze este periodo podria continuar durante
varias décadas dando tiempo a que los arsenales de ambas potencias en armas
estratégicas y de mediano alcance se vean considerablemente reducidos

Tercero y Gltimo periodo.

En el altimo periodo se preve la posibilidad de reducir a cero ][g.s.ar-
mas rtucleares acomparfiado del despliegue de defensas efectivas no nucleares.
El objetivo de estas defensas no nucleares impediria que alguno de los paises
con capacidad de fabricar armas nucleares pudiese construir algunas pues
en pequeifia escala la construccion de estas armas nucleares no seria suficiente
como para vencer el potencial defensivo no nuclear del pais contrario. El de-
sarme general en material nuclear requiere de la incorporacidn a los acuer-
dos de todas las demas potencias nucleares. Es indispensable que estas po-
tencias menores también contribuyan en esta Gltima etapa al esfuerzo de la
Union Soviética v de los Estados Unidos.

Nitze cierra su articulo con algunos comentarios. La disuacién es consi-
derada como fundamental tanto en el periodo de transicion como en ¢l aluimo
e implica que el contrario esté convencido que los riesgos que implica al lan-
zar un ataque son superiores a las ventajas potenciales del mismo. Dentro
de este plan de tres fases uno de los objetivos finales es lograr que la disuacién
fundada en la posibilidad de represalias nucleares sean las fundamentales.
La necesidad de colaboracion y buena {é en cualquiera de estos tres periodos
es fundamental pues ain cuando se alcanzara con éxito la tercera fase, los
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conocimientos y la tecnologia nuclear continuarian siendo posesién de un
buen niimero de Estados. Este tipo de conocimientos no se perderian al lo-
grarse €l desarme nuclear total y por lo mismo cabria la posibilidad de que
alguna de las potencias rompiera los acuerdos. Dado el avance de este tipo
de tecnologia, dice Nitze, la transportacién de bombas seria facil hacerla in-
cluso en simples maletillas.

Pasadas negociaciones soviético—estadounidenses.

El marco de referencia de las negociaciones a iniciarse en marzo no es,
como hemos visto, exclusivamente legal. En las futuras platicas la experien-
cia sobre la materia de estos dos Estados, experiencia que abarca ya varias dé-
cadas, constituye un antecedente que resultara factor altamente condicio-
nante del resultado que se obtenga en Ginebra. Las expectativas actuales de
los estadounidenses, al igual que las de los soviéticos, estin delimitadas por
los acuerdos y resoluciones que han sido tomados en el pasado y mayormente
por los efectos que éstos tuvieron en la realidad; por el grado en que cadauna
de las partes considera que la otra cumplié con lo pactado. La explicacién,
que a continuacién presentamos del proceso de control de armamentos del
que han sido actores principales los Estados Unidos y la Unién Soviética es
una sintesis del material que sobre este asunto presenta el Boletin del Depar-
tamento de Estado de diciembre de 1984.#:9

Las negociaciones bilaterales entre las dos grandes potencias datan de
la época inmediatamente posterior a la terminacién de la Segunda Guerra
Mundial. Por aquél entonces los Estados Unidos mantenian el monopolio
del poder nuclear. El plan que los norteamericanos presentaran en 1946 a los
soviéticos conocido como Plan Baruch, planteaba la posibilidad de eliminar
las armas nucleares y de colocar las investigaciones y el desarrolio de la ener-
gia nuclear bajo la autoridad internacional. El Plan Baruch fue desechado
por la Unién Soviélica.

Cerca de diez afios mds tarde, en 1955, el Presidente Eisenhower plantea
lo que se conocié como la propuesta de ““cielos abiertos’. Esta propuesta en-
trafiaba el que las potencias mutuamentie autorizaran reconocimiento aéreo
sobre sus establecimientos militares. Esto con €l fin de que la otra parte pu-
diera tener confianza de que no se realizaban maniobras militares que pu-
dieran poner en peligro su seguridad. Esta oferta [ue rechazada por
los soviéticos.

En 1963 se establece la comunicacién directa enwre Washington y el Krem-
lin, importante paso en el fortalecimiento de la seguridad internacional, pues
pone en contacto a los dos jefes de Estado. En ese mismo afio se firma el Tra-
tado sobre la Limitacién de Pruebas Nucleares, tratado que nace de una ini-
ciativa estadounidense. En 1968 se firma el Tratado de No Preliferacién de
Armas Nucleares en razén de los esfuerzos norteamericanos por evitar los pe-
ligros de esa proliferacion para la poblacién civil. Se crea, a la vez 1a Agencia
Internacional de Energia Atémica.

Segiin el Boletin del Departamento de Estado los Estados Unidos han

19.- Véase Art. ""Arms Control: the Search or a More Stable Peace™.
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jugado un papel principal en la negociacién de varios tratados entre los cua-
les destaca el Tratado de la Antartica de 1959; el Acuerdo sobre los Usos Pa-
cificos del Espacio Exterior, en 1967; Tratado sobre Prohibicién de Emplazar
Armas Nucleares y otras Armas de Destruccién en Masa en los Fondos Mari-
nos y Qcednicos y su Subsuelo en 1971; el acuerdo sobre “Medidas en Caso
de Accidente” entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética que reduce las
posibilidades de una guerra nuclear accidental; la Convencién sobre Armas
Bacteriologicas y Téxicas de 1972; el Tratado sobre Proyectiles Antibalisticos
que imponia ciertas limitaciones en la creacion de cierto tipo de defensas en
1972 y las negociaciones bilaterales sobre la limitacién de armas estratégicas
(SALT): el acuerdo SALT I se firmd entrando en vigor en 1972; el SALT I
se firmd en Junio de 1979 pero no ha entrado en vigor aunque tanto estado-
unidenses como soviéticos han acordado respetarlo.

Los Estados Unidos afirman que la Unién Soviética ha violado varios
acuerdos sobre control de armamentos por lo tanto se sugiere que en nego-
ciaciones proximas, se debéran tomar medidas para garantizar formas de veri-
ficacidén de su cumplimiento.

A pesar de que el tratado SALT 11 no fue ratificado proporcié un inter-
de informacién que fue hecho del conocimiento del resto del mundo en lo
tocante a lo que se ha dado en llamar “sistemas estratégicos centrales”. Es
asi como ¢l 18 de julio de 1979 se conocid las armas que tenian ambas poten-
cias en sus arsenales.

Estados Unidos URSS*20
Lanzadores de ICBM 1,054 1,598
Lanzadores fijos de ICBM 1,054 1,398
Lanzadores de ICBM equipados
con MIRV 550 608
Lanzadores de SLBM 656 950
Lanzadores de SLBM eguipados
con MIRV 496 144
Bombarderos pesados 573 156
Bombarderos pesados equipados
para proyectiles de crucero con
alcance superior a 600 km. 3 0
ASBM (proyectiles balisticos de
aire a superficie) 0 0

Actualmente sin que se cuente con una versidén “oficial” del potencial
nuclear de ambos Estados, éste se calcula por expertos del Pentagono de la
manera siguiente:

2.- Cuadro tomado del Estudio amplio sobre armas nucleares. Centro de las Naciones Unidas
para ¢l Desarme. Naciones Unidas, Nueva York 1981. Pag. 31.
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PODER MILITAR DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA UNION SOVIETICA

ARMAS UNION ESTADOS
SOVIETICA UNIDOS
ICBMs 1,398 1,030
cabezas nucleares 6,440 2,310
SLBMs’ 981 616
Cabezas nucleares hasta 5,636
3,000
Bombarderos 400 325

ICBMs: Proyectiles balisticos Intercontinentales.
SLBMs: Proyectiles balisticos lanzados desde submarinos.

Es de hacerse notar que €l comentario que aparece al calce del cuadro y
que es hecho por John Goece del Dallas Time Herald afirma que los cono-
cedores consideran que Ias apreciaciones del Pentagono con relacién a los
arsenales soviéticos han sobre estimado su poder y dejado de reconocer ade-
lantos téenicos con que cuentan los Estados Unidos.

La altima experiencia en materia de negociaciones para el control de
armamentos entre las dos potencias se dié en Gineébra a finales de 1983 cuando
se verificara el ya citado “Paseo del Bosque”. En ese afio la Uni6n Soviética
abandonard la mesa de las negociaciones arguyendo haberse bloqueado la
posibilidad de llegar a un acuerdo y continuarse el emplazamiento de euro-
cohetes.

Mensaje del Presidente al Congreso.

La importancia de las perspectivas presidenciales aiin en un pais pro-
fundamente democratico en el que los ciudadanos en su conjunto o indivi-
dualmente tienen la posibilidad de criticar libremente a sus autoridades y de
no aceptar puntos de vista por el simple hecho de venir de quien vienen la
posicién del Presidente con respecte a cualquier asunto de su incumbencia
es determinante.

Sin lugar a dudas el pueblo estadounidense desea, al igual que todos los
pueblos de la tierra, la paz; mas no cualquier tipo de paz, sino aquella que
se de en un marco de amplia seguridad internacional y dentro de un proceso
de desarme que no debilite la posicion de su pais frente a la Unién Soviética.

Ya se ha visto el tratar lo relacionado con pasadas negociaciones sovié-
tico-estadounidenses que la confianza o desconfianza en la palabra y buena
voluntad de la potencia contraria para cumplir los acuerdos establecidos en
definitiva en el proceso de la concertacién de otros nuevos. En este sentido
la posicién presidencial estadounidense basada en los informes recibidos
de los servicios de inteligencia juega un papel determinante en la opinién
publica norteamericana y en las posiciones que habrin de adoptar los nego-
ciadores en las pliticas de Ginebra.
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A continuacién transcribimos en traduccién libre, parte del reporte pre-
sidencial acerca del no camplimiento soviético a los acuerdaos sobre control
de armamentos. Este mensaje fue presentado al Congreso de los Estados Uni-
dos. La presentacion la hizo ¢l presidente Reagan el lo. de febrero de 1985,
un mes y doce dias antes de que se iniciaran las platicas sobre control de arma-
mentos entre los Estados Unidos y la Unién Soviética.

“Mensaje al Congreso.*?!

Primero de Febrero de 1985.

Durante 1984, a peticién del Congreso le hice entrega a éste de dos repar-
tes sobre el cumplimiento en materia de control de armamentos. El primero,
entregado el pasado enero, constituyd un analisis profundo sobre siete asun-
tos especificos de violaciones o probabilidad de violaciones de parte de la
Union Soviética acuerdos y obligaciones sobre control de armamentos. Fl
segundo reporte entregado en octubre, fue un estudio consultivo preparado
de manera independiente por el Comité Consuitivo General sobre Control
de armamentos y desarme. Estos reportes indican que hay razén de seria preo-
cupacion en relacion con la conducta que la Unidn Soviética ha observado
en lo tocante a acuerdos en materia de control de armamentos.

En el Acta de Autorizacidn para la Defensa (FY-1985) y en ¢l reporte de
la conferencia sobre esa Acta, el Congreso pidié informes adicionales clasi-
ficados y no clasificados en relacion a una gran variedad de cuestiones vincu-
lada con el cumplimiento de la Unién Soviética a sus compromisos sobre
control de armementos.

La adminisiracién esta respondiendo a estas peticiones proveyendo de
reportes tanto clasificados como no clasificados que informan sobre los siete
asuntos analizados inicialmente en el reporte de enero de 1984 y toman en
consideracién otros asuntos adicionales.

En este reporte no clasificado, el gobierno de los Estados Unidos reafirma
las conclusiones de su reporte de enero de 1984 en el sentido de que la Unién
Soviética ha violado el Acta Final de Helsinski, el Protocolo de Ginebra sobre
Armas Quimicas, la Convencidn sobre Armas Bioldgicas y Téxicas y dos
clansulas del SALT IL: abuso en cuestiones de telemetria y nla modernizacion
de los proyectiles balisticos intercontinentales. E1 gobierno de los FEstados
Unidos también reafirma  sus conclusiones previas en el sentido de que 14 Unidn
Soviética probablemente ha violado la prohibicién contenida en €] SALT I con
relacion al despliegue del 55-16 y muy posiblemente ha violado también el
limite establecido en materia de pruebas nucleares por el Tratado. Ademas
el gobierno de los Estados Unidos ha determinado que la Unidn Soviética
ha violado ¢l Tratado de Proyectiles Antibalisticos a través de la colocacidn,
ortentacidon y capacidad del radar Krasnovarks; ba violado el tratado y vio-
lado lus estipulaciones del SALT 1 que prohiben mis de i nuevo tipo de pro-
yectiles balisticos intercontinentzles; y probablemente violado las restric-
ciones que impone el Tratado de Proyectiles Antibalisticos con relacién a las
pruebas de los cohetes aire tierra y con relacién a los componentes de los pro-
yectiles antibalisticos. Las evidencias del cumplimiento de la Unidén Soviética

22.- Art. Reanudaran Conversaciones. Excélsior, enero 18, 1985. P4g. 3-A.
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en relacién al acatamiento de las estipulaciones del Tratado de Proyectiles
Antibalisticos en lo tocante a la movilidad de sus componentes fue determi-
nada como ambigua. Ademds, el gobierno de los Estados Unidos estd inquie-
to por las preparaciones que la Uni6n Soviética estd llevando a cabo en lo
referente a una defensa territorial prohibida por el Tratado de Proyectiles
Antibalisticos. A mayor abundamiento, la Unién Soviética habfa decretada
estar en esa época cumpliendo con aquellas estipulaciones del SALT I'y sus
procedimientos de implementacién que versan con el nuevo uso de los lu-
gares donde se desmantelaron los proyectiles balisticos intercontinentales
y con la reconfiguracién de submarinos lanza cohetes desmantelados.

Mas alla de los asuntos que se tratan en el reporte no clasificado que ha
sido dado a conocer hoy, hay otros relacionados con el cumplimiento de acuer-
dos que no se han hecho piiblicos por ahora pero que continian en estudio.

Mientras continuamos trabajando en estos asuntos mantendremos in-
formado al Congreso y le consultaremos en detalle; en lo posible manten-
dremos al pablico informado de nuestras averiguaciones.

Para que el control de armamento tenga algiin sentido y verdaderamente
contribuya a la seguridad nacional y 2 1a estabilidad global o regional es esen-
cial que todas las partes al acuerdo lo cumplan integramente. El cammpli-
miento estricto de todas las estipulaciones sobre control de armamentos es
fundamental y esta administracién no aceptara nada menos. Hacer esto soca-
baria el proceso de control de armamentos y dafiaria las posibilidades para
establecer una relacién mas constructiva estadounidense-soviética.

Como yo afirme en enero Gltimo el ne cuamplimiento soviético es mate-
ria seria. Cuestiona los importantes beneficios que en materia de seguridad
aporta el control de armamentos y puede crear nuevos riesgos en materia de
seguridad. Socaba la confianza esencial para un proceso efectivo de control
de armamento en el futuro.

Con relacién a los asuntos analizados en €l reporte de enero de 1984, la
Unién Soviética no ha dado hasta ahora un explicacién satisactoria ni to-
mado acciones correctivas suficientes para aliviar nuestra preocupacion.
El gobierno de los Estados Unidos ha presionado vigorosamente y continuara
presionando sobre asuntos de cumplimiento con la Unién Soviética a través
de canales diplomaticos.”

El Reporte no clasificado dado a conocer a la prensa por el presidente
Reagan, en la misma fecha en que presentara su mensaje al Congreso, en fe-
brero 1 de 1985, constituye un largo documento en el que se hace mencién
del resultado de las investigaciones del gobiernc norteamericano con relacién
a numerosos tratados de los cuales son partes la Unidn Soviética y los Estados
Unidos. La presentacién en este documento se hace en el siguiente orden:
a) Nombre del tratado; b) Tipo de Tratado; c) Obligaciones que genera; d)
Asunto concretamente investigado por el gobierno de los Estados Unidos;
e} Resultado de estas investigaciones que permiten afirmar al gobierno esta-
dounidense la violacién al tratado o las posibilidades razonables de que és-
te pueda haber sido violado. Este reporte no clasificado sobre No cumpli-

28.- Art..*One Ecouranging Step”. Time, enero 21, 1985. Pag. 4 (La traduccion es mia);
24.- US World Report, febrero 18, 1985, Pag. 25.
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miento soviético con los acuerdas sobre el Control de Armamentos fue pre-
sentado por Reagan como prueba de su preocupacién.

Contradicciones en las expectativas estadounidenses.

L.a noticia de la reanudacién de las platicas sobre control ae armamentos
entre los estadounidenses y los soviéticos ha sido de primera plana durante
varios meses. En este periodo los lideres politicos estadounidenses han mani-
festado sus demandas y sus expectativas al respecto. Demandas y expectativas
que reveldn las grandes dificultades que entrafian las futuras negociaciones.
Podriamos clasilicar esas expectativas en “‘afavor’' y “en contra’ parasimpli-
ficar su presentacién, precisando que los “a favor’ y “‘en contra’ no son siem-
pre totalmente claros.

A favor, Desde [inales de noviembre del 84 empezaron las especulaciones
sohre la posibilidad y el contenido de las negociaciones entre las potencias.
kn encro se pisa sueto mas firme y ¢l senador norteamericano Hart, ex-pre-
candidato demdcrata a la presidencia de su pais mantiene una reunién de
unas dos horas en el Kremlin con el canciller Andrei Gromyko. Al salir de
esta reunion afirma: “*La Union Soviética desea reanudar las conversaciones
sobre el control de armamentos, tan pronto como sea posible.”"*22 En la mis-
ma ocasion, Hartalirmé que las conversaciones con el ministro de Relaciones
Exteriores soviético habian sido buenas y amistosas y que aungque se trataron
cuestiones relacionadas con derechos humanos, el meollo de sus platicas ha-
hian sido precisamente las conversaciones sobre conrol de annamentos en
hreve, La Union Soviética, segin Flart mosird tan buena disposicion en aque-
o ncasion que prometio incluso revisar los casos de dos individuos que no
habian recibido visas para salir de la Unidn Sovidtica y cuyas familias se en-
comtraban ya en Colorado, Estados Unidos.

Entre las noticias mas alaguefias estuvieron las declaraciones hechas
por el Presidente Reagan y el Canciller Gromyko con relacién a los resultados.
de la reunién previa concertada entre Gromyko y Shultz en Ginebra para los
primeros dias de enero. Reagan se refiri6 a esta diciendo: “‘El encuentro de
esta semana en Ginebra aunque constituye un solo paso, es el principio de
un nuevo didlogo entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética”. Mientras
CGromyko opinaba sobre el mismo evento de manera también positiva; “Un
cierto avance se ha dado al establecer un diidlogo entre nuestras dos nacio-
nes".#23

L.os objetivos sefialados como prioritarios por el Presidente Reagan para
su segundo periodo al frente de los Estados Unidos en su mensaje al Congreso.
en los primeros dias de febrero de 1985 nos muestra claramente las contradic-
ciones reales o aparentes que presenta la problemdtica del desarme. Respecto
a las relaciones exteriores Reagan pone en primer término las platicas sobre
control de armamentos con la Unién Soviética pero “mantiene una linea
firme contra la agresion Moscovita y vuelve a solicitar fondos paralos rebel-
des que luchan en Nicaragua contra ¢l gobierno marxista.”'?* Con relacion
a sus objetivos en lo tocante a defensa, Reagan afirma continuari el fortale-

21.- Texto parcial del mensaje presidencial del 12 de febrero de 1985 al Congreso estadounidense
en el cual se transmite el reporte no clasiicado sobre el no cumplimiénto soviético con los
acnerdos de control de armas. Depariment of State Bulletin, Vol, 85 #2097, Pag. 29,
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cimiento del poder militar agregando al Departamento de Defensa en este
afio 31.2 billones de ddlares mas a su presupuesto.

En contra. Las contradicciones que presentan los mensajes que emite
el liderazgo politico estadounidense en cuanto al problema del desarme pa-
rece resumirse en la afirmacién del Secretario de Estado Norteamericano
George Shuliz: “La diplomacia debe estar respaldada por la fuerza”. Para
Shulez, las condiciones actuales favorecen a los Estados Unidos en su enfren-
tamiento con la maxima potencia socialista. El occidente estd mas unido que
nunca, los Estados Unidos han logrado restaurar su poderio econémico y
militar; el liderazgo de Ronald Reagan es incuestionable. Los soviéticos por
el contrario, dice Shultz padecen problemas econémicos a los que atinan una
diplomacia pobre y aliados poco firmes. Si bien Shultz afirma la necesidad
de que a través del didlogo estadounidense-soviético se persigan intereses
comunes, sus perspectivas en relacion a la superior fortaleza norteamericana
podrian influir en la delegacién estadounidense en Ginebra de modo que
ésta haga menos concesiones. %

Consecuente con el punto de visia del Secretario de Estado es la poli-
tica que en materia de armamentos estd llevando a cabo Washington. Los
Estados Unidos estin decididos a mantener e inclusive acelerar el fortale-
cimiento de su potencial en armamentos estratégicos mientras se llevan a
cabo las platicas sobre control de armamentos en Ginebra. El programa de
modernizaciéon y ampliacién de los arsenales norteamericanos constituye
el mayor esfuerzo hasta hoy a realizarse en una generaciéon. Los cambios que
de este nuevo impulso surgirdn en la triada nuclear estadounidense: terrestre,
maritima y aérea, seran mayusculos. El nuevo presupuesto pedido por Rea-
gan para el afio fiscal que se inicia el primero de octubre de 1985 aumenta
137% el presupuesto para armas estratégicas con relacidn al presupuesto de
su primera toma de posesion en 1981; ademis, pretende la triplicacion del
presupuesto asignado previamente al plan de la llamada Guerra de las Ga-
laxias.

El Congreso de los Estados Unidos no parece tener los mismos objetivos
que la Presidencia en el sentido de aumentar en ese grado los gastos en el ru-
bro de armamentos. Weinberg, el Secretario de la Defensa alega en favor del
aumento, que reducirlos en el momento actual perjudicaria las pliticas que
sobre desarme se iniciaran préoximamente en Ginebra.®?6

El presupuesto militar estadounidense suele ser considerado por algunos
entre los que destacan precisamente los soviéticos, como un obsticulo para
el desarme. Tass, la Agencia Telegrifica de la Unidn Soviética cuestiona: “‘qué
es lo que quiere Washington: negociaciones o desatar la carrera armamen-
tista?’'*?7 El mismo presupuesto es considerado como un factor determinante
en la defensa del llamado mundo libre por las potencias occidentales. A unos
dias de que se inicien las pliticas en Ginebra, a principios del mes de marzo,

95.- En este sentido George Shuliz, Art. “Diplomacy Must be Backed by Strenght”, US News
and World Report, Febrero 18, 1985, Pig. 11

96.- Sobre los planes de tortalecimiento militar estadounidense. Véase “US Arms Plan: Keep
talking, Keep Building”. US and World Report, February 18, 1985. Pag. 33-34.

27.- Art. “El presupuesto militar de los Estados Unidos sera un obsticulo para el desarme afirma
Mosct”. Una mds Uno, febrero 5 de 1985. Pag. 13.

- - -
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llegaron los primeros proyectiles norteamericanos, los 16 misiles crucero,
que se instalan en Bélgica. La airada respuesta de los socialistas y marxistas
belgas a la instalacién de estos misiles se debe a que los proyectiles no vinieron
exclusivamente a equilibrar las [uerzas militares este-oeste sino que cancela-
ron el paderio hlindado terrestre de los soviéticos. Los estadounidenses afir-
man responder de esta manera al despliegue por la URSS de cohetes $5-20 en
su territorio. Los Estados Unidos estiman que la Unidn Soviética tiene ac-
almente unos 414 cohetes §5-20 v hay en construccidn un gran numero de
bases para este tipo de misiles. Estos cuentan con tres ojivas nucleares y dos
tercios de ellos estan dirigidos hacia Europa occidental, el otro tercio hacia
¢l Asia. E] despliegue de los 5S-20 en territorio soviético condujo a Europa
occidental y a los Estados Unidos a colocar los misiles Crucero y Pershing 11
para la defensa de Europa.*?®

La lucha por el fortalecimiento de los Estados Unidos v de sus aliados
se Inicia en las cAmaras. A pesar del descontento soviético por el desplaza-
miento de euromisiles éste continuara asi como la produccién de nuevas y
mortiferas armas comno el MX 21 cuyo presupuesto para su produccion fue
presentado al Senado de los Estados Unidos ya iniciadas las pliticas en Gi-
nebra. E1 19 de marzo el presupuesto fue aceptado por este 6rgano del Con-
greso. Esta votacion que favorece la propuesta del Presidente Reagan es la
primera de cuatro que tendran que serle favorables al proyecto a modo de po-
derse llevar a cabo la erogacién. El resultado de la votacién se relacioné direc-
tamente con las conversaciones ginebrinas. El lider del Senado Robert Dole
afirmé antes de la votacidén: ‘‘un resultado favorable de la misma es senci-
llamente lo que los negociadores necesitan y representaria una inyeccidn
de optimismo para la delegacion estadounidense en Suiza’ . *29

Guerra de las Galaxias.—Los Estados Unidos estin dispuestos contra
viento y marea a continuar las investigaciones del proyecto espacial antimisi-
Tes al que se ha dado en llamar Guerra de las Galaxias, y que constituye un
novisimo sistemna de defensa. Este sistema llamado formalmente Iniciativa
de Defensa Estratégica, esta-en vias experimentales y tiene por objetivo la des-
truccion de los misiles atémicos enemigos disparados contra los Estados Uni-
dos mucho antes de que estos puedan hacer blanco en tierra. Asi mientras
Reagan afirma que “Nada frenara la red antimisiles”, el nuevo titular de la
Defensa en la URSS Serguei Sokolov en su primera intervencién advirtié
a Washington que ‘el denominado proyecto Guerra de las Estrellas mina
la posibilidad de acuerdos en materia de desarme y en consecuencia Mosct
no lo permitira'’. Estas declaraciones fueron paralelas a las emitidas en Was-
hington por el jefe de la Defensa norteamericana Weinberg en el sentido de
que “El Presidente Reagan no renunciari al sistema de defensa y tampoco
estd dispuesto a negociarlo con el Kremlin”.*3* Los soviéticos temen que el

28.- Art. 'Y sigue fabricando misiles”. Estima EU que la URSS tiene desplegados 414 cohetes
§5-20. ke flsior marzo 14, 1985, Pag. 1-A.

29.- Art. “'Vota el Senado a favor de mayor presupuesto para la producciénde 21 MX". Uno mds
Uno, marzo 20, 1985, Pag. 17;

30.- Art. Sokolov: Mosch contra la guerra de las estrellas. Uno mds Uno, diciembre 24 de 1984.
Pag. 1.
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perfeccionamiento del arma antimisiles coloaaria a los Estados Unidos en po-
sicidn de asestar el primer golpe y tener amplias probabilidades de no sera su
vez destruidos por los cohetes que serian lanzados en su contra. El Presidente
Reagan afirma la Iniciativa de Defénsa Estratégica estd Tlamada a ser una
defensa no atémica en contra de los proyectiles balisticos. Reagan considera
que esta Iniciativa llevard a evitar la guerra, no propiciarla. De hecho uno de
los objetivos diplomidticos principales del jefe negociador estadounidense
en Ginebra es convencer a los soviéticos de que la Iniciativa de Defensa Estra-
tégica es un tipo de defensa que favorece los intereses de las dos potencias.
Las expectativas estadounidenses con relacién al desarrollo de este nuevo
sistema defensivo es dejar atrds la posibilidad de la destruccién mutua puesto
que consideran que el Kremlin estd actualmente desarrollando un sistema
defensivo semejante. De contar con ese tipo de sistema ambas potencias, pric-
ticamente desapareceria el peligro de un ataque nuclear atémico y a la larga
haria que las armas nucleares resultaran impotentes y obsoletas afirma Was-
hington.*3

Reunién Shultz-Gromyko.

La reunién previa que celebraron el Secretario de Estado norteamericano
George Shultz y el Canciller soviético Andrei Gromyko (en enero 7-8 de 1985)
a modo de establecer las bases de las futuras negociaciones a iniciarse en mar-
zo fue considerablemente exitosa. Este primer encuentro parecia peligrar
por lo que ha sido una demanda, exigencia definitiva del presidente Reagan:
rechazar cualquier propuesta antimisiles y, paralelamente, la posicién sovié-
tica en el sentido de que la existencia misma de este proyecto seria tomado
como €] mayor ataque a su seguridad.

A las instrucciones dadas a Shuluz en el sentido de rechazar cualquier
propuesta antimisiles se le agregaron las de convencer a los soviéticos para
que al reanudarse las negociaciones se tratara sobre la reduccién de proyec-
tiles nucleares de mediano y largo alcance, también se le indicéd se iniciaran
negociaciones sobre formas de defensa antiproyectiles futuras; es decir no de-
bia involucrar las actuales investigaciones.

Como era de preverse Reagan consiguié6 del Congreso un apoyo absoluto
a la postura de su administracién en lo tocante a las pliticas que Shultz sos-
tendria con Gromyko. En una reunidn celebrada en Ja Casa Blanca el cinco
de mayo, senadores y diputados tanto demécratas como republicanos coin-
cidieron en otorgar todo su apoyo a las politicas reaganianas.

Una vez llevados a cabo los dias de entrevistas entre los ministros de Re-
laciones Exteriores de las dos potencias, los Estados Unidos y la Unién So-
viética, se di6 a conocer que para llegar a un acuerdo ambas partes hubieron

31.- Con relacién a las perspectivas estadounidenses en lo tocante a la Iniciativa de defensa estra-
égica véase Art. ““Time has come for Second American Revolution” en U.S. News and World
Report, icbrero' 18, 1981, pag. 78 y Art. *"Arms Race, Any way toMuzzle I en U.S. News and
World Report, marzo18, 1981, pdg. 22. Con relacién a las posibilidades de que la Unién So-
viética esté desarrollande un proyecto semejante al de la “Guetta de las Galaxias™ estadou-
nidense, véase Art. “La URSS Posee un Equivalente al Proyecto Guerra de las Galaxias, pero
mis Amplio™ en.£ xcélsior, enero 16, 1985, pag. 4-A y “Star Wars, The Soviet Thrust” en U. 5.
News and World Report, febrero 18, 1985, pag. 34.
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de hacer concesiones; periodisias norteamericanos sugirieron que el tio Sam
las hizo mayores. Sea lo que fuere se acordé conaucir a la vez wes piaticas pa-
ralelas que cubririan las tres distintas dreas de la negociacién: un primer equi-
po de negociadores trataria lo relacionado con las armas espaciales; un se-
gundo trataria sobre fuerzas nucleares de alcance intercontinental y un ter-
cero acerca de las fuerzas nucleares de alcance medio.

Epflogo

Anuncio de Ia Casa Blanca, 26 de enero, 1985.

Los Estados Unidos y la Unién Soviética han acordado iniciar negocia-
ciones sobre armas nucleares y espaciales el 12 de marzo de 1985 en Ginebra,
Suiza.

La delegacién de los Estados Unidos estard encabezada por el embajador
Max Kampelman, quien al mismo tiempo representars a los Estados Unidos
en uno de los grupos de las negociaciones; en los otros dos grupos, el lado
americano estari representado por ¢l senador John Tower y el embajador
Maynard Glitman. La delegacién de la Unién Soviética estari encabezada
por el embajador V.P. Karpov; en los dos grupos el lado soviético estara
representado por el embajador Y. A. Kvitsinsky y el embajador A.A. Obukhob.



