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1.- FILDSOFIA DEL DERECHO INTERNACIONAL.

La Filosofia del Derecha Internacional es el conocimiento cientifico, por las primeras
causas —o Ultimos principios—, de la necesaria proporcion en las relaciones esenciales
a la convivencia en la sociedad mundial, mediante la previa atribucion de lo que corresponde
a hombres, Estados y organismos internacionales. En principio, este crden debe estar
provisto de jurisdiccion obligatoria y de sanciones para asegurar su efectividad.

¢ De dénde provienen fas normas juridicas vigentes, mas alla del &mbito estatal? s Sera
cierto, como afirman relativistas y positivistas, que esas normas interestatales no tienen
olrarazdn de vigencia que la voluntad de los Estados manifestada en tratados, convencio-
nes y usos internacionales?.

Et voluntarismo no puede servir de base al Derecho Internacional que pide firmeza en
sus fundamentos. La norma iniernacional no puede reposar en ia incierta e inestable
voluntad de los Estados. No habria desarrollo homogéneo. Todo seria vaivenes y anarquia.
El orden interestatal no podria surgir de la arena movediza del voluntarismo estatal. Sobre
principios tan egoistas y empiricos no cabria edificar un Dereche Internacional que aspira,
como {oda ciencia, a la validez universal.

Por mucho que se multipliquen las fronteras entre los hombres, ahi esta siempre la
comunidad humana universal. Esa comunidad hurnana universal —unidad supraestatal-—
sirve para que {os Estados alcancen su plenitud ontica, ética y juridica al funcionar como
sujetos de Derecho Internacional. Es por ia via de la plenitud éntica, ética y juridica —y no
por la via de la soberania, como pretende Verdross— como se obtiene el bien publico
nacional conciliable con el bien pablico interracional. El punto de partida no puede ser,
ciertamente, el Estado individualizado, sino el orden universal de la Humanidad que no se
constituye comoe mere agregadc de soberanias o como puro sistema de autolimitaciones. £/
orden universal de la Humanidad constiluye, desde un principio, una reafidad dntica, ética
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v juridica. Ontica porque se trata de una entidad social especificamente cultural. Etica
porque mira al bien publico internacicnal y define conductas buenas y malas en el Ambito
interestatal. Juridica porque estatuye derechos y deberes de los Estados entre si y de
estos para con la Comunidad Interestatal. La arraigada unidad del orden interestatal pre-
existe y subsiste a la fragmentacion de! mundo en Estados.

No es porque andemes en pos de un “internacionalismo gris”, nutrido de vagas
ensofiaciones romanticas. Es que nos topamos, en el quicio del Derecho Internacional,
con el Derecho Natural. Suarez y Vitoria descubrieron, mejor que nadie, esa médula viva
del Derecho Internacional que tiene contenido iunsnaturalista. El Derecho Internacional
brota directamente del Derecho Natural y a €1 vuelve sus 0j0s cuando las trampas del
contractualismo le desvian a injustos predominios de superpotencias. La unidad de origen
y de destino se levanta por encima de las soberanias (rigurosamente internas), y postula
una justicia compenetrada con el amor y la misericordia para nacicnales y extranjeros.
Los tratados no constituyen al Derecho Internacional, sing que o suponen. El ambito
juridice estatal y el ambito juridico interestatal no son amitéticos, sino complementarios.
Lo nacional y lo internacional no son mundos divorciados, escindidos; sino compenetrados,
unidos. Un Estado destaca mas cuanto mas universaliza su destino.

Las raices iusnaturalistas dei Derecho Internacional son mas visibles y mas proximas
que en otros sectores de Derecho. La gran mayoria de internacionalistas no han logrado
salir del atolladero del duafismo defendido por Triepel {“Les rappons entre le Droit interne
et le Droit international”, en Rec. des Cours, |, 1923) y por Anzilotti {Corzo di Diritto
internazionale”, 1923). La doctrina dualista es légicamente insostenible por |as siguientes
razones:

1) Si el Derecho Internacional se fundamenta enla voluntad de los Estados, el Estado no
puede fundamentarse en el Derecho Internacional. Si un Estado tiene personalidad antes
de su reconocimiento —y los otros Estados tienen el deber de abstenerse ae realizar
actos antijuridicos en su contra—, es porque su existencia, sus derechos y sus deberes
no dependen de la voluntad de los otros Estados.

2} El Centro de gravedad def orden juridico universal puede recaer en el orden juridico
universal o en el Estado individualizado. La supremacia de valor ético-politico del orden
juridico internacional sobre el orden juridico estatal resulta evidente. En el primer caso se
realiza el ideal del pacifismo; en el segundo, el designio imperialisia.

3) La unidad especifica, politica y moral del géneroc humane es incompatible con el
dualismo de Triepel, de Anzilotti y de sus epigonos. Antes del nacimiento de normas
juridicas internacionales, la comunidad humana universal vive sometida a ciertas normas.
Las normas juridicas internacionales presuponen la norma ética fundamental del Derecho
Internacional: “pacta sunt servanda”. Norma que desde su interna contexiura exige
juridizarse. Norma que ha sido llamada “constitucion internacional” y “piramide juridica
universal”. I.os Estados actuan come drganos de la Comunidad juridica interestatal. Y el
Derecho Internacional prima sobre el Derecho Interno.

4) No es que jos Estados dejen de ser soheranos o lo sean sélo por delegacion del
Derecho positivo internacional, —tesis extrema de Kelsen—, sino que la suprema jurisgiclio
descansa en la comunidad internacional —tesis genial de Sudrez—, que delega a sus
miembros, sujetos a la "constitucién internacional”, la necesaria y legitima soberania "in
suo ordine”. Tratados, costumbres y constituciones estables realizan la constitucion
internacionat. El Derecho internacional puede llegar a invalidar el Derecho estatal contrario,
en estricta légica de la unidad del sistema juridico.

El Derecho Internacional se halla aln en tase de desarrolic. No es de extranarse, en
consecuencia, que falte el reconocimiento, por parte de los Estados, de su situacion de
dependencia de la Comunidad Internacional. Falta, asi mismo, que los dérganos de la
Comunidad Internacional apliquen la sancion a los Estados transgresores de las normas
internacionales. No hemos llegado aln, en caso de infracciones, a la "aplicacion judicial”.
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Sin embargo, cabe observar que varias constituciones estatales han reconocido, despues
de la segunda guerra mundial, la superioricad jerarquica cel Derecho Internacional. Al
margen de este dato sociologico esperanzador, cabe afirmar que la validez intrinseca del
Derecho Internacional no depende de reconocimientos y de sanciones.

2.- SER Y QUEHACER DEL DERECHD INTERNACIONAL,

Ninguna rama del Derecho suscita mayor escepticismo que el Derecho Internacional.
Se niega su existencia y su valor. Se habla —unanimemente— de su imperfeccion
1écnica. En algunos casos se reconoce la existencia de una moral internacional, pero se
niega la realidad del Derecho Internacicnal. Se aduce |a falta de una verdadera autoridad
internacional. La sociedad internacional —se nos viene a decir— es juridicamente barbara.
E! Derecho positivo que rige entre Estados se acomoda a circunstancias de espacio y
tiempo, sin universalidad y permanencia. '

Antes de {a segunda guerra mundial prevalecia el duafismo. Doctrina itégica, insosteni-
ble, que no explicaba nada. Porque una de dos: 0 hay subordinacion o hay coordinacion.
Si hubiere coordinacion tendria que haber una norma superior que cocrdinase al Derecho
Internacional y al Derecha internc. Eneste caso, se acabaria el dualisme y se estableceria
la indispensable e insoslayable unidad légica del sistema.

El monismo keiseniano postula el primado del Derecho Internacional, como podia
postular el primado del Derecho interno. Lo que le importa es la unidad 16gico-juridica de
la construccidn. La eleccion entre Derecho Internacional y Derecho interno se hace por
molivos extra-juridicos. Piensa Kelsen que no hay dato jdrl’dico “a priori”, porque un dato
no es derecho sino merced a la hipdtesis juridica que ta interpreta El error de Kelsen
estriba en desconocer que la vaiidez juridica de un orden no puedefundarse mas que sila
norma fundamental es concebida como un valor objetive, extra-mental. Si aceptadsemos
el primado del Derecho interno negariamos el Derecho Internacional. Hans Kelsennunca
llegd a conceptualizar correctamente el DerechoInternacional, porgue lo considerd como
Derecho estatal de la civitas maxima. No advierte las diferencias entre el Derecho
Internacional y Derecho interno. Sin embargo, trata de basar la oposicion de imperialismo
y pacifismo, desde el punto de vista practico, en la oposicion de la hiptesis deiprimado
del Derecho interno y del primado del Derecho internacional.

Ni el. Derecho interno ni et Derecho Internacional deben sofocar la personalidad. La
comunidad universal no es una totalidad trascendente y superior a {a cual tengan que
sacrificarse las persenas. El internacionalismo es compatible con el respeto a la perscna
humana, como Ultima depositaria del orden y como fin postrero del universo visible

La idea de la unidad juridica del génerc humano tiene sus grandes hitcs en Grecia (los
esloicos) v en la alta Edad Media (Dante). Pero es Francisco deVitoria el verdadero padre
de la ciencia del Derecho Internacional. En la cencepcion del maestro burgalés el
Derecho de gentes es un Derecho Internacicnal Pdblico, comun a todas las gentes ¢
naciones del mundo, y establecido por acuerdo y consentimiento virtual o eguivalente de
todas ellas. Nadie puede violar licitamente el Derecho Internacional, porque obliga atodas
las gentes, ya que fué establecido por el comin consentimiento de todas ellas: "Unde ex
hoc semper est illicitum violare jus gentium, quia est contra communem consensum” (Inq.
57, num 3, p. 15). Violar el Derecho de Gentes por una de las partes es una injusticia
manifiesta. No cabe anularlo totalmente o abrogarlo, perque se requeriria el consentimiento
de todas 1as naciones que lo estableciercn por comin consentimiento virtual o equivalente.
Pero es imposible que la naciones de todo el orbe convengan en suprimir ese Derecho,
aunque en casos particulares —esclavitud, propiedad privada— se derogue parcialmente.
En su reeleccion “De potestate civili" (1528) el padre Vitoria observa que asi como las
leyes civiles obligan no solamente a los subditos sinc también a los legisladores, de igual
suerte el Derecho de Gentes obliga no sélo a tedos los hombres particulares sinotambién
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atodas las naciones como tales (Relectio de Potestate civili, num. 2, p. 133, Madrid, 1765).
Diez afios mas tarde, Vitoria se inclina a convertir el Derecho de Gentes en Derechq
Natural, o a subrayar por lo menos su dependencia de él (Relectio de Indis, || p. De titulis
legitimis, num. 2, p. 231). La fuerza del Derecho Internacional deriva det Derecho Natural, o
por lo menos del consentimiento universal de toda o de la mayor parte de la humanidad:
“Quod, quia derivatur sufficienter ex iure naturali, manifestam vim habet ad dandum ius et
obligandum. Et dato quod non semper derivetur es iure naturali, satis videtur esse
consensus maioris partis totius orbis, maxime pre bono communi omnium” {Ibid., nGm. 2,
p. 243). El Derecho de libre comercio se funda en el caracter natural del mismo. La
naturaleza misma —advierte el “Socrales espanol”’— ha hecho parientes a todos los
hombres, que no deben comportarse como iobos, sinc como verdaderos seres racionaies.
Repeler la fuerza por la fuerza es un derecho natural que conviene a las naciones lanto o
mas que a los individuos.

El ultimo Vitoria se fue inciinando a hacer del Derecho de Gentes, si no un Derecho
Natural, si, por lo menos, un Derecho dependiente de él. Y no le fallaba razon.

La comunidad internacional no tiene fundamento contractual, ni es una personalidad
colectiva compieja, sino una institucién natural, anterior y superior a toda sociedad de
naciones. No confundamos la comunidad internacional con tas formaciones puramente
sociolégicas que se han dado y que se pueden dar en la historia,

El Derecho Internacional es Derecho genuinc. No cabe clasificario de transicional, pero
si resulta propio afirmar que es un Derecho perfectible. Comparativamente, es un Derecho
méas joven que el Derecho Civil, menos evolucionado, menos efectivo; pero de mayor
rango jerarquico, de mayor riqueza cultural.

La fuerza no crea el Derecho. El mito de la fuerza no puede fundar un mero orden
internacional. Todo lo que se sostiene por la fuerza contra a justicia es efimero. Hay, eso si,
un uso legitimo y oportuno de la fuerza para tutelar derechos o reparar lesiones. La fuerza
ng proporciona, jamas, un criterio de discriminacion moral de las acciones. La fuerza de
un Estado es un hecho fisico. El Derecho, en cambig, es un valor moral. La posibilidad
juridica no depende de la potencia fisica. E! criterio ético de valoracion de las relaciones
internacionales es superexistencial. Por eso Maximo D' Azeglio —ilustre patriota italiano—
pudo escribir, a proposito de los deslumbrantes cuanto inhumanos atropellos de Napoledn:
“diez Austerlitz y veinte Wagram no bastan para redimir un sdlo acio de violencia niun s6lo
derecho natural conculcado. No hay éxito ¢ utilidad que rescate una injusticia y solamente
en la consecucién de lo 'Ulil que sea honesto’ reside el verdadero interés vital de los
pueblos”.

La fuerza al servicio del Derecho es potente, respetable y eficaz. La fuerza por la fuerza
es destructora, insolente e ineficaz. Con el Derecho Internacional se defiende o se
castiga: con el mito de la fuerza solamente se ofende y se humilla. La prueba del Derecho
—contrariamente a lo gue cree Hegel— no es proporcionada por el éxilo. Las guerras
prueban la fuerza, pero no el Derecho. Una contienda juridica no es una contienda bélica.
El Derecho —moralmente invencible— puede ser batido, pero no abatido. El triunfo del
fuerte injuslo siembra gérmenes de rencor, resentimiento y propdsitos de venganza. El
violento engendra violencia, pero es impatente ante el manso, que sabe dominar los
instintos de violencia y guiar hacta la concordia.

El pueblo moralmente fuerte respeta el Derecho Internacional y promueve su revision
cuando sea necesario. La recta conciencia de la propia misién y responsabilidad conforma
la propia conducta dentro de los cauces de la justicia.'Y la justicia internacional es la
principal dispensadora de la fortuna de los Estados. Los pueblos que tienen el culto del
fuego perecen en el fuego y nunca encuentran la serenidad v la fortaieza moral. La gran
fuerza del Derecho Internacional reposa en la voluntad de justicia internacional y no en la
voluntad de poder.

Todo Derecho objetivo es Derecho Natural o es Derecho positivo. " Tertium non datur”,

e
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Cuando el Derecho Natural se traduce en formulas legales positivas dotadas de sancion
se refrenda y se confirma extrinsecamente el Derecho Natural preexistente, pero no se
crea un nuevo Derecho, una mixtura de Dereche Natural y 'de Derecho positivo. Ei
Derecho objetivo —Natural o positivo— puede darse entre individuos particulares o entre
Estados. El Derecho Natural —intrinsecamente justo— vale también para los Estados.
Los Estados son sujeto y término de Derecho positive y de Derecho Natural. El Derecho
positivo de Estado a Estado o de potestad a potestad se denomina Derecholnternacional
Publico. El Derecho Natural interestatal que engloba atodoslos Estadesy aia Coemunidad
internacicnal constituye el Derecho de Gentes. Derecho Natural entre gentes o Estados
como tales que no excluye aninguno. Es de Derecho de Gentes elderecho ala autonomia
o independencia; el derecho a la integridad territorial; el derecho a la honra nacional; &l
derecho a resolver y legislar en asunips interiores sin interterencias extranas. Privar dela
independencia, denigrar e injuriar a un Estado, inmiscuirse en asuntos inleriores de la
exclusiva competencia de un Estddo, es vuinerar el Derecho de Gentes. Y también se
atenta al Derecho entre Gentes 0 Nacicnes cuando se retiran embajadores sin motivo
grave, cuando se impiden importaciones y exportaciones necesarias para vivir y desarro-
llarse hongstamente, cuando se coacciona para adoptar determinades regimenes politi-
cos, siempre gue se disfrute de un sistema moral y legitimo, cuando se tramen acechan-
zas para haacer dafio.

Sdlo una sociedad universal del género humano puede constitwirse en rectora ética del
género humano. ¢Por que no habrian de constituirla los mismos hombres con un fin
humana Ultimo, supra-histdrico, supra-estatal, que trasciende los fines existenciales de la
sociedad?.

La solidarizacion de los hombres de buena voluntad en centros comunitarios es un
primer pasc en el establecimiento de la preeminencia del bien comdn supranacional. La
operacién civico-supranacional requiere filosofos vy juristas individuales aptos y bien
dispuestos para la tarea. Es preciso convencer a las naciones ricas y desarrolladas para
que colaboren con las fuerzas regeneradoras de las naciones pobres y subdesarroliadas.
Cuesta mucho romper mitos de superioridad racial. No es facil romper murallas de
dogmatismos ideclogicos. Pero no es imposible realizar alguna vez unz alianza solidaria.
La determinacion de realizar los cambios fundamentales para el progreso integral debe
surgir desde dentro de cada nacion. Ningdn auxilio externo puede suplir este movimiento
endbgeno, "Lo decisivo —dijo en frase contundente John F. Kennedy— no es lo que los
gobiernos pueden hacer por los pueblos, sino lo que los pueblos pueden hacer por sus
gobiernos”. Los maquiavelismos politicos, descarados o hipocritas, no siempre han de
mover al mundo. Sus triunfos son proviserios e ineficaces a la postre, porque se fundan en
el poder metafisico del mal y el mal carece de poder metafisicc. En América Latina nohan
faltade inteligentes y IGcidos promotores del bien universal humano que adoptaron como
mote heraldico y comprometido un humanisimo lema civico. pro nostra et totius mundi
salute.

La fuerza obligatoria de todo el Derecho Internacional no se apoya en la norma “pacta
sunt servanda”, sino en el hombre sociaimente considerado, dotado de razdén y axiotropis-
mo, con vocacion para la socio-sintesis pacifica y amorosa y nc para el caos. £s lo que
flamo fa dimension juridico-ecumeénica del hombre, Desde esta dimensién el Derecho
Internacional es un auténtico Derecho y no un simple sistema de promesas entre Estados
iguales y coordinados. La santidad de lo pactado no puede rebasar el fundamento
voluntarista. La dimensién juridica y ecuménica del hombre sirve de principio objetivo
general al Derecho Internacional. L.a norma “pacta sunt servanda” sélo puede ser aplicable
al Derecho convencional y supone, para que sirva de base objetiva, al Derecho Natural.

La soberania impersonal del Derecho seria mero capricho o fantaseo sin ef fundamento
real de un poder hacer y un poder exigir intencionalmente referidos a la justicia y
radicados en un ser axiolrdpico que es un programa existencial valioso, un proyecto de
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poder y deber, una libertad justamente delimitada por las otras libertades. Los hombres y
la comunidad internacional se autodeterminan en base at espiritu y sobre un orden
juridico. El hombre en estado de proyecto social da origen a la norma juridica. Si el
iusinternacionalista no sabe leer en la Ontica integral del hombre, no va a ver el Derecho,
sino su sambra en ta norma “pacta sunt servanda” y en la letra de los tratados, costum-
bres, sentencias y jurisprudencia de los tribunales.

3.- DERECHOS FUNDAMENTALES Y ESPECIALES DE LOS ESTADOS ANTE LA COMUNIDAD INTERESTATAL.

Hay una igualdad esercial de derechos de los Estados ante la Comunidad Interestatalt,
sin mengua de las desigualdades accidentales: Estados grandes y pequefos, ricos y
pobres, poderosos y débiles. Cabria preguntarnos si no es hora ya de que la Asamblea
General de las Naciones Unidas programe la Declaracion Universal de los Derechos de
los Estados, como programo fa Declaracion Universal de derechos del hombre. ¢ Por qué
una sociedad de Estados no habria de reconocer, también, un mundo de derechos
iguales? ;Acasc no existe una igualdad esencial de fines y de funciones entre los
Estados? ;Cuales son esos derechos esenciales de los Estados ante la Comunidad
Interestatal?

Hay, a mijuicio, seis derechos cognoscibles por la sola razén natural y congruentes con
la vida de relacién en ia Comunidad Interestatal, que resultan evidentes, obvios, visibles:
1) derecha a la existencia; 2) derecho a la libertad politica; 3) derecho a la autodefensa; 4)
derecho a la libertad social y econdmica; 5) derecho a participar proporcionalmente en el
bienestar material de Ia tierra; 6) derecho estatal a la proteccion de sus ciudadanos y de
sus propiedades en el exiranjero.

Al lado de los seis derechos fundamentales generales de los Estados ante la Comunidad
Interestatal que he expuesto, cabe sefialar derechos especiales: derecho de no interven-
cion en el régimen interno de cada Estado (mientras no se vulneren los derechos del
hombre o de la comunigad interestatal), derecho a la libertad de pactes y de alianzas,
derecho a la participacidn en |a constitucion de un orden internacional firme, derechos a
la proteccion contra una politica de aislamiento. Todos los derechos fundamentales vy
especiales de los Estados no se dan sin los corrélativos deberes de respeto.

La solidaridad de las naciones solo puede darse como victoria sobre egoismos y
chauvinismos xendfobes. Es preciso afirmar et Estado ecumenico frente al Estado chauvi-
nista. La regla de oro en ia convivencia interestatal la formulariamos nosotros en estos
términos: que cada Estado trafe a fos otros Estados como quiere que les traten, La justicia
no puede, sin el amor, edificar un orden internacional vigente y eslable. Leyes, tratados y
acuerdos no alcanzan a erradicar todos los males. Ni pueden preveerlo todo, ni la
coaccion es siempre posible, proporcionada, suficiente u oportuna. Son ingenuos Ios
juristas que piensan concretar ei orden internacional en unadisciplina inspirada exclusiva-
mente en normas juridicas. Por algo ios romanos —que sabian de Derecho— nos ensefa-
ron da insuficiencia de la justicia en aquel inolvidable aforismo: “Summum ius summa
iniuria”. La caridad, aunque tome nombres distintos, esta siempre presente en los tejidos
mas delicados del organismo social. No importa que se la reniegue y la desconozca. Se la
expulsa por la puerta del laicismo y se la deja entrar por la ventana del mismo edificio con
el nombre de fraternidad. No se trata de un ideal abstracto, sino de una virtud concreta,
incorporada a hechos que la historia encuentra en su camino. Se oculta para construir.
Sobre la justicia de la Ley esta la justicia del amor. El ordo amoris no deroga pero si supera
el ordo tustitiae.

4.- LA DIMENSION JURIDICO-ECUMENICA DEL HOMBRE COMOD FUNDAMENTO OEL DERECHO
INTERNACIONAL.

La humanidad nunca ha carecido de reglas que rigen las relaciones entre 10s puebios.
¢Por qué razan existen estas reglas tan pronto como los pueblos hacen su entradaen la
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vida cultural? Porgue todo hombre posee "a nativitae™ una dimensién juridico-ecuménica.
Antes de la fuente externa. experiencia en las relaciones pacificas y en los conflictos
bélicos, con sus ventajas y desventajas: esta la fuente interna: la conviccion de laigualdad
esencial de naturaleza, de origen y de destino de todos los hombres. Experiencianterna y
experiencia externa gue no necesitaron de ningun convenio especial y que adquirieron
eficacia juridica mediante la costumbre. Esa costumbre careceria de eficacia juridica si
no estuviese avalada por la conciencia de la dimensian juridico-ecumeénica dei hombre.
Los principios de fidelidad a lc paciade y el respelo a los legados tienen su origen en la
ceonviccion de gue somos ciudadanos de la tierra, con igualdad esencial y conimperatives
de justicia en la convivencia. Pero esta conviccion que brota por impuiso de la conclencia,
dimana de nuestra onloiogica dimensién juridico-econdmica. He ahi |a raiz de la unidad
de la humanidad y de ios pueblos como comunidad natural.

El ideal de la comunidad de los pueblos se ha presentado, histdricamente, en dos
versiones fundamentales; como una especie de Estado mundial con un poder de orden
internacional o como una sociedad de sociedades politicamente independientes. La
segunda idea, y no la primera, es la que ha prevalecido en ia historia.

Se suele apuntar que la fidelidad a ese caracter esencial de la comunidad de pueblos
posibilito dar los primeros conceplos del Derecho Internacional. La tesis carece de
radicalidad. Nuestra teoria estriba en afirmar que el Derecho Internacional tiene su raiz,
apoyo o fundamento en la dimension juridico-ecuménica dethombre. En esla dimension
toma pie ta comunidad de pueblos y la preocupacion por los derechos de todos los
hombres y Estades. Las tierras recién descubiertas por los espafioles fueron ocasion
propicia para que los tedlogos jurisias espanoles de los siglos de oro formulasen sus
doctrinas iusinternacionales: “De Indis et de iure belli relectiones” {Francisco de Vitoria,
1486-1546); “De iustitia et iure libri septem” (Domingo de Soto, 1946-1560); "' De legibus”
(Francisco Suarez, 1548-1617); “todos estos eran significativamente espaficies —observa
Johannes Messner—, es decir, perteneciertes a la nacion de descubridores y de conquis-
tadores del Nuevo Mundo, que osteniaba entonces la hegemonia” (“Elica social, politica y
economica, pag. 746, Ediciones Rialp, S.A.}. Descubridores —anadamos por nuestra
cuenta— no sblo de tierras, sino de nuevas disciplinas juridicas.

Pronto adquirieron los pueblos la conviccidn de que su progreso cultural, econdmicoy
social depende de la cooperacion entre ellos. Los medios de comunicacién aceleraron el
intercambio y la interdependencia. Las relaciones econémicasy las relaciones culturales,
producidas por la evolucién técnica decimonodnica, evidenciaron que la cultura y el
progreso no competian a una o varias naciones privilegiadas, sino a toda la humanidad.
NingUn Estado, por poderoso que sea, puede mantener lamarcha del desarrollo econdmi-
co y social sin la cooperacién de los otros Estados. Suprimamos el Orden Internacional y
suprimiremos la civilizacién humana.

La interdependencia de intereses y fines de los Estados esta enrelacidn esencial conla
realizacién de la dimensidn juridico-ecuménica del hombre y de sus fines existenciales.
En esa dimension juridico-ecuménica del hombre y en esos fines existenciales se funda la
idea y la reaiidad de un bien comun internacional. De ahi dimanala obligacion de crear las
instituciones internacionales necesarias para que los hombres, 1odos los hombres, se
realicen cabalmente somo seres humanos. Se atiende al orden y a la colaboracién en la
familia de las naciones por medio de pactos multilaterales, para que las personas humanas
puedan cumplir su vocacion universal y singular.

El Derecho Internacional no ha liegado al final de su evolucidon, La comunidad interesta-
tal no puede satisfacer plenamente sus objetivos mientras la cooperacién internacional
dependa, como hasta ahora, de la buena o mala gana de los Estados. La razon exige una
eficaz potesiad interestatal de orden, con competencias legislativas, judiciales y guberna-
tivo-administrativas. Requerimos instituciones agiles, universaies, para el fomento del
bien publico internacional en todos sus aspectos: econdmico, social, politico, artistico,



428 Juridica-Anuario

filosofico, cientifico. La cooperacién internacional de nuestros dias tiene que empenarse
en organizar la comunidad de pueblos y dotarla de las instituciones que necesite. Esta
comunidad y sus instituciones estard basada, si se quiere llegar a un orden internacional
firme, en la dimensién juridico-ecuménico del hombre. Nosotros afirmamos que séloen la
finalidad personalista se realiza el Derecho Internacional. Esta afirmacion implica la
primacia de los valores personales sobre los valores transpersonales. El Estado —agrupa-
cién politica soberana, geogralicamente localizada y juridicamente organizada respecto
al bien publico— interesa como corporacidn unitaria y decisoria, en la esfera de su
competencia, que se ordena ala comunidad internacional. Pero ta organizacidn juridica
internacional —O.N.U. o cualquier otro lipo de organizacién iusinternacional que exista en
el futuro— interesa, en Gltima instancia, no porque pueda favorecer el poderio de los
Estados, sino porque podra contener los afanes imperialistas de los Estados fuertes vy
porque podra proteger, rente al poder del Estado y frente al poder de la misma organizacién-
juridica internacional, tos derechos del hormbre. Si en la dimension junidico-ecuménica del
hombre esta ta causa fontal del Derecho Internacional, en el mismo hombre cabalmente
considerado estd su causa final. La aspiracién a la paz es la aspiracién de las naciones
que anhelan realizar valores de personalidad.

El Estado imperialista exalta su “ego” v lo dirige contra los otros Estados. El Estado
pacifista se entrega, por amor a la humanidad concreta de todos los hombres, a la
realizacion de |os supremos valores del espintu. El verdaderointernacionalismo se armoniza
con el verdadero personalismo.

La supremacia de lo espiritual rige la construccion de un orden internacional justo y
sabio. Si la esencia de lo personal es espiritual, ;como podria el Derecho (nternacional
ignorar |la supremacia de lo espiritual?.

El henor de 1as naciones civilizadas es abrazarse a la paz, renunciar a la guerra como
instrumento de politica nacional y entregarse a la realizacién de los valores espirituales
en donde se afirme inequivocamente la personalidad de un pueblo.

El mejor internacionalismo es el internacionalismo cristiano que se basa en laidea y
practica de |a fraternidad. Amor al semejante, vivencia de la unidad moral del género
humano, comunidad de origen y de deslino es internacionalismo “cristiano”, diciéndolo o
sin decirlo, sabiéndolo o ignorandolo. El paganismo greco-romano y el paganisma barbaro
de nuestros dias nada saben o guieren saber del estuerzo moralizador del Cristianismo,
que trata de vencer todos 10s egoismos —individuales y nacionales— para que florezca la
divina fraternidad universal en la paz y en el amor.

9.- POLITOSOFIA OEL ORDEN INTERNACIONAL.

Las relaciones que contempla el orden internacional no se limitan a las interestatales.
En torno a la comunidad de los Eslados gravitan otras comunidades: asociaciones
organizadas de Estados (O.E A, O.T.AN, Comunidad Europea, G.T.A, O.P.EP.), insurrecios,
territorios bajo fiducia, Iglesia Catdlica, Orden de Maita. £l orden internacional es un
fenomeno historico, aparecio en el tiempo y puede desaparecer con el tiempo. Si se
llegase a establecer un Estadoe Mundial desapareceria el Derecho Internacional pero no
desaparecerian la politologia y la politosofia. Habria también, por supuesto, una nueva
ordenacion juridica del mundo. Politica y Derecho se implican y complican, aunque no se
confundan.

Partamos de un hecho innegabie: los Estados no son ménadas cerradas al exterior:
existen relacionados unos junte a otros, lormando una comunidad, intercambiando cultu-
ra y mercaderias. Al lado de los factores positivos de integracién estan los factores
negativos de desintegracion: nacionalismo "chauvinista”, imperialismo, xenofobia, "libido
dorminandi”, aislacionismo... Una politica realista no puede ignorar ni menospreciar las
fuerzas antisociales, destructivas del orden internacional. Es tarea de la politologia neu-
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tralizar estas fuerzas, conjurar 10s peligros de la guerra y de la injusticia internacional,
restaurar el orden perdido. Mientras haya vida sobre el planeta siempre existiran fuerzas
subversivas y luchas por la restauracion del orden.

La politica internacional se edifica sobre la base de una naturaieza humana comun y
general (ala cual se refiere expresamente la Declaracion Universal de Derechos Humanos
de 1948), de una estructura permanente del hombre: constantes anatomicasy fisiolégicas,
constantes espirituales. Hay una conciencia normativa, moral y juridica, que constituye el
fundamento cognoscitiva de Derecho Natural. No debemos sorprendernos de que existan
principios juridicos coincidentes en los distintos paises, si tomamos en cuenta la raiz
unitaria del Derecho Natural que se positiviza. Cuando un gran Estado o un grupo de
Estados intentan cesligarse del acervo iusnaturalista camin, la comunidad internacional
se ve perturbada por una fuerte conmocion que pone en peligro la estabilidad de esa
comunidad. Los convenios y contratos internacionales serian imposibles sin valores
comunes a las partes, sin convicciones juridico-politicas coincidertes. La fuerza obligatoria
del orden internacional dimana de los vaiores. Si la norma debe realizarse es porque
presupane un valor, Esta idea la ilustra Alfred Verdross con el ejemplo siguiente: "'si
formulamos el principio ‘el orden es un valor’, se sigue de ellola consecuencia practica de
que el orden debe reinar. Lo cual prueba que esta 'debe ser' ('Sollen’) signiticata formulacion
normativa del valor orden. Ahora bien: este valor es el fin comin atodos los ordenamientos
juridicos, ya que el cometido necesaric de estos consiste en unif un grupo de hombres
dentro de un orden pacifico™ (“Derecha Internacional Pablico”, pag. 17, Editorial Aguilar,
Madrid 1955™). Unir un grupo de hombres dentro de un orden pacifico es tarea politica. No
se ha reparado, hasta ahora, que la diosa Dike no es solo diosa del Derecho sine lambién
de la Politica. Heslodo presenta la idea de juslicia bajo la forma de dos diosas: Themis y
Dike. Themis, esposa de Zeus —padre de los dioses—, encarna la idea divina de la
justicia, aungue se halle asociada al poder de Zeus. Dike, hija de Zeus y Themis, trae el
Derecho del cielo a |a tierra, le da concrecion, prohibiendo toda autotutela y reservandose
la facullad de reaccicnar frente a la injuria recibida. Ahora bien, dar concrecion al Derecho
y fundar un orden de paz es tarea eminentemente politica. Consiguientemente, Dike
debiera ser tenida no tan solo por diosa de la justicia —que ya lo es su madre Themis—
sina también —y acaso mas-—- por diosa de la Politica. El orden internacional descansa en
una ley humana general, buena, valiosa, racional. Por eso debe acatarse. El dltimo
fundamento lo descubria San Agustin en la lex aeterna, expresion de la sabiduria ordena-
dora de Dios, cuyo reflejo en la conciencia humana constituye la fex naturalis. Esta fex
naturalis exige, a quienes ejercen el poder, que hagan reinar la tranquilidad, el ordeny ia
seguridad, dejando al prudente arbitrio de los politicos 1a adopcion de las medidas
necesarias para cumplir ese desideratum. La conexion entre orden y paz es indisoluble.
De ahi la célebre definicién agustiniana; "paz est ordinata concordia”. No puede haber
concordia fuera del orden. La paz es fruto del ordeny el orden es la adecuada disposicién
de las cosas a su fin.

El orden pacifico no tiene por qué limitarse a un Estado: se extiende a la humanidad
entera como unidad ordenada. Esta unidad ordenada no tiene que ser una Cosmépolis,
como guerian los pensadores del Pértico. San Agustin exigia una estructura organica,
para dar cabida a la multiplicidad de puebles. En plena época del imperio romano, advertia
que la humanidad viviria feliz si en lugar del imperio universal de Roma hubiera en el
mundo muchos reinos (“regna gentium") viviendo en paz y concordia con sus vecinos, asi
como hay en una ciudad muchas familias (“De civitate Dei”, IV, 15). En el siglo XVI, la
escuela espafola desenvuelve el moderno concepto de Derecho Internacional y de la
comunidad internacional universal. Francisco Sudrez apunta que el Derecho de Gentes
“pudo introducirse en el mundo poco a poco, Sucesivamante por propagacién e imitacion
mutua de los pueblos, sin necesidad de una reunién o convenio especial de los pueblos en
un momento dado; pues este derecho es tan cercanc a la naturaleza y tan conforme a
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todos los pueblos y a la unidn de ellos, que casi se propagé de una manera natural
juntamente con el género humane, y por eso no esta escrito, porque ningan legislador lo
dicté sino que se consolidd conel uso’ (" Tratados de las Leyes y de Dios Legislador”, libro
I, articulo XX, pags. 191-192, Ediciones bilingues, Instituto de Estudios Politicos, Madrid
MCMLXVID. Y antes que Suarez, Francisco de Vitoria habia ensefiado que el Derecho de
Gentes regula todo el orbe; que tienefuerza de ley, no simplemente de contrato,y que toda
nacién est4 obligada por el Derecho de Gentes. He aqui un texto decisivo para los
fundamentos del orden internacional: “De todo lo diche se infiere un corolario: que el
derecho de gentes no s6lo tiene fuerza por et pacto y convenio de los hombres, sino que
tiene verdadera fuerza de ley. Y es que el orbe todo, que en cierta manera forma una
republica, tiene poder de dar leyes justas y a todos convenientes, como son las del
derecho de genles... Y ninguna nacién puede darse por no obligada ante el derecho de
gentes, porque esta dado por la autoridad de todo el orbe” {"Obras de Francisco de
Vitoria”, Reelecciones Teolbgicas, Edicion Critica del texto latino, “De la Potestad Civil”,
21, pag. 191-192, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid MCMLX).

Para que el orden internacional funcione debidamente no basta la idea de un orden de
paz que prohibe el uso de la fuerza de hombre a hombre, se requieren érganos comunita-
rios que reconozcan y garanticen los derechos humanos fundamentates. No basta el
simple “silencio de las armas”. Se requiere una cooperacion positiva de los Estados en
aras del bienestar de todos los pueblos —grandes y pequenos— sobre la base de
igualdad de derechos. Todo orden juridico es imperfecto. La ley no puede prever todos los
hechos futuros ni se adapta plenamente &l “circulo de realidades™ ¢, Comao no recurrir a
una politica internacional para lograr una cooperacién permanente y arménica? ¢ Y como
establecer una politica internacional justa y benéfica sin las luces de la politosofia?

6.- PRINCIPIOS BASICOS PARA FUNDAMENTAR EL DERECHO INTERNACIONAL.

El positivismo decimeondnico, prolongado hasta nuestros dias, desconoce al Derecho
Natural sin advertir que esta desconociendo, “ipso facto”, al mismo Derecho positivo. El
Derecho se diluye en hechos. Cuando queda decretado el divorcio entre Moral y Derecho
—caso del positivismo-—, se erige la arbitrariedad en sistema y se usa el nombre de orden
juridico para lo que es (o puede ser) un desorden antijuridico. Reducir el Derecho positivo
a la voluntad del Estado es acabar con la normatividad auténtica para quedarse con un
fenémeno de poder revestido de cdscara normativa. Hasta aqui la postura general del
positivismo juridico, sin mengua de sus variantes en el ambito del Derecho Internacional.

Si no puede haber mas Derecho que el Derecho estatal, ¢, por qué el Derecho Interna-
cional obliga a los Estados aun cuande éstos no hayan intervenido en su contexlura
obligante? El positivismo juridico —con todas sus variantes— nunca ha podido dar
respuesta satisfacloria a esta pregunta.

Hablar de legislacicnes estatales paralelas, o decir que el Derecho infernacional es un
Darecho de Estados coordinades, o suponer una voluntad comun de los Estados {Verein-
barung), no es explicar la normatividad “inter gentes”. La teoria de (a autolimitacién del
Estado, como si existiesen Estados-islas con pura voluntad unilateral, implica una pseudo-
soberania ilimitada y absoluta. Estas pseudo-soberanias ilimitadas y absolutas se coordi-
nan misteriosamente. ;Y sino se coordinaran?, podriamos preguntar ¢ por qué los miembros
de la sociedad internacional reconocen la obligatoriedad de la misma? Si se requiere la
voluntad de un Estado para crear el llamadc Derecho internacional, esa misma voluntad
podria derruirlo. jPor qué la autopreservacion y el desarrollo histdrico tienen que estar
confinados en los Estados y no en la humanidad entera? Entre Estado y Estado no solo
existen relaciones de fuerza. ;O es que nada significan en las relaciones internacionales
la amistad y la colaboracién? La guerra victoriosa no decide cudl Estado tiene la razdn
legal ni es vehiculo Gnico del Derecho. Contra o que piensa Kaufmann, la solidaridad se
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da mas alla del interés del Estado afectado vy cabe hablar, legitimamente, de un interés
colectivo. Este interés colectivo esta fincado en la igualdad esencial de naturaleza, de
origen y de destino de todos los hombres.

O nos sujetamos al Derecho en todos sus ambitos —interno e internacional—, 0 nos
quedamaos con el ciego imperio de la fuerza.

El Derecho internacional ne esta fundado en la voluntad colectiva de los Estados, como
pretende Triepel. La distincién entre contrato comun (Vertrag) y voluntad colectiva (Verem-
barung)} no resueive el problema de la fundamentacion del Derecho Internacional. £l crisol
de voluntades particulares productor de normas abligatorias para todos los Estados ¢ es
una civitas maxima —cosa que quiere evitar Triepel— o es pura fantasmagoria. "Tertium
non datur”.

Los principios superiores de integracion del orden internacional estan mas alla de la
insuficiencia radical de las teorias positivistas, con todas sus variantes, y hasta de fa
maxima “pacta sunt servanda”. La conciencia del Derecho Internacional sentido por
individuos en forma intersocial —"monismo intersccial’— no genera la norma juridica
internacional, sino que la supone. El Derecho Internacicnal no es Derecho porque se
siente que es Derecho —como afirma con notoria ligereza el profesor danés Alf Ross—,
5ino todo lo contrario; se siente que es Derecho porque es geniuno Derecho y no mero
orden convencional 'no compulsivo”,

Los grandes iusnaturalisias nunca han pretendido formular aprioristicamente todo un
sistema de Derecho Internacional. Fueron los desvarios racionalistas dieciochescos los
que quisieron convertir al Derecho Natural en un codigo detallado de normas. El método
exprimental no esta refido con el Derecho Naturai. El Derecho positivo prolonga vy da
concrecion al Derecho Natural En materia interestatal el Derecho Internacional positivo
define, sanciona y da concrecion al Derecho Natural Internacional o Derecho de Gentes.
;Acaso no debe aplicarse la razén a la reglamentacion de las relaciones sociales? Sila
palabra Derecho viene de “directum”, en lodas las lenguas, ;como eludir la idea de
justicia en las relaciones internacionales? Et sentido de lo bueno y de lo justo en el arden
internacional, no 1o crea el hombre; pero si lc descubre. Los Estados estan obligados a
respetar los pactos realizados libremente, a reparar todo perjuicio causado injustamente,
a respetar la comunidad internacional. Obligacion que dimana del Derecho Natural, esto
es, de la normatividad intrinsecamente justa y objetiva. Sin la idea de finalidad, el Derecho
se torna inexplicable. Sin la moral social, |as relaciones internacionales se convertirian en
fendmenos de la jungla. Si cabe hablar de una “'conciencia juridica comun de los pueblos”
—como lo hace Verdross—, s porque antes existe una dimension juridica-ecuménica
de! hombre. En esta dimension esta implicita la sociabilidad del hombre vy de los Estados.

La interdisciplinariedad se impone indebidamente en el estudio de la sociedad mundial.
Describimos la sociedad mundial conociendo sus partes integrantes y las relaciones
entre esas partes. Ei modelo de los Estades soberanos, independientes los unos de los
ofrgs, con gobiernos que interactuan sirviéndose de sus diplomaticos, ha perclitado, en
gran medida. Es el llamado modelo de la “bola de billar” (" The billiard-ball model”). Este
modeio ignora las necesidades y l0s intereses de individuos y grupos que conducen sus
propias trasacciones. La interdependencia, el incremento de las unidades econémicas,
tas ideologias transnacionales de los partidos politicos no entran en el viejo modelo de las
relaciones de gobierno a gobierno. Tampoco la industria tecnolégica y las empresas
transnacionales. ;Y que decir de ios valores —independencia, libertad de expresion,
participacion en la toma de desiciones— que sustentan los pueblos independientemente
de sus gobiernos? Los valores —no hay que olvidarlo— influencian la sociedad mundial y
las politicas estatales en gran medida. La O.N.U. no puede ser considerada como la
expresion de ia sociedad mundial, gue presenta sus constantes historicas, su ambito de
libertad y su sistema de interacciones. Si las cosas marchan bien, en el proximo futuro,
debiéramos de entilar el rumbo hacia una nueva politica del amor en la sociedad mundial.
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Una politica del amor que haga del mundo una casa del hombre y no un infierno beélico.
Alguna vez he dicho publicamente, en un curso de filosofia politica sustentado en la
Universidad de Brasilia, que no hemos ensayado en serio la politica del amor. Hasta ahora
solo priva el temor a escala mundial. La suprema necesidad de amar y de ser amado no
puede ser desconocida o violentada por la sociedad mundial sin atentar contra sus
propios fundamentos.
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