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CHEQUE. 6.- LA ANTEDATACION 7.- LOS CHEQUES POSDATADQS. B.- LA SUPREMA CORTE SE HA
OCUPADO, EN DIVERSAS OCASIONES, DE LOS PROBLEMAS QUE SE SUSCITAN POR LA DIVERGEN-
GIAENTRE LA FECHA REAL Y LA FECHA ESCRITA DE EMISION%,. 9.- LALITERALIDAD PARECE SER
EL FUNDAMENTQ. 10.- LAS CONCLUSIONES.

1.- EL CHEQUE DEBE CONTENER EL LUGAR Y LA FECHA EN QUE SE EXPIDA.

Segun reza el art, 176, frac. | LTOC. En esta exposicion me ocuparé de los problemas que sus-
citan, tanto la omisidn de estos datos, como la discrepancia que puede existir entre la realidad, lo
ocurrido y lo que se escribid; como sucede, por ejemplo, en el casc de los cheques
posdatados.

Ninguna norma suple la falta de sefalamiento de la fecha de expedicidn del cheque.
De maodo que el documento que carezca de tal indicacion no surtira efectos comotal{art.
14 LTOC). Mas adelante me referiré a los cheques ante y posdatados.

Diferentes soluciones se dan para el caso de que se omita mencionar los lugares de
expedicién y de pago. Ef art. 177 sefala que para los efectos de las fracs. Il (lugar
de expedicién) y V (lugar del pago), del art. 176, y a falta de indicacion especial, se reputaran
como lugares de expedicion y de pago, respectivamente, los indicados junto al nombre
del librador o del librado.

Los cheques que carecen del lugar de expedicion son numerosos en la praclica. Por
ofro lado, es excepcional que en los chegues aparezca el domicilio del librador junlo a su
nombre. Los machotes comunes carecen de esta indicacion; que sélo se pone enlos que
se imprimen para uso de empresas gue depositan sumas cuantiosas.

1.- Las refarencias a articuios. Sin indicar a qué ordenamiento legal partenscen, son a la Ley de Titules y Oparaciones de Crédita.
LTOC.

Con algunos comentarios del aspecio penal del cheque.

*Este arlicuio esta tomade de las notas de una conferencia dictada enla Liniversidad ¢e Querstaro el de diciembre da 1982, Porun
arror no fue publicado en Juridica 15 Al revisarlo para su publicacidn en el nimero 16 de Juridica hablan ocurrido alguros eventos
imporianies: la publicacion de la segunda edicion de les Tiulos de Crédito de MANTILLA MOLINA (México, Porrua, 1983), en la que
aparecio por primera vez un capliulo sobre el cheque: y la moditicacitn de 105 a5pecios panales del chaque sin fondos. Ellces Gausa de
adiciones y notas al iex1o original.
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De no existir la indicacion del domicihe. se debe aplicar el parrafo tinal del art. 177,
segun el cual s no hubiere indicacion det lugar, el cheque se reputara expedido en el
domicilio del ibrado y pagadero en el del librador. v si es1os tuvieran establecimientos en
diversos lugares, el cheque se reputard expedidc o pagadero en €l principal establecimien-
to del librador o del librado, respectivamente. No parece que lo anterior haya suscitado
preblemas en la practica. Por lo menos no conozco ejecutorias en gue se haya planteado
la cuestién. Sin embargo, la solucion legal es de discutible plausibilidad. El cheque debe
presentarse ai cobro dentro del plazo legal. Este plazo varia en relacion a los lugares de
expedicion y de cobro (V. art. 181 LTOC), que no aparecen en el documento, jcomo va a
saber eltenedor cual es el plazo de preseniacién? Obligarlo a atenerse al plazo menor me
parece injusto vy la solucion debe darse en razon de las circunstancias concretas. Asi, siel
titulo no circuld y se prueba que el tenedor conocia el domicilio dei emisor y deltibrado, no
habra problema. Pero, ;qué pasa cuando el tenedor es un tercero? Muy diversos supuestos
pueden darse. ya lo dije, y se haria interminable la contemnplacion de los mismos y sus
diversas circunstancias adicionales en este lugar. Razon por la cual me limitaré a apumar
el problema y a dejarlo a la meditacion de los oyentes.

2. LUBAR Y FECHA DE EXPEDICION SON ELEMENTOS IMPORTANTES EN LA VIDA DEL CHEQUE.

Son elementos importantes en la vida del cheque.

Conocer el lugar permite saber cual es la ley aplicable en cuanto a los requisitos de
creacion y emisidn del titulo. Ademés, determina, en relacion con el lugar de cobro, la
duracion del plazo de presentacion. Que sera de quince dias naturales, contados a partir del
siguiente at de la expedicion, si se trata de cheques emitidos en el mismo lugar adonde
seran pagaderos. De un mes si fueran expedidos y pagaderos en diversos lugares del
territorio nacional. Y de tres meses si {ueran expedidos en el exiranjero y pagaderos
en el territorio nacional, asi como 108 expedidos en éste, para ser pagados en el extranjerc, ano
ser que, respecto de éstos Uitimos, fijen otro plazo las leyes del lugar de presentacion.

La fecha de expedicton sirve, también para determinar la ley aplicable. Para establecer
la capacidad o incapacidad del librader; asi comoe la circunstancia de si, siendo comercian-
te. emitid el cheque dentro del periodo sospechoso de la quiebra. Sirve para hacer el
computo del plazo de presentacion v, en su caso, def protesto del cheque. Enconsecuencia
€s necesario, también, para peder computar el término de la prescripcion negativa de las
acciones derivadas del cheque.

Las consecuencias que derivan de la falta de presentacidn del cheque dentro del plazo no
son pocas: tfranscurrido ese plazo, el emisor puede revocar la orden de pago. La presenta-
cidn extemporanea ante el banco librado puede dar lugar a que se pierda la proteccién del
art. 193 LTOC, que concede al tenedor del documento no pagado por causas imputables
al librador, el derecho de reclamar la indemnizacién por dafios y perjuicios, sin necesidad
de comprobar la existencia de @stos, en un minimo de! 20% del importe del cheque no
pagado, aunque tales danos y perjuicios no se hayan ocasionado por el impage. También,
la presentacion extemporanea, hace perder la accion de regreso en contra de ios
endosanites y sus avalistas (arts. 190 y 191} y, eventualmente, ia accion cambiaria directa
en contra dei emisor del cheque y sus avalistas (art, 191).

3.- EL LUGAR DE EMISION DETERMINA EL PLAZO QUE TIENE EL TENEDOR PARA PRESENTAR EL
DOCUMENTO.

Este sera mayor cuando el cheque ha de cobrarse en plaza diversa de aqueila don-
de se emilid. Solucién légica; pero mal instrumentada en nuestra ley. en el supuesto,
muy frecuente, en que el cheque viaja desde la poblacion en que se emitid, hasta aquella
en que se encuentra el domicilic del tomador, no cabe duda de que debe ser pagadoen la

e —————
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misma plaza en que fue emitido y que el plazo de presentaciones el mascorto de fodos, Sin
embargo, esta circunstancia pone en diticil situacion al titular del docuinento. Tal seriz el
caso de Juan. con domiicilic en Acapulco. que envia a Pedro. gque vive en México, D.F., un
cheque. Juan deposita suremesa en ¢l correa. de modo que el documeanto es transpo'rtado
a la ciudad de México: eltomador, cuando fo reciba. debera remslirio al cobro., ;adénde? Al
lugar en gue se emitio y en donde esla elbanco librade: Acapulco, No esla exhibicion ante
el banco a guien se encarga el cobro la que establece la diligencra del tomador en ejercer
su derecho; la presentacién legal es la que se hace ante el librado, (arts. 180 y 181). El
tomador del cheque se encuentra sujeto a la mayor o menor diligencia que mueslren el
correo y el banco encargado del cobre. Es mas, pude ser gue Juan o algunc de sus
empleados detuvieran el envio. Si hay casos en los que se debe ampliar el plazo de
presentacion, es en aguellos semejantes al que acabo de describir. Sinembargo, como el
cheque del ejemplo es pagaderc en la plaza en que se emitio. el plazo de presentacion es
el mas corto. Solucién absurda que provoca gue un buen numero de cheques se presenten
iuera del plazo legal; sin culpa del tenedor.

4.- GUANDO EL LIBRADOR EMITE EL CHEQUE FUERA DE SU DOMICILIO.

Sera comun que no coincidan el lugar real de emision con ei que aparece escrito
en el titule.

L.os cheques se escriben sobre esqueletos que acostumbran proporcionar los bancos.
Revisé algunos, con los siguientes resultados: Banamex reparte de dos clases, unos que
tienen impreso el lugar de expedicidn y olros no. Los que proporciona Bancomer no tienen
impreso el lugar de emisién {inciuso, en la raya dende se acostumbra poner el lugar y
fecha de emision, en la parte de abajo. como indicacion de 1608 datos que se han de ncluir,
sblu dice: fecha). Multibance Mercantil y Banco Internacional acostumbran imprimir
previamente el lugar de emision. En todo los machotes que examine, cuando el lugar de
emision aparece impreso. resulta ser el mismo que el del domicilio del banco librade (o de
la sucursal en donde se lleva la cuenta).

Salvo excepciones, lienar un gchegue es un aclo reflejo. Quien vive en Mexico, OF .y
expide un cheque en Los Angeles, Caiifornia. por costumbre escripira la leyenda a que se
encuentra acostumbrado: México, D.F. Tanto en éste caso, como si el lugar de expedicion
se encuentra previamente imprese, el date escrito en el cheque no ceincidira con la
realidad.

+Es nulo el cheque por no expresar el lugar reai de expedicion? La respuesla afirmativa
contradice la LTOC y seria injusta para el temador y terceros, El documento contiene la
apariencia y ilena los requisitos del art. 170. La nulidad del cheque seria en beneficio de
quien incurrid en culpa, cuando no en dolo, en su redaccidn: el emisor 1-2,

Admitida la validez del cheque, aun conteniendo un dato taiso, jcual debera ser
considerado, para los efectos legales, el lugar de emision?, ; el real o el escrilo en eltitulo?
Si se aplica a machamartillo el principio de la literalidad, 16gico sera resoiver que vale el
lugar que aparece escrito en el titulo. Y este principic no podra menos que aplicarse en
beneficio de lerceros de buena fe, que recibieron el documento cempleto, con el dato

escrito e ignorando que hay discrepancia enire lo real y lo que se escribio en el do-
cumento.

Tomar como valido el texto, por o regular, beneficia al librador, ya que acorta indebida-
mente el plazo de presentacion: quince dfas en vez de uno o tres Meses. Me parece injusto
beneficiar al librador quien, como ya indiqué, por lo menos incurrid en cuipa en la
redaccion del documento. Provisionalmente, y en contra de la aplicacion de la tesis que

1-2 Sostiene la valdez del chegue MANTILLA MOLINA  ob, o, n. 138, p. 283,
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sostiene a ultranza la literalidad del documento, adelantaré que: a) nadie puede beneficiarse
de su propio dolo o culpa; y, b) literal, segun el articulo 50. LTOC, s6i0 es el derecho. Como
solucion provisional adelantaré, también, que se tratara de un caso de prueba: la del lugar
real de emision del documento.

5. LA FECHA REAL OE EMISION PUEDE, TAMBIEN, DIFERIR DE LA ESCRITA EN EL CHEQUE.

Este puede ser antedatado; esto es, mostrar una fecha de emision antencr ata verdadera.
Por ejemplo: recibo un cheque hoy (9 de diciembre de 1982), en el que aparece que fue
emitido el 20 de noviembre de 1982. El otro supuesto, y el mas frecuente, es el del cheque
posdatado: aquél cuya fecha escrita de emision es posterior a la real: emilo el dia de hoy
un cheque y le pongo como fecha el 15 de enero de 1983; normaimente, porque habré
acordado con el tomador que no lo presentara para su cobro al banco; sino hasta esa
fecha; en virtlud de que para entonces preveo gue tendré en el banco fondos para cubrirlo.

Ef cheque antedatado se utiliza para reducir o eliminar el plazo legal de presentacion. El
cheque posdatado se usa para conceder crédito al librador, quien entrega al tomador un
documento que se piensa otorga una proleccion mas enérgica que los titulos cambiarios
destinados al crédito: |a letra de cambio y el pagaré. Practica que, ademas de viciosa por
constituir un fraude a la ley, es itusoria, ya que no resulta mejor la proteccién del cheque de
aquella del pagarée?.

6.- LA ANTEDATACION DEL CHEQUE NO DEBE BENEFICIAR AL LIBRADOR

Me remito a lo que arriba expuse: nadie puede aprovechar su dolo o culpa, es literal el
defecho, no el documento. En todo caso, sera un problema de prueba, consistente en
establecer la fecha real de expedicion del cheque. En contra de lo que acabo de exponer,
la Suprema Corte (SJF, sexta época, segunda parte, vot LVIIl, pag. 26, A.D. 9123/61,
Manuel Bernardo VAZQUEZ), sostuvo que si un cheque fue antedatado, debe partirse,
para el computo de los términos en que el cheque debe ser presentado al cobro, de la
fecha inscrita en el documento? -3, Come adelante se verd (nim. 9), este precedente de la
Sala Penal, sostiene un criterio equivocado.

7.- LOS CHEQUES POSDATADOS

Han recibido mas atencién, tanto de la doclrina como de la ley. No se puede dis-
cutir su validez; que nuestro legistador ha reconocido. Segun el art. 178 el cheque
serd siempre pagadero a la vista. Cualquier insercién en contrario se tendra por no
puesto. El cheque presentade al pago antes del dia indicado como fecha de expedicion,
es pagadero el dia de la presentacion.

Obvio es que solo existiran problemas si el cheque posdatade no es cubierto por el
banco, y estos se presentan en funcidn de diversos supuestos: si se presentt por el primer

2.- Vulgarmente se piensa que es mejor el cheque, ya que en caso ge no ser pagado. el lomador podrd denunciar penalmenie al
librador por la comisibn det delite de libfamiento de cheque sin fondaos y lendra, ademas. el derecha de cobrar la indemnizacion det 20%
que marca el arl. 193 de latey. Sinembargoa, es falso que se obiengan ambas ventajas: encuanic a la accion penal, se corre elnesgede
ser acusado de complicidad en la comision del delie {v. tesis de junsprudencia nomero 101 en Apéndice 1975, segunda parte, pag.
221); ademas las dilaciones oe 1a justicia peral, y. porqué no decirlo. su corrupcidn, hacen poco praclico para eitomador denunciar el
delite. En cuanlo a la supuesla venlaja, consisiente en la indemnizacion gel 20%, del valor del titulo, si se piensa que en el chegque no
puede haber pacic de ntereses, que la Suprema Corte ha decidido que pueden cobrarse 10s legalas det 6% anualy que, por el contraria,
en el pagaré se pueden estipular intereses y cldusula penal, resulia, esie (fimo documenio, mas practico para el acreedor.

Sobre los aspectos penales del cheque v. nam. 11.

1-3MANTILLA MOLINA ab._cit, n 199, p. 291 también afirma que ef plaze “comenzard a correr ¢l dia en que aparazca extendidoel
documento”. Sin embargo, no parece que haya contemplado el supuesta del cheque que no circwid, como hago adelante (n. 9)



Emision del Cheque 415

tomador que conocia la divergencia o por un tercero de buena fe; y si se presenté
respetando la posdatacion o haciendo caso omise de la fecha aparente.

Los terceros de buena {e no pueden ser perjucdicados por fa divergencia entre io escrito
y la realidad. Pero, ;qué pasa entre las partes? Examinaré qué conclusiocnes se pueden
extraer de un supuesto determinado.

Hoy, 8 de diciembre de 1982, recibo un cheque, en el cual aparece escrito como fecha
de expedicidn el 15 de enero de 1983 Elcheque es pagaderc enia misma plaza en que se
emitié. Puedo presentar el cheque hoy; antes de que se inicie el plazo de presentacion.
Puedo presentarlo entre manana, 10 de diciembre, y el 25 dei mismo mes; que corresponde
al plazo legat de acuerdo a la realidad no aparente en el titulo. Puedo presentarto entre el
dia de hoy y el 15 de enerc de 1983, que comprende el plazo legal reaiy el que noloes:y,
por ultimo, hacerio entre el 16 y el 31 de enero de 1983, ateniéndome al texto escrilc enel
cheques.

&En cudl de los supuestos arriba apuntados estoy ejercitando el derecho dentro del plazo
que marca la ley?, ;ja queé fecha deben atenerse las partes, a la real o a la escrita?

Sies valida la primera de las soluciones apuntadas, la gue toma como puntode partida la
techa real de emision, el plazo de presentacion delcheque vence el 25 de diciembre. Sera
necesario que presente el cheque dentro de ese plazo para que el librador haya cometido
el delito a gue se refiere el articulo 193 y para obtener la especial indemnizacién gue
ofrece ese articulo. El plazc de prescripcion del documento vencera el 25 de mayo de
1983. 8i la segunda solucion es la valida, segun la cual el plazo se computa de acuerdo a
la fecha escrita en el titulo, el término fenecera el 31 de enero de 1983. Sdlc obtendre !a
indemnizacion del 20%, si presento el documenio entre €l 16 de enero de 1983 y el 31 del
mismo mes. La accion cambiaria directa prescribira el 30 de junio de 1983. Una Ultima
solucién estribaria en sostener que el cheque puede ser presentado, en tiempo, en
cualquier fecha entre el 10 de diciembre de 1982 y el 31 de enero de 1983 Tasis que
descarto de plano por carecer de apoyo legal

8.- LASUPREMA CORTE SE HA 0CUPADO, EN DIVERSAS OCASIONES, DE LOS PROBLEMAS QUE SE
SUSCITAN POR LA DIVERGENCIA ENTRE LA FECHA REAL ¥ LA FECHA ESCRITA DE EMISION

Ha mantenido el criterio al que tengo expuests, y gue sostendré a lolargo de esta conterencia.
Ademéas de !a tesis que ya cité (num. 6}, he aqui las tesis que, en relacién con este
prablema, aparece que ha sustentado, segun resulta de ia revision gue hice del Apéndice
de Jurisprudencia de 1975 y de los Informes de 1975 a 1982

a) No hay delito si el cheque se presenta el mismo dia de su expedicion, (tesis 104, pag.
230, Apéndice de 1975, segunda parte}. Esta tesis, cuando la fecha de emision correspon-
de a la escrita en el cheque, es incuestionable, en 1anto que exige que los hechos se
adecuen al tipc descrite en la ley y el plazo de presentacidn comienza a correr al dia
siguiente de aquél en que el documento fue emitido {art. 181).

b) Quien entrega un cheque posdatado comete el delito a que se refiere el articulo 193,
si el documento se presenta oportunamente al banco librado. {Tesis 101, pag. 221,
Apéndice 1975, segunda parte). En esta tesis no parece que ia Corte se haya planteado el
problema de determinar cuando ccrre el término de presentacion oportuna. Sin embargo.
en la ejecutoria Ricardo ARREGLA JIMENEZ (AD 2615/74, Infarme 1975, 30. Sala, 4a.
parie) determino que el plazo a que se refiere el articulo 193 es el que resulia del texto del

G No debe pensase que serspre ques wecibe on cheque posdatiado es complioe e ueido ques encand aeason ne
cncomendiaron of cobrode i letea de cambie L deudon me mamtesto sudeseo de pagaikeen P diasy e ndiwee, teleloniciumente
que me entrogana un chegue posdalind: Ante i negaliva aeoedio 3 pagar de mnediales T iewe s empletdo s reeoaed ol chegque
quitn. pese a que eslaba prevenido, entregouli etz y recibio un cheque posdativdo. conhivieeba en que elhaeidar pretesding lo
presenta al baneo Por supaeslo que (o cotee al dine siguseole

L Recutrdese gue yano exasle ebdelta gue bpicaba ol al 1930 TOC v num 11 L teses que adelante secilan consenvdnsa ealo
para electss de nerpretacon
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documento. Esta tesis, criticable, no atiende a ia configuracion del delito, ya que proviene
de la Sala Civil y se ocupa del derecha del demandante a cobrar la indemnizacion gue
otorga el art. 183 LTOC,

c) El deiito de cheque sin fendos protege esenciaimente la confianza del publico y
cualquier convenic extradocumental no desvirtia su naturaleza (SJF, 6a. época, 2a. parte,
vol. LXI, p. 20 A.D 2104/62. Jesus CRECENCIO ZAMORA y SJF, 6a. época, 2a. parte, vol.
LXXV!, p. 16 A.D. 2317/63, Ricardo GUTIERREZ GARRIDO).

9.- LA LITERALIDAD PARECE SER EL FUNDAMENTD OE LAS RESOLUCIONES ARRIBA
APUNTADAS.

No se ha planteado, ante nuestro maximo tribunal, el problema de !a literalidad en su
medida real. Como ne se ha dado cabal interpretacidn al articulo 178 LTQC. A continuacion
exponaré los argumentos que, segin mi parecer, deben considerarse para la correcta
solucion de la problematica de que me ocupo.

En primer lugar, la literalidad ni es absoluta ni rige entcdo al documento. Sélo determina
el derecho: el articulo 50., define a los titulosvalor como aquellos documentos necesarios
para ejercitar el derecho literal que en ellos se consigna. Debe distinguirse el alcance del
derecho, de las menciones indispensables en el documento, tates como el lugar y la
fecha, que tienen indiscutible importancia en la vida de! derecho. La que se destaca
cuando pueden resuiltar perjudicados los derechos de los terceros de buena fe, quienes
no pueden verse afeclados por discrepancias entre lo escrito falsamente en el documento
y o que en verdad sucedid. Estos terceros se atienen al tenor del titulo.

El de ia literalidad, como muchos conceptos juridicos, es una elaboracién doctrinaria
que tiene varias finalidades; la principal es didactica. Pero este concepto no puede
alcanzar la categoria de dogma juridico; como no puede dar fundamento a soluciones
injustas.

Para situar !a literalidad en sus limites es preciso considerar dos aspectos:

Primero, que ei titulovalor solo es un documento y, como tal, medic de prueba de las
obligaciones contraidas por sus suscriptores en virtud de un negocio causal: pago de la
compraventa para su emisor; descuento para un endosante; etc. Que, pese atodo lo que
se diga en contrario, el negocio causal, que did nacimiento a los derechos y obligaciones
que se representan en el titulovaler, mantiene influencia preponderante enla vida de tales
derechos y obligaciones.

El segundo, estriba en que el concepto de literalidad ha side creado para la proteccidn
de quienes fueron ajenos a la redaccion del documento. Proteccion que permite que el
derecho documentado circule.

Ambos aspectos son con frecuencia clvidados y un buen numero de autores, que se
dejar fascinar por €1 concepto, le han atribuido consecuencias exageradas, anulando, en
aras de la literalidad, la influencia decisiva que sobre elderechotiene tarelacion causal; el
negocio que verdaderamente celebraron ias partes. Es valido para estudiar las obligacio-
nes causal y cambiaria, tomar como punic de partida la circunstancia de que la documen-
lacion en un titulo de crédito, de algunos de los derechos nacidos del negocio originario,
produce efectos peculiares. Pero de ello, a concluir gue se trata de dos negocios diferentes,
existe un gran trecho. )

Jests RUBIOQ, en su obra Derecho cambiario, (Madrid, 1973, pags. 35 y 36) se refiere a
este problema y manifiesta lo que sigue:

“Todas estas tesis. surgidas para explicar el hecho de quien no debe por el negocio documentado, debe
por el documento, se apoyan en la necesaria exisiencia de dos negocios: ef negocio fundamental, det cual
nace el crédito que se documenta en un titulovalor, y el negocio cartaceo, el que resulta de la documentaciton
en el fitulo. Pero parece mucho mas sencillo y mas congruenie con la visién del trafico, partir dela realidad
ge un soio negocio. Unico negocio que en lugar ce fomalizarse en escritura pablica o endocumento privado

—— e
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o mediante cartas o recibos, se documenta en un titulo al que ‘a ley concede efectos predeterminados en
relacion con terceros, denvados precisaments de la naturaleza de su funcién encaminada a las diversas
transmisiones dei crédite. La unidad del negocio resulla avidente, porque la documentacion —ya se ha
indicado— no es un negocio. sino un aclo juridico en sentido estricto gue, oMo el pago o la tradicidon, por
ejemplo. pretende producir determinados efeclos deseados por log interesados y fijados por la ley a 1as
relaciongs surgidas —si se me permite usar esta frase— del "Unico y verdaderc” negocio: el llamado
“fundamental” por las doctrinas dominantes. Documentacion que, en el caso de los tilulos-valores. prelende
tijar y asegurar en el trafico |a designacion de titular y el conlenido de su derecho”

"No existe un doble negocio. ni desde el punto de visia de las concepciones del publico. ni desde el
técnico-juridico. Pareee indudable que el comerciante que firma una letra de cambio para pagar unas
mercancias o el particular que entrega un cheque se quedarian sorprendidos si se les dijese que asumen
una obligacion distinta de la que quieren cumplir en sumomento con la entrega del tilulo. Y desde elangulo
técnice-juridico. jcome es posible distingur dos gbligaciones que tienen los mismos sujetos, objeto y
contenidos? Ni siquiera porgue una sea causal y ofra abstracta La abstraccion 1o s un elemento del
negocio, $ino. en todo caso, {supuesio gue en nuestro derecho existan negocios abstractos) una cualhdad
del rmismo. Perp, ademas, como veremos al tratar de la letra de cambio —una de los titutos mas calificados
de abstracto— el obligado que paga a un tercerc poseedor del titulo 1o que debia a su contraparte, extingue
el débito llamado causal. Y el gue paga a un tercero 1o que no debia a su contraparte puede. en principio.
repetir contra ésta’.

De las dos supuestas relacicnes juridicas, no existe mas que un solo negecio. Ahora
hien, si sdlo hubo un negocic, ¢ porqué ne se ha de atender a esta realidad, probado que
fue [0 que sucedit?, ;,porqué debe prevalecer un principio docirinario, en aras de una
solucién de justicia?

Si se trata de un tercero ajeno a la relacién, de acuerdo. Este no puede ser perjudicado
por lo que no pudo conccer. La ley le autoriza a confiar en el texto sin entrar en mayores
averiguaciones. La literalidad, ya lo dije, surge y se aplica en beneficio de terceros, ajenos
a la redaccién del documenio.

Que la literalidad se creo en beneficio de terceros es claro: ofro jurista espadfol, Luis
MUNOQZ (Derechc Mercantil, tomo |ll, México, 1874, pags. 138-139), escribiendo en
México y comentando nuestra ley, en relacion a la literalidad, afirma:

“El fundamento de |z literalidad se encuentra por vez primera, si recordamos a los modernos autores, en
BRUNNER y en GOLDSCHMIDT, para quien iz literalidad tiene como funcion tacilitar la negociacion de los
derechos mediante la simpiificacion de 1a forma y la proteccién de adquirentes de buena te. WIELAND
habla de presuncion c¢envada del texto escrito & favor de tercero de buena fe. y JACOBI basandose en el
concepto de apanencia del derecho, dice que aquelio que ligura en el titulo es decisivo para el tercero. por
10 gue hace a la relacion que nace del titulo, pues no es admisible la posibilidad de referirse al negocio base
de la expedicion del titulo”

“Ni el acreedor puede tener otros derechos. i el deudor distintas obligaciones que 1os declarados en el
titulo. De agui gue el subscriptor no pueda oponer ninguna excepcion dervada de cualguier convencion
que no aparezca en el propio documento, salve en el caso de excephe dol a no ser contra el tenedor que
haya participado en la convencion',

Que la literalidad no es absoluta, resulta, también, de |a diferenciacion entre ios titulos
abstractos y I6s titulos causales. La doctrina ha encontrado serias dificultades para
sostener la literalidad de estos ultimos. Se habla, respecto de los titulos causales, de
literalidad incompleta. Esto es, de titulos que, sin perder el caracter de literales, no serigen
entodo por el texto; sing, también, por circunstancias ajenas al mismoy que el interesado
esta en posibilidad de conocer, porgue en &! documento se hace referencia al negocio
causal (p. e[ la inscripcion en el Registro Pablico de la sociedad emiscra). Eltitulo, sibien
no contiene tode, s indica adonde puade dirigirse cualquier interesado e informarse de lo
que necesita conocer. Lo que, bien visto, no es otra cosa que reconocer que los
titulosvalor no son necesariamente literales.

La literalidad no autoriza el fraude a la ley. De resuliar absoluto este principio seriafacil
obligar a un incapaz, o hacer un pago indebide dentro del periodo sospechoso de la
quiebra, con ¢l solo expediente de posdatar ¢ antedalar el cheque. Como sucederia si
hagoe firmar a un menor ur: cheque, poniéndoie la fecha que convenga para que aparezca
que lo firmd cuando ya habia llegado a la mayoria de edad.
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La tey reconoce la subsistencia de larelacion causal 0 extracartular con consecuencias,
mayores, menores o diferentes, de aquellas que aparecen escritas en el titulovalor. La
disposicion que se contiene en la frac. X1 del art. Bo,, que permite al demandado oponer al
actor las excepciones personales que tenga en contra del acter, presta a la relacion
fundamental toda su eficacia. Por la fuerza natural de los hechos estas excepciones
personales derivan, en la mayor parte de los casos, del negocio fundamental. Es frecuente
afirmar que contra las acciones derivadas de un titulovalor no se pueden oponer las
excepciones derivadas de la causa, a excepcion de los casos en que el documentono ha
circulado, mas apegado a la realidad sera decir que el demandado puede defenderse
oponiendo las excepciones causales gque le asistan, salvo cuando quien ejercita la accion
es un tercero adguirente, de buena fe por y via de endoso, del\derecho documentado.

La iey reconoce que la relacion causal subsiste cuando, conocasionde ella, se emiten
uno o varios titulosvalor. Los arts. 70., 8. frac. XI y 168 estatuyen que los titulosvalor se
reciben salvo buen cobro; que no se extingue la obligacién causal en tanto no se paga el
documento. Que el demandado puede cponer al actor las excepciones personales que
contra él tenga. Que las acciones que derivan de la accién causal subsisten, y si el
documento no es atendido, pueden ejercitarse en contra del suscriplor, a menos que se
pruebe que hubo novacion.

Refiriéndose a las excepciones personales, MANTILLA MOLINA (Tiulos de Crédito
cambiarios, México, 1977, nim. 166, pags. 248 y 249} distingue aquellas que derivande la
relacion fundamental, de las que provienen de cualguier otra circunstancia que medie
entre |as partes. Denomina a las primeras causales, por basarse "en la causa de la
relacién cambiaria” y escribe:

"Asi, a titulo de excepcion personal. el grador de una lefra. o el suscriptor de un pagare, podra oponer al
tomador la nulidad del contrato de préstame, de compraventa, etc, a consecuenciadelcual se cred y emitio
la cambial: entre las causas de nulidad que se invoquen, pedran tigurar los vicio s de consentimiento, que, &
litulo de excepciones objetivas. flundadas en el documento, soninoponibles; s para documentar una deuda
de juego se extience una cambial, un tenedor legitimo podra oblener su pago: ne asi el tornador onginal,
contra quien puede oponerse bien la defensa fundada en el articulo 2764 del Codigo Civil, si se trata de un
juego prohibido, bien lo excesivo de la pérdida, o la especifica prescripcidn breve, de 30 dias. detensas
estas que se fundarian en el articuio 2767 del propio CC. Siendo valido el contrato, la relacionfundamental,
como también puede llamarse a la relacién causal, puede invocarse su incumplimientc por parte cel
acreedor cambiario que pretenda al cobro de la letra o del pagare”.

No cabe limitar la influencia del negocio fundamental a (a circunstancia de que se haga
valer como excepcion. Entre las partes rige lo que ocurrié, con todas sus consecuencias
juridicas. Lo escrito en el documento, como ajeno a la realidad, s6lo sera verdad juridica
para los terceros de buena fe.

El articulo 178 es fiel trasuntc de lo que vengo exponiendo. En su parte final, distingue 1a
fecha escrita en el documento de la real de expedicién, cuando dice que el cheque
presentado al pago antes del dia indicado como fecha de expedicion, es pagadero el dia
de ia presentacién: uno es el dia de la expedician y otro, muy diferente, ¢l indicado en el
documento como tak.

10.- CONCLUSIONES

Puedo enumerar, de lo expuesto, las siguientes:

a) Es evidente que ante terceros de buenate rigen, en todo, los principios de literalidad y
autonomia, en cuanto a fecha y lugar, con todas sus consecuencias. Estos tlerceros
podran aprovechar el texto del documento en su beneficio. Pero si contiene menciones
falsas que 1os perjudiquen y pueden comprobar los hechos que ocurrieron, valdra en su
beneficic esto dltimo.

b) Sdlo es tercero de buena fe quien adquiere el cheque posdatado antes de presentarse,
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pero durante el periodo que corresponde segun la fecha del documento: st el 20 de
diciembre de 1982 adquiero un cheque fechadc el 10. de enero de 1983, no puedoignorar
que es posdatado.

c) Entre las partes subsisten las circunstancias reales, con todos sus efectos juridicos.
En consecuencia, lugar y fecha de expedicion seran los reales; no los aparentes segun lo
escrito.

d) Para ia tipificacién del delito que describe el articulo 193, vale, también, lo ocurrido en
la realidad. Los criterios que ha sustentado la Suprema Corte se fundan en premisas
errGneas y violan principios fundamentales del derecho penal, al extender el plazo de
presentacion: se suman, a los 15 dias que corren a partir de la fecha escrita, los que
transcurrieron desde la fecha real de expedicion del chegue.

e) Al decidirque sélo se cae dentro del supuestc del articutc 193 y que por tanto el delito,
como la indemnizacion por dafos y perjuicios, se producen si se cuentan los 15 dias de
acuerdo a la fecha escrita, se desnaturaliza el cheque convirtiéndolo en instrumento de
crédito: si el cheque posdatado, se presenta y se paga, no hay delito. Si nu se paga, se
comete el delito. Lo que tanto se ha combatide se cumple: se puede perseguir alas partes,
criminalmente, por deudas de caracter civil.

f) Para el efecio de tipificar el delito, ne cabe alegar que el Estado es un terceroy que
debe aplicarse en su beneficio e! principio de la literalidad. Como tampoco cabe aducir
que la accién penal se da en beneficic del tenedor del documento.

11.- En Diario Oficial de 13 de enero de 1984 se publicé ia derogacion de! parrato
segundo del art. 193 LTOC. En el de 30 de enero de 1984, se adiciond la frac. XXI del art,
387 del Codigo Penal. Laentrada en vigor de estas disposiciones, enios casos, fue 90 dias
después de su publicacion. Se conservo la frac. Il del articulo 387 del Codigo Penal. El
delito de libramiento de cheque sin fondos se tipificd como sigue:

“Al que libre un cheque contra una cuenta bancaria, que sea rechazado por la nstilucion o sociedad
nacional de credito correspondiente, en los términos de fa legislacion aplicable, por no tener el librador
cuenta en la institucion ¢ sociedad respectiva o por carecer éste de fondos suficientes para el pago. La
certificacion relativa a la inexislencia de la cuenta o a la falta de fondos suficientes para el pago, debera
realizarse exclusivamente por personal especificamente autorizado para tal efecto por ia institucién o
sociedad nacional de crédito de que se trate”

“No se procedera contra el agente cuando el libramiento no hubiese tenido tin el procurar licitamente yna
cosa u oblener un lucro indebido™

La persecucion penal del {ibramiento de cheques sin fondes ha dado lugar a inacabables
polémicas. No es el caso ocuparse aqui de tan discutido problema. Solo haré breves
comentarios a la reforma; en cuanto esta atafie a los termas que abordé en la conferencia
arriba iranscrita.

Todos aquellos que incurrieron en los supuestos del articule 193, estuvieran o no
sujetcs a proceso, 0 purgando penas, quedaron automaticamente liberados el dia en que
entro en vigor la reforma.

El delito de cheque sin fondos era de caracter federal. En la actualidad, es local.
En el Distrito Federal se perseguird de acuerdo con el texto transcrito. En las demas
entidades federativas, se estara a la legisfacion penal en vigor; 0 a la que se dicte en el
futuro.

No parece ser que la comision del nuevo delito, segun el tipo del Cédigo Penal, tenga
relacion directa con la fecha de emision y el plazo de presentacion. La terminologia del
nuevo tipo es confusa, ya que solo hace referencia al rechazo “en los términos de la
legislacion aplicable”. Seguin la ley de litulos, en el plazo de presentacidn no cuenta el dia
de la expedicion; la Suprema Corte habia decidido que no se tipificaba el delito si el
cheque se presentaba el mismo dia, y en este aspecto no hay cambios. Pero, ;cuél es la
situacion si el cheque se presenta tuera de los plazos del art. 181 |.TOC? Si el librador no
ha revocado la orden de pago, ¢ no se ha opuesto a gue el cheque sea pagado, y elbanco
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tiene fondos, debe pagar (art. 185). En cuyo caso no hay ningun problema aunque,
supongamos, durante el plazo no hubiera habido fondos si el tenedor no o presentd.

Si el librador no revoca la orden de pago, ni se opone a ella, pero dispone de los fondos,
tal parece que cometerd el delito; no obstante que haya transcurrido el término de
presentacion. jSucedera lo mismo si ya transcurrio, también, el plazo de prescripcion?
No. En este ultimo supuesto es natural que ei librador pueda disponer de esos fondos.

Si el librador del cheque revoca la orden de pago, y el cheque no se presentd durante el
término legal, no se dan los supuestos del lipo, aun cuando se demostrara que el girador
nunca tuvo fondos suficientes, porgue la causa del impago sera la revocaciony no la falta
de fondos. El banco no hubiera pagado ain teniendo fondos (grt. 185 LTOC). Lo que no
impedird. si se dan las circunstancias, de que se configurara otro tipo distinto de fraude.

Pudiera pensarse que si el cheque es devuelto por falta de fondos, aungque haya sido
presentado fuera del plazo, si el girador dispuso de la provisién sin tomarse el cuidado de
revocar la orden, podria estimarse que configuré el tipo. No soy de esta opinidn. Lo natural
seré que las circunstancias del caso concreto influirdn en la decision que se adopte. Pero
no debe olvidarse que estamos ante una norma de interpretacion estricla, y la fraccion
que comento hace referencia a la ley relativa, la que fija los plazos dentro de los cuales
debe presentarse el cheque, Y si no se presenta dentro de &llos no se da el tipo.

No puedo resistir la tentacién de esbozar aigunas criticas:

a) En lugar del elemento tipico del fraude, que es el engano, se habla de procurarse
Wicitamente de una cosa u obtenido un jucro indebido. La referencia a los conceptos de
ilicitud y enriquecimiento indebido, amplia peiigrosamente la figura del fraude.

b) En cuanto a redaccidn, no era necesario exigir que el cheque se gire contra un
banco; ya que si no es asi, no es cheque (art. 1756 LTOC). Como inutil exigir que sea
precisamente el banco girado el que lo rechace: es el unico que puede hacerlo.

¢) Por Gltimo, ¢era necesario crear un tipo especial para el chegue sin fondos? A mi
entender hubiera bastado con modificar 1a fraccion |l del art. 387, para que cubriera
aquellos supuestos que escapaban al fraude especifico cometido con titulos de crédito, y
que dieron lugar a la creacion del parrafo segundo del art. 133. Creo que es necesario
eliminar la etigueta de documento penal en el cheque; me parece la (nica forma de
desanimar su uso como instrumento de crédito, y no como instrumento de pago que es (v.
nota 2 de este trabajo).

Este articulo .esta tomado de las notas de una conferencia dictada en la Universidad de Querélaro el 9 de
diciemnbre de 1982. Por un error no fue publicado en Juridica 15. Al revisarlo para su publiacion en el nimero 16 de
Juridica habian ocurrido algunos eventos importantes: la publicacidn de la segunda edicién de los Tilulos de
Crédito de MANTILLA MOLINA (México, Porr(a, 1883), en la que aparecié por primera vez yn capitulo sobre gl
cheque; y la modificacién de los aspectos penales del cheque sin fondos. Ello es causa de adiciones y notas al texto
original.
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