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INTRODUCCION

La realidad juridica inmediata, apreciable directamente por todos, es el derecho nacio-
nal.

Cada Estado, a través de sus dérganos, crea un derecho destinado a satisfacer las
necesidades juridicas dentro dei territorio en que se asienta. Ya se trate de un derecho
escrito, ya de un derecho consuetudinario ¢ jurisprudencial, el derecho nacionaltiene por
objeto inmediato la reiacion juridica nacionai, como le llama Alfonsin, o el fendmeno
juridico nacional como prefierc llamarlo, porque el término relacion sugiere una idea de
bilateralidad, y en aspectos tales como la capacidad de las personas, la idea de bilaterali-
dad no se presenta, y sin embargo el derecho naciona! se ocupa de ella.

Ahora bien, si los Estados vivieran aislades, el derecho nacional seria suficiente para
regular el fendémene juridico, ya que éste, invariablemente, seria nacional también. Pero es
un hecho evidente, que cada vez con mayor frecuencia, el fendmeno juridico a menudo no
se limita a Ios confines territoriales del estado, sino que rebasa sus fronteras. Los estados
entran en contacto directamente como personas soberanas de derecho pliblico, y ademas
los nacionales de un estado entran en contacto con nacionales de otro, creandose la
relacion extranacional juridica.

Cuando la relacion juridica internacional se da entre personas de derecho piblico, el
derecho gue debe regularia es el derecho internacional publico. Pero cuando la relacion
juridica extranacional (a la cual llama Alfonsin asi para diferenciarla de la anterior se da
entre personas de derecho privado, surge |a necesidad de que sea un derecho ad-hoc el
que la regule, y éste ha sido tradicionalmente el derecho internacional privado, al que una
vigorosa corriente moderna llama, con mayor propiedad, derecho privado internacional.

Como ejemplos tipicos de relaciones extranacionales tenemos los siguientes:

Una perscona del eslado A se traslada al estado B. jPor cual ley va a regirse su
capacidad? Se podria contestar que por |a del estado A, ya que sibienestaen Bes de A
Perc también podria contestarse que por la del estado B, ya que si bien es de AestédenB.

Un bien mueble del estado A se lieva al estadoB. jPorcuél de las dos leyes seregira su
prescripcion?

Una persona del estado A contrae matrimonio con una del estade B. ¢ Por cual ley se
regirdn las retaciones matrimoniales ? (Alfonsin, Derecho Privado Internacional, 1955, p.
13y sig).

Asi pues, la existencia del fendmeno juridico extranacionat ha dado origen al derecho
privado internaciconal.

Ahora bien, si las relaciones extranacionales son juridicas, algin derecho debe regularlas.
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Es imposible poner en tela de duda que estas relaciones son juridicas, puesto que en
prime: tArming son expresidn de un trafico regular que sélo puede subsistir si es tulelado
por el derecnu. ‘demas las relaciones extranacionales permiten prever sus efectos, lo
cual s6lo puede ocurrir si estan sujetas a un orden normativo. Finalmente, engendran
derechos y obligaciones coercibles; tipico producto del derecho,

En consecuencia, repetimos, alglin derecho debe regularlas; jpero cudl es ese derecho?

Tres son las respuestas posibles a esta pregunta:

1).- La relacién exiranacional debe regularse por los derechos de A y de B.

2).- La refacién extranacional debe regularse por un derecho que es elde A oel de B.

3).- Larelacion extranacional debe regularse por un derecho que noeselde Anielde B.

Diversas Concepciones dei Derecho Privado nternacional

Sequn larespuesta que se escoja detastres anteriormente citadas, variarael concepto
que se tenga de esta rama del Derecho.

Si se escoge la primera, el Derecho Privado Internacional no existird y sdlo subsistiran
los érdenes juridicos nacionales.

A asta escuela se le ha llamado la escuela territorialista del derecho. Sus postulados
fundamentales son dos:

1) Sdlo es derecho el que emana del propio estado.

2) En un estado no hay méas derecho que el propio.

De aqui el nombre de territorialista de esla escuela ya gue su efecto inmediato es la
territorializacién al igual que la estatificacion del derecho.

Territorializa al derecho porque al declarar que en un estado no hay masderecho gqueel
propic, implicitamente se afirma que el derecho propio no es derecho fuera del estado.

Si en el estado A s0lo es derecho el de A y en el estado B sdlo es derecho et de B,
implicitamente se esta afirmando que en el estado B no es derecho elde A,y en el estado
A no es derecho el de B.

Estatifica al derecho porque supone que s6lo el estado es capaz de crear derecho, ya
que el derecho elaborado fuera del estado no es derecho.

Los postulados creemos que son falsos.

En primer lugar, el sentido comdn nos indica que no es posible afirmar que sélo el
derecho de México es derecho, vy que el derecho de los demés estados no lo es,

En segundo lugar, el testimonio histdrico al igual que la légica nos demuestra que €l
derecho no es un producto del estado sino antes bien al contrario, el estado es un
producto juridico.

Pero bajardo un poco nuestras miras y limitdndonos a nuestra materia, investiguemos
si la escuela territorialista proporciona un régimen juridico propio de la relacién juridica
extranacional.

La escuela territorizlista nos dice gue en A sdlo es derecho el derecho de A, yenB sdlo
es el de B. Que en caso de darse una relacion extranacional entre Ay B, en Aseregularia
par el derecho de Ay en B por el de B.

Semejante respuesta contradice el principio de unicidad de cualquier régimen juridico.

Si la relacién nacional se rige por un derecho Unico, la retacion extranacional deberd
regirse por un derecho Unicotambién, ya que ambas son iguaimente juridicas. Admitir que
una misma relacionada pueda regirse por dos derechos simultaneamente es negar el
principio légico de contradiccion.

Ademas, se violaria también dicho principio, al admitir gue una cosa pueda ser y dejar
de ser al mismo tiempo. Efectivamente, si la relacion extranacional va a regirse simulta-
neamente por los derechos de A y de B, y ambos disponen cosas contradictorias, el fend-
meno juridico extranacional podria ser y dejar de ser al mismo tiempo.



Derecho internacional Privado-Apuntes 51

No obstante lo absurda que resulta esta posicidn, algunos estados modernos ya en sus
leyes, ya en sus resoluciones judiciales, siguen sosteniendo esta postura, al ignorar
completamente las normas de derecho privado internacional de caracter supranacional
que la doctrina ha elaborado con tanto esmero.,

La segunda de las respuestas que se dieron en parrafos precedentes dice que la
relacion extranacional debe regularse por el derecho de A o por ¢l de B.

En este caso la conjuncion disyuntiva o establece una diferencia radicat entre una
postura y otra.

Esta respuesta la ha dado lo que se conoce con el nombre de escuela clasica del
Derecho Internacional Privado.

El rigor territorialista de la escuela que lleva este nombre, hubo necesariamente de
atenuarse y permitir gue en ciertos casos el derecho de A siguiera siendo derechoenBy
pudiera aplicarse en B a un caso especificamente determinado.

Por esta razon la escuela clasica se dice que ha elaborado sdlo normas de conflictos de
leyes, al echarse a cuestas la tarea de crear las reglas que ante la posibilidad de aplicar a
una misma relacidén dos o0 mas sistemas juridicos, escogen soio uno.

La escueta clasica, pues, ha hecho del derecho internacional privado un sistema de
normas formales y no materiales.

Norma formal es aquella que no resuelve un problema juridico, pero que indica con
arreglo a qué ley debe resolverse, Norma material es !a que si resuelve directamente
dicho problema. Una norma formal, por ejemplo, es aquella que dice que la mayoria de
edad se adquiere de acuerdo con lo que disponga la ley nacional del individuo de gque s¢
trate, o que la doctrina conoce con el nombre de Jex patriae. Una norma material, en
cambio, dispone que la mayoria de edad se adquiere a los 21 afios.

Actualmente, la escuela clasica es la que mayor arraigo tiene en los diversos sistemas
juridicos. Tanto es asi que en los paises anglosajones la materia se estudia bajo el nombre de
"Gonflictos de Leyes” v su objelo se constrifie a establecer las normas o principios segin
los cuales debe escogerse entre una ley u otra en toda relacion extranacicnal.

La escuela clasica, no obstante su indudable arraigo y las ventajas que produce alfijar
para el fenémeno extranacional un derecho dnico, tiene también sus desventajas.

Et derecho nacional ha sido creado para regular fendmenos juridicos nacionales. Cada
estado, segun sus necesidades, ha creado un derecho destinado a resolver los problemas
juridicos propios y caracteristicos de él. Pero la relacién extranacional no ha sido tomada
en cuenta especificamente por el legislador nacional.

En consecuencia, si aplicamos al fenémeno juridico extranacional un derecho nacicnai,
le estaremos aplicando un derecho Unico pero inadecuado. En derecho interno, esta
inadecuacion salta a la vista. El menor esta sujeto a un sistema penal que no es el mismo
que el del adulto. Si aplicdramos el derecho penal ordinario a los menores, estariamos
usando un sistema juridico inadecuado que no produciria los frutos que el legisiador tuvo
en cuenta cuando lo elaboré. Lo mismo sucede cuando alfenémenojuridico extranacional,
le aplicamos un derecho nacional. Dicho fendmeno quedara sujeto a reglas que no fueron
hechas para €l y en consecuencia su regulacion sera inadecuada con os trastornos
consiguientes para los sujetos del fenémeno en particular y para todo el orden juridicoen
general,

Latercera de las respuestas que venimos considerando, dice que la relacién extranacic-
nal debe regirse por un derecho que no es nietde A nieide B. Larelacion extranacionai
tendrd, en esta forma, un derecho Unico y adecuado que la regule; tal y como lo tiene la
relacién nacional.

Esta respuesta la da una de las escuelas mdas avanzadas en nuestra materia, escuela
gue recibe el nombre de “Privatista” por considerar que el derecho que regule larelacion
extranacional debe ser un derecho privado de caracter internacional, compuesto noyade
normas formales sino de normas materiales como las del derecho privado nacional.
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Infortunadamente, ia escuela privatista no expresa con la claridad que fuera de desear-
se, a cargo de quien debe correr la efaboracién de este derecho, y tan sélo se limita a
mencionar que las disposiciones materiales que lo forman, por lo menos enla actualidad,
se encuentran dispersas en tratados, disposiciones consuetudinarias, etc., estando lejano
el dia en que este derecho se aglutine en un cuerpo de leyes a la manera de |os cuerpos
de leyes nacionales.

NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO PRIVADD INTERKACIONAL

Si aceptamos que orden juridico es todo sistema de normas juridicas con unidad de
validez, existen por fo menos dos clases de drdenes juridicos: el nacional y el internacional.

Recordemos que los tratadistas se dividen sobre este problema, entres grupos diversos.
(Sepulveda, Curso de Derecho Internacional Publico, 1960. p. 59 v sigs.)

Los que sostienen la postura dualista, es decir, los que sostienen que ambos érdenes
son esencialmente diversos e irreductibles. Y los que sostienen la postura monista, es
decir, la postura gue dice que uno de los dos es el supraordinado y el otro el subordinado,
existiendo el monismo nacional y el monismo internacional, segun se defina qué orden
supraordina al otro.

El dualismo nos parece una postura un tanto débil, ya que si ambos ordenes son
independientes, serdn, como consecuencia, igualmente autdnomos, paralelamente vali-
dos y reciprocamente ajenos. Por lo que nos volvemos a enfrentar a ia violacion del
principio de contradiccion, al admitir que lo que es juridico en el orden nacional es
antijuridico en el internacional, con todas las consecuencias que semejante postura lleva
aparejada.

Prefiero pensar que el orden juridico es siempre uno y que elinternacional es reflejo del
nacional o viceversa, postura ésta que no encierra defectos tan marcados como la
anterior,

Ahora bien, si pensamos que el derecho internacional privado es un derecho nacional,
la naturaieza del mismo dependera de sinos atiliamos a la postura clasica ¢ a la privatista.

Derecho Internacional Privado Nacional segun la postura clasica.- De acuerdo con
esta postura, cada estado elaborara las normas tormales gque permitan en cada caso
saber qué derecho nacional debera regular una relacién extranacional dada.

A los defectos ya apuntados de aplicar a una relacién extranacional un derecho
nacional que no fue creado para ella, gebemos agregar que semejante postura convierte
a cada estado en arbitro absoluto para alocar la competencia de los derechos nacionales.
Cada estado decide por siy anie si qué ley debe regular una relacion extranacional, y
relira u otorga competencia a su arbitrio a las leyes de los demas estados. Con 1odo lo
defectucso de la postura, recalquemos gue esto es precisamente lo gue sucede en la
actualidad. Cada estado tiene sus propias normas formales de conflictos de leyes y las
aplica segln principios de orden interno, por lo que practicamente existen tantos derechos
internacionales privados como estados cubren el globo.

Derecho Internacional Privado Nacional segun la tesis privatista.- Se basa historicamen-
te esta postura en el derecho romano: En Roma convivia al lado del derecho civil,
aplicable so0lo a los ciudadanos romanos, €l derecho de gentes, compuesto con normas
materiales que se aplicaban a los peregrinos, es decir, a los extranjeros, 105 cuales al no
poder quedar sujetos al derecho civil, qguedaban por necesigad sujetos a un derecho
propio de ellos que se conocid con el nombre de jus gentium y cuya elaboracion y
aplicacién, quedd a cargo, en un momento dado, del funcionario rémano que ilevaba el
nombre de pretor peregrino.

Asi se piensa que los estados deberian elaborar, at lado de su derecho nacional, un
derecho material privado internacional que regulara todas las relaciones extranacionales
que se presentaran en un momento determinado dentro de su territorio.
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Esta postura es criticable en tanto que acepta de antemano que deben existir 1antos
derechos privados internacionales como dereches nacionales existen, con el resultado
consiguiente de admitir la posibilidad de coexistencia de normas materiales contradicto-
rias que en nada ayudarian a regular la relacion éxtranacional, ya que ésta estaria sujeta
al derecho privado internacional del estado que en un momento conociera de ella,
regulandola posiblemente en forma diferente de lo que lo haria el estado que estuvieraen
el otro extremo de la relacién extranacional.

Ahora bien, si pensamos que el Derecho Privado internacional debe ser de caracter
supranacicnal, su Naturaleza variara tambien si consideramos que debe inlegrarse por
normas formales o por normas materiales; pero la esencia del problema radicara en lo
siguiente: ;En que forma o porqué organismo supranacional podra imponerse a los
estados la adopcion de las normas de derecho privado internacional, sean estas formales
o materiales? ;Como podra imponerse coercitivamente a un estado la elaboracién de
normas de derecho privado internacional sin su previo consentimiento?.

En verdad, la existencia de un derecho privado internacional supranacional es, en el
estado actual del derecho, un desideratum que podria realizarse solo cuando los tratadis-
tas, previamertte puestos de acuerdo, lograran convencer a 10s gobiernos ge los estados
nacionales que la elaboracion de normas de derecho privado internacional de caracter
supranacional en nada menoscaba la soberania de ellos, en la misma forma en que nada
menoscaba la libertad juridica del individuc la obediencia a las leyes.

Ya ios estados estadn convencidos de que debe existir un Derecho Privado Internacio-
nal supranacional, prueba de ello es la infinidad de fratados internacionales que existen
para regular en forma conjunta situaciones extranacionales, pero en la actualidad, repeti-
mos, el Derecho Privado Internacional es nacional y en la mayoria de los casos se
encuentra integrado por normas formales.

FUENTES DEL DERECHO PRIVADO INTERNACIONAL

También las nuevas doctrinas han venido a influir en este aspecto delderecho interna-
cional privado.

Ademds del concepto ya conocido de fuentes del derecho, es decir, como medios de
expresién de la norma juridica, a las cuales se les conoce como fuentes formales; se
deben considerar otro tipo distinto de fuentes de Alfonsin que conoce como fuentes
normativas (lbd., pp. 36 v sigs.).

Las fuentes normativas, nos dice elilustre tratadista no pueden ser sino des: la sociedad
nacional y la sociedad internacional.

Si la fuente normativa del derecho privado internacional es la sociedad nacional, éste
se compondra de normas que tienden a proteger primordialmente los intereses nacionales
en la relacion extranacional. En esta forma, el derecho privado internacional se nos
mostraré siempre como una parte del derecho nacional, creado, al igual que éste, para
satisfacer necesidades nacionales. Asi se explica, por ejemplo, gue los estados de
inmigracion pretendan dar preponderancia a la lex domicilii sobre la lex patriae, con el
propoésito de sujetar a todos los habitantes del pais a una sola ley. Por el contrario, los
estados de emigracién preterirdn la lex patriae sobre ta del domicilio, para continuar
sujetando a su sistema juridico a sus nacionales que se encuentran en el extranjero.

Obvio es decir que si la fuente normativa del derecho privado internacional es la
sociedad nacional, habra tantos derechos privados internacionales como estados existen.

Por el conirario, silafuente del derecho privado internacionai es ia sociedad internacio-
nal, en el sentido en que se define mas adelante, los intereses gue tutele no serén los
individuales de cada estado, sino los intereses mismos del comercio juridico extranacional.
Asi se propendera a un desarrollo arménico y equitativo a este comercio juridico, con el
consiguiente beneficio para la comunidad juridica internacional, la cual lograra tener un
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derecho propio para |as relaciones extranacionales que tome en cuenia sus propias
caracteristicas, y no las caracteristicas individuales de cada estado.

De llegarse a elaborar un derecho privado internacional que tuviere como fuente
normativa la sociedad internacional, éste seria no ya potestativo sino obligatorio para ios
estados nacionaies.

Por o que se refiere a las fuentes formales del derecho privado internacional, recorde-
mos que se dividen, en la actualidad, en fuentes formales nacicnales y fuentes formales
internacionales.

Fuentes formales nacionales.- Niboyet considera que sontres: la ley. la jurisprudenciay
la costumbre. (Principio de Derecho Internacional Privado pags. 44-73). La mas importante
de ellas para nosolros, es la ley, ya que es en los cadigos nacicnales en donde enconira-
mos con mayor profusidn (o tal vez deberiamos decir, con menor escasez) disposiciones
de derecho privado internacional.

La jurisprudencia, por 1o menos en los estados de derecho estatutario, es sdlo un
apéndice de laley; ya que su misidn es sélo interpretar o que ya existe, y en ninguna forma
crear derecho nuevo. En cambio, en los estados de derecho jurisprudencial, esta fuente
ocupa tal vez un lugar superior a la ley misma.

Finalmente, ta costumbre es una muy dudosa fuente formal de nuestro derecho, puesto
gue si no existe una previa disposicién legal que autorice a considerarla, la costumbre por
si misma no opera.

Fuentes formales internacionales.- El propio Niboyet considera que son tres también:
los tratados internacionales, la jurisprudencia internacional y la costumbre internacional
{Ibid.)

Los tratados internacionales son los que mas se aproximan a lo que las corrientes
modernas de nuestra maleria llaman un derecho privado internacional supranacional.
Cuando sus disposiciones son maleriales, se convierten en el derecho propic de la
relacion extranacional.

Debemos tener en cuenta, sin embargo, que nuestro pais al reformar en 1934 el articulo
133 de la Constitucién Federal, subording, porlo menos gramaticalmente, los tratados ala
Carta Fundamental. Efectivamente, el texto original del articulo citado era como sigue (en
su pante conducente);

“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de fa Unidn gue emanen de ella y todos los tratados hechos y que
se hicieran por el Presidente de la Republica. con aprobacién del Congreso, seran la ley suprema de toda la
Unidn.....”

A partir del 18 de enero de 1934, el texto quedd en la siguiente forma:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de ta Union que emanen de ella y todos ios fralados QUE ESTEN
DE ACUERDO CON LA MISMA, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica con aprobacion
del Senado, serdn la ley suprema de toda la Unidn......"

Pero, como apunta con toda propiedad el maestro César Sepulveda, en su obra
Derecho Internacional Pablico, pag. 70, "el examen de |a practica mexicana revela gue no
ha existido ninguna norma gue trate de limitar el cumplimiento de un tratado internacional,
ni la jurisprudencia mexicana se ha encaminade, en caso alguno a colecar la Constitucion
por encima de los tratados. También es cierto que el Estado Mexicano ha cumplido con
toda fidelidad sus obligaciones resultantes del orden juridico internacional adn cuando
con ello se afecten algunos intereses internos. La consecuencialégica es, pues, queenlo
general ha privado el Derecho Internacional por encima del orden estatal mexicano™.

Por lo que se refiere a la jurisprudencia internacional, debemos decir que en materia de
derecho privado internacional su importancia es bastante relativa, ya gue como es bien
sabidog, ante las cortes internacionales litigan normalmente estados y no individuos. Los
laudos dictados por tas comisiones mixtas de reclamaciones, sin embargo, contienen
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algunas veces sanos principios de derechointernacional privado, pero es discutible hasta
qué grado puedan sentar “jurisprudencia”, dichos iaudos.

Finalmente. la costumbre internacional si se hace presente en algunos casos, sobre
todo en materia judicial, en donde con cierta frecuencia se ve que, ¢con base principalmen-
te en la costumbre, se atienden exhortos y suplicatorios de procedencia extranjera.

Fundamento del Derecho Frivado Internacional - La realidad nos demuesira que ya se
trate de normas de derecho nacignal o de normas de derecho internacional, nuestra
materia exisle formando parte del derecho positivo de los paises. Importa indagar, pues,
cuél es la razén juridica de la vigencia y contenido de dichas normas (Alfonsin, pag. 40).

Fundamento del Derecho Privado internacional de caracter nacional- Un estado, al
crear normas de Derecho Privado Internacional, puede estar inspirado por estas razones
jundamentales:

a).- La utilidad.- Puede ei estado considerar que le resulta conveniente o practico tener
disposiciones que se apliquen a relaciones juridicas extranacionales, ya sea para proteger,
como antes dijimos, los aspectos nacionales de dicha relacion; ya por razones de técnica
juridica al darse cuenta de gue existen relaciones alas cuales no les conviene biena bien
las normas aplicables a las relaciones nacicnales.

b).- Una idea de justicia.- Ya Bertrand D'Argentré en ei siglo XVI habia sostenido que |a
aplicaciéon de'la ftey extranfera a una situacion juridica dada, debia hacerse por un
imperativo de justicia. No es pues optativo para el Estado aplicar a larelacidon extranacio-
nal la ley propia a la ley extranjera. Si del andlisis de tos hechos se demuestra que la ley
aplicable debe ser |la extranjera, el Estado debera aplicarla so pena de comeler summa
injuria de no hacerlo asi.

¢).- La commitas gentium.- La existencia de normas de Derecho Privado Internacional,
no se aplica sino como una cortesia de un estado para con los demas. Nada lo obliga a
aplicar a la relacion extranacional un derecho distinto del propio; pero puede coma un
acto de soberania, incorporar disposiciones del derecho extranjero al nacional, para
aplicarlas a la relacion citada, mas como un acto de cortesia que como una obligacién
juridica.

d}).- La reciprocidad.- Finalmente, un estado puede legislar en materia de Derecho
Privado Internacionai como un acto de justa correspondencia, a una legislacién semejan-
te que tenga un estado vecino. Si el estado A sabe que el estado B declara su derecho
aplicable del territorio de B, €njusta correspondencia declarard Aque elderecho de B sea
aplicable dentro de su territorio.

Fundamento del Derecho Privado Internacional supranacional en su concepcion clasica.-
Si la funcién del Derecho Privado Internacional es algcar la competencia de las leyes
internas cuando de relaciones extranacionales se trata, su mision se reduce entonces a
resolver conflictos de leyes. Ahor bien, que es laley sino expresion de la soberania de los
estados? y un corflicto de leyes, ;qué sera sino un conflicto de soberanias? y cual es la
rama del derecho que estudia |os conflictos de soberanias 4, si noes el derecho internacio-
nal publico? En consecuencia, el Derecho Privado Internacional es una rama del derecho
internacional publico. El fundamento del derecho privado internacional sera el derecho inter-
nacional publico.

Esta concepcion resulta engafiosa por diferentes razones:

1}.- Es falso que un conflicto de ley sea un conflicto de soberanias. El conflicto de leyes
se da sélo en la mente del juzgador. Por lo regular, los estados cuyas leyes supuestamente
estan en conflicto, ni se enteran del misme, ni se ha sabide hasta ahora que, si la
resolucion det conflicto no ha entrafiado una denegacién de justicia, se presenten
reciamaciones por la via dipiomatica por haberse preferido una ley en vez de otra.

2).- Cada estado mantiene disposiciones de derecho privado internacional supranacio-
nal cuando celebra tratados con olros estados, que pueden estar en flagrante contradic-
cién con fratados semejantes celebrados por estados vecinos. Y sin embargo el fundamen-
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to de estas disposiciones contradictorias seria un s$6lo y Unico derecho, el derecho inter-
nacional publico.

3).- Finalmente, historicamente hablando, el derecho privado internacionat es anterior
al derecho internacionat pyblico, puesto gue ya la escuela de Bolonia del siglo XIV, varios
siglos antes del nacimiento del derecho internacional publico, se ocupaba de los conflictos
de leyes.

Fundamento del Derecho Privado Internacional supranacional en su concepcion priva-
tista.- Las normas def derecho privado internacional que tienen por funcidn proveer de
derecho privado a las relaciones juridicas extranacicnales se fundan en el consenso defa
sociedad internacional, no la de los estadoes, sinc la de los individuos (Alfonsin, op. cit.
pag. 45). La idea expresa en pocas palabras es como sigue:

Cada sociedad, por el hecho de serlo, producen un derecho, ubi societas ibi jus. Ahora
bien, lacomunidad humana forma una enorme sociedad que rebasa las fronteras politicas
artificiales creadas por los hombres. Existe lo que sociolégicamente hablando, lamamos
la solidaridad humana. Existe en el fondo de cada ser las mismas necesidades que se
satisfacen por los mismos satisfactores. En consecuencia, esta sociedad internacional,
distinta de la comunidad juridica inlernacional cuyos sujetos son los estados soberanos,
debe producir su propio derecho, que no podra ser otro gue el derecho privado internacio-
nal. Derecho que serd comin a todos los hombres y que en consecuencia no podra ser
distinto ni contradictorio.

Tradicionalmente se ha venido designando a esta rama con el nombre de derecho
internacional privado; y el término, aunque criticable, ha sido universalmente aceptado,
puesto que su equivalente en otros idiomas es literal.

Se atribuye a Story, el tratadista norteamericano de las primeras décadas del siglo XIX,
haber usado por primera vez el término “Private International Law”, en el afo de 1834,
Posteriormente, Foelix, en 1843, usa su traduccion francesa “Droit International Prive”, Y
desde entonces fodos los idiomas del mundo occidental consagran este nombre, por lo
que [a fuerza tradicional del mismo es incontrastable.

Sin embargo, el términc parece indicarnos gue nuestra materia versa sobre un derecho
internacional de caracter privado lo que lo asimila a la posicion formalista de la escuela
clasica o tradicional; ya que concibiendo asi dicha materia, es perfectamente explicable
que las normas que lo integran, pretendan simplemenie alocar en el campo internacional
la competencia de cada uno de los derechos privados nacionales. Por eso seria fundamen-
talmente un derecho internacional, pero reservado a cuestiones de derecho privado
nacional. )

Las nuevas tendencias no estan conformes con el nombre anterior por las consecuen-
cias apuntadas. Sus sostenedores creen mas conveniente designarlo derecho privado
internacional, es decir, un derecho privado comun a todos los puebles y compuesto de
normas sustantivas, no formales como las que lo han venido integrando hasta ahora.

Ya sea uno u otro el nombre que se escoja, creemos que la cuestién pasa a un plano
secundario cuando el contenido de la matleria ha quedado bien determinado vy los
conceptos que la abarcan se han precisado lo mas posible.

Si las nuevas tendencias doctrinales anteriormente esbozadas, alcanzaran a superar la
fuerte corriente clasicista, es algo que adn no puede preverse; perc es un hecho que el
derecho privado internacional estd wrgido de una revisién radical de sus principios,
normas y sistemas, para adecuarlo a la mayor brevedad posible, a la actual realidad
internacional, en la que el comercio juridico supranacional viene cobrando una importan-
cia sin paralelo en ia historia de la humanidad.

CONTENIDO DEL DERECHD INYERNACIONAL PRIVADO

No existe coincidencia entre ios diferentes traladistas sobre el contenido del Derecho
Internacional Privado.
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Se puede decirentérminos generales, que las escuelas francesa y espafnola, las cuales
han influido poderosamente en América L atina, consideran que el Derecho Internacional
Privado debe abarcar los siguientes aspectos:

a) Nacionalidad.

b) Condicién de Extranjeros.

c) Conflictos de Leyes.

Por el contrario 1as escuelas germana, inglesa y norteamericana estiman que el
Derecho Internacional Privado debe reducirse a la parte de confliclo de leyes, ya que las
otras dos materias tipicamente reservadas al Derecho Interno y nada tiene que ver con el
Derecho internacional Privado.

México ha seguido la postura francesa, y no por mero espiritu emulatorio, sino porque
exislen razones tedricas suficientes, como para justificar tal postura,

Es efectivamente cierto que, la nacionalidad es fijada por normas juridicas de Dereche
Interno. En la mayoria de los casos los estados contienen sus reglas de nacionalidad en
sus propias constituciones, de aqui que los seguidores de la llamada doctrina internista
tengan a su favor un fuerte argumento para considerar a la nacionalidad como ajena al
Derecho Internacional Privado.

Sin embargo, si bien es verdad que, segun se ha dicho la nacionalidad se plasma en
disposiciones legales de derecho interno, los principios doctrinarios que informan dichas
disposiciones, son parte del acerve juridice de la comunidad internacional.

Es falsc que los estades puedan fijar a los individuos en foerma arbitraria, su nacionalidad,
ya que deben seguir determinadas pautas que no esta en su mano variar.

La historia ofrece infinidad de ejemplos que demuestran que las cuestiones de naciona-
lidad no pueden ser resuelias arbftrariamente por los Estados.

Basta recordar las disposiciones dictadas en alguna epoca de su historia, por paises
como Brasil y Venezuela, imponiendo su nacionalidad y la respuesta unanime de la
comunidad juridica internacional que rechazd esta posiura, para convencernos de que
muchg tiene que decir el Derecho Internacional Privado en {a fijacién de la nacionalidad
de los individucs. (Ley brasilefia de 15 de noviembre de 1899 y Ley venezolana de 18 de
marzo de 1857 ambas imponiendo nacionalidad sin el consentimiento de log afectados).

Mexico en su Constitucion de 1857 incurrid en la misma falta sibien un poco atenuada,
al declarar nacicnales mexicanos a los extranjeros que adquirieran bienes inmuebles en
la Republica, salve que manifestaran expresamente su deseo de conservar su nacionali-
dad de origen. (Constitucion de 1857; art. 30).

Tan era incorrecta esta postura, que el Constituyente de 17 se vio obligado a reformar
fos articulos correspondientes, suprimiendo la fraccion relativa y substituyéndola por la
cladusula Calva en el articulo 27, Cierto es que en 1857 dicha doctrira o clausula no existia
aun, pero en cualguier forma otorgar nacionalidad a un extranjero por et hecho de adquirir
bienes inmuebles en un pais, es una forma heterodoxa de concederla.

Sobre el particular ampliaremos nuestro criterio en el capitulo respectivo.

Porleque serefiere a la condicion de extranjeros, considero, igualmente, valido que sea
el Derecho Internacional Privado el que se encargue de su estudio y reglamentacion, ya
que no es posible sostener la tesis de que un estado pueda unilateralmente coartar los
derechos fundamentales de que disfruta toda persona humana, por el hecho de ser
extranjero.

La Declaracion Universal de ios Derechos Humanos, hecha en el seno de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, ha venido a dar razén a los que
sostienen que los problemas de condicidn de extranjeros si estan referidas al derecho
internacional y que los principios fundamentales que los guian son parte, asimismo, del
acervo cultural juridico de la comunidad internacional. lgualmente en su oportunidad nos
extenderemos sobre las consideraciones que procedan en esia materia.
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RAMAS A QUE PERTENECE EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

Controvertible ha sido también el problema de si el Derecho Internacional Privado
pertenece al Derecho interno o al Derecho Internacionat.

Efectivamente, las normas formales que aparecen actualmente en los ordenamientos
legales respectivos, segun ya lo hemos esbozado en la introduccion, pertenecen al
Derecho Interno; pero aqui procede invocar argumentos semejantes a los establecidos
en parrafos anteriores.

El Derecho positivo internacional privado es, efectivamente y en el estadio actual del
derecho, fundamentalmente un derecho interno, compuesto de normas formales y no
materiales. Pero la comunidad juridica internacional ha venido elaborando un auténtico
derecho internacionat al lado del derecho interno, por lo que ya no puede afirmarse
categoéricamente, como lo hace Niboyet en su obra, que e! Derecho Internacional Privado
sea, 100%, un Derecho Interno.

Ademas no sblo es derecho el derecho positivo. También los principios juridicos que
informan todo orden normativo, son derecho; y en este sentido, el Derecho Internacional
Privado es auténticamente internacional, puesto que sus principios han sido elaborados
en conjunto por la comunidad juridica de los estados.

La discusién sobre si el Derecho Internacional Privado es privado o es publico, en
cambio, ha sido resuelta desde tiempo atras y no existe controversia ya sobre el particular.

El Derecho Inernacional Privado pertenece al Derecho Pablico porque sus normas son
imperativas o prohibitivas, y s6lo en campos mucho muy especializados aparecen
normas supletorias. (Por ejemplo la disposicion del Cadigo Civil que deja en libertad alas
partes de acogerse a una forma u ofra en los actos que realicen en el extranjero, sivana
producir sus efectos en et Distrito y Territorios Federales). , Como consideraren cambio a
la nacionalidad como una cuestion de Derecho Privado? ¢ C6mo pensar que la cuestion
de extranjeros puede ser de Derecho Privado? ]

Gracias a las normas de nacicnalidad, el estado se da vida a si mismo, por lo que las
normas que la regulan son tipicas del Derecho Publico. Y en cuanto a la regulacion
juridica del extranjero, las normas siempre son imperativas o prohibilivas, tipico producto
del Derecho Pablico.

Queda establecido pues, en una forma clara y definitiva, que el Derecho Internacional
Privado, es Derecho internacional; pero pertenece al Derecho Publico.

LA CODIFICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVAOD

La comunidad Juridica Internacional se ha dado cuenta que es necesario codificar el
Derecho Internacional Privado, con objeto de facilitar, uniformary encausar las transaccio-
nes juridicas extranacionales que cada dia se dan con mayor frecuencia.

Se atribuye a Mancini el primer intento de codificacidn de que se tiene memoria.
(Alfonsin. Obra citada pag. 276).

Se dice que en 1867 este ilustre tratadista, realizé personalmente, por encargo del
gobierno italiano gestiones diplométicas para obtener la adhesién de Francia, Bélgica y
Prusia a la idea de una codificacion internacional; y en 1874, produjo ante el Instituto de
Derecho Internacional, en ese entonces de reciente creacion, su célebre informe sobre la
utilidad que existe en hacer obligatoric para todos los paises, bajo laforma de uno o varios
tratados internacionales, un cierto nimero de reglas de Derecho Internacional Privado,
que aseguren la solucién uniforme de los conflictos entre las diversas legislaciones
civiles. A pesar del noble esfuerzo del tratadista italiano, los paises afectados consideraron
suU proyecto como una obra de gabinete, por todos conceplos irrealizable.

Toct a la América Latina el honor de ser el primer conjunto de naciones que llegarona
preducir, a fines del sigio pasado, un considerable numero de tratados internacionales
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que vinieron a llenar, y para esa época con bastanie propiedad, la funcion de una
verdadera codificacion.

Efectivamente, en la ciudad de Montevideo, entre los afios de 1888 y 1889, se reunieron
representantes de los siguientes paises a tratar problemas especihicamente relacionados
con nuestra materia.

1) Argentina

2) Bolivia

3} Brasil

4} Chile

5) Paraguay

6) Perl y

7) Uruguay.

Los trabajos realizados en esa ciudad produjeron brillantisimos frutos que aun en
nuestros dias forman parte del derecho de los paises signatarios.

Desgraciadamente, 1a ausencta de Meéxico hace que el orgullo legitimo que sentimos
porque haya tocado a |beroamérica codificar por primera vez el Derecho Internacional
Privado, se véa un tanto cuanto empafado.

Del Congreso de Montevideo de 1888 a 1889, emergieron tratados sobre derecho
Procesal Internacional, Propiedad Literaria y Artistica, Patentes de Invencién, Marcas de
Comercio y Fabrica, Derecho Penal Internacional, Derecho sobre Ejercicios de Profesio-
nes Liberales, Derecho Civil Internacional y Derecho Comercial Internacional.

El éxito del referido Congreso fue conmemorado 50 afios después, es decir, enlos afios
de 1939 - 1940, con la celebracidn de un nuevo Congresc al que asistieronrepresentantes
de los mismos paises, salvo el Brasil.

Ademas de revisarse y actualizarse |os tratados ya mencionados, se firmaron nuevos
sobre Asilo Diplomatico (que mas corresponde a Derecho internacional Publico) y sobre
Navegacion Comercial Internacional,

ndependientemente de los Congresos de Montevideo a que se ha hecho mérito; en et
afo de 1897 se celebré en Guatemala un Congreso Juridico Centro-Americano, del cuat,
tomando como modelos los tratados de Montevideo, surgieron diversas convenciones
sobre Derecho Mercantil, Derecho Penal y Extradicion, Derecho sobre la Propiedad
Literaria y Artistica e Industrial, sobre Derecho Civil y sobre Derecho Procesal.

También en las Conferencias Panamericanas fue preccupacion creciente la cuestion
de la codificacién del Derecho Internacional Privado.

Asi por ejemplo en la primera de ellas (Washington 1889-1890) se invité a los paises
asistentes a adherirse a los tratados de Monievideo, o a expresar las razones por las
cuales no creian conveniente hacerlo.

Enla 3a. Conferencia (Rio de Janeiro, 1906), se cred lo que actuaimente se conoce con
el nombre de Comision Interamericana de Jurisconsultos, a la cual se le encomend¢ la
elaboracion de un tratade de Derecho Internacional Privado.

Se reiterd esta recomendacion en la 5a. Conferencia (Santiago de Chile, 1923) y
cuando las naciones americanas se reunieron en la Habana en el afio de 1928 para
celebrar la 6a. Conferencia tuvieron la gran satisfaccion de encontrarse con que la
Comisién Interamericana de Jurisconsultos les presentaba un vaste Cédigo (437 Articules)
que cubria los aspectos fundamentales del Derecho Internacional Privado, y que habia
sido elaborado, originalmente, por el ilustre tratadista cubano Antonio Sanchez de Busta-
mante.

La Asamblea plenaria de esa 6a. Conferencia Panamericana consagro este Codigo el
13 de febrero de 1928, y en justo homenaje a su autor, se acord® gue pasaria a la
posteridad con el nombre de “Codigo Bustamante”.

El estudio y analisis de esta monumental obra juridica los haremos en otro lugar.
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Solamente indicaremos, por el momento, que no obstante que México firmo, junto con el
resto de los paises, la convencién gue aprueba el Codigo, hasta la fecha no lo ha
ratificado.

A diterencia de lo que ocurrio en Latinoamérica, 10s paises europeos no se distinguieron
precisamente por sus anhelos de codificacion.

Por un acuerdo técito, han designado a la ciudad de La Haya como la capital del
Derecho internacional Privado, puesto que alla hantenido lugar las 7 convenciones que a
lo large de 60 afos se han celebrado para llevar a efecio estudios sobre nuestra materia.

L.aprimera conferencia de La Haya tuvo lugareneiafio de 1893 yia séptima y Ultima se
celebrd en 1951,

Las conferencias de La Haya no han producido tratados de caracter general, sino al
contrario, estudios profundos sobre temas mucho muy especializados de Derecho Inter-
nacional Privado.

Asi por ejemplo, se han estudiado a tondo cuestiones sobre matrimonio, comunicacio-
nes de actas judiciales y extrajudiciales, comisiones rogatorias, sucesiones, testamentos
y donaciones, etc.

Por lo tanto en Europa el estudio académico ha sido mas profundo, pero en cambio los
resultados practicos no se dejan apreciar, con la magnitud con que se aprecian en
Latinoamérica.

La Sociedad de Naciones también contribuyd, durante su vida, a uniformar el Derecho
Internacional Privado.

Basta recordar tan sélo las conferencias sobre arbitraje de 1923, la de ejecucién de
sentencias arbitrales de 1927, la relativa a uniformidad sobre letras de cambio y pagarés
de 1930, para no citar sino las mas importantes.

El movimiento actual, con las diversas comunidades econdmicas que se estan proliferan-
do en el mundo, tales como el tratado de Roma que cred la Comunidad Econémica
Europea, el de Montevideo que cred la Asociacion Latinoamericana de Libre Cornercio,
etc., tenderan sin lugar a dudas, a ampliar el campo de nuestra materia proporcionando
las normas materiales que con tanto afan busca la escuela privatista y a las cuales hemos
aludido en parrafos anteriores.

PRIMERA PARTE
LA NACIONALIDAD

De acuerdo con la nocion tradicional, nacionalidad es el vinculo juridico y politico que
refaciona a un individuo con un estado.

Esta nocién, como sucede frecuentemente en nuestra materia, no es aceptada unani-
memente por Ios tratadistas. Inclusive el propto Niboyet, que la consagré en el afo de
1928, la rechazé en sus Ultimas obras.

Eltratadista mexicano Eduardo Trigueros, considerd que la nacionalidad es la caracteris-
lica que identifica a un individuo con et elemento “pueblo” de un estado.

Independientemente de la nocidn que adoptamos, es indispensable distinguir entre el
concepto sociologico y el conceplo juridico de este término.

Etimoi6égicamente hablando, la palabra “nacionalidad”, proviene del sustantivo nacién,
y segun es de nuestro conocimiento nacion es un concepto mas bien sociolégico que
juridico.

Se afirma que nacion es el conjunto de individuos que hablan la misma lengua, tienen
los mismos antecedentes histéricos, y se proponen alcanzar fines comunes.

Desde ese punto de vista, la nacionalidad de un individuo seria su identificacion con
este grupo social.
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Et ejemplo tradictonal que acostumbra invocarse en este caso, es el de la nacion judia,
la que no obstante encontrarse designada en todo &l globo, sus etementos se identifican
plenamente con ella en donde quiera que se encuentren.

Sin embargo, no es este aspecte sociolégico de la nacionalidad el que nos interesa.

Nacionalidad es también una caracteristica juridica del individuo que, segun deciamos,
los identifica con el elemento pueblo de un estado.

Esigualmente aceptable la idea de que la nacionalidad, desde el punto de vista juridico,
sea un vinculo entre el sujeto y el estado; perc sitomamos en consideracién que también
los extranjeros estan vinculados juridicamente al estado de su residencia o domicilio,
independientemente del que mantienen con su Estado de origen, habremos de concluir
que la nocion de vinculo no resulla tan clara como fuera de desearse.

Concluyamos diciendo que, como ocurre en todos los campos del derecho, dar la
definicidon estricta de un conceplo basico, como es el de “nacicnalidad™, si no es
imposible, por lo menos resulta sumamente dificil de elaborar. Por esa razon los estados,
en sus leyes positivas, lejos de definir la nacionalidad, se limitan a decir quiénes son sus
nacionales, con to que el probiema de la definicion se evita.

Al lado del concepto juridico de nacionalidad, 1enemos el concepto de ciudadania.

Es muy importante no confundir ambos 1érminos, En realidad, se trata de una relacion
de género y especie; es decir, la nacionalidad es el género v |a ciudadania es |a especie,
En consecuencia, todo ciudadano debera ser nacional; pero en cambio no lodo nacionai

es ciudadano. _ ) _ .
La ciudadania, en México, se adquiere a los 21 afos si s¢ es solteroy alos 18 sisees

casado. {Constitucién Mexicana; art. 34, fraccien ).

Ademas, la ciudadania produce fundamentaimente, efectos politicos, es decir, permite
al individuo participar en la organizacion politica del estado, ya sea activamente, votando
en las elecciones. ya sea pasivamente, siendo elegido para un puesto de mandato dentro
del estado.

En cambio, l0s efectos de |a nacionalidad se proyectan a toda la esfera juridica del

individuo.
REGLAS FUNDAMENTALES EN MATERIA DE NACIONALIDAD

Segun dijimos en su oportunidad, si bien las normas concretas de derecha positivo que
regulan la nacionalidad de los individuos, sen de derecho interno, los principios juridicos.
que informan dichas normas son patrimenio de la comunidad internacionat.

Por esa razén la doctrina se ha preccupado por elaberar ciertas reglas fundamentales
en materia de nacionalidad que deben ser observadas por todos ios estados civilizados.

Estas reglas son las siguientes:

PRIMERA: Todo individuo debe tener una nacionalidad y nada mas que una.

SEGUNDA: Todo individuo debe tener una nacionalidad desde su nacimiento.

TERCERA: Todo individuo debe ser libre de cambiar su nacionalidad.

Primera Regia.- TODO INDIVIDUQ DEBE TENER UNA NACIONALIDAD Y NADA MAS
QUE UNA.-Enelestadoactual del derecho, sorprende que la doctrina propohga unaregla
que parece elemental, o, sencillamente obvia e inutil.

Sin embargo, la historia nos demuestra que no siempre los individuos han tenido
nacionalidad; y aun en la actualidad, comprobamos que existen individuos que tienen una
doble nacionalidad.

Refiramonos, primere, a los individuos sin nacionalidad.

Gracias a los procesos de desnaturalizacion todavia consagrados en infinidad de
estados, entre ellos México, hay individuos que pueden ser despojados de su nacionalidad,
sin adquirir otra.
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La doctrina ha visto siempre con repugnancia este tipo de procesos, y ha insistido en
que los estados busquen formas mas efectivas de castigar aquellos nacionales suyos que
infrinjan ciertas normas fundamentales del estado, sin necesidad de convertirlos en una
carga para la comunidad juridica internacional. Porque, etectivamente, cuando un indivi-
duo es desnaturalizado, es, al mismo tiempo, expulsado del estado que lodesnaturalizd y,
necesariamente, tiene que acudir a otro estado para radicarse en él.

Si el estado desnaturalizante impusiera a este individuo un castigo de otro tipo, la
comunidad juridica de estados no tendria porqué recibir en su seno a un sujeto que ha
sido penalizado por razones estatales internas, a las cudles ella es totalmente ajena.

Al lado de estos problemas que afortudamente se dan cada vez mas con menos
frecuencia tenemos el caso de aquellos individuos que no tienen nacionalidad ya sea
porque se ignora su origen, y carecen per 1o tanto de documentos probatorios que puedan
darles el derecho de reclamar una nacionalidad, o bien el de aquellos individuos que han
vivido fuera de su estado mucho tiempo, sin haber adquiride 1a nacionalidad del estado de
su residencia, y han perdido por el sélo hecho de su ausencia, la nacionalidad de origen.

En el afio de 1910 Suiza tomé la iniciativa de convocar una conferencia europea, para
tratar de resolver los problemas de apatridia; especialmente el de ciertos grupos migrato-
rios que habitaban en la Europa Central como, los gitanos, bohemios, tziganes, etc., y que
creaban problemas serios a los paises donde se establecian. Infortunadamente, dicha
conferencia no se llevd a efecto por la falta de entusiasmo de los estados invitados. Sin

embargo, en 1924, la Asamblea de la Sociedad de Naciones, cred un “comité de expertos
para la codificacion progresiva del derecho internacional”. El Comité elabord una lista de
teras susceptibles de ser codificados y tres de ellos sirvieron de base para la “Primera
Conferencia de La Haya para la codificacion del Derecho Internacional™.

El primero de 10s tres temas, la nacionalidad, fue objeto de las siguientes convenciones:

I.- Convencién concerniente a ciertas cuestiones relativas a los conflictos de leyes
sobre nacionalidad (La Haya, abril 12 de 1930).

Il.- Protocolo especial relativo a la apatridia (id.)

Il1.- Protocoto relativo a un caso de apatridia (Id.)

De todas estas convenciones, México es signatario, pero nollegd a enviar suratificacion
a |la Secretaria del organismo mundial.

En obsequic a la verdad, debemos decir que las legislaciones internas de los estados,
en la actualidad, prevén con gran acusiosidad los casos de adquisicién de nacionalidad,
de aqui que resulte muy dificii que un individuo nazca sin nacionalidad. Y, segun ya lo
hemaos dicho, también los procesos de desnaturalizacién se han ido reduciendo grande-
mente, de tal manera que el problema de la apatridia es cada dia menos grave.

Por el contrario, el segundo problema a gue hicimos mencion, esto es, el de la doble
nacionalidad, tiene, en la actualidad toda su vigencia.

Infinidad de estados, sobre todo latinoamericanos {entre ellos México), provocan
problemas de doble nacionalidad por fa forma en que estan redacladas sus legislaciones.

Asi el articulo 30 de la Constitucion Politica Mexicana, dispone que son mexicanos
tanto Jos nacidos en territorio nacional, cualquiera que seala nacionalidad de sus padres,
como los nacidos en el extranjero de padres mexicanos, de padre mexicano y madre
extranjera o de madre mexicana y padre desconocido. Basta que otro estado disponga
exactamente lo mismo, para que un individuo nacido en México de padres extranjeros
tenga doble nacicnalidad, la mexicana y la de sus padres.

En esta forma, el individuo con doble nacionalidad conservara su calidad de tal hastaen
tanto llegue a una edad en que deba optar por alguna de las dos; pero entretanto, infinidad
de problemas pueden preseniarse, tales como problemas en casc de sucesion durante
su minoria de edad, problemas sobre capacidad para contraer matrimenio, sobre servicio
militar, sobre cuestiones fiscales, etc.
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Hasta la fecha, los estados no han logrado ponerse de acuerdo sobre una manera
uniforme de conceder nacionalidad, asi que mientras esta situacién subsista, las probie-
mas de doble nacionalidad seran frecuentes, arduos y de dificil solucién.

Segunda Regla: TODO INDIVIDUG DEBE TENER UNA NACIONALIDAD DESDE SU
NACIMIENTO. La Comunidad Juridica Internacional ha encontrado que la via mas
expedita para que los individuos no carezcan de nacionalidad, es la de que los estados la
atribuyan en el momento del nacimiento del sujeto.

Efectivamente, la doctrina coincide que es una facultad inherente a la soberania del
Estado, senalar quiénes son sus nacionales; pero esta facultad sélo puede ser ejercidaen
el momento del nacimiento de ios individuos. Fuera de estos casos, para que un sujeto
cambie de nacionalidad debe contarse con su consentimiento.

Las formas tradicionales de conceder nacionalidad son a través del jus soli y det jus
sanguinis.

Por la primera forma, los individuos adguieren la nacionalidad del estado en donde
nacen, independientemente de la nacionalidad de sus padres.

Por la segunda forma, los individuos siguen la nacionalidad es la de jus sanguinis.

Enefecto, enel siglo pasado todas o casi todas las naciones consagraban a sus leyes el
jUs sanguinis.

México no fue una excepcion a este respecto, ya gue en sus leyes constitucionales
consagro siempre el principio de jus sanginis. Leyes Constitucionales 1836 art. 10. Bases
Organicas 1843, art. 11; Constitucion 1857, articulo 30).

Sin embargo durante los primeros afios del sigle XX los paises de inmigracidn, gue son
todos los de América Latinay adn los mismos Estados Unidos, se dieron cuenta de quede
continuar aceptando el jus sanguinis, llegaria un momento que el pueblo de sus estados
estaria compuesto por un nimero mayor de extranjeros que de nacionales.

Fue asi como empezd a arraigar en estos estados la idea de otorgar la nacionalidad con
base en el territorio del estado en que se nace y no por el derecho de |la sangre.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal como fue redactada en
1817, ya sugeria la idea del jus soli, al disponer en la parte conducente de la fraccidn 1a.
del articulo 30, que “Se reputan mexicancs por nacimiento, los que nazcan en la Replblica
de padres extranjeros, st dentro del afio siguiente a su mayor edad manifiestan ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana y comprue-
ban ante aquella que han residido en el pais los ditimos 8 afios anteriores a dicha
manifesiacion”

El movimiento renovador que se acusd en los primeros anos de la década de los
treintas, cambia radicalmente el criteric relativo, y consagra, a ultranza, el principio del jus
soli al cambiar la Constitucion misma.

Se principio por reformar la Fraccidn XVI delarticulo 73 de la Constitucion, para facultar
al Congreso para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros,
ciudadania, naturalizacion, colonizacion, emigracion e inmigracién. Tal hecho ocurrié en
1934. En el propio afio y con la mismafecha 18 de enera de 1934, se modificd el articuto 30
dividiéndolo en dos partes, la parte A que se refiere a los mexicanos per nacimiento, y la
parte B que se refiere a los mexicanos por naturalizacion.

Lafraccion 1a. de ta parte A dispene que son mexicanos por nacimiento, los que nazcan
en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad de sus padres.

La Fraccién 3a. de la misma parte A, dispone igualmente que son mexicanos 10s que
nazcan a bordo de embarcaciones o aercnaves mexicanas, sean de guerra o mercantes.

La Ley de Nacionalidad y Naturalizacion, del 20 de enero de 1934, no hizo sino repetir, y
reglamentar, las nuevas disposiciones de la Constitucion.

No solo México incorpord a su sistema juridico el jus soli diversos Estados Latincame-
ricanos, y los mismos Estados Unidos se incorporaron a este nuevo movimiento y otorgan
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la nacionalidad, tomando en cuenta el lugar en que se nace y no ia nacionalidad de sus
padres.

Asi por ejemplo, la Ley Pablica 414 del 27 de junio de 1952, Titulo Tercero, en vigor en
los Estados Unidos de Norteamérica, dispone que son nacionales de este pais "fas
personas nacidas en los Estados Unidos y sujetas a su jurisdiccion”, excepcién esta
Ultima destinada a proteger a los hijos de diplomaticos debidamente acreditados ante el
gobierno det pais.

La Ley Argentina No. 14 345 del 28 de sepliembre de 1954, dispone que una persona
tiene la nacionalidad argentina por nacimientc si ha nacido en territorio argentino. La
Constitucién Brasilefia del 18 de septiembre de 1946, articulo 129, dispone que son
brasilefios, las personas nacidas en Brasil, excepto aquellos cuyos padres extranjeros se
encuentren en el pais en servicio de su patria. Finalmente, y para no citar sino unos
cuantos efemplos, diremos que la Constitucion uruguaya del 26 de octubre de 1951,
declara en su articulo 74, que todos los hombres y mujeres que nazcan en cualquier lugar
dentro del territorio de la Republica, son nacionales naturaies.

Desde el punto de vista doctrinario, no existen razones suficientes para inclinarse
definitivamente en un sentido o en otro.

Efectivamente, se argumentd que los individuos deben seguir la nacionalidad de sus
padres para evitar la desintegracién de la familia, con sus funestas consecuencias. Los
hijos reciben de sus padres el amor a su estado de origen, la lengua materna, la identifica-
cién con los elementos tradicionales de dicho estado, por 1o que es muy légico y natural
que deben tene- la nacionalidad de sus progenitores.

Los defenscres dei jus sofi, en cambio pretendendemostrar que elindividuo que nacey
se desarrolia en un deterrminado pais, se arraiga mas en &l, que en el de sus padres.
Individuos hay que nacidos de padres extranjeros, ne conocen, sin embargo, el pais de
donde provienen sus padres, y en cambio aman al de su nacimiento, adquieren la lengua
de éste, y animicamente se identifican mas con éste que con el de sus padres.

Como se ve los argumentos resultan tan respetables en uno comoen otro caso, y tal vez
la solucion podria encontrarse en un justo medio, es decir, todos los individuos debian
seguir, en principio, la nacionalidad de sus padres, a menos que el nacimiento de un sujeto
en un estado corresponda a una situacion de permanencia indefinida de sus padres en el
territorio de dicho estado.

Resulta absurdo, en verdad, que el hijo de dos turistas que nace en México por mero
accidente, durante una semana de estancia de ambos en este pais, sea considerado
mexicano.

Por el contrario es muy logico que el hijo de espafioles que tienen quince o mas afos de
vivir en México, es mexicano puesto que la estancia de sus padres en el pals revela una
intencion clara de permanecer en él indefinitivamente.

Detras de estas consideraciones de caracter juridico, se mueven en realidad intereses
politicos. Los paises de emigracion, temen perder en un momento dado sus vinculos con
un numero considerable de sus nacionales, por lo que prefieren seguirlos protegiendo,
tanto a ellos como a dus hijos, a través del jus sangumis.

En cambio tos paises de inmigracion ante el iemor de que sus nacionales se vean
excedidos de numero por los extranjeros, prefieren incorporar, a través del jus soil, , el
mayor nimero posible de sujetos al grupo de sus nacionales.

Sin embargo, de las legislaciones citadas, la de México y la de Estados Unidos
representan casos extraordinarios, ya que ambas consagran por igual el jus sanguiis v ef
jus sofi, sin atenuaciones, provocando los conflictos de doble nacionalidad a que hicimos
mencion.

Verbi gratia: la misma ley norteamericana considera estadounidense a la persona
nacida “fuera de los Estados Unidos y sus posesiones, de padres norteamericanos, de los
cuales por lo menos uno haya tenido suresidencia en territorio estadounidense, antes del
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nacimiento del sujeto”. La ley argentina citada, sin embargo, congruentemente declara
argentino a aquel que nace en el extranjero, de padre 0 madre argentino al servicio del
gobierno. De no ser éste el caso, sdlo se considerard argentino al nacido en el exiranjero
de padres argentinos, si la ley del lugar de su nacimiento no le olorga su nacionalidad.
Igualmente Brasil s6lo considera hrasilefic por nacimiento, al nacido en el extranjero de
padre o madre brasilefios, si regresa a establecerse en el Brasil y dentro de los cuatro
afios siguientes a su mayoria de edad opta por la nacionalidad brasilefia. Finalmente,
Uruguay considera nacionales a los hijos de padre o madre uruguayos, dondequiera gue
nazcan, pero siempre y cuando establezcan su residencia en el pais, y se inscriban
debidamente en el Registro Civil.

Como se ve, México al declarar porigua! mexicancs a los nacidos en territorio nacional,
y a los nacidos en el extranjero de padres mexicanos, de padre mexicano y madre
extranjera ¢ padre desconocido y madre mexicana, constituye una verdadera excepcion
dentro del grupo de paises tomados como ejemplo, ya gue consagra a ultranza tanto el
jus-sanguinis como el jus soli. La reforma de 34 a la Constitucion, esta inspirada en un
criterio “chauvinista” muy de la época, y vino a enmendar un articulo, el 30 constitucional,
gue en su redaccion originaria poca ¢ nada dejaba que desear.

Tercera Regla.- TODO INDIVIDUO DEBE SER LIBRE DE CAMBIAR DE NACIONAL!-
DAD.- Segun se ha venidc expresando, la participacién de la voluntad del individuo en la
adquisicién de nacionalidad, es un factor decisivo en esta materia.

Hemos dicho que el estado puede atribuir nacionalidad exclusivamente en elmomento
del nacimiento det sujeto. Todo cambio posterior en este aspecto de su esfera juridica,
debe contar con la anuyencia del mismo.

Es por esta razén que se ha considerado que las personas fisicas tienen derecho, en
ejercicio de esta facultad volitiva, a cambiar su nacionalidad cuando asi lo deseen, v,
desde luego, si el estado adoptante esta dispuesto a concedérsela.

De agui que la Coemunidad Juridica Internacional haya considerade como una regla
fundamental en materia de nacionalidad, el que los individucs puedan variarla libremente.

Historicamente hablanda no siempre ha ocurrido ésto, ya que en el siglo pasado paises
como Inglaterra y Rusia consideraban la solicitud de uno de sus subditos para cambiar de
nacionalidad, como un delite de lesa patria.

Sin embargo, el transcurso de ios afios y dada ta enorme corriente migratoria que se
produjo a fines del siglo XIX y principios del XX, los estados no pudieron menos que admitir
el derecho de los individuos de cambiar su nacionalidad, sc pena de lesionar seriamente
las relaciones internacionales, al sequir conservando como subdito a un sujeto que ya lo
era de otro estado.

No obstante, es preciso hacer constar que esta facultad, de la que gozan los individuos
para cambiar de nacionalidad puede coartarse legitimamente en casos excepcionales,

Por ejemplo, un estado no puede permitir que grandes masas de poblacitn pretendan
cambiar simultdneamente su nacionalidad, ya que seria tanto como admitir la segregacion
del estado afectado. El caso méas doloroso quiza que se haya dado en nuestra historia, es
el caso de Texas, en el gque segin es ya sabide, un gran secter de inmigrantes se
coludieron con malos mexicanos para arrancarnos asi gran porcioén de nuestro territorio.

Asipues, quede claro que el estado puede conceder cambios individuales de nacionali-
dad, mas no cambios en masa de la misma.

Otro motivo de restriccién a la facultad a que estamos refiriéndonos, radica en que en
casos de emergencia, como guerras, revoluciones, catastrofes nacionales, el estado
puede negarse a conceder un cambio de nacionalidad, y evitar que los individuos
recurran a este expediente para soslayar el cumplimiento de sus obligaciones.

Fuera de los casos antes dichos, que como se ve son verdaderamente excepcionales,
se conserva el principic de que es facultad del individuo cambiar su nacionalidad, cuando
asi lo desee y las circunstancias to permitan.
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LA NACIONALIDAD MEXICANA
Bosquejo Histérico -

Hacer un analisis detallado de las diferentes disposiciones, que en una eépoca oen otra,
han regido en México las cuestiones de nacionalidad, excederia con mucho, los limites de
estos apuntes. Es por esto que se ha preferido escoger aquellos cuerpos de leyes de
mayor importancia, que nos permitan conocer de una manera general, la actitud que
México ha asumido frente a esta institucién juridica, a lo largo de su historia.

Por esta raz6n es que consideramos que el analisis debe iniciarse con el Plan de Iguala
firmado por Agustin de Iturbide, el 24 de febrero de 1821,

El exordio de dicho Plan, ya nos da idea de que, conforme a las tendencias politicas de
la época, no se presentaba ni se pensaba hacer distincidn entre nacionales y extranjeros.
Es mas, no se incluia siquiera el conceplo de nacionalidad, "Americanos, dice el referido
exordio, bajo cuyo nombre comprende no sélo a los nacidos en América, sino a los
Europeos, Africanos y Asiaticos que en ella residen: tened la bondad de oirme”

Esta actitud de universalizacion (tomada seguramente de las ideas que propiciaron la
“Declaracién Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadanc” de 1788) se ve
confirmada por lo dispuesto en el articulo 12 del referido Plan; el cual declara que "todos
los habitantes de el (el Imperic Mexicano) sin otra distincion que su mérito y virtudes, son
ciudadanos iddneos para optar por cualquier empleo”

Quedemos pues en que el documento con que culming la independenia de México,
abrié sus puertas a todos los habilantes del pais y no establecid diferencias entre
nacionales y extranjeros.

Los tratados de Cordoba del 24 de agostode 1821, sugieren, sinembargo, laideade un
concepto embrionario de nacionalidad, al declarar su articulo 15 que “toda persona que
pertenece a una sociedad, alterado el sistema de gobierno, ¢ pasando el pais a poder de
otro principe, queda en el estado de libertad natural para trasladarse con su fortuna
adonde le convenga...... En esle caso estan lo europeos avecindados en Nueva Espafay
los americanos residentes en la Peninsula, por consiguiente, seran arbitros a permanecer,
adoptando esta o aquella patria, 0 a pedir su pasaporie, que no podra negarseles, para
salir del reino en el tiempo que se prefije...."

La grandilocuencta del Plan de Iguala, se ve atemperada por esta disposicidn, enla que
con claridad se sugiere |la idea de la pertenencia a una patria, esto es, a la obtencién de
una nacionalidad.

La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, del 4 de octubre de 1824,
nada contiene en sus disposiciones sobre la definicion de nacionales y extranjeros; pero
segun el tratadista Alberto G. Arce (Derecho Internacional Privado. Imprenta Universitaria,
Guadalajara, Jal 1955 Pag. 77) por decreto de 16 de mayo de 1823, se habia autorizado al
Ejecutivo para expedir cartas de naturalizacion, o gque nos permite suponer que habia

quedado reservada a las leyes secundarias la reglamentacion de la nacionalidad mexicana.
por el hecho de que lo primero que antecede a dicha Constitucion se inicia con

el vocativo “Mexicanos”, esto es, la calidad de tal se daba por supuesta. Ademas, de
acuerdo con los articulos 19 y 20 de este cuerpo de leyes, para ser diputado se requeria,
entre otras cosas, tener por lo menos dos afos cumplidos de vecindad en el Estadoque lo
elige, o haber nacido en éI", y en caso de que se fralara de personas no nacidas en el
territorio de la nacion mexicana, podian ser diputados, si habian conservado 8 afios de
vecindad en el estado relative, 8 mil pesos de bienes raices en cualquier parte de Ia
Republica, o una industria que les produjera mil pesos al afo. Finalmente, segun elarticulo
76, para ser presidente ¢ vicepresidente, se requeria “ser ciudadanc mexicano por
nacimiento, de 35 afios cumplidos al tiempo de la eleccién, y residente en el pais” Como
se ve usa la expresion “ciudadano por nacimiento” la cual, a la luz de la doctrina actual es
incorrecta; pero nos contirma en la idea de gue debio haber en la época, alguna ley que
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definiera quiéries eran "ciudadanos por nacimiento”, para resolver cualguiera cuestion
gue sobre el particular pudiera presentarse.

Al momento de elaborarse la carta fundamental que iba a substituir a la Constitucion de
24, las circunstancias por las que atravesaba México eran dolorosas. Once afios después,
es decir, en 1835, la Republica se enfrentaba al desmembramiento de su territorio, por el
deseo de Texas de “independizarse” Dicho deseo se habia prohijado por sucesivas
administraciones, tanto espafiolas como mexicanas, que habian permitido la colonizacion
de esta rica provincia por extranjeros.

El "no —hay— nacionalidades” del Plan de Iguala, habia producido dolorosos frutos.
Era hecesario, en consecuencia, volver a conceptos tradicionales y establecer, no ya en
leyes secundarias, sino en la constitucion misma, quiénes eran mexicanos y quiénes
exiranjeros, para proteger a la Republica de nuevos arteros atentados contra su integridad
territorial.

Es esta la razén de que en la Primera de las Siete Leyes Constitucionales del 29 de
diciembre de 1836, en su articulo primero, se dijera que eran mexicanos:

“l.- Los nacidos en el territorio de la Replblica, de padre mexicano por nacimiento o por
naturalizacion.

“Il.- Los nacidos en pais extranjero de padre mexicang por nacimienio, sialentrarenel
derecho de disponer de si, estuvieron ya radicados en la Republica o avisaren que
" resuelven hacerlo, y lo verificaren dentro del afic después de haber dado el aviso.

“lll.- Los nacidos en territorio extranjero de padre mexicano por naturalizacién, que no
haya perdido esta cualidad, si practican o prevenido en el parrafo anterior.

“IV.- Los nacidns en el territorio de la Republica de padre exiranjero, que hayan
permanecido en él hasta la época de disponer de si, y dado al entrar en ella el referido
aviso

“V.- Los no nacidos en él, que estaban fijados en la Republica cuando ésta dectard su
independencia, juraron la acta (sic.) de ella y han continuado residiendo aqui (sic.).

"VI.- Los nacidos en territorio extranjero que, introducidos legalmente después de la
independencia, hayan obtenido carta de naturalizacion, con los requisitos que prescriben
las leyes”

Por primera vez en la historia de nuestro pafs, un texto constitucional definia el elemento
esencial de tado estado, sus nacionales.

Notese que las fracciones |, 1l y lll, consagran el jus sahguinis. La traccion 1V es
ambigua en su redaccion. Consagra, desde luego el jus sofi, perono es clara en cuantoa
que no se comprende la frase al entrar en ella” ni quién debe darelaviso ni de qué aviso
se trata. ,Al “entrar en ella” debe entenderse, "al entrar en la Republica"?, ;Qué aviso
debian dar y quiénes? O bien como parece mas probable ;" al entrar en efla” debe
entenderse, “al entrar en época de disponer de si"? La fraccion V establecia una forma
“sui generis” de conceder nacionalidad que era sélo aplicable en |os afios inmediatos
subsecuentes a la independencia. Y 1a fraccion VI, finalmente, reconocia al mexicanc por
naturalizacion.

Parece mentira que en 1836 se hubiera redactado con mejor técnica el texto legal que
concedia la nacionalidad mexicana, que cien anos después. .

Poco duraron en vigor las Leyes Constitucionales de 38, puesto que en 1840 fueron
repudiadas y se inicid una nueva época y etapa de anarquia, en la que los partidos
centralista y federalista derramaban indtilmente sangre mexicana, mientras el enemigo
exlranjero se aprestaba para consumar un nuevo y mayor atentado.

Con una victoria efimera, el partido centralista logro la promulgacion de las Bases
Organicas del 12 de junic de 1843, en cuyo articulo 11 se decia:

“SON MEXICANOS"

|.- Todos los nacidos en cualquier punto del territorio de la Replblica, y los que nacieren
fuera de elia de padre mexicano.
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il.- Los que sin habernacidoenla Republica, se hallabanavecindadosenellaen 1821y
no hubieren renunciado a su calidad de mexicanos Jos que siendo naturales de Centro-
América cuando perienecié a la Nacidn Mexicana se hallaban en el territorio de ésta, y
desde entonces han continuado residiendo en &

IIl.- Los extranjeros que hayan obtenido u obtuvieron carta de naturaleza conforme a las
leyes".

El articulo 12, por su parte, decia que “los nacidos en el territoric de la Republica de
padre extranjero, y fuera de ella de padre mexicano que no estuviere en servicio de la
Republica, para gozar de los derechos de mexicano, han de manifestar que asilo quieren,
La tey designara el modo de verificar esta manifestacion y la edad en que deba hacerse”.

Finatmente, el articulo 13 agregaba que “a los extranjeros casados 0 que se casaren
con mexicana, o que fueren empleados en servicio y utilidad de la Republica, o en los
establecimientos industriales de ella, ¢ que adguirieren bienes raices en la misma, se les
dara carta de naturaleza sin otro requisito, si la pidieren”.

Como se ve las Bases Organicas concedian la nacionalidad a través de jus sanguinis y
por medios no ortodoxos.

La fraccion | del articulo 11 dejaria duda sobre si consagraba o no el jus soli, ya que la
frase “de padre mexicanc” no se sabe si se refiere sélo a “los nacieren fuera de ella”, o
también a "todos los nacidos en cualquier punto del territorio de la Republica’.

Sinembargo, elarticulg 12 viene a despejar toda duda al dispener que "los nacidos en ef
territorio de la RepUblica de padre extranjero...... para gozar de los derechos mexicanos,
han de manifestar que asilo quieren'. Esto quiere decir que en las Bases Organicas no se
consagraba sino el jus sanguinis como forma automatica de adquirir la nacionalidad,
dando al hijo nacido en el territorio nacional de padre extranjero, la oportunidad de
convertirse en mexicano mediante un acto de voluntad.

Las formas heterodoxas de conceder nacionalidad, aparecen en la fraccion |l del
articulo 11, y en el articuto 13 si bien en este (ltimo caso se trata de lo que hoy en dia
conocemos can el nombre de "naturalizacion privilegiada”.

No podemos menos que insistir en que tanto las Leyes de 36 como las Bases de 43
estaba técnicamente mejor redactadas que nuestro actual articulo 30 constitucional.

Efimera en verdad fue la vida de las Bases Organicas de 43, puesto que el 22 de agosto
de 1846, se reestablecio [a vigencia de la Constitucién Federal de 1824.

En extremo interesante resultaria averiguar como se resolvieron las cuestiones de
determinacién de nacicnalidad entre 1846 y 1854, en que tedricamente se mantuvo en
vigor la referida constituciéon de 1824, que nada decia sobre guiénes eran mexicanos.
Desgraciadamente nada sabemos scbre el particular de aquellos lejanos tiempos.

Las Bases para la Administracién de la Republica del 23 de abril de 1853, (no reconoci-
das en todos aquellos estados gue se opusieron al retorno de Santa Anna al poder) nada
dijeron sobre cuestiones de nacionalidad.

Sin embargo, de acuerdo con algunos tratadistas (Alberto G. Arce.- Op. cit.- pp. 77y 78)
“El movimiento anterior a la Constitucién de 1857, culminé con la Ley de Extranjeria y
Nacionalidad de 30 de enerp de 1854, 1a primera que en nuestra legislacion fue puestaen
vigor y contiene disposiciones sistematicas, siendo de notar que esa Ley estuvo vigente
legalmente (sic) por poco tiempo, pues la revolucion de Ayutla derogd todas las leyes
expedidas en la administracion del General Santa Anna. A pesar de esta derggacion esa
Ley se tuvo en cuenta por algdn tiempo sin gue se citara expresamente, pero si aplicindo-
la como se puede ver en la circular de 20 de febrero de 1861 expedida por la Secretaria del
Estado y del Despacho de Justicia, y en la declaracion gue el Ministerio de Relaciones
Exteriores, sefior Lerdo de Tejada (sic) hizo al contestar el 8 de noviembre de 1870 a la
consulta del Gobernador de Veracruz respecto al régimen de exiranjeros’.

Desconozco el contenido de la referida Ley; pero es indudable que el tratadista citado
tuvo a la vista los documentos que cita con tanta precision.
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Y por fin llegamos al documento que durante sesenta afos constituyo la Ley Suprema
de la Republica, y en cuyo nombre se sostuvieron no sola guerras con naciones extranjeras,
sino heches intestinos entre facciones que se atribufan a si mismas la legalidad de su
movimiento, con base precisamente en la referida Ley Suprema.

Ei anticulo 30 de la Constitucién de 1857 disponia que eran mexicanos;

I.- Todos los nacidos dentro o fuera de la Republica, de padres mexicanos.

Il.- Los extranjeros (sic) que se naturalicen conforme a las leyes de la federacion.

Ill.- Los exbranjeros gue adquieran bienes raices en la Republica o tengan hijos
mexicanos, siempre gue no manifiesten la resolucion de conservar su nacionalidad”.

Sencillo en su redaccion el articulo; pero con graves fallas cuya inclusion apenas €s
explicable, dada la talla de los hombres que efaboraron el documento.

Primeramente, destaquemos el hecho de que se consagraba el jus sanguinis, yaque la
coma que aparece despugs de la palabra Replblica”, hace que la expresion “de padres
mexicanos” convenga por igual a los nacidos dentro o fuera de la misma. ¢ Qué sucedia
cuando el padre era mexicano y la madre extranjera, o viceversa?. Nada nos dice sobre el
particular el doccumento.

En segundo lugar, era un serio error otorgar la nacionalidad mexicana al extranjero, solo
por el hecho de adquirir bienes y raices en la Republica. Indudablemente que se pretendia
evitar que el extranjero pudiera invocar la proteccidén de su gobierno cuando sufriera
dancs en sus referidos bienes; pero es claro que ef procedimiento seguido resultaba
contraproducente, ya que el extranjero se refugiaba en este articulo para hacer valer
cierlos derechos como mexicano cuando asi convenia a sus intereses; pero en cambio.
invocaba su calidad de extranjero en aquellos otros en que tal calidad nole erafavorable,
aduciendo que la supuesta naturalizacidn se habia llevado a efecto sin su consentimientc.

Finalmente, la deplorable redaccion de la segunda parte de la fraccion i, en la que se
dice gue son mexicanos “los extranjeros.... que tengan hijos mexicanas”, hace resaltar el
descuido con gue se redactd el articulo que comentamos, puesto que en estricta 10gica,
ningun extranjerc podria tener hijos mexicanos, ya que la nacionalidad se transmitia por et
derecho de la sangre.

En comparacion con los texios ya estudiados de 1836, y 1843 (sobre todo el primero), la
Constitucion de 1857 representa un atraso considerable. Consagra formas no ortodoxas
en el otorgamiento de nacionalidad, lesivas a los intereses del Estado, y gramaticalmente
contiene un error imperdonabie e inexplicable, segdin ya lo hemos observado.

No es de asombrarse, pues, que ef ilustre jurista Don Ignacio L. Vallarta, a quien en el
ano de 1886, se le encomendd Ja elaboracion de la ley regiamentaria de este articulo, se
haya visto obligado a modificar {(con exceso, segin algunos) el texto mismo de la
Constitucion. Aunque esta censura es procedente, creemaos que la labor de unjurista ante
casos tan lamentables como el articulo que nos ocupa, es mas henéfica si adeclaia ley
segundaria a la realidad del pais, gue si se encasitla en una disposicion deficiente y poco
funcional cemo el multimencionado articulo, -

Antes de comentar la Ley Vallarta, dejemos constancia de que el Estatuto Provisional
del iImperio Mexicano, del 10 de abril de 1865, recogia las ideas de otros textos legales
anteriores a la Constitucién de 1857, y declaraba mexicanos:

A los hijos legitimos de padre mexicano, dentro o fuera del territorio del Imperio;

A los hijos ilegitimos nacidos de madre mexicana, dentro o fuera del territorio del
Imperio,

A los extranjeros naturalizados conforme a las leyes.

A los hijos nacidos en México de padres extranjeros que al llegar a la edad de 21 afios,
no declaren que quieren adoptar la nacionalidad extranjera.

A los nacidos fuera del territorio del imperio, pero que establecidos en él antes de 1821,
juraron el acta de Independencia.
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A los extranjeros que adquieran en el Imperio propiedad territorial de cualquier género,
por el solo hecho de adquiriria”

Como se puede apreciar, la técnica era superior. Consagraba el jus sanguinis en
términos generales. Et jus soli, daba derecho a 1a nacicnalidad mexicana, salvo declaracién
expresa en contrario. Finalmente, fijaba formas no ortodoxas de adquirir 1a nacionalidad,
siendo la (tima un esfuerzo de los imperaiistas por congraciarse con los hombres de la
Reforma, al reconocer el mismo principio consagrado por la Constitucion de 57, enlo que
respecta a extranieros que adquirian bienes inmuebles.

Recordemos que el Estatuto carecid de vigencia practica y de validez juridica. Ademas
de gue no instituia propiamente un régimen constitucional....... el Estatuto se expidié
cuando el imperic empezaba a declinar....... El 15 de julio de 1867, hizo su entrada el
presidente Juérez a la Ciudad de México. La Constitucidn de 57 y las Leyes de Reforma
volvian triunfanies de dos guerras, durante las cuales el germen de la victoria parecio
varias veces haberse extinguido para siempre” (Tena Ramirez Felipe. Leyes fundamenta-
les de México 1808 - 1957). Porrua, 1957, pag. 670).

Ahora podemos entrar de lleno a la obra de Vallarta a quien, segin hemos dicho, le
encomendd el presidente Diaz |a elaboracién de una ley reglamentaria de los articulos
constitucionales referentes a la nacionalidad y extranjeria.

La Ley Vallarta aparecid precedida de un amplisimo y extraordinariamente bien.docu-
mentado estudio sobre estas cuesticnes, que hablan muy en favor de su autor y de la
época de estabilidad politico-social en que por fin se encontrd el pais. {Edicion Diaz de
Ledn.- México.- 1890)

Era légico y natural, repetimos, que un jurisconsulto de altos vuelos, como indudable-
mente |0 era Vallarta, sintiera la tentacion de entrar a fondo en las cuestiones de
nacionalidad, y se saliera del torpe marco de los articulos constitucionaies.

Su ley estuvo en vigor 48 afos (comparase con la efimera vigencia de otros textos
comentados); pero adn hoy endia ciertos articulos de la actual, estan tomados literalmen-
te, 0 en su espiritu, de su magnifica obra.

Errores indudablemente que los tiene; pero no es posible hacer que ellos desmerezcan
los acierlos de la Ley de Vallarta.

Para darse cuenta del detalle con que se elabord esta Ley, basta mencionar que su
articulo 10. que define quiénes son mexicanos, consta de 12 fracciones:

Articulo 10.- Son mexicanos.

I.- Los nacidos en el territorio nacional de padre mexicano por nacimienlo o por
naturalizacién (Aspecto este dltimo no cubierto por la Constitucién).

Il.- Les nacidos en el mismo territorio nacional de madre mexicana y de padre que no
sea legalmente conocido, segun ias leyes de la Repulblica. Enigual caso se consideraran
los que nacen de padres ignorados o de nacionalidad desconocida. {Aspectos no previstos
por la Constitucion; pero no necesariamente anticonstitucionales).

IIl.- Los nacidos fuera de la Republica de padre mexicano que no haya perdido su
nacionalidad. Si esto hubiera sucedido, los hijos se reputaran extranjeres; pudiendo, sin
embargo, optar por la calidad de mexicanos, dentro del afo siguiente al dia en que
hubieren cumplido 21 afios, siempre que hagan la declaracion respectiva ante los
agentes diplomaticos o consulares de la Republica, si residiesen fuera de ella, o ante la
Secretaria de Relaciones si residiesen en territorio nacional.- Silos hijos de que trata la
fraccin presente, residieren en el territorio nacional, y al llegar a la mayor edad hubieren
aceptado algun empleo publico o servido en el ejército, marina o guardia nacional, se les
consideraré por tales actos como mexicanos, sin necesidad de més formalidades. (Saivo
la primera frase, el resto de la fraccion era ciertamente anticonstitucional).

IV.- Los nacidos fuera de la Republica de madre mexicana, si el padre fuere desconoci-
do y ello no hubiere perdido su nacionalidad, segdn las disposiciones de esta ley. 5ila
madre se hubiere naturalizado en pais extranjero, sus hijos seran exiranjeros, pero
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tendran el derecho de oplar por la calidad de mexicanos, ejercido en los mismostérminos
y condiciones que determina la fraccion anterior, (La primera parte encuadrabadentrode
la Constitucion. No asi la segunda).

V.- Los mexicanos que, habiendo perdido su caracter nacional conforme a las preven-
ciones de esta ley, lorecobren cumpliendo con los requisitos que ella establece, segun los
diverses casos de que se trate. (No habia nada en la Constitucion que se opusiera a esta
fraccion).

Vi- La mujer extranjera que contraiga matrimonio con mexicano, conservando la
nacionalidad mexicana, aun durante su viudez. (Esta fraccion era anticonstitucional.
Tomese en cuenta, sin embargo que textos legales posteriores recogieron esta idea).

VIl.- Los nacidos fuera de la Repulblica, pero que, establecidos en ella en 1821, juraron
el acta de independencia, han continuado su residencia en el territorio nacional y no han
cambiado de nacionalidad (Anticonstitucional, pero con honda raigambre historica, segun
hemos visto).

VIII.- Los mexicanos que, establecidos en los territorios cedidos a los Estados Unidos
por tos Tratados de 2 de febrero de 1848, y 30 de noviembre de 1853, llenaron las
condiciones exigidas por esos tratados para conservar su nacionalidad mexicana. Con
igual caracter se considerara a los mexicanos que continlian residiendo en territorios que
pertenezcan a Guatemala, y a los ciudadanos de esta Republica que queden en los que
corresponden a México, segun eltratado del 27 de septiembre de 1882, siempre que es0s
ciudadanos cumplan con las prevenciones estipuladas en el articulo 5 del mismo tratado
(Recuérdese gue segun el articulo 126 de la Constitucion de 1857, los Tratados estaban
enigual rango que ella, de aqui que esta fraccidn fuera perfectamente logica y constitucio-
nal. Cuantas veces se olvida el legislador de tomar en cuenta tratados internacionales que
contienen disposiciones contrarias a lo que se pretende dispener).

IX.- Los extranjeros que se naturalicen conforme a la presente ley.

X.- Los extranjeros que adquieran bienes raices en la Republica, siempre que no
manifiesten la resolucién de conservar su nacionalidad. En el acto de verificarse la
adquisicion, el extranjero manifestara al notario o juez receptor respectivo, si desea o no
obtener ia nacionalidad mexicana, que le otorga la fraccion Ill del articulo 30 de la
Constitucion, haciéndose constar en la escritura fa resolucion del extranjero sobre este
punto. Si elige la nacionalidad mexicana, u omite hacer alguna manitestacion sobre el
particular, podra ocurrir a la Secretaria de Relacicnes dentro de un afio, para llenar los
requisitos que expresa el articulo 19, y ser tenido como mexicano. (Vallarta tratd, al
reglamentar la fraccién ] del articulo 30 constitucional, de despojarla de su peligrosa
ambiguedad y darle un sentido mas légico, por no decir menos absurdo. El propio Vallarta,
en la exposicion de motivos a que hemos hecho referencia dice que “lafraccion X aborda
y resuelve una de las masimportantes cuestiones constitucionales que se relacionan con
las materias de que el proyecto trata, y estabiece un principio fijo en medio de tas dudasy
confusidon que nuestros precedentes ofrecen............. Precisar el genuine sentido de este
texto, es una imperiosa exigencia de la ley secundaria, puestoque nodeterminandoel.......
dentro de gue tiempo se debe hacer esa manifestacidn, ni como ¢ en gué forma, esta ley
debe definir tales puntos, para que no se siga creyendo por muchos, que basta que el
extranjero sea duefio de un pedazo de tierra en.el pais, para gue se considere luego como
mexicano.......... ¢, Basta tener ese pedazo de tierra, para que el extranjero que es indigno de
la naturalizacién que es adn enemigo de la Republica, se cuente entre los ciudadanos de
ésta, aunque su pais de origen o repute come su subdito, y no reconozca su caracter de
mexicano? ¢Es bastante la adquisicion de bienes raices para garantizar ia fidelidad que
todo ciudadano adoptivo debe a su nueva patria. Mas que suficiente son estas naturales
sugestiones del simple buen sentido, para condenar como absurda la inteligencia que ha
querido darse a aquel texto supremo, decidienda que todo extranjero que es duefio de
propiedad inmueble, y que no protesta conservar su nacionalidad, se convierte luego en
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mexicano. No se interpreta, sino que se destroza, haciéndola ridicula y odiosa, la ley, que
S0 pretexto de obsequiarse en su sentido literal, se la pone enpugna conlos dictadosde la
razén, con las exigencias de la justicia; que a fuerza de hacerla pasar por liberal, se la
divorcia del espiritu que fa anima, de los principios mismos que ha tratado de sancionar........"
El texto en si es absurdo, y poco podia bacer Vallarta a través de la Ley reglamentaria para
despojarlo de su falta de sentido; de agui que sea encomiabie la labor de este jurista para
dar logica a lo que de origen estaba viciade, sin sugerir siquiera que la disposicion en si
contuviera una norma insensata).

Xl.- Los extranjeros que tengan hijos nacidos en México, siempre que no prefieran
conservar su caracter de extranjeros. En el acta de haceria inscripcién del nacimiento, el
padre manitestara ante el Juez del Registro Civil su voluntad respecto de este punto, 1o
que se hard constar en la misma acta; y si opta por la nacionalidad mexicana, u omite
hacer alguna manifestacién sobre el particular, podra ocurrir a la Secrelaria de Relacio-
nes, dentro de un afo, para llenar los requisitos que expresa el articulo 19, y ser tenido
como mexicano. (Obsérvese como esta fraccidn subsana el garrafal error gramatical que
se cometié en la Constitucion. En verdad fue eso lo que quiso decir el constituyente,
“extranjeros que tengan hijos nacidos en México” y no como lo dijo, “extranjeros que
tengan hijos mexicanos”. Por lo demas, la reglamentacién de la disposicién constitucional
en nada altera et texto de ella).

Xll.- Los extranjeros que sirvan oficialmente al Gobierno Mexicano, o que acepten de él
titulos o funciones pUblicas, con tal que dentro de un afio de haber aceptado los titulos o
funciones publicas que se les hubieran conferido, o de haber comenzado a setvir
oficialmente al gobierno mexicano, ocurran a la Secretaria de Relaciones para llenar los
requisitos que expresa el articulo 19, y ser tenidos como mexicanos'. (Esta fraccién no
$0lo no tenia ningdn apoyo en el texto constitucional, stno que era contrario a su espiritu, y
doctrinalmente era muy dificil de fustificar. Vailarta fue objeto de violentos atagues por
haberla incluido en su proyecto de Ley. Ningun texto posterior volvio a consagrar el
principio recogido en ella).

Esta es en sintesis, la historia de las disposiciones que rigieron las cuestiones de
nacionalidad desde el Plan de Iguala hasta la Ley Vallarta, durante el siglo XIX en nuestro
pais.

A vuelo de pajaro, es posible observar gue la mayoria de ellas tuvo una por fundamento
doctrinal bastante sélido. Es cierto que entodas se concedi6 la nacionalidad por medio no
crtodoxos en alguna forma o en otra; pero también lo es que se acogio, segln dijimos en
su oportunidad, como principio rector basico, el jus sanguinis. La Ley Vallarta resulta
modelo de acuciosidad y cuidado, aunque en muchos aspectos haya pecado de inconsti-
tucionalidad y adn de anticonstitucionalidad. México pues, en esta materia estuvo a partir
de 1836, a la altura de los paises mas avanzades del orbe, no obstante que contaba
apenas con quince afos de independencia, y, afortunadamente, nunca se llegd a legislar
a espaldas del Derecho Internacional Privado, como si sucedio con otros paises hermanos
de América Latina.

La Constitucion de 1917, acogid. en su redaccion original, las ideas prevalecientes
durante el siglo pasado y, aunque introdujo algunas nuevas, el articulo 30 resultd bastante
aceplable desde el punto de vista doctrinal.

Decia asi:

Art. 30.- La calidad de mexicano se adquiere por nacimiento o por naturalizacién:

i.- Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos, nacidos dentro o fuera
de la Republica, siempre que en este UIimo caso los padres sean mexicanos por
nacimiento. Se repulan mexicanos por nacimiento los que nazcan en la Republica de
padres extranjeros, si dentro del afo siguiente a su mayor edad manitiestan ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana y comprue-
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ban ante aquélla que han residide en el pais los Ultimos seis afios anteriores a dicha
manifestacion, y

Il.- Son mexicanos por naturalizacion:- a) Los hijos que de padres extranjeros nazcan
en e! pais, si optan por ta nacionalidad mexicana en los términos que indica el inciso
anterior, sin haber tenido la residencia que se expresa en el mismo. b} Los que hubiesen
residido en el pais cinco afios consecutivos, iengan modo honesto de vivir y obtengan
carta de naturalizacion de la citada Secretaria de Relaciones. ¢} Los indolatinos que se
avecinen en la Republica y manifiesten su deseo de adquirir la nacionalidad mexicana.-
En los casos de estos incisos, la ley determinaré la manera de comprobar los requisitos
que en ellos se exigen”.

De la Ley Valiarta (y también de la Constitucién de 57) la nueva carta fundamental
tomaba la primera parte de la fraccion |; pero discrepaba en que mientras la Ley de 86
otorgaba la nacionalidad mexicana a los hijos de mexicano por nacimiento o por naturali-
zacion, nacidos en ef extranjero; la nueva disposicion solo la otorgaba a los nacidos en el
extranjero de padre mexicano por nacimiento.

La segunda parte de la propia fraccion |, no tenia antecedentes ni en la Constitucion de
57 nienla Ley Vallarta (éste tratadista era un reconocido antagonista de jus soli), peroen
cambio encontraba su raiz en la fraccion IV del articulo primero de las Siete Leyes
Constitucionales de 1838, a cuyo texto nos remitimos para que se haga la comparacion
respectiva.

Resaltemes gue es inadecuado decir en la Constitucion que ésta ¢ aquella manifesta-
cion debe hacerse ante la Secretaria de Relaciones Exteriores. Para los efectos constitu-
cionales la dicha Secretaria no tiene perscnalidad juridica propia, ya que sdlo la tiene !
Poder Ejecutiva; y en cambio coarta al titular de dicho poder, su libertad para encargar a
cualquiera ofra de sus Secretarias el despacho de éste u ctros negocios. El resultado se
aprecia en la actualidad. Son dos las dependencias del Ejecutive [as que intervienen en
cuestiones de nacionalidad y extranjeria: Relaciones y Gobernacion con el consiguiente
desconcierto por parte de aqguellos qu esperan tratar con una sola dependencia, como
sucede en la mayor parte de los palses. Ademas no es poco frecuenie encontrar
divergencias de criterio entre ambas Secretarias, sin contar con ia duplicidad de funciones
y el inevitable papeleo burocratico que se acentla cuando dos oficinas distintas deben
conocer el mismo o similar asunto. Finalmenie, debemos agregar que es a Gobernaciona
quien deberia tocar la expedicidn de cartas de naturalizacidn, ya que, como su nombreic
indica, a Relaciones Exteriores deben corresponderle las relaciones que el pais mantiene
con el exterior, y la expedicion de una carta de naturalizacion es un problema que en la
mayoria de las naciones, corresponde al ministerio del interior, en nuesiro caso, a
Gobernacién, pues s un asunto tipicamente domeéstico. Nada l0gico es, en verdad, que ei
control de los extranjeros lo lleve Gobernacidn, y las cartas de naturalizacion a esos
mismos extranjeros, cuando lo solician, las otorgue Relaciones, Para estos efectos, la
Constitucién de 57 era superior, ya que hablaba de “los extranjeros gue se naturalicen
conforme a las leyes de la federacion”.

De la fraccion [l, ameritan comentarios por separado sus tres incisos.

El inciso a) Concedia la nacionalidad mexicana por naturalizacién, al hijo nacido en
territorio nacional de padres extranjeros que, sintener una residencia inmediata anterior
de 6 afos, lo solicitaba a Relaciones. El plazo de 6 anos es, desde luego, arbitrario, pues lo
mismo hubiera podido decirse 3 que 8. Sin embargo, el constituyente estimé pertinente
trazar lalinea en 6 afos, y asilo hizo; con la circunstancia de gue nuestra Ley actual, en las
naturalizaciones ordinarias, recogid un plazo simiiar de 5 y 6 anos.

Elincise b) habla def mexicano por naturalizacion en el sentido clasice, y encarga precisa-
mente a la Secretaria de Relaciones Exteriores la expedicion de la carta respectiva, loque
consideramos un error (Ver supra).
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Finalmente, el inciso c) introducia un nuevo concepto étnico, desconocido por los
antropotogos y socidlogos; el de indolatino, sin definicién ni concepcion precisas. ¢ Qué
debia entenderse por “indolatino”? ;El nacido en el Lacio como etimoldgicamente
sugiere el concepto? Indudablemente que no. Parece ser que el conslituyente se quiso
referir a los naturales de las republicas centro y sudamericanas, pero la comision de estilo
falld en este particular, en una forma evidente.

No obstante las observaciones anteriores, el articulo en si era salistactorio y sélo
requeria pequefias enmiendas. Consagraba el jus sanguinis en forma impecable, ya que
el naturalizado dificilmente podia transmitir por la sangre, lo que habia adquiridc a través
de la ley. Introducia jus soli, en forma atenuada y previa manifestacién de voluntad del
interesado, lo que automaticamente descartaba la posibilidad de fa doble nacionalidad.
Hablaba asimismo del mexicano por naturalizacién en la forma tradicional. Admitia dos
tipos de naturalizacion “sui generis', pero en cambio suprimia la absurda disposicion de
1857, que declaraba mexicanc al extranjero, por el sélo hecho de adquirir inmuebles
dentro del territorio nacional. Asi pues, repetimos, salvo las pequefias fallas técnicas ya
apuntadas, como la de mencionar especificamente a la Secretaria de Relaciones Exterio-
res y la de hablar de “indolatines™, que nadie sabe bien qué es eso, &l articulo era bastante
aceptable y pudo, validamente, regir estas cuestiones, con una buena ley reglamentaria,
hasta nuestros dias. Sin embargo, en 1934, el articulo sufrié una modificacidonradical, que
vino a colocar a México en situacion insostenible frente a la doctrina y frente a la
comunidad juridica internacional. De ello nos ocuparemos en el capitulo siguiente.

LA NACIONALIDAD MEXICANA
Textos Vigentes

A fines de los veintes y principios de los treintas, hubo un movimiento general dentro del
marce de la Legislacion Mexicana, que hizo que muchos textos juridicos fueran objeto de
creacién o revisién fundamental.

Asi por ejemplo se promulgé un nuevo Cédigo Civil para el Distrito y Territorios
Federales que vino a derogar tanto laLey de Relaciones Familiares de 1917, como el vigjo
codigo de 1884.

De esta época datan, asimismo, la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, la
Ley General de Instituciones de Crédito, la Ley General de Sociedades Mercantiles, la
primera Ley Organica del Banco de México, S.A., elc.

Desgraciadamente, las circunstancias politicas por las cuales atravesaba México
durante esos afios, hicieron que la elaboracion de los referidos textos, o por lo menos
algunos de ellos, adotecieran de un marcado sabor localista, ajeno completamente a las
doctrinas generalmente aceptadas en Derecho Internacional.

La reforma del Articulo 30 Constitucional es un claro ejemple de lo anterior. Efectiva-
mente, segn hemos visto, el Articulo 30 tal como estuvo redactado en la Constituciénde
1917 satisfacia las exigencias doctrinales que en materia de nacionalidad debe incluir
loda legislacion positiva. Sin embargo, fue revisado, y reformado completamente, de tal
manera que se incluyeron el él porigual el jus sanguinis y el jus soli, sin que el constituyen-
le se hubiera ocupado de buscar una vinculacion real, sociolégica, biclégica inclusive,
que impidiera que personas totalmente ajenas a México pudieran, en un momento dado,
invocar una falsa (sociolégicamente hablando) nacionalidad mexicana.

El Articuto 30, segiin puede verse en el texto actual, distingue, también, entre mexicanos
por nacimiento y mexicanos por naturalizacion.

Declara mexicanos por nacimiento a 1os que nazcan en territorio de la Republica sea
cual fuere la nacionalidad de sus padres. Aqui encentramos la primerafalla. No es posible,
segun ya lo apuntaba Vallaria en el afo de 1886, que un hechg fortuito como es el nacimiento,
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pueda, por si mismo, otorgar nacionalidad. Es preciso, doctrinalmente hablando, que
ademas de este hecho fortuito, concurran circunstancias que hagan suponer, el probable
arraigo e identificacidn del individuo con el Estado Mexicano, Cuantas veces la doctrina
se ha referido al jus sofi, o ha hecho mencionando ademds la circunstancia de que el hijo
nazca de padres domiciliados en el pais. Esta es una precaucion muy razonable, ya gue la
domiciliacion es un principio de identificacion entre las persenas y el estado donde se
encuentran. Declarar mexicano a un individuo sélo por el hecho de nacer en el territorio
nacional, sin tomar en cuenta ni la nacionalidad ni el domicilio de sus padres, €S un error
que doctrinalmente no puede aceptarse.

La fraccién | def propio Articulo 30 Constitucional, Apartado A, declara mexicanos por
nacimiento a los que nazcan en el extranjero de padres mexicanos, de padre mexicanoy
madre extranjera, de madre mexicana y padre desconccido. También aqui enconiramos
fallas doctrinales. La fraccion no tuve en cuenta la vinculacion que debe establecerse
entre toda persona nacida en el extranjero, y el Estado Mexicano. Tanto ta doctrina, como
las legislaciones positivas de olros paises, hacen depender &l jus sanguinis de la domicilia-
cién posterior del sujeto en el territerio nacional. Con el cumplimiento de este requisito se
subsana el absurdo de que existan “mexicanos” que jamas hayan estado en México. La
fraccion, de haberse querido ajustar a las disposiciones doctrinales mas ortodoxas, debid
haber condicionado el otorgamiento de la nacionalidad a un individuo nacido en el
extranjero de padres mexicanos, a que dicho individuo nacido en el extranjero establecie-
ra su domicilio en la Republica y renunciara expresamente a cualquier nacionalidad que
pudiera tener por el hecho de haber nacido en estado extranjero.

La Fraccidn Il del propio Apartado A del Articulo 30, adolece del mismo defecto de la
Fraccion | al declarar mexicanos a los que nazcan a bordo de embarcaciones 0 agronaves
mexicanas, sean de guerra 0 mercantes, ya que no tuvo en cuenta que dicho nacimiento
puede ser un hecho fortuito gque en nada vincula al sujeto con el Estado Mexicano.
Adernas, de acuerdo conladoctrina, las embarcaciones 0 aeronaves no tienen nacionali-
dad, puesto que ésta es un atributo de la persona, Por lo tanto hablar de embarcaciones o
aeronaves mexicanas, desde el punto de vista doctrinal, es un error.

Por lo que se refiere a los mexicanos por naturalizacion, la Fraccién B declara naciona-
les a los que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de naturalizacion. La critica
que hemos hecho enlo que se refiere a que sea la Secretaria de Relaciones Exteriores la
que otorgue las cartas de naturalizacidn, es plenamente apiicable al texto vigente (ver
Supra).

lgualmente declara mexicana 4 la mujer exiranjera que contraiga matrimonic con
mexicano y lenga o establezca sudomicilio dentro delterritoric nacional. Como se ve, aqui
si se tuvo en cuenta el factor domicilio, lo cual debié haber ocurrido también en las
fracciones relativas a los mexicanos por nacimiento. Son, pues, dos los requisitos que
exige la Constitucidn para gue la mujer extranjera que contraiga matrimonio con mexica-
no pueda considerarse como mexicana por naturalizacion, al saber. Primero.- el heche
mismc del matrimonio, el cual debe ser legalmente celebrado conforme a las leyes del
lugar donde ocurrié, independientemente del cumplimiento de Jas disposiciones del
Cadigo Civil en materia de matrimonios celebrados en el extranjero, y que no €5 oportuno
mencionar en este lugar; y, segundo, el establecimienio en México del domicilio conyugal.

Simultaneamente a la reforma de la Constitucidn, se promulgd la Ley de Nacionalidad y
Naturalizacién, publicada en el Diario Oficial el 20 de enero de 1934. S6lo como una
circunstancia curiosa conviene indicar que esta Ley fue elaborada por el Ejecutivoen uso
de facultades extraordinarias.

La ley reglamentaria a que se ailude en el parrafo anterior, substituyé la ley Vallarta de
1886, y modificd en algunos aspectos el 1exto literal de la Constitucion. Por lo que se
refiere a mexicangs por nacimiento nada agrega a la Constitucién pero en cambio
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introduce importantes modificaciones en lo que se refiere a los mexicanos por naturaliza-
cion.

En particular sujetd a la mujer extranjera que contraiga matrimonio con mexicano y
tenga o establezca su domicilio dentro del territorio nacional, a un acto de voluntad de fa propia
mujer extranjera para adqulrir ia referida nacionalidad mexicana. Efectivamente, la Fraccion
It del Articulo 2Zo. de la mencionada Ley, dice que la mujer extranjera casada con
mexicano que tenga o establezca su domicilio dentro del territorio nacional debera hacer
una solicitud a la Secretaria de Relaciones Extericres, en la que haga constar ciertas
renuncias y protestas, para que la referida dependencia gubernamental extienda la
deciaratoria correspondiente. Agrega, ademas, que la mujer extranjera gue asi adquiera
la nacionalidad mexicana, conservara ésta, aun después de disuelto el vinculo matrimo-
nial. Como se ve, el texto legal no se ajusta al constitucional, pero, sin embargo, estimo
que la postura de la ley reglamentaria es correcta, ya que la Constitucién debe sentar
ciertos principios fundamentales que, posteriormente, pueden y deben ser adicionados
en detalle por la ley reglamentaria. Por otra parte, el texto legal es congruente con la
doctrina. Ningun estado puede imponer a un sujeto una nacionalidad en contra de su
voluntad, salvo en los casos de nacionalidad de origen, en los que porla propia naturaleza
del sujeto afectado, no es posible contar con su votuntad. Asi pues, el hecho de que la
mujer extranjera casada con mexicano que tenga o establezca su domicilio en México,
deba ocurrir a la Secretaria de Relaciones a expresar su voluntad en el sentido de que es
su deseo adquirir la nacionalidad mexicana, es doctrinal y iegalmente razenable.

En otro aspecto en que la ley reglamentaria modifico la Constitucién, es en lo que se
refiere a la pérdida de nacionalidad mexicana por adquisicion de una nacionalidad
extranjera. La Constitucion en su Articule 37, dice que la nacionalidad mexicana se pierde
por adquisicidn voluntaria de una nacionalidad extranjera. La ley agrega, segun reforma
publicada en el Diario Oficial el 18 de enero de 1941, a su Articulo 30, que no es
adquisicién voluntaria la que se opere por virtud de la ley, por simple residencia o por ser
condicidn indispensable para adquirir trabajo o para conservar el adquirido con anteriori-
dad ajuicio delaSecretariade Relaciones Exteriores, Esta reforma ai articuto 3o. de fa Ley
se hizo para proteger a los trabajadores migratorios mexicanos que podrian verse obliga-
dos a optar por una nacicnalidad extranjera para conservar el trabajo delcual dependiera
su subsistencia. Sin embargo, doctrinalmente hablando, no es posible justificar esta
dispostcion. Ei tratado de Versalles, que desde (uego no afectd a México, sefald sin
embargo una premisa doctrinal que esta basada en sanas principios de Derecho Interna-
cional Privado.

En la segunda década del presente siglo, Alemania habia puesto en vigor fa Ley
Delbrick, por virtud de la cual todo aleman podria adquirir una nacionalidad extranjera, sin
perder la propia, si notificaba al Ministerio de Asuntos Exleriores que la adquisicion de su
nueva nacionalidad era sin perjuicio de su nacionalidad alemana. El Tratado de Versalles
prohibié a Alemania y por consiguiente a todas las altas partes contratantes, volver a
expedir este tipo de leyes.

México, sin embargo, desconociendo este principio doctrinal, ha incorporado en su
legislacién positiva, un articulo por el cual permite a los mexicanos seguir conservando su
nacionalidad, no obstante haber adquirido ya una extranjera.

Por lo demas la Ley se ajusta en términos generales al texte Constitucional, agregando,
o aclarando, algunos principios que si bien no estan expresos en la Constitucion, nada
impide a la ley reglamentaria incorporarlos dentro de su texto.

Asi por ejempio la Ley de Nacionalidad y Naturafizacion declara en su mismo Articulo
30., que la pérdida de la nacionalidad mexicana solo afecta a la persona que la ha perdido.

El Articulo 40. protege a la mujer mexicana que se casa con extraniero al disponer que
no pierde su nacionalidad por el hecho del matrimonio. Obsérvese aquf la falta de
reciprocidad internacional que existe en este particular, ya que Meéxico, por una parte,
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declara mexicana a exiranjera casada con mexicano que establezca su domicilio en
México; vy sin embargo, dispone que la mexicana casada con extranjero no pierde su
nacionalidad por el hecho del matrimonio. De haber querido ser congruente, el legislador
debié haber dicho que si se operaba la pérdida de nacicnalidad, si la mujer mexicana
ademas de casarse con extranjero establecia su domicilio fuera de! territorio nacional.

El Articulo 5c. de la fey que nos ocupa dice que son personas morales de nacionalidad
mexicana, 1as que se constituyen conforme a las leyes de la Repulblica, y tengan en ella su
domicilio legal. Este Articuio cofoca a México dentro del grupo de estados que reconocen
nacionalidad a las personas morales, problema que ha sido ampliamente debatido en la
doctrina y del cual nos ocuparemos en su oportunidad.

Finalmente ef Articulo 60. reconoce como extranjeros a todos aquellos que no sean
mexicanos conforme a las disposiciones de la ley. Estc quiere decir que para México lan
es extranjero el nacional de otro estado, como el apatrida.

l.a Ley de Nacionalidad y Naturalizacion (la cuai en lo sucesivo se le designara como la
Ley) prevé dos formas para que un exiranjero obtenga la calidad de mexicano: las
llamadas via ordinaria y via privilegiada.

Entrar en detalle sobre cada una de estas formas resultaria inutil puesto que la Ley, por
si misma, es suficientemente explicita.

Sdélo conviene recordar gue para obtener la naturalizacion mexicana por la via ordinaria,
se requiere tener una residencia minima en el pais de 5 afos; y que el procedimiento se
siga ante dos autoridades distintas, la judicial y la administrativa.

Siendo como es, una facultad disercional de la Secretaria de Relaciones Exteriores
expedir las cartas de naturalizacién, la paricipacion de la autoridad judicial, en este caso
el juez de distrito, se reduce a recibir las pruebas que aporte el extranjero para acreditar
los extremaos que la Ley sefala, y emitir posteriormente una opinidn expresando su criterio
sobre si s conveniente 0 no que se expida la carta solicitada. De acuerdo con el Articulo
19 de la Ley, "recibido el expediente por la Secretaria de Relaciones, y s/ a juicio de ella es
conveniente, se expedira al interesado la carta de naturalizacion.

Por 1o que se refiere a la via privilegiada, la Ley exige, casi en todos los casos, una
residencia minima de dos afios en el pais. A diterencia delo que ocurre en la naturalizacién
ordinaria, el procedimiento se sigue sdlamente ante la Secretaria de Relaciones Exteriores,
y la ley concede esle privilegio a {as siguientes personas.

|.- A los extranjeros que establezcan en territorio nacional una industria, empresa o
negocio que sea de utilidad para el pais, 0 implique notorio beneficio social.

Il.- Los extranjeros que tengan hijos |legitimos nacidos en Mexico.

I1l.- Los extranjeros que tengan algin ascendiente consanguineo mexicano por nacimien-
to en linea recta dentro del primer 0 segundo grados.

IV.- Los extranjeros casados con mujer mexicana por nacimiento.

V.- Los colonos que se establezcan en el pais, de acuerdoe con fas leyes de colonizacidn.

VI.- Los mexicanos por naturalizacion que hubieren perdido su nacionalidad mexicana
por haber residido en el pais de su origen.

VIl.- Los indolatinos y ios espafioles de origen que establezcan su residencia en la
Republica.

Se observara que la Ley se refiere nuevamente a los indolatinos, queriendo designar
con ese nombre a los naturales de los paises latinoamericanos.

Para el estudio de los requisitos especiticos que se deben llenar en cada uno de los
casos antes mencionados, nos remitimos a la propia Ley.

Otros articulos que resultan sumamente importantes desde el punto de vista doctrinal
son los siguientes:

Los articulos 17 y 18 prevén las renuncias y protestas que todo extranjero debe hacer
antes de adquirir la nacionalidad mexicana.
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Por lo que a renuncias toca, la principat es fa que se hace a su nacionalidad de origen,
asi como atoda sumisién, obediencia y fidelidad a cualquier gobierno extranjero especial-
mente a aquel de quien &l solicitante haya sido sdabdito; y a toda proteccion exirana a las
leyes y autoridades de México, y a todo derecho que los tratados o la Ley Internacional
concedan a los extranjerbs.

Ademas, si el extranjero gue solicita su naturalizacién tiene algun titulo de nobleza
otorgado por algun gobierno extranjero deberd renunciar expresamente al derecho que
tenga de poseerlo y usarlo.

En cuanto a las protestas, éstas deben ser en el sentido de manifestar su adhesién,
obediencia y sumision a las leyes y autoridades de la Replbiica.

El Articulo 50 de la Ley dispone que “solo la Ley Federal puede modificar y restringir los
derechos civiles de que gozan los extranjeros; en consecuencia esta Ley y las disposicio-
nes de los Codigos Civiles y de Procedimientos Civiles del Distrito Federal sobre esta
materia, tienen el caracter de federales y seran obligatorios en toda la Unién".

Existe una gran controversia por parie de los estudiosos de nuestra materia, de entre los
cuales se puede mencionar destacadamente al profesor José Luis Siqueiros, sobre la
constitucionalidad de este articulo.

Se alega. y no sin razon, que el Congreso Federal si bien tiene facultades para legislar
en materia de nacionalidad y extranjeria, no tiene derecho a invadir la esfera soberana de
los estados de la Unidn, imponiéndoles leyes locales con el caracter de federales.

Existe un Codigo Federal de Procedimientos Civiles que en todo caso debid tomarse en
cuenta, y no el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales.

Ademas, es muy dificil que cuando un extranjero litiga contra un nacienal, o viceversa,
en uno de los estados de laRepUblica, el juez de los autos clvide por cornpieto sus propias
leyes y aplique las del Distrito Federal.

También se ha discutido el sentido de |a expresion "derechos civiles de que gozan los
extranjeros” Atendiéndonos al sentido literal de la Ley, esto querria decir que un extranje-
ro casado con mexicana de acuerdo con las leyes del estado de Veracruz no estaria
legalmente casado, y lo mismo podria decirse en el caso de un divorcio o de cualquier otro
actojuridico llevado a cabo por extranjeros, que se hubiera ajustado a las leyes estataies y
no a las del Distrito Federal.

El citado profesor José Luis Siqueiros quien ha profundizado en estey en muchos otros
aspectos de nuestra materia estima que el Articulo 50 de la Ley debe interpretarse de
acuerdo con o que disponia el Articulo 32 de la Ley Vallaria.

Dicha disposicion era como sigue: “solo la ley Federal puede maodificar y restringir los
derechos civiles de que gozan los extranjeros por el principio de reciprocidad internacio-
nal y para que asi queden sujetos en la Repubilica a las mismas incapacidades que las
leyes de su pais impongan a los mexicanos que residan en él; en consecuencia las
disposiciones de los Codigos Civil y de Procedimientos Civiles del Distrito sobre esta
materia, tienen el caracler de federales y serdn obligatorios en toda la Union”™

Interpretado el articulo 50 de la Ley actual enrelacion con el 32 ya citado, se estima que
lo que quiso decir el primera de los articulos mencionados, es que en materia de garantias
individuales, deben regirse por la Ley Federal; pero de ninguna manera debe interpretarse
dicha disposicion en el sentido de que 1odos los actos del estado civil (matrimonio,
divorcio, tutela, etc.) deben ajustarse necesariamente a las leyes del Distrito Federal.

Citemos, sin embargo, que la Suprema Corte de Justicia en el afio de 1936, en el
amparo promovido por la quejosa sefora Frieda Tauchnitz Johana, de nacionalidad
alemana, resoclvid que et divorcio que habia otorgado el estado de Morelos basado en la
Ley local era nulo, porque la legislacién aplicable por el juez era la Federal, de acuerdo
con el Articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién.

El profesor Siqueiros, en su obra “Los Conflictos de Leyes en el Sistema Constitucional
Mexicano" dice lo siguiente:
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“¢.Estuvo la Corte enlojusto? De acuerdo con el sistema establecido por el Articulo 124,
que examinamos en la primera de estas conferencias, las facultades no reservadas
expresamente a los funcionarios de la Federacion, quedan reservadas expresamente a
los de los Estados, Debe entonces precisarse.si se ha delegado a la Federacion la
facultad de legislar sobre derechos del estado civil de los extranjeros.

Algunos argumentardn que el articulo 73 de la Constitucion concede facultades expre-
sas al Congreso de la Unién para legislar, segln su fraccién XV, en materia de nacionali-
dad y extranjeria. Sin embargo, en mi opinidn, son los Estados los competentes para
legislar en materia de estado civil de los extranjeros. La interpretacion que doy al articulo
50 de la Ley de Nacionalidad es exclusivamente en materia de condicion de extranjeros;
es decir, en cuanto a derechos y obligaciones que les corresponden para domiciliarse,
prestar servicio militar, contratar, etc., de acuerdo con fa propia Ley de Nacionalidad y
Naturalizacion y los Tratados celebrados por México con paises extranjeros”,

Sin embargo Ia interpretacion del Articulo 50 de |a Ley, sigue abieria y literaimente
puede aplicarse a todos los aclos civiles o procesales que los extranjeros realicen dentro
del territorio nacional.

También requiere comentario el Articuto 52 gue dice que el individuo al que legislacio-
nes extranjeras atribuyan dos o mas nacionalidades distintas de la mexicana, se le
considerara, para todos los efectos que deben tener lugar dentro de la Rep(iblica, como
de una sola nacionalidad, que sera la del pais donde tenga su principal residencia
habitual, y si no reside, en ninguno de los paises cuya nacionalidad ostenta, se estimara
como de la nacionalidad de aquel al que seguln las circunstancias aparezca mas intima-
mente vinculado. '

Para terminar este somero comentario de la Ley, la cual debe ser estudiada cuidadosa-
mente para conocer a fondo sus disposiciones, diremos que de acuerdo con el Articulo
53, las personas que conforme a las leyes mexicanas tengan |a nacionalidad mexicanay
al mismo tiempo, otro estado les atribuya una nacionalidad extranjera, podranrenunciara
la primera (ésto es, a la mexicana) ante la Secretaria de Relaciones Exteriores directamen-
te o por conducto de un representante diploniatico o consular mexicano, siempre que lo
hagan por escrito y llenen plenamente los siguientes requisitos:

a).- Ser'mayor de edad.

b).- Que un estado extranjero les atribuya su nacionalidad.

¢).- Tener su domicilio en el extranjero.

d).- Si poseen inmuebles en territorio mexicano hacer la renuncia que especifica la
Fraccion | de} Articulo 27 Constitucional,

El propio Articulo agrega que la facultad de renunciar aia nacionalidad mexicana, no
podré ejercerse cuando México se encuentra en estado de guerra.

Obsérvese que uno de l0s requisitos para que un mexicano renuncie a sunacionalidad
es que tenga sudomicilio en el extranjero. Por [0 tanto, ning(tn mexicano podra renunciar a
su calidad de tal y permanecer domiciliade en México.

Conviene, igualmente, tomar en cuenta las disposiciones del Reglamento de los articulos
47 y 48 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién, publicado en el Diario Oficial el 6 de
septiembre de 1940, por el que se establece un procedimiento Constitucional {es decir,
respetando las garantias de audiencias, juicio y legalidad} para declarar nulas las cartas
de naturalizacion expedidas en violacion a la Ley. Durante seis afios dicho procedimiento
no existié, de aqui que los naturalizados se vieran expuestos a la cancelacion de sus
cartas respectivas, sin tener oportunidad {(por 1o menos dentro del marco de la Ley), de
ser oidos previamente. El Reglamento vino & subsanar esta falla notoria de la referida Ley.

Finalmente, un problema que ha preocupado a algunos tratadistas (Véase, por ejemplo,
a Arce, obra citada), es el que se refiere a la prueba de la nacionalidad mexicana.
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Sostiene dicho autor, que a diferencia de lo que ocurre con los mexicanos por naturaliza-
cién quienes si tienen un documento que los acredita como nacionales, los mexicanos
por nacimiento carecen ge él.

No comparto plenamente el punto de vista del autor mencionado. El Capitulo I} del Titulo
IV del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, establece una serie de disposi-
ciones tendientes a establecer de una manera fehaciente tanto el lugar del nacimiento
como la nacionalidad de los padres. Asi por ejemplo, el articulo 55 obliga a los médicos,
cirujanos o matronas que hubiesen asistido al parto, a dar aviso del hecho al Oficial del
Registro Civil, dentro de los tres dias siguientes. La misma obligacion tiene el jefe de
familia en cuya casa haya tenido lugar el alumbramiento, si éste ocurrié fuera de la casa
paterna.

El articulo 58 dispone que el acta de nacimiento se extendera con asistencia de dos
lestigos, que pueden ser designados por las partes interesadas. Contendra eldia, lahoray
ei Lugar de Nacimiento, el sexo del presentado y el nombre y apéllido que se le ponga.
Ademas, el 59 ordena que cuando el nacido fuere presentado como hijo de matrimonio se
asentaran los nombres, domicilio y Nacionalidad de ios padres, agregando, expresamen-
te, que los testigos de que habla el articulo 58 declarardn también acerca dela nacionali-
dad de los padres del presentado al Registro.

Finalmente los articulo 70 y 71 previenen que si el nacimiento ocurriere a bordo de un
buque nacional, ios interesados haran extender una constancia del acto y solicitarén que
las autorice el capitan o patrono de la embarcacion y dos testigos de los que se
encuentren a bordo, expresandose, si no los hay, esta circunstancia. Ademas, en el primer
puertc nacional a que arribe la embarcacion, 10s interesados entregaran el documento al
Oficial del Registro Civil, para que a su tenor asista el acta.

Creo que las disposiciones tomadas como ejemplo, vienen a demostrar que el acta de
nacimiento es un instrumento idéneo para acreditar la nacionalidad mexicana. Prueba de
eltlo es que la Secretaria de Relaciones Exteriores la toma como base para expedir el
pasaporte, documento que acredita a los mexicanos comotales en el extranjero. Es cierto
que el acta puede asentar datos falsos, pero en ese caso eslariamos en presencia de un
problema de hecho y no de derecho.

La cédula de identidad a que se refiere la fraccién V del articuto 17 de la Ley General de
Poblacidn, pretendié ser un documento que, al eslilo eurcpeo, constituyera una evidencia
“prima facie” de la nacionalidad del mexicano. Sin embargo, este documento no ha
llegado a expedirse, de aqui que para probar nuestra calidad de nacionales, tengamos
que continuar recurriendo, sin remedio, al acta de nacimiento.

La voluntad del Individuo en los cambios de nacionalidad. La doctrina ha establecido
como un principio juridico en materia de nacionalidad, que el Estado sdlo puede atribuirla
sdlo al momento del nacimiento del individuo. Hay guienes llegan a hablar de "voluntad
ficta” del sujeto, lo cual me parece erréneo. No es preciso recurrir a conceptos artificiosos
para explicar hechos que tienen una razdn sencilla y natural. Hemos dicho que los
nacionales constituyen la esencia del Estado. Cuando el Estado dice quiénes son sus
nacionales, se da vida a si mismo. Por lo tanto, por un principio de autoconservacion, debe
juridicamente hablando, darsele al Estado la facultad de designar a sus nacionales enun
determinado momento. Ahora bien existe por otra parte, la esfera juridica del sujeto, la
cual no puede ser ignorada por el Estado.

Para conciliar estos dos puntos de contacto aparentemente antagénicos, se ha estable-
cido, muy sensatamente, que sélo pueda atribuirse nacionalidgad a un sujeto en el
momento de su nacimiento. Sin perjuicio de que en & futuro, el mismo sujeto, en ejercicio
de su libertad, pueda cambiar de nacionalidad.

De manera pues, que las llamadas atribuciones automaticas de nacionalidad son
repudiadas por la doctrina.
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Sin embargo, las legislaciones modernas no siempre respetan este principio.

Por ejemplo, nuestra Constitucidn, en su articulo 30, declara mexicana a la mujer
extranjera casada con mexicano gue tenga o establezca su domicilic en México. De no
ser porque la Ley reglamentaria hace depender lg naturalizacion de un acto de voluntad
de la interesada, se estaria imponiendo a un sujeto de derecho una nacionalidad sin, o tal
vez contra su voluntad.

El articulo 43 de la Ley, declara que los hijos sujetos a la patria potestad de extranjero
que se naturalice mexicano, se consideraran naturalizados mediante declaratoria de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, si fienen su residencia en territorio nacional, y sin
perjuicio del derecho de optar por su nacionalidad de origen dentro del afio siguiente al
cumplimiento de su mayoria'de edad. Como se ve, se trata en este caso, de una atribucin
automatica de nacionalidad que difiere para el momento de alcanzar la mayoria de edad.

Aungue la Ley no lo expresa, y dado gue se trata de mexicanos, creo que debe
entenderse por "mayoria de edad, la decision definitiva del afectado la que fija la ley
mexicana. Sin embargo, en un casc concreto en que un sujeto tuviera que optar por su
nacionalidad de origen a una edad inferior a la sefalada por la Ley mexicana, lendria que
hacerlo asi, sin perjuicio de Henar & los 21 afios los requisitos de renunciay demés a que
se refiere el articulo 53.

Las atribuciones automaticas de nacionalidad repugnan ademas, al sentido comun.
Qué fin puede alcanzar un estado que naturalice a un grupo de individuos que no estén
intimamente identificados con él. Es imposible separar los conceptos sociologico vy
juridico de nacionalidad, por lo menos en su més profunda raigambre. Quiérase que na,
como apunta el maastro Trigueros en su magnifica obra "La Nacionalidad Mexicana™, la
nacionalidad es la caracteristica que identifica a un sujeto con el elemento pueblo de un
estado. Y esta identificacion, més que en documentos, en declaraciones o enrenuncias y
protestas, la encontramos en el alma del sujeto. Quien es nacional por nacimiento,
normaimente quiere y amaa su Estado y desea para él su bien, su desarrollo, su elevacién
ante los ojos de la comunidad juridica internacional. Quien &s nacional por naturalizacion,
debera normalmente tambien, participar de estos sentimientos y considerarse tan nacio-
nal como quien nacié siéndolo. De aqui que resulten odiosas las distinciones que
aparecen aun en nugstra legislacion, discriminando en multitud de aspectos al naturaliza-
do (sobre el particular consdltese la excelente tesis profesional que con el nombre de
“Problemas de Nacionalidad y Naluralizacién en México”, presentd en 1963 |a alumna
Sara Bialostosky de Chasan).

Naturalizar automaticamente, y sin contar con la voluntad del sujeto, equivaldria,
parafraseando a San Martin y Torres (Nacionalidad y Extranjeria, México, 1954) a decretar
que todos los individuos de sexo masculino perderian, a partir de tal fecha, el uso de la
mano izquierda.

Por esta razon, los Tratados de Limites contienen siempre disposiciones que protegena
los nacionales de un estado que quedan domiciliados en territorio que pasa a la jurisdiccion
del otro, al declarar que no por eso pierden su nacionalidad (véase por ejemplo, efarticulo
VIl del Tratado de Paz, Amistad y Limites celebrado el 2 de febrero de 1848 entre Méxicoy
los Estados Unidos).

Pérdida de fa nacionalidad.- Contra lo que ha sostenido la doctrina, algunos Estados,
entre ellos México, todavia mantienen en sus leyes disposiciones que tienden aprivara un
sujeto de su nacionalidad. Ya hemos dicho en otro lugar (ver supra) que el procedimiento
de desnaluralizacion es en perjuicio de la comunidad juridica internacional. Un nacional
que se compeorta de tal manera que se pueda dudar de su identificacién auténtica con el
elemento pueblo de un Estado, © mas adn, que realiza actos contrarios a la estructura
fundamental de ese Estado, debe ser castigado, severamente castigado; pero no desnatu-
ralizado. Se puede admitir que pierda sus derechos de ciudadano pero no puede admitirse,
doctrinalmente hablando, que pierda su calidad de nacional.
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El articulo 37 constilucional y 3o. de la Ley, establecen ias causas por las que un
mexicano puede dejar de serlo:

.- Por adquirir voluntariamente una nacionatidad extranjera.- Este es el Unico caso en
que una desnaturalizacion es ademdas de sensata, acorde con principios de Derecho
Internacional. (Véase el articulo | de la Convencion sobre Nacionalidad firmada en
Montevideo, Uruguay, en 1933).- “La naturalizacion ante las autoridades competentes de
cualesquiera de los paises signatarios implica la pérdida de la nacional originaria”.

Il.- Por aceptar a usar titulos nobiliarios que impliquen sumision a un Estado extranjero.-
Ademas de que es muy remoto gue en la actualidad se expidan titulos nobiliarios que
impliquen sumisién a un Estado extranjero, es dificit determinar cuando un titulo lleva
aparejada dicha sumistén. Todos los dias vemos en el Diario Oficial las autorizaciones
que la Comision Permanente o el Congreso Federal otorga para aceptar y usar las
condecoraciones que a ciertos ciudadanos les confieran gobiernos extranjeros. Confieso
que no se de un caso en que un titulo nobiliario actual pueda concederse a un nacional
llevando aparejada la sumisidn a un Estado extranjero.

Estas dos fracciones se aplican por igual a mexicanos por nacimiento y a mexicanos
por naturalizacién. Las dos siguientes sdlo a mexicanos por naturalizacién.

IIl.- Por residir, siendo mexicano por naturalizacién durante cinco afos continuos en el
pais de su or'gen.- A mi manera de ver, es inadecuada la redaccion de la fraccién. La
intencion del conslituyente fue, a todas luces, la de privar al naturalizado de su calidad de
mexicano por el simple hecho de la ausencia del territorio nacional durante cinco afios
continuos. El segundo elemento, o sea, el de que el naturalizado deba ademas residir en el
pais de su origen, €5 innecesario e inequitativo. Innecesario porque no se desvincula
menas un sujeto por el hecho de residir en el pais de su origen, que por el hecho de residir
en cualquier otro pais. La ausencia "por se logquitur” habla por si misma. inequitativo,
porgue un naturalizado que reside diez afios continuos en un pals que no es el de su
origen, sigue siendo mexicano; en cambio, el naturalizado que reside exactamente la
mitad de ese tiempo en el pais de su origen deja de serlo. Ademas, es esta una de esas
odiosas distinciones que establecen nuestras leyes entre nacionales de origen y
naturalizadeos. ¢En qué se basa el constituyente para seguir considerando mexicano a
quien, siendo de origen, tiene 30 afios de residir en el extranjers; y en cambio despoja de
su calidad de tal al naturalizado, s6lo por el hecho de estar ausente la sexta parte de ese
tiempo? Una vez que el mexicano ha adquirido la calidad de tal, debe estar sujeto al
mismo régimen a gue Io esta el mexicano de origen. Aceptar lo contrario, es aceptar la
existencia de mexicanos con diversas “intensidades”.

IV.- Por hacerse pasar.en cualquier instrumento piblico siendo mexicano por naturali-
zacion, como extranjero, o por obtener y usar un pasaporte extranjero.- ¢Porgué, nos
preguntamcs nosotros, sélo el mexicano por naturalizacion esta sujeto a esta sancién
cuando realiza dicha conducta? ;Quiere decir que el mexicano por nacimiento puede
hacerse pasar en cualquier instrumento plblico como extranjero, u obtener y usar un
pasaporte extranjero, sin sancidn alguna? Es indudable que nuestros preceptos en esta
materia estan muy lejos de ajustarse a principios doctrinales, y alin a una estricta logica
juridica.

Con este somerisimo analisis de nuestras disposiciones positivas en materia de nacio-
nalidad, damos por terminado el capitulo relativo ala nacionalidad de las personas fisicas
y nos ocuparemos, en el siguiente, del problema de ta nacionalidad de las personas
morales,

LA NACIONALIDAD DE LAS PERSONAS MORALES

Siguiendo la antigua y arraigada tradicidn juridica denominamos “personas morales” a
los grupos de individuos que constiluyen una entidad juridica distinta de la de sus
integrantes.
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$on pues personas morales:

|.- La nacion, los Estados y los municipios;

Il.- Las demdas corporaciones de caracter publico reconocidas por la Ley;

lIl.- Las sociedades civiles 0 mercantiles;

IV.- Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demas a que se refiere la
fraccion XV| det articulo 123 de la Constitucién Federal;

V.- Las sociedades cooperativas o mutualistas, y

Vl.- Las asociaciones distintas de las enumeradas que se propongan fines peliticos,
cientificos, artisticos, de recreo o cualguier otro fin licito, siempre que no fueren descono-
cidas por la Ley.

(Articulo 25 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales).

De la enumeracion gue nos da ei articulo citado, cudles pueden tener nacionalidad y
cudles no.

Creemos que resulta evidente que solo les convendria el concepto de nacionalidad, a
las mencionadas en los incisos lll, V y VI, ésto es, alas sociedades civiles o mercantiles, a
las sociedades cooperativas o mutualistas y las asociaciones que se propangan fines
politicos, cientificos, artisticos, de recreo o cualquier otro fin licito.

Pero antes de entrar de lleno al problema que se plantea, es preciso hacer un poco de
historia, para lo cual es imprescindible consultar la obra “La nacionalidad de las Socieda-
des Mercantiles” del malogrado tratadista mexicanc Enrique Helguera Soiné (México,
1953).

Apunta el autor citado (paginas 177 y siguientes) que el concepto de nacionalidad de
las sociedades “llevé una vida sin sobresaltos desde fines-del siglo XIX, y se origind como
una consecuencia de las teorias realistas” (es decir, de las teorias que consideran a la
sociedad como un ente juridico real). Claro esta {que) al equiparse la persona juridica
fisica a la juridica colectiva y percibir que el primero goza de nacionalidad, se concluyd
que también la segunda debia tener ese atributo. Fue la primera guerra mundial la que
despert6 a los juristas sobre este punto, pues se descubrib que bajo la vestimenta
nacional se escondian extranjeros que ponian en peligro la seguridad estatal. Se dedujo
entonces que la nacionalidad de las sociedades era una concepcion insuficiente y
engafiosa que podia servir de abrigo a ta actividad enemiga; en efecto, bastaba que dos
extranjeros, a quienes se les prohibia desarrollar actividad alguna en un pais, constituyeran
una sociedad conforme a las leyes del mismo y la radicasen en ese lugar, para que, por
alquimia juridica, pudiesen gjercer el comercio como una sociedad nacional”.

Este problema que resultd especialmente agudo en Francia (véase sobre el particulara
Niboyet, op.cit), hizo que los tratadistas de ese pais decidieran cortar aparentemen-
te el mal de raiz, y se empefaran en negar |a nacionalidad de las sociedades.

Helguera, por su parte, estima “que la guerra no reveié la insuficiencia del conceptode
nacionalidad, como afirma Niboyel, sino que puso de relieve lainutilidad de los criticos v
criterios determinativos de la nacionalidad que en épocas normales se habia usadoy la
necesidad de substiluirlos 0 complementarlos con el del control, para verificar el cardcter
enemigo de esas empresas” (op. cit. pag. 179).

Cualesquiera que sean las razones que tengan algunos tratadistas para negar naciona-
lidad a las sociedades, es un hecho que su corriente de pensamiento ha intluido en tal
forma en el Derecho internacional Privado, gque, a diferencia de lo que ocurre con la
persona fisica, no existe un “opino juris” en el sentido de otorgarles nacionalidad a las
personas morales. La doctrina ha establecido muy claramente, segln ya lo hemos visto,
que toda persona fisica debe tener una nacionalidad.

En cambio no ha podido establecer el mismo principio en lo que se refiere a las
personas morales.

El Instituto de Derecho Internacional, en lugar de pronunciarse por la adhesion al
principio de la nacionalidad de las sociedades, o por lo menos adoptar una posicién
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definitiva y definida en el problema que contribuyera a desvanecer los escollos que al
mismo se oponen, ha observado una actividad limida y cautelosa evitando el uso de
término “nacionalidad" cuando de sociedades se trata. Asi lo hizo en la Sesion de
Hamburgo de 1891, en la que el redactar ias reglas sobre conflictos de leyes en materia de
sociedades anénimas, hable de “Sociedades constituidas conforme a las leyes de su pais
de origen”, y también en New York, en el afo de 1929, al discutirse sobre el “status”
juridico de las sociedades se decidio que el Instituto deberia abstenerse de la cuestionen
el sentido no de negar “a priori" su existencia, sino de reservar para otro tiempo la
resolucion de este problema y como consecuencia habld de “ley que rige a una sociedad'”.

La jurisprudencia internacional resulta confusa, puesto que en algunas sentencias se
habla de nacionalidad de sociedades, y en otras, por el contrario, se procura evitar el
término. Asf ha sucedido con fos laudos dictados por algunos tribunales mixtos o bien Ias
sentencias pronunciadas por el Tribunal Permanente de Justicia Internacional. Este
uitimo se declaré en favor de Ja nacionalidad de las sociedades al dictar una sentencia el
26 de marzo de 1925 en el asunio de la Concesién Maurommatis.

En cambio en algunos laudos de tribunales mixtos se hablé de “sociedades constituidas
conforme a una iey determinada” o “controladas por subditos de un Estado enemigo”, con
el obvio proposito de evitar el uso del término “nacionalidad"”.

lgual volubilidad se encuentra en materia de tratados bilaterales y convenios interna-
cionales, pues en ocasiones se usa este término y en otras no se utiliza. Asi en los tratados
de Paz celebrados después de la 1a. Guerra Mundial, tanto se utilizan las palabras
subditos, aliados, etc, aplicados a las sociedades, como se refieren a sociedades
constituidas conforme a una Igy determinada o controlados por subditos de un estado
enemigo, etc.

El Codigo Bustamante reconoce expresamente la existencia de la nacionalidad de las
sociedades en sus articulos 9, 18 y 19. Sin embargo el articulo 21, redactado ainstancias
de varios estados en la conferencia de La Habana de 1928, vino a neutralizar los efectos
de los tres primeros preceptos mencionados, porque dice que no seran aplicados en
aquellos estados contratantes que no atribuyan nacionalidad a las personas juridicas. A
pesar de esta dltimalimitacion, Argentina, Colombia, Costa Rica, Replblica Dominicana, y
Paraguay formularon reservas aduciendo que “las personas juridicas deben su exislencia
ala ley del estado que las autorizé y por eso no son ni nacionales ni extranjeras y que, por
lo tanto, no aprobaban las decisiones que fueran en contra de este punto de vista”.

En cuanto al derecho interno de los palses, igual ausencia de uniformidad se observa;
mientras algunas legislaciones, principalmente europeas (véase el art. 230 del Codigode
Comercio Italiano) recogen la idea de la nacionalidad de las sociedades, otras como las
de ciertos paises |atinoamericanos, la rechazan (por ejemplo las leyes argentinas).

La jurisprudencia interna no nos proporciona, por otra parte mayor certeza a este
respecto.

La doctrina ha debatido este punto con gran calor y apasionamiento. Por ejemplo,
Rundstein expresé en una ocasion que “cualquiera que sean las doctrinas escogidas por
la legislacion, es Gtil recurrir a la nocion de la nacionalidad considerandola como una
concepcion cémoda para traducir soluciones reconocidas como ventajosas”. Frankenstein
expresd que “Ei término esta en uso y es dificil subsistuirle”. Fedozzi dijo que “cualquier
tentativa de supresion del tdrmino nacionalidad en relacion a |a sociedad comercial sera
vang, y en caso de que se lograse se introduciria confusion”,

Tratando de compilar lo que la multitud de autores han querido expresar en relacién con
este problema, el tratadista Helguera ha sintetizado las corrientes de pensamientoen la
siguiente forma;

Emplear el término “nacionalidad de las sociedades” es:

a).- Un error linguistico que induce a confusion.

b).- Es una frase admisible:
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a.- Por enunciar un concepto andlogo al de tas personas fisicas que dificilmente se
expresaria con otra palabra.

b.- Por ser una verdadera nacionalidad de !as.sociedades la que la nacién designa
(Helguera, op. cit., pag. 183).

Preguntamonos ahora por nuestra parte, sirealmente tienen nacionalidad las socieda-
des.

A esta pregunta han contestado, segan hemos dicho, una serie de autores cuyas
opiniones pueden agruparse en tres grandes grupos: las afirmativas, las negativas y las
intermedias.

a.- Teoria Afirmativa.- Dentro de esta teoria se perfilan claramente dos teorias. Una de
ellas estima que la nacionalidad de las sociedades esidéntica ala de los individuos, laotra
considera que se aplica analdgicamente el concepto de nacionalidad de la persona fisica,
si bien adaptandola a la naturaleza distinta de estas entidades juridicas.

Es natural que la primera tendencia parta de un conceptode nacionalidad lato, entendien-
do por ello una vinculacién hacia un determinade estado, y considerandolo come una
calidad juridica, un status activo y pasivo dependiente de ia posicion de miembro del
elemento puebic de un estado, sin gue se sustancie necesariamente en un complejo de
derechos y ohligaciones como el que puede crearse entre un ciudadano y un estado.
Ferrara ha dicho: "las personas juridicas tienen igual derecho y aptitud que los ciudadanos
singulares a formar parte de un estado™. Esta orientacion recibe la influencia de las teorias
realistas de la personalidad, y considera que las personas juridicas colectivas deben
gozar de los mismos derechos que las personas fisicas, siendo. légicamente, entre ellas el
de la nacionalidad.

En cuanto a la segunda tendencia apuntada, los autores, al comparar |la nacionalidad
de los individuos con la vinculacién de una sociedad a un estado, encuentran ciertas
similitudes y algunas diferencias, pero llegan a la conclusién de gque existe una cierta
analogia entre ambas gue permite hablar de una nacionalidad de las sociedades.

Uno de los mas distinguidos defensores de esta segunda tendencia, es el famoso
jurisconsulto italiano Anzilotti quien ha dicho “la ley se vale de la contraposicion entre
nacionales y extranjeros 0 mas generalmente entre lo quetocaa un estadoyloquetocaa
otro en casos distintos, dando asi resultados diferentes. Es posible pues hablar de
ciudadania de las sociedades comeciales”.

El propic Enrique Helguera se adhirié detinitivamente a esta corriente afirmativa, y
dice textualmente: "Considero que las sociedades mercantiles tienen una nacionalidad. Y
ésto, dicho sin metaforas o en sentido figurado como algunos autores afirman. No la
sociedad tiene una nacionalidad verdadera que no necesita compararse a la de los
individuos para que de este parangdn derive el convencimiento de que existe. Enrealidad
si la atribucion de personalidad tanto a los individuos como sociedades, es llevada a cabo
por el derecho, parece |6gico decir que el problema de pertenencia a un estado debe ser
puesto en un mismo plano para las dos especies. Ambos en su calidad de sujetos de
derecho, tienen igual pretensién al disfrutar de la-nacionalidad de sujetos de derecho,
tienen igual pretension al disfrutar de la nacionalidad. ; Con qué base ldgica se ha de
negar nacionalidad a las sociedades y otorgar a los individuos, siendo ambas personas
jurfdicas? La nacionalidad es el concepto de que con toda precisién expresa la relacion
de vinculacion entre la persona y estado, y por ende, puede ser aplicada indistintamente al
individuo o a la sociedad” (op. cit., pag. 187).

El tratadista sostiene que “al afirmar que la sociedad tiene una nacionalidad no vamos a
sobrecargarla con consecuencias politicas que soélo son pensables en el individuo:
obligacion militar o derecho del voto, sino que su vinculacion con el estado lo implicara la
sujecion a su derecho, la determinacién de su estatuto personal, su calidad de pertenencia
a tal estadoe e incluso el disfrute de derechos y obligaciones no solamente de condicion
juridica sino también politica. ;5e puede negar acaso que las sociedades tengan el
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derecho politice de asociacion? ; No es una obligacién de todo integrante de un estado,
de una nacion el pago de impuestos? ;Se puede negar que las sociedades tengan la
obligacion de pagar contribuciones? Evidentemente que no™.

Siendo, tan importantes las opiniones del profesor Enrique Helguera, se compartan o
no, no podemos menos que continuar citando su magnifica obra. “Por otra parte considero
a la nacicnalidad como una consecuencia légica de [a atribucion de personalidad. En
efeclo, basta con que la ley de un pais determinado le haya otorgado personalidad a ta
sociedad, para que automaticamente surja |a vinculacion juridica entre el ente y et estado
y que esta ley se puede considerar como su ley nacional (pdg. 188).

“Las sociedades tienen nacionalidad susceptible de ser determinada por medio de los
diversos factores de conexién segun el criterio acogido, pero vinculada desde su origen a
la ley de su constitucidn, que aparte de conferirles la calificacion de pertenencia a un
estado, las sujeta a su ley para lo relativo al estatutc personal, su funcionamiento y su
capacidad y las reviste de los derechos y obligaciones que pueden invocar los nacionales,
siempre y cuando no vayan en contra de la naturaleza de la persona juridica” (pag. 189).

b.- Teoria negativa.- Dentro de los sostenedores de la teoria negativa, encontramos dos
grupos bien definidos: los que niegan nacionalidad a la sociedad por considerar que la
sociedad es un ente ficticio que solo existe en la mente de los individuos, apoyado por una
legislacion determinada. Y l0os que si bien aceptan la existencia real de la persona moral
como aigo distinto de los sujetos que la integran, estiman que la nacionalidad no es una
caracleristica que pueda convenirle. De entre los primeros mencionemos a Laurent y a
Planicl. De entre los segundos a Pillet y a Niboyet.

El primer grupo, el cuat recibe el nombre de "Ficcionalista”, por sostener que la
sociedad es una ficcién juridica se ha preguntado: “Los seres ficticios jtienen patria, una
nacionalidad y por consiguiente las mil y una circunstancias fisicas, intelectuales y
morales que constituyen ia nacion, ejerciendo ellas una influencia sobre ias personas
ficticias como sobre ias personas verdaderas? Como bien lo ha dicho el procurador
general. Leclerq, por mas esfuerzo de imaginacion que se haga, no se puede decir que un
ser ficticio sea francés, aleman o belga” (Laurent, Droit Civial international Bruselas-Paris,
1881. Cilado por Helguera, pag.191).

Por su parte , Planiol no s0lo niega ia nacionalidad a la persona juridica, sino aun el
domicilio, como consecuencia de su posicion que rechaza la existencia de la persona
juridica colectiva (“las pretendidas personas morales no tienen domicilio, puesto que no
viven, y el domicilio es ante todo, el lugar de habitacion de un ser viviente." Citado por
Helguera, pag. 192). '

Esta linea de pensamiento, pues, no sélo no acepta la nacionalidad de |as sociedades,
§ino su personalidad juridica, por lo que con ella esimposible buscar puntos de contactoo
acercamiento.

Mas ddctil resulta la tesis que, sin negar la personalidad de las sociedades, rechazan,
per diferentes razones, el concepto de nacionalidad de las mismas. Conviene estudiar
cuidadosamente sus argumentos, porque algunos resuitan de gran solidez y seriedad.
Asi por ejemplo, sostiene Pillet: “De los dos lazos de union.entre individuos y Estado:
nacionalidad y domicilio, la primera ha triunfado porque da al Estado una mayor soclidez
sobre su control de! ciudadano que la segunda. El domicilio ha pasado a un segundo
término para las personas fisicas y ha venido a ser un simple elemento de determinacion
de la nacionalidad, que sbio se torma en cuenta en la medida en que se le hace unlugar al
jus soli, al lado del jus sanguinis. Se ha querido extender por analogia ias mismas
soluciones a las personas morales, sin caer en cuenta de que en esta materia, debidoala
ausencia del jus sanguinis la nacionalidad se confunde con el domicilio y se ha llegado a
confundir estas dos nociones vecinas perodiferentes.......... Sise hace derivar la nacionali-
dad de las sociedades de su establecimiento en un lugar determinado, que es la idea
preponderante, se confunde nacionalidad con domicilie, ya que, en definitiva, para deter-
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minar la nacionalidad se recurre al domicilio de la seciedad (Pillet, citado por Helguera,
pag. 193).

En otras palabras, para Pillet y sus seguidores el domicilio de fa sociedad determina su
estaluto personal, sin necesidad de que setenga que recurrir ala nocidn de nacionalidad.

Niboyet, por su parte, se pregunta “; Qué es realmente una sociedad, sino elefecto de
un mero contrato, mas o menes reglamentado, de Derecho Privado? v ¢ Como es posible
gue un simple contrato de Derecho Privado pueda engendrar un ser dotado de nacionali-
dad, es decir, de atributos politicos”? y mas adelante agreg6: "'Si prescindimos de la idea
de una nacionalidad de la sociedad, independiente por completo de la de los asociados, el
problema se presenta entonces bajo un aspecto totalmente distinto. La sociedad tiene,
politicamente, la nacionalidad que le dan las personas o las influencias que la constituyen
y la dirigen. A un concepte artificial, gue conduce a una nacionalidad ficticia, nosotros
oponemos aquellos mediante los cuales la sociedad existe. La personalidad moral nc es
més que un velo que, por razones de comodidad juridica, oculta a los asociados que la
infegra................... El problema de la nacionafidad de las sociedades queda reducido,
entonces, a un simple problema de condicidn de extranjeros, al determinar cuél es la
nacionalidad de los que ejercen sobre la sociedad fa influencia preponderante.” {Niboyet,
citado por Helguera, pag. 196).

Finalmente, el propio Niboyet arguye: "En presencia de una sociedad que desea
constituirse, la primera cuestion que surge es la de ligarla a un estado para determinar a
cual ley debe sujetarse, y es una cuestion de ley aplicable; es preciso buscar entre las
distintas leyes que pueden regir tedricamente el estatuto de la sociedad, aguella que
mejor convenga; se debe fijar el estatuto juridico de la sociedad. Una vez resuelto este
problema, es preciso determinar el estatuto politico de la sociedad, es decir, delimitar los
derechos que podra gozar y las obligaciones a que estara sometida. Como estos derechos
y estas obligaciones varian segun los Estados, es preciso determinar la vinculacion
politica de la sociedad. Hay, pues, dos vinculos diferentes segin la naturaleza de la
cuestion por resolver” (lbid.).

Aungue la glosa es obvia, conviene hacer resaltar este interesante punto de vista del
ilustre tratadista que lo aproxima bastante a las tesis eclécticas. Uno es elvinculo juridico
gue se establece entre la sociedad y el Estado, por el cual se rigen su capacidad, sus
relaciones con otras personas morales o fisicas, sus drganes y su funcionamiento en
general. Y otro s su vinculo politico, que no puede establecerse directamente entre la
sociedad y el Estado, sinc que se establece a través de ella entre los socios, personas
fisicas, y et propio Estado. Esta dualidad de vinculos, gue para un sujeto constituye la
nacionalidad, no puede constituirla para la sociedad ya que son de tal manera disimbolos,
que no pueden reducirse a una sola férmula juridica.

.- Teorias Intermedias.- Las teorias inlermedias, segun Helguera, presentan distintas
caras: unas llegan a sostener que la sociedad tienen dos nacionalidades, una de Derecho
Privado y otra de Derecho Publico, y otras restringen el concepto de nacionalidad a
ciertas materias. He aqui las principales.

Escarra, en su obra "Les Sociétés Commerciales”, Paris, 1950, sosliene que “la
comparacion de las tendencias adoptadas por la jurisprudencia y por lalegislacion, hacen
aparecer que la nacionalidad de las socciedades se aprecia enforma diversa segunque se
le observe desde un angulo de Derecho Privado o desde el Angulo de Derecho Plbiico.
Tratandose de la condicion privada de las sociedades comerciales, es la nocién de la
sede social la que la trae consigo. La necesidad de salvaguardar |0s intereses superiores
de la nacion o del Estado conduce, por lo contrario, al legistador y a los tribunales a
consagrar ia nocién de control. Tal dualidad no tiene nada de particular, porque la
personalidad moral no es més que una ficcidon y las sociedades no tienen una verdadera
nacionalidad. Se explica asi que, a diferencia de las personas fisicas, las sociedades
pueden poseer dos nacionalidades, segin el &ngulo bajo el cual se les considere. Esto
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equivale a decir que las relaciones de derecho estan sujetas, segun su naturaleza, yaaun
régimen, ya a otro. Desde el punto de vista juridico, el sistema carece de armonia, peroen
la practica se ha revelado como fiexible, y atiende a la vez a los intereses privados de ya
las necesidades nacionales .

Rabel, el ilustre tratadista aleman, en su obra “The Conflict of Laws.- A comparative
Stud”. Chicago 1947, dice: "El no discernir precisamente los diversos propésitos de las
reglas referentes a sociedades extranjeras ha contribuido a la controversia infortunada de
si las personas juridicas tienen o no nacionalidad, como si hubiesen de encontrar una
respuesta cubriendo Derecho Internaciona! Privado y todas las ramas de Derecho
Piblico. Algunos autores persisten en usar un lenguaje que sugiere que una persona
juridica, como un individuo, tiene una nacionalidad para tode propdsito, otros niegan que
las personas juridicas puedan tener nacionalidad. Ambas partes tienen razén y estan
erradas............. Los problemas de conflictos respecto a qué ley gobierna la existencia y
actividades de la corporacion, pueden ser resultados y pueden ser resueltos sin necesidad
de acudir al conceplo de nacionalidad, y deben resoiverse separadamente de todas las
reglas locales. Bajo este aspecto, una corporacién es extranjera cuando se considera
gobernada por la ley de un estado extranjero. Pero cuando se trata delreconocimiento de
sociedades extranjeras y cuando se efectian negocios que dependen de la reciprocidad
u otra forma de autorizacién, puede ser relevante establecer a qué pais pertenece una
corporacion............ Elmayor argumento en contra de la nacionalidad de las sociedades es
que la lealtad hacia un estado solo puede ser poseida por los individuos. Como de
costumbre, la terminoiogia inexacta es inocua cuando se conocen sus defectos. No
puede dafar si nacionalidad se limita a los prop6sitos de Derecho Piblico y se define
como la conexion de una corporacién con otro pais™. (Ibid. pags. 199-200).

Por altimo, Loussouarn, cuyas tesis tienen muchos puntos de conexién con las de
Niboyet, manifiesta que se puede hablar de una nacicnalidad de las sociedades que se
determina por la de la mayoria de los socios y los administradores, y cuya consecuencia
es la de fijar el estatuto politico de la sociedad: determinar los derechos y obligaciones que
puede disfrutar y a fas que esta sujeta. En cuanto a la materia de conflicto de leyes, el
propio autor considera a la nacionalidad como una intrusa y estima que hay que acudir al
concepto de domicilic para buscar el criteric de determinacion de la ley aplicable {Ibid.
pag. 201),

Deliberadamente he dejado aparte la opinién de otro experto tratadista mexicano,
porque, ademas de haber protundizado, como ya lo dije en otro lugar, en este y muchos
otros aspectos del Derecho Internacional Privado, el hecho de enconirarse en plena
produccion y disentir diamentralmente de la opinién de Helguera, me obliga a darle a su
criterio el lugar que especialmente merece.

Se trata del profesor Jose Luis Siqueiros Prieto, quien en su obra "Las Reclamaciones
Internacionales por Intereses Extranjeros en Sociedades Mexicanas”, México, 1947,
opina como sigue:

"Hemos ya determinado que la nacionalidad, juridicamente, es un vinculo gue une al
individuo del pueblo de un Estado, con éste. También se ha establecido, en consideracion
previa, que es hacia ese grupo social, (el pueblo), a quien se dirige la actividad estatal.
Ahora bien................ ;@8 aceptable, deniro de estas consideraciones juridicas, el que [a
vinculacion ideolégica entre hombre y estado, sea también valida enire persona moral y
estado? En otras palabras ;se puede considerar que las entidades juridicas forman parte
del pueblo del estado?.

“Ledn Micheud ha definido a la persona moral, como sujeto de derecho, que no es un
ser humano (La Theorie de la Personalité Morale). Es decir, sujeto de derecho en cuanto que
es capaz de contraer derechos y obligaciones y que puede actuar en el campo del
derecho como si fuese una persona juridica fisica.
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“Nosotros, no obstante las consideraciones aducidas por las teorias realistas sobre la
personalidad moral, no podemos dejar de aceptar que la entidad moral, la sociedad en
particular, no es mas que una creacion abstracta det legislador, con el fin de satisfacer
apremiantes necesidades jurigicas.

“Pero, la consideracién misma de necesidad legal de reconocimiento doctrinal y
positivo de esos seres ficticios, no implica, igualmente, el que deban ser equiparados
juridicamente a los seres humanos.

“En la evolucién histdrica del concepto de personalidad, podemos apreciar que nunca
se le ha llegado a identificar por completo con el del individuo humano. Los esclavos y los
exiranjeros, seres biolégicos humanos, no fueron considerados como personas, por €l
derecho antiguo. Si esta identificacién no puede admitirse ni adn en la actualidad, para
ciertos efectos de fa capacidad, (muerte civil), menos podemos aprobar el que las
personas morales, centros de imputacién juridica, se confundan con los hombres integran-
tes del pueblo del estado....” '

“8i, no obstante, después de este analisis l6gico, podemos advertir lo arraigado que se
encuentra el concepto de nacionalidad referente a las sociedades, se tendra que convenir
gque ese mismo arraigo se debe a circunstancias y factores extra-juridicos, desligados
completamente de |a técnica del derecho.

“Asi, razones utilitarias y de conveniencia internacional, han aplicado a las sociedades
este atributo juridico, con el fin de designar cémodamente un conjunto de normas,
principios, derechos y obligaciones, al gue se encuentra ligada la persona juridica,
respecio del Estado que autoriza su existencia social.

“En efecto, una sociedad constituida al amparo de las leyes de un Estado; domiciliada
en su territorio y bajo las demas condiciones que el propio Estado le impone para
reconocerle una pretendida nacionalidad tiene, respecto a ese Estado, una serie de
derechos y de obligaciones, que se resumen en lo que Niboyet ha denominado un
“sstatuto juridico” (Niboyet, Principios de Derecho Internacional Privado).

Pues bien, para esquivar por razones de comodidad practica, una expresién tan
compleja como seria de "estatuto juridico de la persona moral, respecto al Estado que
debe su existencia”, pero tal vez mas apropiada dentro de la técnica juridica, se ha
conservadoe una expresion hibrida, come es, la “nacionalidad” de las sociedades” (Siguei-
ros, op. cit., pags., 24-27).

Después de esta extensa; pero necesaria, exposicion de tan encontrados criterios enla
debatida cuestién de la “nacionalidad de las sociedades”, creo mi deber expresar mi
opinidn al particular,

Como sucede a menuda en Derecho, una vez que untema ha apasionado a los juristas
{maxime si intervienen elementos metajuridicos, como ocurrid en Francia durante la
Primera Guerra Mundial o en Argentina con motivo de las reclamaciones que le presentd
Gran Bretafia a nombre del Banco de Londres y de la América del Sur), se pretende
esgrimir argumentos en pro o en contra con ideas previamente concebidas, en lugar de
alejarse un poco de los aspectos subjetivos del probiema, y tratar de analizarlo fria y
cientificamente.

A mi modo de ver, tal cosa ha ocurrido con esta cuestion.

£l asunto de si las sociedades tiengn o no tienen nacionalidad, no debe discutirse si
previamente no se precisa muy claramente qué debe entenderse por nacionalidad.

Si por nacionalidad entendemos sélo un vinculo juridico politico que relaciona a un
individuo con un Estado (segln la deplorable definicion de Niboyet), entonces las socieda-
des sitienen nacionalidad {(siempre y cuando este vinculo decimos nosotros, identifiquea
los fines de la sociedad, aunque sea en términos muy generales, con los intereses, metas
y propoésitos del Estado; ya que es indudable que entre éste vy las sociedades extranjeras
también se establece un vinculo juridico-politice, cuyos resultados no son los de identificar
los intereses de dichas sociedades con los referidos intereses, metas y fines del Estado,
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5ino antes bien al contrario, bien puede resullar, y la Historia de México lo demuestra
ampliamente, que tales intereses sean antagonicos a las lesis politicas, sociales o
econdtmicas que el Estado sustente.)

Por el contrario, si en el concepto juridico de nacionalidad se involucra su indudable
origen sociol6gico, como ereo que debe suceder, es evidente que las sociedades no
tienen nacionalidad. ;Como una estructura juridica, que existe tanto que el Derecho la
reconoce, puede considerarse como integrante del elemente pueblo de un Estado? Para
que diversos grupos o sectores de individuos se unifiquen en forma tal que su unificacion
petmita la creacion de un estado, se requiere un "animus™ que s6lo es capaz de tener el
individuo.

Yo me siento mexicano (no solamente o soy), porque me identifico con el pasado
historico de mi patria, estoy conciente de sus problemas, me duelen en carne propia, y
deseo, ademas, que progrese y alcance ciertas metas para satistaccion no sélo mia sino
de todos mis compatriotas.

El propésito que persigue la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién al exigir determinada
residencia en el pais para Que un extranjero pueda naturalizarse, y ademas la satisfaccion
nc solo de cierlos requisitos formales, sino la expresion ante la autoridad competente de
ese “animus” cuya manifestacion objetiva son las renuncias y protestas a que se refieren
los articulo 17 y 18, demuestra que solo los individuos pueden ser “nacionales” en el
verdadero sentido de la palabra.

Aun rmas, tan el concepto de “nacionalidad resulta mas socioldgico que juridico, que los
Estados Unidos y los paises que integran la Comunidad Britdnica de Naciones han podido
estructurarse en este aspecto con solo tres conceptos netamente juridices: “Ciudadania”,
"no-ciudadania” y "domicilio”. En esfos paises el conceplo de "nacionalidad’ poco tiene
que ver con el Derecho tal y como sucedid, también en ta antigua Roma.

Si, pues, es concebible que fa nacionalidad puedailegar a ser juridicamente irrelevante
para las personas fisicas con mayor razén lo sera para las personas morales.

Comparto plenamente con Siqueiros la idea de que lo que debe tener una sociedad, es
un estatuto juridico, compuesto de las normas legales abstractas que le dieron crigen y las
concretas que aparecen en su escritura constitutiva. Podrian aceptarse que se hablara
del estatuto personal de la sociedad pero es inaceptable hablar de la nacionalidad de la
misma.

Asi, una sociedad organizada de acuerdo con ias leyes del Estado A que pretendiera
exteriorizarse como persona juridica en el Estado B, tendria necesariamente un “estatuto
personal” distinto de las sociedades organizadas de acuerdo con las leyes del Estado B,y
por lo tanto podria ser sujeto a normas especificas, tal y como si se tratara de un
“extranjerg” sin tener que recurrir a ese término.

Pero volviendo a la posibilidad ya apuntada, de que las scciedades tengan unanaciona-
lidad (y toda vez que las leyes mexicanas se afilian a ese crilerio), es preciso examinar las
formas en que dichas sociedades se supone que adquieren dicha nacionalidad.

Hemaos visto que los individuos pueden ser nacionales por nacimiento y nacionales por
naturalizacion, y que los primeros adquieren su calidad de tales por el jus sanguinis o por
el jus soli,

En cambio, para determinar la nacionalidad de las sociedades existen infinidad de
criterios (lo que nos confirma en ta idea de que tal nacionalidad no existe).

Enrigue Helguera hizo en su obra tantas veces citada un profundo estudio de los
criterios mas importantes qQue determinan o pueden determinar la nacionalidad de una
sociedad, de aqui que nos remitamos a ella para quien desee tener un concepto muy
completo sobre el particular. Por nuestra parte, nes dedicaremos a describir solo los méas
frecuentemente aplicados.

Criterio de la Ley de constitucion.- Este criterio determina la nacionalidad de una
sociedad atendiendo a la ley del pais bajo la cual se crea. En esta forma, toda sociedad
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organizada de acuerdo con las leyes de Francia, seria francesa, toda sociedad organiza-
da de acuerdo con las leyes chilenas, seria chilena, etc. Aungue es uno de los criterios
mas lbgicos para apoyar una determinada nacionalidad de una empresa, su sola aplica-
cién podria dar pabulo a la comisién de actos de fraude a la ley, ya que un grupo de
extranjeros poedrian acogerse a los beneficios de una ley nacional para crganizar una
supuesta sociedad nacional invocando preceptos que les son favorables. Esto ha sucedi-
do y continla sucediendocon las [lamadas “tax haven corporations”, esto gs, empresas,
principalmente norteamericanas, que se han organizado de acuerdo con las leyes de
Liechtenstein, o de Andorra, o de Mdnaco, con el Unico propdsito de eludir el pago de
impuestos al Estado Norteamericano.

Criterio def domicilio social.- Es este otro de los argumentos favoritos que esgrimen los
sostenedores de la idea que nos ocupa. Toda sociedad tiene la nacionalidad del lugar
donde establece su domicilio social. (Véase supra la argumentacion de Pillet por la que
hace notar gue multitud de autores confunden nacionalidad con domicilic en lo que a
personas morales se refiere). También {a aplicacién de este solo criterio puede inducira
cometer actos de fraude a la Ley. El propio Helguera nos dice que “fue en Francia en
donde se registré con mayor frecuencia este fenémeno. A raiz de haberse dictado la ley
de 1867, se multiplicaron los casos de sociedades que se constituian en el extranjero para
evadirla. El mas sonado fue el de la "Moulin Rouge Atraction Inc. Lrd.,” sociedad gue se
organizé en Londres con el proposito de explotar el cabaret de ese nombre que se
encuentra en la ciudad de Parfs’ El Consejo de Administracién estaba integrado por
personas residentes en Paris; ahi se reunia y en el mismo lugar tenian su direccién los
archivos y la contabilidad, ademas, el capital habia sido suscrito en Francia. Los socios se
habian fimitado a fijar su domicilio ficticio en Londres, ubicado en la cficina del “solicitor”
(abogado) inglés que la habian incorporado {es decir organizado). Como se puede
apreciar, tal corporacién, a pesar del marbete de inglesa que le otorgaban las leyes de la
Gran Bretafa, podia considerarse francesa. Log jueces galos deciararon francesa ala tal
sociedad, pues se transparentaban las maniobras fraudulentas de sus integrantes, tendien-
tes a evadir la ley francesa y, proclamando el principio de “Fraus Omnia corrumpit”,
desconocieron 1a aparente nacionalidad inglesa y le impusieron a tos fundadores una
sancion por no haber observado los requisitos franceses para la constitucion de la misma.
(Helguera, op. cit., pag. 221).

Rabel a su vez cita el caso de la Boston Blacking and Co., constituida vy establecida en
Cambridge, Mass, y que operaba una sucursal en Montmagny, Francia.

Al convertir ala sucursaien "société anonyme" la matriz dejo de pagar impuestos sobre
operaciones en &l extranjero.

Los tribunales franceses, al encontrarse con que el funcionamiento no habia cambiado,
declararon la transformacion comao ficticia.

CRITERIO DE LA NACIONALIDAD DE LOS SOCIOS

Como su nombre loindica, seglin este criterio la nacionalidad de las personas y de una
sociedad es s0lo el refiejo de la nacionalidad de las personas fisicas que la integran. Una
sociedad compuesta por norteamericanos Ne puede ser sino norteamericana, una socie-
dad compuesta por franceses no puede ser sine francesa.

Este criterio recibe un gran impulso durante las grandes conmociones bélicas mundia-
les de este siglo. Por medio de él, se trato de evitar gque extranjeros enemigos pudieran
hacer como sociedad, lo que no podian hacer individualmente.

Fue gracias a este criterio, que México pudo intervenir, durante la 2a. Guerra Mundial, a
las sociedades mexicanas que operaban en México con socios alemanes (La Casa
Bayer; Beick Felix y Cia. 5.A.; La Casa Boker; el Banco Germanico de la América del Sur,
etc.)
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Sin embargo para épocas normales este criterio es sumamente inestable.

¢ Qué nacionalidad tiene segun esta corriente, la Standard Qil Co., La Iranian Petroleum
Co., el Bank of America, la American Telephone and Telegraph, si sus socios se cuentan
por millones y se encuentran repanidos literaimente por todo el mundo?.

El criterio podria tal vez operar en sociedades de nombre colectivo, o de responsabilidad
limitada, las cuales nunca causan problemas de Derecho Internacional Privado; pero
nunca en las grandes sociedades de capitales cuyos socios, en cuanto personas fisicas,
se desconocen.

CRITER{Q DEL CONTROL

Para subrayar la objecion que se hace al criterio anterior, algunos autores han sosteni-
do que no es necesario que la nacicnalidad de la sociedad se fije de acuerdo con la
nacionalidad que tengan lodos los socios, sino que basta precisar la nacionalidad de
aquellas personas que tengan el control de dicha sociedad, para que su nacionalidad se
fije de acuerdo con la de dichas persconas.

Et criterio no deja de tener sus ventajas. Claro que en las sociedades auténticamente
andnimas es dificil saber quien tiene el control de la sociedad; pero me pregunto sihayen
el mundo sociedades verdaderamente andnimas.

Nadie ignora, por ejemplo, que la General Motors la controla la familia Du Pont; nique la
Standard Qil y el Chase Manhattan Bank son controlados por los Rockefeller. De modo
gue si es perfectamente factible, en un momento dado (por ejempla en la celebracion de
las asambleas de accionistas) saber quiénes son los accionistas mayoritarios.

A esto se arguye, a Su vez, que en los grandes consorcios internacionales no se
necesita ser accionista mayoritario para tener un real y efectivo control de la empresa.
Muchas veces basta tener un 20 0 25% del capital para controtar a la sociedad, tomando
en cuenta la inditerencia del resto de los accionistas (simples inversionistas), en el
manejo det consorcio.

Las objeciones son validas, pero adn asi sigo creyendo que, de aceplarse el punto
de vista de que las sociedadestengan nacionalidad, el critetio del control deberia jugar un
importante papel en su determinacion.

CRITERIO DEL LUGAR DE EXPLOTACION

Sitodos los criterios para fijar ia nacionalidad de las sociedades resultan endebles, éste
es el mas endeble de todos. A través de &l se han querido evitar los fraudes a la ley que se
cometen al aplicar los criterios de |a ley de constitucion y del domicilio social, obligando a
determinar la nacionalidad de la empresa por la ley dei lugar de explotacion, abstraccion
hecha de la ley del lugar de constitucion, de! domicilio social, de la nacionalidad de |os
socios, etc.

Este criterio resulta agradable para los llamados paises subdesarrollados, prueba de
ello es que muchos lo han incluido en sus leyes (Turquia, Paraguay, Venezuela, Repuiblica
Dominicana) aunque también lo adoptaron en un tiempo Bélgica en su ley de 1873,
Portugal en su coédigo de 1888, Rumania en 1887 e {talia en 1882 (Véase Helguera, op. cit.,
pag. 217, nota No. 46).

El criterio resulta endeble porque no todas las sociedades tienen un solo lugar de
explotacion. Las empresas navieras, de aviacion, y de transporte en general, ,cuél es su
lugar de explotacion? La Standard Qil, que lo mismo explota petréleo en Argentina, que en
Venezuela, que en Arabia Saudita, ;cual es su lugar de explotacion? La international
Nickel, que opera por iguail en Bolivia y en Chile, ;cual es el lugar de explotacién?.

Todo esto nos demuestra, que este criteric estd muy lejos de ayudarnos a fijar la
nacionalidad de una sociedad.
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Los defensores de la lesis que sostienen que las sociedades tienen nacionalidad, se
han visto en la necesidad de recurrir a la combinacién de varios criterios para fijarla, ya
gue, segun hemos visto, uno so6lo no es suficiente para ellc.

Tomemos por ejemplo el articulo 50 de nuestra Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn
que dice: "Son personas morales de nacionalidad mexicana, las que se constituyen
conforme a |as leyes de la Republica y tengan an ella su domicilio legal”.

Este articulo ha combinado los dos criterios llamados de “ley de constitucion” y de
“domigilio”. No opera..pues, una sola para darle a yna sociedad la nacionalidad mexicana.
No basta que tenga en Mexico sudomilicio legal, sino que se haya organizado de acuerdo
con las leyes de México. Es necesario que se rednan ambos elementos. para alcanzar el
propésito deseado.

.Es acertada esta combinacién de criterios para fijar la nacionalidad de una persona
moral? Es decir, s el hecho de que una sociedad se organice de acuerdo con las leyes
mexicanas y establezca en nuestra Republica su domicilio legal, ya la identifica con los
fines, propositos y metas del estado mexicano para que este la considere como un
"nacional”, en la misma forma en que puede considerar nacional a una persona fisica?.

La respuesta, desgraciadamente es No.

Dehido a esta defectuosa redaccién de nuestra ley, infinidad de empresas formadas
con capita! extranjero, y cuidadosas mas de sus propios intereses que de los del Estado
Mexicano, se han organizado y son tratadas con tas mismas consideraciones conque se
trata a las auténticas sociedades "mexicanas”. Por eso resulta inaceptable el criterio de
que una sociedad pueda tener nacionalidad.

Si, olvidandonos de esa nocion, dijgramos que existen sociedades cuyo estatuto
personal se identifica con los fines, propésitos y metas del estado mexicano y que existen
sociedades que no se identifican con tales fines, propositos y metas, podriamas, juridica-
mente, resclver el problema que los economistas conocencon el nombre de “las inversio-
nes extranjeras en el pais”. No podemos aceptar que una sociedad formada con capital
extranjero, pueda organizarse en México conforme a las leyes mexicanas y establecer
aqui su domiclic, para que ya no pueda ser objeto de un control especifico atendienda al
. ongen de dicho capital.

¢ Como es posible gque se pueda creer que la General Motors Acceptance Corporation,
S.A., 0 Sears Roebuck de México, S.A., sean tan mexicanos como pueden serlo Salinas y
Rocha, S.A., la Comercial Mexicana, S.A., o la Fabrica de Jabdn la Luz, SA.?

Su denominacion misma nos indica su procedencia.

La exportacion de utilidades que estas empresas seudo mexicanas llevan a efecto afo
con afio, producen una descapitalizacion de nuestro pais que tiene que ser balanceada
con préstamos que conceden organizaciones internacionales, ya de carécter publico ya
de caracter privado, lo cual sin embargo, y segun se ha repetido en multitud de ocasiones,
nunca llegan a compensar las pérdidas que sufrimos por ese concepto.

Estoy muy lejos de oponerme a que venga el capital extranjero a cooperar con el
mexicano para industrializar el pais y elevar nuestro nivel de vida. Perola ley liene el deber
ineludible de adecuarse a la realidad.

Mientras sociedades formadas con capital extranjero, administradas y dirigidas por
extranjeros, con propdsitos (legitimos desde su punto de vista) de explotarlas riquezas de
nuestro pais, y con plena libertad (acogiéndose a nuestratradicional libertad de cambios)
para exportar sus utitidades sin cortapisa de ninguna especie, puedan llamarse “mexica-
nas’ solo por el hecho de organizarse conforme a las normas juridicas del pais y
establecer un supuesta domicilio en México, se esta encubriendo una situacion econdmi-
ca perjudicial para los altos intereses de la nacion.

Si no se quisiera abandonar el ¢riteric de nacionalidad de |as sociedades, estimo que
éste debia de fijarse, ya lo dije en su oportunidad, incluyendo también el criterio del
control.
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Ya que la doctrina y la legislacion mexicanas pareceninclinarse enfavor de la nacionalidad
de las sociedades, no nos conformemos con determinar ésta a través del criterio constitu-
cién-domicilio sino que debemos incorporar también el criterio de control. Esto en México
resulta sumamente facil, puesto que a diferencia de lo que sucede en los paises altamente
industrializados donde el poder de ahorro del pueblo es muy alto y puede comprar
acciones de grandes companias, aqui en las empresas siempre es posible determinar
quién las controla. Sino he aceptado que existan en el mundo sociedades verdaderamen-
te anénimas, menos puedo aceptarlo que las haya en México.

No es temerario afirmar que un alto porcentaje de las sociedades mercantiles en nuestro
pals, estan formadas en un 90% por €l capital de una sola persona, sea esta fisica o moral.

El criterio de ley de constucién sumado al del domicilio y ai del control, permitiria a

México iniciar su indispensable legisiacién sobre inversiones extranjeras en el pais.

Cialé nuestros legisladores se percataran de lo erréneo y perjudicial que haresultado la
adopcién del criterio domicilio-constitucion para determinar la "nacionalidad mexicana”
de las sociedades en México, y se pensara seriamente bien en abandonar el conceptode
“nacionalidad” de las personas morales, bien en incluir el criterio del control, o proceden-
cia del capital de una empresa, para considerarla como “nacional”’ ¢ "extranjera” y
sujetarla, como consecuencia, a regimenes legales distintos.

Ahora bien, y pasando a otro punto, conviene recordar cuales son las disposicines que
en México dan a las personas morales una nacionalidad, ¢ se refieren a ella.

En primer lugar el art. 30., Fraccion 11l del Codigo de Comercio en vigor, dispone que se
reputan en derecho comerciantes........... " las sociedades extranjeras o las agencias y
sucursales de éstas que, dentro del territorio nacional, ejerzan actos de comercio™.

El Art, 15 def mismo ordenamiento dice que las sociedades constituidas legalmente en
el extranjero que se establezcan en la Republica o tengan en ella alguna agencia o
sucursal, podran ejercer el comercio sujetandose a las prescripciones especiales de este
Cddigo, en tode cuanto concierne a la creacién de sus establecimientos dentro del
territorio nacional, a sus operaciones mercantiles y a la jurisdiccién de los tribunales de la
nacion. En o que se refiere a su capacidad para contratar, se sujetaran a las disposiciones
del articulo correspondiente del titulo de “Sociedades Extranjeras”.

Nétese que el lenguaje de nuestro Cédigo en Comercio es, hasta cierto punto contradic-
torio. El primer articulo citado menciona muy claramente a las sociedades extranjeras, en
cambio el articulo 15 solo dice que las sociedades legalmente constituidas en el extranje-
ro que se establezcan en la Repablica........... elc., lo que hace pensar que el legislador de
86 no se decidia por usar, con toda claridad, el concepto de nacionalidad de las sociedades.

L.aLey General de Sociedades Mercantiles, publicada en el Diario Oficial el 4 de agosto
de 1934, dispone en sus articulos 250 y 251 lo siguiente: “las sociedades extranjeras,
legalmente constituidas, tienen personalidad juridica en la Republica. Las sociedades
extranjeras solo podran ejercer el comercio desde su inscripcién en el registro. La
inscripcidn solo se efectuard mediante autorizacion de la Secretaria de Economfa Nacio-
nal {hoy industria y Comercio) que serd otorgada cuando se cumplan los siguientes
requisitos (los cuales no tiene casc mencionar puesto que basta consultar los artfculos
retalivos para conocerlos). En la exposicion de motivos de la Ley que comentamos se
dice: "El problema de las sociedades extranjeras que en la legislacion en vigor ha dado
tugar, por la imperfeccién de los preceptos respectivos del Cédigo de Comercio a
muitiples controversias e incertidumbres en la jurisprudencia, es resuelto por la ley de
manera distinta, segun SE TRATE DE UNA sociedad que pretéenda establecer en la
Republica alguna agencia 0 sucursal, o de otra que sclamente debe emprender la
defensa ante las autoridades mexicanas, de derechos nacidos por actos juridicos valida-
mente efectuados fuera o dentro del territorio nacional, siempre que en éste Ultimo
supuesto no impliquen ejercicio del comercio.- La comisidén pensé que en tanto que era
preciso rodear de formalidades y garantias la primera de las situaciones indicadas, parala
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segunda era bastante con exigir que la sociedad se haya constituido legaimente; punto
¢ste que tocara apreciar en cada caso a la autoridag”

En su debida oportunidad estudiaremos el problema de las sociedades extranjeras
establecidas en México, pero por ahora nos limitamos a recalcar el hecho de que nuestras
leyes se inclinan por darle una nacicnalidad a [as sociedades.

Confirma lo anterior el hecho de que la Fraccién V del articulo 182 de la Ley que nos
ocupa, dispone gue son Asambleas Extraordinarias las que serelnan para tratar cualquie-
ra de los siguientes asuntos............ “Cambio de nacionalidad de |a sociedad". E| Art. 206
del propio ordenamiento dice que cuando la Asamblea General de Accionistas adopte
alguna resolucidn sobre este particular, cualguier accionista que haya votado en contra,
tendra derecho a separarse de la Sociedad y obtener el reembolso de sus acciones,
siempre que lo solicite dentro de los 15 dias siguientes a la clausura de la Asamblea.

El Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, de aplicacion federal en este
aspecto por disposicion de su propic articulo 10. dedica et capitulo VI de su titulo 110. a las
asociaciones y sociedades extranjeras.

Asiel Articulo 2736 dispone que para que las asociaciones y sociedades extranjeras de
caracter civil puedan ejercer sus actividades en el Distrito y Territorios Federales, deberan
estar autorizados por la Secretaria de Retaciones Exteriores. Los articulos 2736 y 2738
fijan el resto de los requisitos en este particular.

Finalmente la Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn, en su articulo 34, dispone que las
personas morales extranjeras no pueden adquirir el dominio de las tierras, aguas y a sus
accesiones, ni oblener concesiones para explotacién de minas, agua o combustibles
minerales en la Repulblica Mexicana, salvo en los casos en que expresamente lo determi-
nen las leyes.

Los anteriores botones de muestra, confirman la idea de que el concepto de nacionali-
dad de las sociedades, esta profundamente arraigado en la legislacion positiva mexicana.

La Nacionalidad de los bugues y aeronaves.- Otro problema que hallamado la atencion
de los fratadistas ha sido el relativo a si los buques y las aeronaves deben tener
nacionalidad. Atendiendo a nuestro derecho positivo, iendriamos que aceptar que asf es
puesto que la fraccion Hl del inciso A del Articulo 30 de nuestra Constitucion, dispone que
son mexicanos por nacimientolos que nazcan a bordo de embarcaciones o de aeronaves
mexicanas, sean de guerra o mercantes.

La Ley de Vias Generales de Comunicacion, en su Articulo 348, dice que "son embar-
caciones mercantiles nacionales. Il.- Las que sean propiedad de mexicanos”, y el Art. 350
de la misma Ley establece que "las embarcaciones mercantiles nacionales podran
adquirirse... etc. Sin embargo 1a doctrina no comparte este criterio.

Niboyet dice en su obra: "Propiamente hablando, no nos parece admisible, sin embargo,
la afirmacion de que el bugue posee una verdadera nacionalidad. A nuestro juicio, no
puede existir un vinculo entre un Estado y una cosa, sino entre un Estado y sus subditos
solamente. El buque lleva un pabellon, emblema del pais que ejerce sobre sus ocupantes
la proteccidn diplomatica y hasta la soberania personal; pero pabellén y nacionalidad son
dos conceptos distintos. Asi, un regimiento que opera en territoric extranjero, tiene
también su bandera, pero no tiene por eso una nacionalidad; sclamente sus miembros la
tienen. Ninguna utilidad reporta, por otra parte, emplear nociones cuya aplicacion, en
ciertos casos, es de dudosa exactitud y propicia, por lotanto, a deformar las instituciones;
con la idea de pabellén se obtienen todos los resultados que acompafian a una pseudona-
cionalidad y se evitan los inconvenientes indicados”. (Niboyet. Op. cit., pag. 81).

Comparto plenamente la opinién del ilustre tratadista francés, puesto que si no he
aceptado que las personas morales, que al finy al cabo estdn compuestas por individuos,
puedan tener una nacionalidad, menos aun es aceptable el pensar que una cosa pueda
tener una caracteristica que es solamente atributo del ser humano.
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El tratadista Enrique Helguera publicé en el numero 32 del Boletin del Instituto de
Derecho Comprrado de ta Universidad Nacional Auténoma de México (mayo-agosto
1958) un articulo intitulado “Condiciones en las cuales los Estados conceden a los
bugues el deracho de enarbolar el pabellon nacional” que tiene parrafos sumamente
interesantes sobre este particular.

Se ha debatido sobre la aplicabilidad del concepto "nacionalidad” a los buques.
Autores como Fiorentino, Scialoja, Brunetti y Ripert admiten que los buques pueden tener
una nacionalidad, e incluso Ripert comete el error de afirmar: “Toda embarcacion tiene
necesariamente una nacionalidad... Es aqui donde la comparacion de la persona fisicay
del buque toma cierla apariencia de verdad... La nacionalidad de una personaesla relacion
entre esla persona y la agrupacion politica... Los buques tienen una relacién con un
Estado, por consiguiente, una nacionalidad” (Compendio de Derecho Maritimo, pag. 47,
Buenos Aires 1954). En cuanto a los demas autores citados; Fiorentino, Drritte della
Navigazioni, pag. 34, (Napoles 1954); Brunetli, Derecho Maritimo Privado, tomo |, pag. 24,
(Barcelona, 1950) y Scialoja, Sistema del Derecho de la Navegacion, pag 123, (Buenos
Aires, 1950). Para nosotros, no puede existir una “relacion entre el Estado y una cosa, y
opinamos que mas bien se trata de una peculiar situacion juridica de proteccién, en virtud
de la cual los bugues, aon cuando no sean de propiedad estatal, estdn sometidos a las
leyes y, en general, ala soberania del Estado cuyo pabellén estan auterizados a enarbolar,
lo que trae como consecuencia et disfrute de una serie de derechos y el cumplimiento de
ciertas obligaciones. Creemos con Niboyet, (Traité de Droit International Privé Francais,
tomo |, pag 89 (Paris, 1947), que el uso del concepto nacionalidad en relacién con los
bugues es poco técnico, puesto que no puede existir un vinculo juridico-politico entre la
nave y el Estado Estimamos que, no teniendo el buque personalidad juridica, falta un
elemento basico de esa relacién vinculatorta que es la nacionalidad. El concepto de!
pabellén puede ser suficiente para denotar esa particular situacion de dependencia,
puesto que el pabelidn significa que el buque esta matriculado enun pais, el cualle otorga
el derecho de invocar la proteccion del Estadoy la intervencion diplomética. Ahora bien, la
explicacidn de este fendémeno radica en que el buque debe estar sometido a un estatuto
juridico determinado en virtud de constituir un complejo de intereses, pero —como
concluye el mencionado autor— no es permisible configurar como nacionalidad esta
situacion de proteccién por parte de un Estado determinado.

No obstante lo anterior, creemos que la discusion término-iégica puede pasar a un
segundo términa si se tiene plena conciencia de las limitaciones y modificaciones que el
concepto nacionalidad sufre al aplicarse al buque. Por usarse corrientemente este
término, su principal ventaja es la de cierta comodidad en la designacion.

El analisis comparativo de los principios sobre la nacionalidad de los buques frente a la
de los individuos, revela a primera vista notorias diferencias. Asi, por gjemplo, mientras
que una persona fisica puede no tener nacionalidad (apatrida), el buque que carezca de
ella serd considerado como pirata o enemigo comun y podra ser apresado por cualguier
nave. De la misma manera, mientras que en los individuos es usual encontrar casos de
doble nacionalidad, en relacién con los buques se consideraria una situacion altamente
irregular que presupondria la comisién de un acto ilicite. En efecto, una nave sujela a
doble nacionalidad tendria dos situaciones juridicas simultaneas que le permitirian violar
la ley de uno de los paises o escudarse con la nacionalidad que mas le favoreciera. Otra
particularidad consiste en gue, de acuerdo con el Tratado de Versalles de 1919, un Estado
sin litorales maritimos (como Suiza, por ejemplo) puede otorgar nacionalidad a los buques;
Es obvio también que tanto en los criterios de nacionalidad como en sus efectos, la
nacionalidad de los buques y de los individuos difieren notablemente, como se vera mas
adelante en detalle” (Helguera. Op, cit. pag. 74 y 75).
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Como se indica en lareferencia, el articulo profundiza aén mas sobre gste problema por
lo que remitimos, al que esté particutarmente interesado en él, a consultar ese excelente
trabaijo.

LA CONDICION DE EXTRANJERQS

La tradicion juridica francesa y espafola ha considerado, segin ya lo hemos hecho
notar en su oportunidad, al problema de la condicién de exiranjeros dentro del Derecho
Internacionat Privado, a diferencia de lo que ocurre con el pensamiento juridico germanoy
anglosajon que estima que la condicion de los extranjeros bien debe estar reservada al
Derecho interno de los paises, bien al Derecho Internacional Piblico.

El tratadista austriaco Alired Verdress en su cbra Derecho Internacional Publico (Madrid,
1957) dice que "hay que distinguir también el Derecho de Extranjeria del Dereche
internacional Privado, que en la antigua doctrina francesa fue cor €l muchas veces
involucrado” (pag. 262).

De acuerdo con el iratadista antes citado, las personas privadas no son consideradas
como sujetos de Derecho Internacional Publico por el Derecho Comun, por o gue no les
corresponden derechos subjetivos internacionales ni frente al propio estado extranjero.

Mas como quiera que el Estado de los extranjeros no esta regulado exclusivamente por
las normas dei Derecho Internacional PUblico que obligan a los estados entre si, sino que
concurren con ellas normas de derecho interno de los distintos estados, que otorgan
determinados derechos e imponen determinados deberes a los extranjeros de una
manera inmediata, es necesario establecer una distincidn tajante entre el derecho de
extranjeria internacional y el interno.

El derecho interno de extranjeria puede rebasar ei ambito del derecho de extranjerfa
internacional. Este es el caso cuando los estados confieren a los extranjeros ciertos
derechos adicionales a l0s que les otorga el Derecho Internacional Publico. Por el
contrario, el derecho interno de extranjeria no ha de ser nunca inferior al minimo prescrito
por el Derecho Internacional.

La mayor parte de las normas del Derecha Internacional de Extranjerfa son de caracter
meramente particular y se hallan generalmente en tratados bilaterales. Ahora bien,
existen principios de Derecho Internacional comun, cuya existencia dan por supuesta
distintos tratados. Este Derecho Internacional de Extranjeria (Droit International comun
des étrangers) ha sido reconocido también por el Tribunal Permanente de Justicia
Internacional y por las Comisiones internacionales de Reciamaciones (B Véase Verdross,
op. cit, pag. 263).

La VI Convencién Panamericana de la Habana {1928) aprobé una Convencién sobre
Condiciones de los Extranjeros, que consta de 9 articulos y que fue promulgada por el
Poder Ejecutivo Mexicano, el tres de julio de 1831. Otras son las disposiciones sobre la
materia se encuentran asimismo en fos proyectos de la Conferencia de Codificacion de la
Haya de 1930, relativos a la responsabilidad de los estados. Del 5 de noviembre al 5 de
diciembre de 1929 se reunid en Paris una conferencia cuyo objeto era la codificacion del
derecho de extranjeria en materia econémica, pero no alcanzé resultado alguno.

De acuerdo con el tratadista gue nos viene sirviendo de guia en estos parrafos, el
derecho de extranjeria internacicnal se divide en tres secciones: admisién de extranjeros,
situacion de extranjeros en el pais y expulsion de los mismos.

ADMISION DE EXTRANJERDS

Con respecto a la admisidn de los extranjercs, el Derecho Internacional Coman estable-
ce que un Estado no puede cerrarse arbitrariamente hacia el exterior, pero los Estados
pueden someter su entrada a determinadas condiciones, impidiendoa ciertc s extranieros



