COMENTARIOS Y OBSERVACIONES ACERCA DE
LA NUEVA LEY SOBRE EL CONTROL Y REGISTRO
DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y EL
USO Y EXPLOTACION DE PATENTES Y MARCAS.

Jaime Alvarez Soberanis,
Profesor en el Depto. de Derecho, Universidad
|beroamearicana.

1.- ANTECEDENTES.

Durante el afic de 1981, la Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial (SEPAFIN)
decidio revisar la Ley sobre el Registro de la Transferencia de Tecnologia y el Uso y
Explotacion de Patentes y Marcas (LRTT) que habia estado en vigor desde diciembre de
1972, es decir, un poco mas de nueve afios.

E! proyecto fue elaborado por el personal de la Direccién General de Inversiones
Extranjeras y Transterencia de Tecnologia, y aungue no hemos podido identiticar todas
las fuentes utilizadas para redactarlo, parece que la nueva Ley se inspird en el documento
elaborado en 1974 por el Registro, bajo la direccion del Ing. Enrique Aguilar Riverolly que
se denomina "Reésumen de los Criterios Generales de Aplicacion de la LRTT”, asl como
en la praclica administrativa del propio Registro.

El estudio de la iniciativa y de la nueva ley, tal como quedd redactada no nos permitio
saber si se acudio al Proyecto de Reformas a la Ley, elaborado en 1976 por Ma. de
Lourdes Jiménez Godinach, pero tenemos la impresién de que no fue asi,

Tampoco parece haber influencia de otros ordenamientos juridicos extranjeros
recientes en la materia, ni del proyecto de Cédigo Internacional de Conducta que se esta
discutiendo en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
{UNCTAD).

En la iniciativa enviada por el Presidente de la RepUblica al H. Congreso de la Union, se
sefialan las razones que motivarcn la revision, afirmandose que la antigua ley "habla
respondido eficientemente a los objetivos para los que fue prevista™, pero que al evolucio-
nar el pais, han surgido mifliples actividades en el Ambito de la transferencia de tecnolo-
gia que no estaban siendo reguladas, “quedando excluidos nuimerosos contratos que por
las limitaciones de la ley en vigor (la de 1972) no son registrables”.

Se afiade iguaimente que se& busca, con el proyecto, “trascender un reégimen
exclusivamente de registro, hacia un mecanismo que establezca las bases que permitan
obtener, en beneficio del pals, el compromiso de un traspaso tecnologico efectivo y
optimo”, ‘

De lo expuesto en la iniciativa, se concluye que el propdsito basico de la revisidn no
consistio en substituir el regimen de control, sino en ajustarle a las nuevas exigencias que
plantea el procesc de desarrollo del pais.

2- FINALIDADES DE LA NUEVA LEY EN COMPARACION CON LA ANTERIOR.

Consideramos justificada ta decision de revisar los mecanismos establecidos por la
Ley de 1972. Es necesario pasar a una fase distinta de la politica tecnolégica no solo
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porque existan actos juridicos como los contratos de servicios de asesoria y consultoria
que estaban excluidos de la regulacion legal, sinc para superar la etapa "defensiva”, que
se limita al “control” de la importacién de tecnologia, mediante el establecimiento de
“prohibiciones” para ciertas conductas, a un estadio en el que se adopte una actitud més
agresiva de promocién del desarrollo tecnoldgico interno que lo haga concordar con la
estructura productiva-con que cuenta actualmente el pais.

Desafortunadamente la nueva ley no fue capaz de establecer ese impulso hacia el
cambio y se quedd en la etapa “defensiva” que su predecesora establecio.

El propdsito fundamental de la Ley de 1972 fue el controlar adecuadamente las
importaciones y resulld exitosa porque alcanz6 su objetivo, ya que la tecnolgia que el pais
requiere indispensablemente para su desarrclio, se ha venido adquiriendo en mejores
condiciones.

La nueva ley debié piantearse, ademéas del control, una finalidad distinta de caracter
promocional exigiendo por ejemplo, que de las tecnologias importadas se deriven tecno-
logias propias que respondan a las necesidades concretas de nuestro proceso de desa-
rrollo; estableciendo requerimientos positivos ademéas de prohibiciones, es decir,
demandando a los proveedores y receplores de |a tecnologia, ciertas conductas especi-
ficas que deberian observar obligatoriamenie en beneficic del pais, indicando
comportamientos diferentes en la relacién tecnologica matriz-filial que el gue se exige a
las empresas independientes, al disponer, por ejemplo, gue aqueilas deberan capacitar
técnicos nacionales capaces de substituir a los extranjeros en determinado plazo.

Uno de los comentaristas de la ley de 1972, el maestro Bernardo Sepllveda, habia
dicho al respecto que: “la preocupacién basica de la ley gira en torno a la limitacion de los
abusos que contienen los convenios sobre transmisién de tecnologia. No es en cambio,
un instrumento legal que contenga un sistemna de incentivos para apoyar la investigacion
tecnologica nacional. Tampoco constituye un mecanismo que contribuya a la formacion
de una politica nacional de adquisicion de tecnologia. No establece, por ejemplo una
regulacion sobre las prioridades sectoriales en la importacion de tecnclogia™.

Estas criticas le resultan plenamente aplicables a la nueva Ley que, con la sola excep-
cién de su articulo 92, se desentendié totalmente de estos importantes aspectos, desa-
provechandose asi una magnifica oportunidad para rejorar substancialmente las condi-
ciones en que se verifica el proceso de traspaso tecnologico y aumentar asi su contribu-
cién al desarrolio del pals.

En efecto, el anliculo 9 de la nueva ley, denominada Ley sobre el Control y Registro de la
Transferencia de Tecnologia y el Uso y Explotacidn de Patentes y Marcas, que en lo
sucesivo citaremos LCRTT, otorga facultades a SEPAFIN para fijar politicas en esta
materia (fraccion i) y sefiala los criterios para establecerlas tomando en cuenta algunos
de los aspectos indicados arriba, aunque no contiene disposiciones substantivas que se
refieran explicitamente a esos temas, exceptuando lo relativo al "'sistema de incentives”
que ya habia sido establecido por el Decreto publicado en el Diario Oficial del 26 de
noviembre de 1980, complementado por el Acuerdo publicado en dicho Diario el 13 de
abril de 1981.

A nuestro juicio, esta legisiacién debe concebirse como un instrumento de la politica en
materia de ciencia y tecnologia, que no solo incorpore facultades de control, inspeccidon y
vigilancia de los contratos de traspaso tecnoldgico en sus aspectos formales, sino que
también contenga principios y disposiciones de caracler promocional que atiendan
sustantivamente a los procesos de seleccion, adaptacidn y asimilacion de las tecnologias
importadas, asi como al desarrollo de tecnologias propias, aspectos que no cubrid la
nueva ley.

* Bermardo Sepllveda Amer, Politica indusirial y £mpresas Transnacionalas en México, en el libro de varios autores Las Empresas
Transnacionales en México, El Colegio de México, 1a. reimpresidn, Mexico, 1972, pags. 62 y 63.
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En una futura revision de esla legislacién conviene incorporarle criterios cualitativos
destinados a promover la adecuada seleccion, adaptacién y asimilacion de las tecnolo-
gias importadas y a estimular el desarrollo de tecnologias propias, a través de la
realizacién de conductas concretas.

Por ejemplo, en el ambito de la seleccion, como |o sugirié Mauricio de Maria y Campos,
hubiera sido Util introducir un precepto que dispusiera que SEPAFIN no autorizaria ia
importacién de una determinada tecnologia, sin que previamente el receptor comprobara
a satisfaccion de dicha Dependencia, que ha realizado una investigacién de mercado
para buscar tecnologias alternativas que ya existan en el pais y que puedan adquirirse en
términos y condiciones razonables.

Podria pensarse que esa dispoesicion por su caracter discrecional y ante |a precariedad
de la estructura tecnolbgica interna, obstacularizaria la fluidez del proceso de traspaso
tecnol6gico al pais, pero no lo creemoes asl, ya que México cuenta con drganos técnicos
que a su vez poseen informacién sobre las alternativas tecnologicas existentes a nivel
interno, como INFOTEC, y aun tomando en cuenta la escasez de la oferta tecnolbgica
local, tal precepto hubiera sido un método adecuado para irla promoviendo.

Por lo que se refiere a los aspectos de asimilacion y adaptacion de las tecnologias
importadas, deberian incluirse disposiciones relativas a la obligacién de los interesados
de presentar programas de investigacion y desarrollo que detallen en forma clara y
precisa, los métodos de adaptacion, integracion y absorcion y los plazos en los cuales
dichas actividades se llevaran a cabo.

También resullaria conveniente establecer disposiciones que promuevan
directamente las actividades de invesligacion y desarrolio tecnolégicos en nuestras
empresas, sefialando por ejemplo que cada empresa importadora debera realizar al
menos un proyecto concreto ya sea por si misma en sus instalaciones o en algin centro
de investigacion local.

Otra omision de la LCRTT, es que no incluyd alguna disposicion que impida gue al final
del contrato, el adquirente se comprometa a dejar de usar la tecnologia imporada,
precepto que si bien no se contenia en la iey anterior, debié haberse aprovechado la
revisién para introducirlo y, de esta suerte, evitar que se prolongue indefinidamente la
dependencia tecnologica gue padece el pais.

El balance entre los aciertos y aspectos positivos por una parte y por la otra, las
omisiones y deficiencias de la nueva Ley en comparacion con la anterfior en cuanto a su
teleclogia es negativo porque no se aprovechd cabalmente la oportunidad de la revision
para levar a cabo un verdadero cambio, una transformacién estructural del sisterna de
control del proceso de traspaso lecnologico para fortalecerlo, afiadiéndole ademas los
aspectos promocionales del desarrollo tecnologico a que antes nos.zeferimos. Esto no
ocurre, sin embargo, desde el punto de vista formal o juridico, en &l que, como demos-
traremos més adelante, el balance s positivo.

3- CAMBIOS MAS IMPORTANTES QUE SE CONTIENEN EN LA NUEVA LEY CON RELACION A SU
ANTECESORA.

La LCRTT no introduce cambios substanciales respecto de su antecesora, ya que
conserva el sistema para la inscripcién y control de los contratos, el régimen de impedi-
mentos, la posibilidad de recurrir las resoluciones que emita SEPAFIN y la invalidez de los
actos juridicos que no se presenten a registro o gue éste se les niegue.

No cbstante lo dicho, la nueva Ley implicé un esfuerzo serio de revisidn y adecuacion,
desde el punto de vista estrictamente formal, ya que se enmiendan practicamente todos
los preceptos de la anterior.

Solo se tomaron integros y textuales los incisos a) y f) del articulo 29; el articuio 3e
fracciones |, I y 1II; las fracciones V, VII, VI, IX, Xi y XIll del articulo 72; el primer parrafo
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{encabezado) del articulo 92 y sus fracciones |, [l y IV y el articule 10 de la Ley. Algunas
otras disposiciones se modifican ligeramente como los articulos 42 y 52 y no se excluyea
ninguna de las que integraban el viejo ordenamiento. De ahi que debemos insistir en que
no hay una ruptura con el régimen juridico anterior, sine una modificacién llevada a cabo
con base en la experiencia acumulada por las autoridades al aplicar la ley, lo cual nos
paréce positivo.

La legisiacion en materia de traspaso tecnolégico forma parte del Derecho Econdmico
y una de las caracteristicas de éste es su dinamismo, su vinculacion conlacoyuntura. De
ahi la necesidad del cambio para ajustar la norma conlarealidad. La Nueva LCRTT logra
ese objetivo de ajuste. Mejora la redaccion de la anterior en multiples ocasiones. Se nos
presenta como mejor estructurada, desde el punto de vista de la sistematizacion juridicay
tiene ademas la virtud de estar inspirada en la practica mexicana.

Algunos de los cambios mas importantes que introduce la LCRTT son: el declarar
expresamente gue se trata de una ley de orden publico e interés social; afadir nuevos
actos al calalogo de los que son de inscripcidn obligatoria; el excluir otros de tal inscrip-
cidn; el sumar como impedimentos para la inscripcion algunas practicas comerciales
restrictivas perjudiciales para el pais; el convertir los impedimentos en dispensables; el
incluir nuevos criterios para gue SEPAFIN fije las politicas de regulacion del traspaso
tecnolégico vy, finalmente, establece un severo régimen de sanciones,

Esta enunciacion de novedades pone de manifiesto fa importancia que tiene el nuevo
ordenamiento como instrumento para el control de la importacidn de tecnologia al pais.

4.- ANALISIS DE LA LCRTT.

4.1, La LCRTT establece en su arliculo 12, que es de orden publico e interés social y
que su apiicacién corresponde al Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de
Pattimonic y Fomento Industrial. Afade igualmente que su objeto es el “control” y
“orientacién” de la transferencia tecnologica, asi como el fomento de fuentes “propias”
de tecnologia, reflejando asi su caracter “defensivo”, ya que no contiene preceptos
tendientes a que se alcance el segundo objetivo.

La primera parle de la disposicion resulta adecuada, porque efectivamente la Ley de
Transferencia de Tecnologia es una ley de orden publico, en virtud de que su temética
guarda una estrecha vinculacién con el proceso de desarrollo del pals, lo que amerita que
se le ubique como una ley de esa naturaleza, cuyo cumplimiento no puede quedar
liberado al arbitric de los particulares. Es un acierto del legistador mexicano el haber
explicitado 1a naturaleza juridica de la Ley de Transferencia de Tecnologia.

Al referirnos al articulo 22 de la ley abrogada, en un trabajo de investigacion publicado
en 1979, indicamos que se trataba de un precepto de orden publico, justificando nuestra
afirmacién, en los siguientes términos, que ahora consideramos aplicables a la ley como
un todo. “Esta conclusion la apoyamos tanto en |a indole de |os valores que esta Ley trata
de proteger y que atafien directamente al bien comain, puesto que dicho ordenamiento
pretende salvaguardar la economia nacional, como en la sancion de nulidad establecida
expresamente en el articulo 62 para los actos infractores, entendiendo por tales, tanto
aquellos cuya inscripcion se negd por el registrador, como los que no fueron presentados
ante éste™ bis

4. 2. £l articulo 22 de la nueva ley recoge en su primera parte, la disposicion que se
contenia en el articule 22 de la ley anterior, pero mejora substanciaimente la redaccidn.

En efecto, la ley abrogada decia: “es obligatoria 1a inscripcién”, mientras la nueva ley
dispone que “deberan ser inscritos”, texto este Gltimo mas claro en cuanto al contenido

1 bis. Jaime Alvarez Soberanis, La Regulacidn de fas Invenciones y Marcas y de fla Translerencia Tecnoidgica, Editoral Porrga, SA

1a. edicidn, México, 1979, pay. 262.
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del deber juridico que se impone a todos aquellos sujetos que celebren coniratos de los
que la Ley regula.

Igualmente el legislador tuvo una feliz actuacién al suprimir Ia parte final del texto del
articulo 29 que indica "y que se realicen o celebren con motivo de” para decir simple y
llanamente “relativos a”, que es una expresidbn mas directa, dolada de claridad y
precision, que es a lo que hay que aspirar cuando se redacta una ley.

Para interpretar el dercgado articulo 22 habiamos dicho que: “Debido a que el motivo
determinante de la voluntad para celebrar un contrato puede ser muy diverso, la inclusion
de esta frase en el texto legal plantea a la ayforidad administrativa encargada de ia
aplicacion de la LRTT, el escolle de suamplitud, que obliga a un analisis casuistico de una
enorme variedad de contratos, pero de hecho, para alcanzar los objetivos plasmados en el
ordenamiento juridico, es preferible proceder por eliminacién, que haber dejado fuera de
la regulacién legal algin acto que pudiera involucrar problemas para ! desarrollo del
pais’e,

Consideramos que la expresion “relativos a” permile alcanzar el objetivo de que
queden comprendidos todos los actos y tiene ademas la ventaja de no involucrar en el
texto legal la problematica referente al motivo determinante de la voluntad que resulta
ajena a la propia del traspaso tecnologico.

También en el &mbito meramente gramatical el legislador de 1982 suprimid €n este
precepto el uso de la expresidn “actos, convenios o contratos” utilizada por ei de 1972,
para quedarse con la de “convenios, contratos y demds actos”. En este aspeclo se
maostrd poco afortunado, ya que hubiera procedido con mejor técnica si $610 se hubiera
referido a los “actos juridicos™ como lo sugirié oportunamente Vazquez Pando® o si
hubiera respetado la terminologia anterior ya que lo de “demas actos” resulta innecesa-
tiod,

Conviene recordar aqui que aungue la enumeracin es reiterativa puesto que basta
referirse al concepto genérico de “actos juridicos” para comprender a las otras especies,
es decir, convenios y contratos, se trata de una expresion ilustrativa para quienes no son
peritos en la Ciencia Juridica y que, en buena medida son los destinatarios de dicha legis-
lacién.

El articulo 22 de la nueva Ley, al igual que su predecesor de igual nimero, se refiere a
los actos de inscripcion obligatoria. La LCRTT incluye no s6lo los que contemplaba el
articulo 22 de la Ley de 1972, sino también aquellos actos que la Ley de Invenciones y
Marcas de 1976 considera de inscripcion obligatoria en el Registro Nacional de Transfe-
rencia de Tecnologia.

Este afiadido de actos registrables procedentes de un ordenamiento juridico distinto, es
adecuado desde el punto de vista de la técnica juridica, puesto que debe ser la Ley de
Transferencia de Tecnologfa, que es |a de la materia, la que contenga un catélogo
completo de los actos juridicos de inscripcién obligatoria en el Registro.

Asi lo recomendamos oportunamente en el libro publicado en 1979 y nos
congratu'amos de que esta deficiencia técnica de la ley haya sido superada satisfactoria-
mentes.

Desafortunadamente la LCRTT omitio regular dos supuestos juridicos que pueden
presentarse en la practica y que no quedaron contemplados: la cesién de certificados de
invencion y ia de nombres comerciales. Para una futura revisién de esta legistacion,
convendria incluir estos actos en el catalogo de los que la fey considera de inscripcion
obligatoria.

2 Alvarez Soberanis, op. cit. pag. 276.

? Fernando Alejandre Vazquez Pando, Notas para el estudio de ia Mugva Ley sobre el Registrode iz Transiarencia de Tecnotogia y ef
Uso y Explolacidn de Patentes y Marcas, Revista Jurigica, Anuario del Depto. de Derecho de la Universidad iberoamericana, N9 5,
México. julio de 1973, pag. 711.

* Alvarez Soberanis, op. cit. pdg. 267

* véase al respeclo Alvarez Soberanis. op. ¢il. pags. 276 y 277
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4.3. Catdlogo da actos de inscripcion obiigatoria.

Las principales novedades que contiene Ia ley en cuanto al catalogo de aclos de
inscripcion obligatoria, consisten en incluir como objeto de regulacién juridica, cuatro
tipos de contratos a 10s que se refieren los incisos c¢), k), 1) y m) del articulo 2@,

Los nuevos actos que deben inscribirse son la concesion de uso o autorizacion de
explotacion de modelos y dibujos industriales, que en la ley anterior aparecian junto con
las patentes, (inciso ¢); los servicios de asesoria, consultorfa y supervisiéon, cuando se
presten por personas fisicas o morales extranjeras o sus subsidiarias, independientemen-
te de su domicilio (inciso k); la concesién de derechos de autor que impliquen explotacion
industrial {inciso I}, y finalmente los programas de computacion (inciso m).

A continuacion comentaremos individualmente estas imporiantes novedades de la ley,
remitiendo al lector al libro sobre “La Regulacién de las Invenciones y Marcas y de la
Transferencia Tecnoldgica” (p&gs. 259 a 346) para andlisis e interpretacién del resto de
los actos de inscripeion obligatoria, en virtud de que solamente tienen medificaciones de
redaccion de escasa trascendencia juridica, con la excepcidon def antiguo inciso d) del
articulo 22, hoy inciso iy del mismo numeral, puesto que el precepto vigente, al referirse ala
provision de ingenieria basica o de detalle, suprimié la expresion final que contenia su
antecesor que decia: "para la ejecucion de instalaciones o la fabricacidn de productos”
con lo que amplié su ambito de aplicacién, facilitando su ejecucion a la autoridad admi-
nistrativa.

4.3.1. “La concesion del uso 0 autorizacion de explotacion de modelos o dibujos indus-
triales” (inciso ¢) del articulo 22 LCRTT).

Los modelos o dibujos industriales son instituciones clasicas de la propiedad industrial,
reguladas por la Ley de Invenciones y Marcas, en sus articulos 19y 81 a 86. Setrata,enel
primer casc de “formas plasticas” que sirven de lipo o modelo para la fabricacion de
productos y, en el segundo, de “"combinacién de figuras, lfneas o colores” que se incorpo-
ran‘a un producto.

La inclusién de los actos juridicos que involucren el uso de modelos o dibujos industria-
les en forma explicita y auténoma, nos parece un acierto del legisiador de 1982. Estas
instituciones habian guedado incluidas en el régimen de regulacion de la transferencia
tecnologica en el inciso b) del articulo 29 de la ley abrogada que se referia también a las
patentes. Nos parece adecuado que hoy se regulen explicitamente, ya que se aplican a
productos industriales y pueden lomarse del exterior, constituyendo'una fuente de salida
de divisas para el pals. Asi ocurre también en otros paises latinoamericanos como
Argentina y Venezuela, aungue no en Brasil y el reslo del Grupo Andinos.

Debemos hacer aquila salvedad de que para el caso de Argentina nos referiremos enlo
sucesivo a la ley 21,617 publicada en el Boletin Oficial del 16 de agosto de 1977, puesto
que la ley vigente, que lo es la 22,426 publicada en el Boletin Oficial del 23 de marzo de
1981, suprimi6 la evaluacién de los contratos, con excepcidén de aquelios celebrados
antre empresa matriz con su subsidiaria (articulo 2) y las praclicas comerciales restricti-
vas se combaten a través de la ley 22,262 que serefiere a la "Defensa deia Competencia”.

432. “Servicios de asesoria, consultoria y supervision, cuando se presten por
personas fisicas o morales extranjeras o sus subsidiarias, independienterente de su
domicilio”. {inciso k) del articulo 29).

Desde el punto de vista gramatical, por asesoria se entiende “el oficio de asesor; sus
estipendios o derechos, su oficina” y asesor 0 asesora es “el que asesora; letrado o
consejero”. Elverbo asesorar es transitivo y significa "Dar consejo o dictamen. Orientar,
dictaminar’?.

¢ Vgass al respecio Banco Central de! Ecuador. Divisidn Técmica, Regimenes de Control de la Transterencia de Tecnologia en

Amdrica Lating, INTAL-BID. Esludio realizade por Carlos M Correa. Quilo, 1980, pags 54 y 55
? Antonio Raeluy Poudevida. Diccionano Poirda de fa Lengua Espariola, Editorial Porria, S.A 1a edicion, México. 1976, pag. 66
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Consultoria a su vez es una expresion que viene del verbo transitivo “consultar” que
signitica: “Tratar y discurrir con una o varias persoenas sebre algun asunto. Pedir parecer,
dictamen o conseio. Dictaminar. Aconsejarse, Asesorarse” 8.

La supervision es una actividad que implica "revisar’ 1o que otro ha hecho. Ver ofra vez
lo actuade para determinar si es correcto. Es comin que en diversos procescs producti-
vos (especialmente en la construccion de obras) se realice ese tipo de accion.

Estos son los principales analogados de los términos empleados por el legisiador y la
sola interpretacion gramatical de la norma, pone de manifiesto la amplitud de su &mbito de
aplicacion. La asesoria, consejo 0 supervision, pueden cubrir toda suerte de actividades
humanas, aun aguellas que no tienen relacion con el proceso productivo como por ejem-
plo, la asesoria legal.

Consideramos que la ambiguedad en la redaccién del texto legal al incluir todo tipo de
contratos de asesoria, consultoria © supervision constituye un grave error del legislador
de 1982, puesto gue s6lo debid haber regulade aquellos que se refirieran ala operaciény
actividades de las unidades productivas de bienes y servicios, como por ejemplo, los
estudios de factibilidad y de mercado, excluyendo los que no tienen relacion con la
produccién o distribucion de tales bienes o servicios.

Al no haber procedido de esta manera, se tendran que inscribir en el Registro una
enorme variedad de contratos (como los de asesoria contable o legal) que no debieron
haberse regulado porque no tienen relacion con el proceso de traspaso tecnologico, que
es la maleria misma de la Ley.

Esperamos que este problema sea resuelto a través del Reglamento, para no afectar los
intereses de los particulares que prestan tales servicios de manéra innecesaria e
injustiticada.

El Registro sostuvo anteriormente que los contratos en que se proporcionara
“asesoria” a una empresa, no eran de inscripcién obligatoria, cuando no implicaran una
intervencion en su administracion®. La nueva Ley cambié este criterio y exige expresa-
menle que se presenten al Registro estos contratos, perc solamente cuando el otorgante
{asesor, consultor o supervisor} sea una empresa extranjera o la subsidiaria de una
empresa extranjera.

Por cierto gue desde el punto de vista formal, es de recogerse la preocupacion expresa-
da por Julio C. Trevino Azcue, en el sentido de gue la LCRTT no define lo que es una
“subsidiaria” de una empresa extranjera, ni tampoco se encuentra ese concepto en la Ley
para promover |a inverstdn mexicana y regulars la exiranjera por lo que hay que acudir agui
a la doctrina y fundamentalmente a la econdmica para dilucidar esto.

Por subsidiaria se entiende una empresa que esta bajo el control de otra y el control se
verifica fundamentalmente a través de la participacion accionaria.

Considerando substantivamente a estos aclos, es un acierto del legislador su incorpo-
racién dentro de la regulacion juridica, independientemente de las deficiencias en la
redaccion, ya que como indica Carlos Correa, su control "es de la mayor trascendencia
desde el punto de vista de ia oferta iocal de esos servicios, asi como por la gran incidencia
que la fase de consultoria tiene en la determinacion de los proyectos de inversion™o,

En la ley anterior de Argentina y en las wigentes de Brasil, Colombia y Venezuela, la
asesocria y consultoria estan sujetas a control gubernamental, fundamentalmente con &l
propositc de proteger y promaover a las empresas locales, ademas de que los gobiernos
han adoptado otras modalidades de apoyo y respaldo a dichas firmas, entre las que
destacan las de caracter financiero y técnico, que en el caso de nuestro pais, estan a
cargo del Fondo Nacional de Estudios de Preinversion de Nacional Financiera, S.A.

% Raluy, Diccionane clado, pag. 193
% Alvarez Soberams, op ot pag. 326
" Bancao Cental del Ecuador. op. ¢l pags B0 y 61
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Otra enmienda importante contenida en este precepto es que se refiere a la nacionali-
dad del otorgante de los servicios, en este caso de asesoria, consultoria y supervision, ya
que la ley de 1972 en ninguna de sus disposiciones establecio una distincidon encuanto a
la nacionalidad de los sujetos participantes en |os actos juridicos objeto de regulacioén.

Creemos que esta alusion a la nacionalidad de una de las partes creara en los provee-
dores fordneos la impresién de que es una ley discriminatoria, @ inclusive podrian cuestio-
nar su constitucionalidad, aunque a nuestro juicio, no es ese el espiritu del legislador,
ademas de que no eslamos de acuerdo en que el preceplo sea inconstitucional.

En virtud de que es frecuente que esos servicios se proporcionen por empresas extran-
jeras o sus subsidiarias, a empresas locales y que su prestacidn implica el pago de
regalias al exlerior, que inclusive pudieran ser cuantiosos con la consiguiente salida de
divisas y lo que es mas grave, el efeclo de desplazar a nuestras empresas, su regulacion
por ia ley era necesaria, independientemente de las criticas formales que merece su
redaccién.

43.3. “La concesion de derechos de autor que impliquen explotacion industrial”
(inciso 1) del articulo 22,

Julio C. Trevifio critica la expresion "concesion’ que emplea el legislador, afirmando
que resulta ambigua y que debid haberse empleadc la figura juridica de |a licencia o la
cesidn que son las propias para eslos casos. Su critica resulta valedera.

Para interpretar adecuadamente este precepto, hay que investigar qué se entiende por
“derechos de autor” y cual o cudles dentro de éslos, son susceptibles de explotacitn
industrial.

Estanisiao Valdés Otero asienta que: “El objeto de un derecho, esla constituido por la
cosa que cae bajo la potestad del mismo. El objeto del derecho de autor se integra, por
tanto, con todas las obras intelectuales que, por reunir las condiciones requeridas por €l
derecho positivo, estan bajo el amparo de la Ley sobre Derechos de Autor”. !

Segan Farell, los articulos 79, 92, 109, 11, 21 parrafo tercero, 24, 25 y 26 de la Ley
Federal de Derechos de Autor, publicada en el Diario Oficial el 21 de diciembre de 1963,
mencionan 21 supuestos distintos que son objeto de proteccion por parte de esta legisla-
cidn y que se refieren a obras intelectuales de indole literaria, musical y artistica en
general'2. De la larga enumeracion que hace Farell, se deduce que algunos de los
derechos de autor efectivamente pueden ser objeto de explotacidn industrial, aunque no
hay que olvidar que “a pesar de las semejanzas que ofrecen ambas propiedades (lainte-
lectual o inmaterial que comprende los derechos de autor y la industrial) principalmente
por lo que se refiere al origen de las mismas que es la inteligencia, difieren esencialmente,
en lo que respecta a la finalidad que se proponen sus autores...en la intelectual elfinde la
obra es comunicar ideas, sentimientos... en lo tocante a la industrial la obra lleva una
tinalidad practica y transformadora de materia™!3.

No conocemos casos practicos de explotacion industrial de derechos de autor en
México ni sabemos cudl fue el propdsito del legislador al incluir estos actos en el catalogo
de aquellos que son objeto de regulacién juridica en la ley de traspaso tecnoldgice, pero
intuimos que quiza a través de contratos de auterizacion de uso de estos derechos, se
evadia la aplicacion de dicha Ley y que, por esa razdn se convirtieron en actos de inscrip-
cién obligatoria.

En lo que se refiere a la regulacion de los derechos de autor, por parte de Ia legislacién
de traspaso tecnologico en ja region latinoamericana, sclamente Colombia los ha
incluido, segun se dispone en el articulo 102 del Decreto 444, modificado por el Decreto

11 Estamislao Vaidés Otero, Derechos de Autor, Régimen Juridico Uruguayo, pag. 151 citado por Arseniq Farell Cubillas, £f sistama
mexicanc de Derechos de Aular. Ignacio Vado Editor, México. 1966, pag 75

'Y Fareli. op. Cit. pags 84 y B

Y\ idem, pag. 76
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688/67 y a pesar de ello los respectivos contratos son aprobados en forma practicamente
automatica. Argentina, Brasil, Ecuador y Venezuela los excluyen del control's,

No parece que se trale de actos juridicos que tengan una gran frecuencia o que impli-
guen pagos considerables al exterior.

4.3.4. "Los programas de computacion” (inciso m) del articulp 22).

La expresion “computacion” gramaticalmente es una accion derivada del verbo transi-
tivo "computar” que significa “contar ¢ calcular una cosa por numeros, afos, tiempo,
edades” y a su vez “programa” es “Edicto, bando o aviso publico. Declaracion previa de
io que se piensa hacer en alguna malteria u ocasién. Tema que se da para un discurso,
disefio, cuadro, etc. Sistema o distribucion de las materiag de un curso o asignatura.
Anuncio o exposicién de las parles de que se han de componer ciertas cosas o de las
condiciones a que han ds sujetarse. Orden de un espectaculo™s,

El incluir Jos actos juridicos que tienen por objeto programas de computacion, es ofra
importante innovacion de la LCRTT, que no encontramos expresamente en ningdn otro
ordenamiento juridico de los que conocemos.

Probablemente su incorporacidn cbedece a que el Registro se percatd de la
importancia que tienen los programas de computacién como vehiculos de transmision de
conocimientos de toda indole, incluyendo a los de caracter técnico. A nadie escapa que
hoy en dia a través de ellos pueden llevarse a cabo las mas variadas actividades empre-
sariales y que, de hecho, las unidades productivas a escala mediana y grande los utilizan
intensivamente.

No obstante Io dicho, existe tal cantidad de programas de computaciéon de indole tan
variada, que debid discriminarse respecto de cudles debe conocer el Registro. Pensa-
mos por ejemplo, gue los programas de computacién para néminas y pagos de sueldos
que utilizan las empresas nacionales y que en ocasiones les son arrendados por otras,
presentan escaso interés desde el punto de vista del traspaso tecnoldgico, por lo que su
regulacion es innecesaria.

A nivel reglamentario podria solucionarse adecuadamente este problema, al aludir al
destino de los programas, ya que tal como estd redactada fa disposicién se deberan
presentar a inscripcion todos fos contralos referidos a esta materia.

4.4. £l artfculo 32 de 1a nueva ley contiene las excepciones a los aclos de inscripcion
obligatoria, es decir, se refiere a aquellos actos que en principio son registrables, pero que
el legislador considerd gue deberian quedar excluidos de la regulacion en funcidn de su
escasa importancia, de la necesidad de que no se entorpezcan ciertas actividades que
son de urgente realizacion (reparaciones) y olras causas semejantes’s,

En términos generales, la LCRTT reproduce sin enmiendas de fondo, el lexto de lo
dispuesto en etarticulo 92 de la Ley de 1972, aunque mejorando fa redaccion de la antigua
fraccion 1 y afadiendo ademas que se exceptlan de la inscripcién la explotacion indus-
trial de derechos de autor, referida a las ramas editorial, cinematogréafica, fonogréfica, de
radio y television y los convenios de cooperacion técnica internacional celebrados entre
gohiernos (fracciones V y V| del articulo 32 de |a nueva ley). Enambos casos las excep-
ciones que contiene la nueva ley son adecuadas.

Por otra parte, con mejor técnica legislativa que su predecesora, la LCRTT coloca las
excepciones a los aclos de inscripcion obligatoria a continuacién del articulo 22, que
segun se ha mencionado, contiene el catalogo de los mismos.

En América Latina la Ley 21,617 de Argentina que recientemente ha sido abrogada por
la Ley 22,426 publicada en el Boletin Oficial del 23 de marzo de 1981, contenia en su
articulo 52 una enumeracion expresa de los actos excluidos de inscripcion, lo que no
ocurre en el resto de los paises de la region.

" Banco Cenlral del Ecuador, op. ¢l pag. 99

I Raluy, Diccionane cilade, pags 183 y 607
= Méase al respecto, Alvarez Soberanis, op. cil. pags. 347 a 362
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45. Elarticulo 42 de la LCRTT se inspira en |a fraccién V del articulo 32 de la vieja Ley
pero cambiandole totaimente el sentido a la disposicion. En efecto, en el régimen anterior,
las operaciones de las empresas maguiladoras quedaban excluidas de lainscripcién, aun
cuando incurrieran en alguno de los supuestos previstos porla Ley, En el ordenamiento
juridico vigente, expresamente se han incorporado tales operaciones al régimen estable-
cido por la propia LCRTT. Ello implica que, en lo sucesivo todos los contratos que se
refieran a alguno de los supuestos previstos por €l articulo 22 celebrados por una empre-
sa maquiladora, con otra empresa ya sea nacional o extranjera, deberan inscribirse en el
Registro.

4.6. Régiman aplicable a los coniratos vigentes.

Nuestro amigo y companerc de catedra Fernando A. Vazquez Pando nos hacia notar
que una de las omisiones mas graves de la LCRTT desde el punto de vista juridico, es la
ausencia de un régimen transitorio para aquellos contratos que estan en ejecucion, que
se celebraron antes de la vigencia de la nueva Ley y que conforme a sus disposiciones
deben inscribirse en el Registro. Tiene toda la razén Vazquez Pando.

Surgen aqui varias interrogantes que la LCRTT no responde. ;Cudl es el plazo para
presentar a inscripcion los contratos vigentes que la nueva Ley requiere que se
registren? ¢A partir de cuando surte efectos la concesién de la inscripcidn para tales
contratos? ;Deben éstos modificarse para acatar las disposiciones de la LCRTT de
inmediato a pesar de haber sido concertados con anterioridad a su vigencia? Esta
omisién lesiona la necesaria seguridad juridica con la que deben contar aquellos particu-
lares que participan en el proceso de lraspaso tecnolagico.

Por otra parte, puede dar lugar a que los particulares sostengan que en este caso existe
una aplicacion retroacliva de la Ley, en violacién de lo dispuesto en el articulo 14 Consti-
tucional. Creemos que este argumento seria desestimado por el Poder Judicial atendien-
do a que, como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no hay retroac-
tividad tratdndose de leyes de orden publico e interés social y ademas como mencioné el
funcionario a cargo del Registro, Fernando Sosa, en la conferencia del 10 de febrero de
1982, os contratos surten efectos en el presente vy lo que regula Ia ley son esos efectos
actuales de actos juridicos nacidos con anterioridad a su vigencia.

Un argumento gue para los efectos det juicio constitucional de garantias nos parecid
mas so6lido que el de Ia retroactividad es el de la violacion al principio de legalidad, en el
sentido de que no hay un precepto concreto en Ia ley que fije el plazo para la inscripcién de
esos contratos, pues si se quiere aplicar el general de 60 dias habiles, resulta que ya se
venciod y si se afirma que son 60 dias habiles a partir deia entrada en vigor de la ley no hay
disposicién expresa que asi lo indique.

De lo expuesto, se sigue que esla grave falla juridica de la nueva Ley ocasionara graves
problemas a la autoridad administrativa. Nuestra opinion es que, en obvio de dificultades,
el Registro se muestre flexible en cuanto a la renegociacion de estos contratos, aungue
sin dejar de exigir su presentacion porque asi conviene al interés publico.

4.7 Sujetos legitimados para solicitar ia Inscripcion.

La enumeracién de sujetos que pueden presentar el contrato para su inscripcion al
Registro que se contenia en el articulo 3o. de la antigua ley se ha visto incrementada con
dos fracciones que se refieren a:

i).- Organismos descentralizados y empresas de participacion estatal (articulo 5o.
fraccion Il LCRTT), y
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ii).- Personas fisicas o morales extranjeras que aungue noresidan o estén establecidas
en el pais, celebren actos, convenios © ¢ontratos que surtan efectos en la Repulblica
Mexicana (articule 50. fraccién V de la LCRTT).

Por otra parte, un cambio muy importante que introdujo la LCRTT es que con anteriori-
dad los proveedores foraneos de tecnologia residentes en el exterior, tenian la facultad de
solicitar la inscripcion, pero no estaban obligados a ello, mientras que ahora tienen el
deber juridico de hacerlo, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 50.

Esta obligacién legal que se impone a los exiranjeros residentes fuera del territorio
nacional, implica que la LCRTT pretende aplicarse extraterritorialmente, aunque esto
tiene como justificacion el hecho de que la norma regula contratos que van a preducir
efectos en México y en los que tales exiranjeros participan.

Estan legilimados para solicitar la inscripcion las partes que intervienen en ol contrato,
ya que tieneninterésjuridico para ello. De ahi gue la enumeracion que contiene el articulo
50. aungue es reiterativa cumple una funcién didactica e ilustrativa respecto de quienes
pueden acudir al Registro.

En cuanto a la enmienda relativa a incluir a los organismos descentralizados y
empresas de participacion estatal nos parece desafortunada por inGtil. En efecto, es
obvio que ai referirse la fraccién | del propio articulo 50. a las “personas morales de
nacionalidad mexicana” quedan comprendidas dichas entidades de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 25 del Cédige Civil para el Distrito Federal,

En lo que toca a la segunda modificacion, ella responde a una situacién reai en el
sentido de que, "en el ANTT enla practica muchos proveedores extranjeros de tecnologia
han levado a cabo, a través de sus representantes legales, el tramite de inscripcion. No
existe a la fecha en que este libro se escribe (1978), una estadistica oficial que permita
conocer la cantidad de extranjeros residentes fuera del territoric nacional, que concurren
al Registro a solicitar Ia inscripcién de sus contralos, pero nuestra impresion es que se
trata de un nlimero considerable”!?

Dehido a lo anterior, consideramos adecuado el proceder del legislador al haber obliga-
do a solicitar la inscripcion también a ios proveedores extranjeros de tecnologia que
residen en el exierior.

Lastima-que no se reviso también el método para solicitar lainscripcion, para resolver el
problema consistente en que “el tramite |o lleva a cabo una sola de las partes, sin que la
otra tenga conocimiento (desde el punto de vista legal) del proceso administrativo de
inscripcién y cuando la resclucién que recae en definitiva respecto a la solicitud, es de
caracter negativo, se le depara un perjuicio a sus intereses juridicos sin haber sido oida
por la autoridad responsable, violandose asf lo dispuesto en el articulo 14 Constitucional
que consagra la garantia de audiencia”.18

Claro gue como el articulo 5. de la nueva Ley impone /a obligacion de que-soliciten ia
inscripcion fas partes inclusive cuando una de ellas sea extranjera y radique en el exterior,
podria interpretarse que dicho deber es para ambas partes y el registro debe pedirse
conjunta o sucesivamente por todos Jos interesados y si uno de ellos no concurre, infringe
el mandato, haciéndose acreedor a las sanciones que la propia Ley establece,

Los funcicnarios del Registro han sostenido informalmente que basta que una de las
partes solicite 1a inscripcion para que se entienda que ambas cumplieron con la obliga-
cién que les impone el articulo 50., pero de todas maneras consideramos necesario que
en una futura revision de esta legislacién se establezca que ambas partes deberan
concurrir a solicitar la inscripcion, autorizandose gue una de ellas designe su represen-
tante a la otra para tales efectos.

4.8. La LCRTT incluye como una disposicidon substantiva en su articulo 70., el mandato
contenido en el segundo parrafo de la fraccion XIV del articulo 70., de su antecesora.

'7 Aivarez Soberanis. op. cit. pags. 372 in fina y 373
'8 Ibiderm,
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Al haber procedido asi, recoge una tesis del maestro Carlos Afeliano quien expresé que
“el Gitimo péarrafo del articulo 7¢. (de la ley de 1972), deberia integrar un solo articulo por su
importancia ya que establece la regla general de aplicacién territorial de las leyes mexica-
nas".19

En América Latina "en términos generales, puede sostenerse que exisle una tendencia
firme a limitar sustancialmente la libertad de las partes para elegir ley yforo, en contradel
principio de libre eleccion sustentado por la comunidad internacional de negocios™ 20

Ademas de la apiicacién de las leyes mexicanas, el arliculo 7o. de la LCRTT autoriza la
de los “tratados y convenios internacionales de los que México forma parte y que sean
aplicables al caso”. Esta remision al orden juridico internacional resulta adecuada y con-
veniente porque México ha suscrito el Convenio internacional para la Proteccién de la
Propiedad Industrial mejor conocido como “Convenio de Paris” que regula algunas de las
instituciones a las que se refiere la LCRTT

Por otra parte, desde 1974 se estad negociando en la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) la expedicién de un Codigo Internacional
de Conducta en materia de Transferencia de Tecnologia que ha sido objeto de amplios y
enconados debates entre los paises industrializados y el mundo en desarrollo.

México fue uno de los paises que promovid |a iniciativa de formular dicho Codigo,
tomando en cuenta que el "proceso de transferencia de tecnologia es internacional por
naturaleza, las importaciones de un pais siendo las exportaciones del otro”.2!

Asi pues, si como todo parece indicarlo, el Codige liega a adoptarse, el articulo 70. de la
LCRTT ordena su aplicacion a las transacciones gue se lleven a cabo en México.

4.9. El articulo 8o. dispone que seguird subsistiendo el Registro Nacionai de Transfe-
rencia de Tecnologia (RNTT) a cargo de SEPAFIN y que seran drganos de consulta el
Consejo Nacicnal de Ciencia y Tecnologia (que ya lo era en la Ley anterior) y el instituto
Politécnice Nacional (incorporado por la nueva Ley), otergandc ademas a SEPAFIN, con
evidenle acierto, la posibilidad de consultar con otras instiluciones de investigacion
nacionales o extranjeras, publicas o privadas.

El RNTT aparece en la estructura de la nueva Ley como un érganc administrativo de
SEPAFIN, pero es a ésta a la que se e atribuyen las facultades. Procedié aqui ellegislador
con buen tino, puesto que debe ser dicha Dependencia del Ejecutivo Federal la responsa-
ble de ejecutar ia ley.

4.10.1. La fraccion | del articulo So. recoge la principal facultad que otorga la Ley a
1972 y constituyen una aportacién en extremo constructiva del nuevo ordenamiento
juridico.

En este precepto se agrupan las facultades que la LCRTT otorga a SEPAFIN y al
hacerlo se explicitan los objetivos y finalidades del propio ordenamiento. Esta norma es
muy importante, puesto que establece el &mbito de accidén de la autoridad en esta materia,
ya que atendiendo al principio de legalidad que rige a nuestro sistema juridico, no podra
llevar a cabo ninguna otra fuera de la esfera de competencia que la Ley le asignd.

4.10.1 La fraccion | del articulo 90. recoge la principal facuitad que otorga la Ley a
SEPAFIN: resolver sobre la concesidon o negativa de la inscripcién de los contratos a ios
que se refiere el articulo 2o0. de la LCRTT. Esta facultad debe ejerceria la Secretaria
precisamente a través del Registro, tal como se ordena en el precepto Ultimamente citado.

Esta facultad la encontramos otorgada a todos los 6rganos administrativos de control
del proceso de traspaso tecnolégico que existe en América Latina, y su ejercicio da lugar
a la existencia de un procedimiento administrativo comuin que implica las fases de
presentacién de la solicitud de inscripcién, evaluacion y registro. 22

'9 Carlos Arelano Garcia. Derecho Internacional Privade, Editorial Porrua, S.A., México, 1974, pag. 477.

20 Banco Central del Ecuador, op. cit. pag. 105

21 Maria de Lourdes Jiménez. La proyeccion de ja lagisiacién mexicana sobre lransferencia de taecnologia en el dmbito
internacional. Conlerencia impartda en la Universidad La Salle, versidn mimeografica. México, 22 de noviembre de 1977, pag. 8

22 Bance Central del Ecuador. op. ¢t pag 35 y sigs
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La competencia ha sido atribuida a un solo érgano administrativo {SEPAFIN} concen-
trandose en dicha Secretaria todas las funciones y ias facultades para llevarlas a cabo. No
se siguit el ejemplo de Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd, donde los 6rganos competen-
tes para ejercer el control, son de caracter colegiado. pudiendo de esta manera
“contribuir significativamente a que las dislintas areas gubernativas vinculadas, afecta-
das o interesadas en la transferencia de tecnologia externa contribuyan, por un lado, con
los puntos de vista propios de sus respectivos sectores, y a que asuman y respalden, por
el otro, el respectivo proceso decisorio. Elprimer aspecto se relaciona con la compatibili-
zacion y coordinacién de la politica de transferencia de tecnologia con otras politicas
gubermamentales. El segundo, concierne al apoyo politico-institucional necesario parala
eficacia de las actividades del organismo competente” 23

Hasta 1978, antes de su fusion con la Direccion General de Inversiones Extranjeras, el
Registro contaba, aun cuando infermalmente, con el apoyo de un Comite Tecnico que
tenia la funcion de sefalar al Registro politicas generales de accién y criterios para
implementarlas.24

Hubiera resultado positive que la nueva Ley formalizara la existencia del Comité, con el
objeto de satistacer las funciones a que se refiere el estudio de Carlos Correa que hemos
citado arriba.

La disposicion juridica que estamos comentando otorga a SEPAFIN una facultad dis-
crecional, €s decir, un poder libre de apreciacién, puesto gue claramente establece que
dicha Dependencia podra resolver.."sobre las condiciones en que deba admitirse 0
negarse la inscripcion”.

Este es un indiscutible acierto del legislador de 1982 que explicild a través de lanorma
un fenémeno gue se habia presentado en la practica desde la creacion del Registroy que
eonsiste en la "negociacion” entre una o ambas partes contratantes con el propio Regis-
tro sobre las “condiciones™ para fa aprobacidn de sus acuerdos de tragpaso tecnoldgico.

4.10.2. La fraccién |l del articulo 90. constituye una verdadera novedad de la
legislacion mexicana frente a las del resto de Ameérica Latina, con la sola excepeion del
Acto Normative 015 de Brasil.

Esta norma concede a SEPAFIN la facultad de "fijar politicas” para la transferencia de
tecnologia-y enlista en 7 incisos los criterios generales que debe atender para realizar esa
tarea.

Transcribiremos aqui textualmente los criterios:

“a). Orientar adecuadamente la seleccion tecnoldgica.

b). Determinar los limites maximos de pago de acuerdo con el precio menor de las alter-
nativas disponibles a nivel mundial, conforme a los intereses de Mexico.

c). Incrementar y diversificar la produccion en bienes y actividades prioritarias.

d). Promover el proceso de asimilacidn y adaptacién de la tecnologia adquirida.

e). Compensar pagos, a lravés de exportaciones y/o sustituciéon de jmporaciones.

f). Orientar contractualmente la investigacion y desarrollo tecnologico.

g). Propiciar la adquisicién de tecnologia innovadora.

h). Promover la reorientacion progresiva de la demanda tecnologica hacia fuentes
internas y fomentar la exportacion de tecnologia nacional”.

Esta enunciacion resulta adecuada porque describe lareas de fundamental
importancia para el desarrollo del pais. Ojald SEPAFIN elabore en breve 1as politicas a
que se refiere gl articulo 8o. De la lista que contiene dicho precepto sélo nos preocupa el
criterio que se exprasa en el inciso b) respecto a “limites maximos” de los pagos tecnolé-
gicos, ya que Nno creemos que sea conveniente fijarlos, a pesar de que esa es la practica
en otros paises, como por ejemplo, Colombia.

71 thigem, pag. 43.
24 Respecto de la integracion y tunciones del Comité, véase Alvarez Soberanis, op. cit. pags. 202 y 203
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En efecto, cuando se fijan pagos maximos de regalias por sector industrial, y esta infor-
macion se da a conocer a proveedores y receptores, quienes suministran la tecnologia,
tienden a exigir el méximo aceptable al saber de antemano que ese pago esta aprobado
por la autoridad y 10 que en teoria eran niveles maximos se convierten en la praclicaen
niveles minimos.

Por otra parte, es bien sabido que el precio de la tecnologia es resultado de un proceso
de negociacion y no es posible establecer un criterio general de pagos aceptables ni
siquiera por ramas industriales, ya que no hay un “precio internacional” ni un mercado
propio para este importante insumo. Ojala el Registro desista de esta pretension de fijar
limites maximos, porque si no lo hace asi, los resultados seran adversos para los
adquirentes nacionales.

Nos congratulamos de que la Ley contenga este catalogo de criterios de politica tecno-
logica. Insistimos en que falté expresarlos en disposiciones subslantivas que exigieran
conductas concretas de sus destinatarios. Ello hubiera significado un enorme avanceen
la regulacion del proceso de traspaso tecnoldgico, de incuestionable beneficio para el
pais.

4.10.3. La fraccion [l] del articulo 9 autoriza a SEPAFIN a establecer los mecanismos
adecuados para la correcta evaluacion de los contratos y para que con ese fin solicite la
informacién que considere necesaria.

Se han criticade mucho los métodos de evaluacion aplicados por el Registro ensus 10
ahos de existencia?s, especialmente en los aspectos econdmico y técnico y a veces con
razén. Este precepto le proporciona una buena oportunidad para perfeccionarlos y lograr
mejores resultados en su actividad.

410.4. Lafraccién IV dispone gue SEPAFIN esta facultada para promover el desarrolio
tecnologico nacional a través dei establecimiento de mecanismos de politica industrial.

La norma da pautas para que la autoridad se esfuerce en vincular a la tecnologia y
quien constituye, al mismo tiempo, su principal fuente y usuario que es la industria. En
esle ambito conviene mencionar que ya se han adeptado algunas medidas, como el
sistema de incentivos a que se refiere el Decreto publicado en el Diario Oficial del 26 de
noviembre de 1980, complementado por el Acuerdo que aparecio en dicho Diarioel 13 de
abril de 1981.

410.5. Las fracciones V y VI del articulo S0. reproducen sin enmiendas de fondo, lo
dispuesto en los articulos 11 y 12 del ordenamiento abrogado. Con buena técnica, el
legistador de 1982 los incluyd en el capitulo de facultades de SEPAFIN porque eso son.
Para mayores datos remito a la lectura del trabajo “La regulacion de las invenciones y
marcas y de la transferencia tecnoldgica™, pag. 595 a 604.

4.10.8. La fraccion VIl del articulo 90. otorga a SEPAFIN la facultad de "requerir y verifi-
car cualquier otra informacién que estime pertinente para el ejercicio de las atribuciones
que esta ley le confiere.”

Esta norma no tiene antecedentes en la LRTT. Su origen se remonta al articulo 35
fraccién VIl del Reglamento Interior de la antigua Secretaria de industria y Comercio,
publicado en el Diario Oficial el 17 de agosto de 1973 y posteriormente en el articulo 16
fraccifn VI del Reglamento Interior de SEPAFIN publicado el 27 de abrilde 1977, que a su
vez fue recogido también por el Reglamento vigente.

Aunque a través de la norma reglamentaria, la autoridad ya estaba investida de faculta-
des para requerir informacion, consideramos acertado gue el mandato se haya incorpo-
rado a la Ley, es decir, que jerarquicamente se le conciba como una disposicion substan-
tiva, en virtud de que la informacién es un elemento indispensable para que el Registro
desempefe adecuadamente sus funciones.26

25 Puede verse al réspecto la obra de Alejandro Nadal, Instrumentos de politica crentifica y tecnotdgica en México, El Colegio de
Méaxico. 1a. edicion, México, 1977, pags. 155 y sigs
2 Respecto de las funciones ce la informacitn para el Registro, véase Alvarez Soberanis, op. cd. pags. 402 a 404,
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4.11. El articulo 10 reproduce la disposicién contenida en el articulo 40. de la Ley
abrogada, afadiendo que el términoc para presentacion de los contratos o de sus modifi-
caciones, deberd computarse en dias habiles, cuestidn que se habia omitido en Ia ley,
pero que ei Registro aplicaba, conbase enla interpretacion supletoria de los articulos 281
y 286 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

4,12, El articulo il de la LCRTT seinspira en el articulo 60. de la antigua ley y se refiere a
fas consecuencias de la falta de inscripcion de los contratos, pero en lugar de emplear la
expresion “no produciran ningun efecto legal”, indica que “seran nulos” con lo cual
resolvié la discusién doctrinaria sobre el tipo de ineficacia a que daba lugar el
ordenamiento anterior.

Creemos que la nulidad no es la sancion adecuada para la faita de inscripcion de los
contratos, porque es tratar de aplicar tesis civilistas a un ordenamiento juridico de indole
administrativa de Derecho Publico, que, en una concepcidn méas moderna, se ubicaenel
Derecho Econdmico. Hubieramos preferido que se siguiera utilizando la “ineficacia™ del
acto como sancion, ya que ésta comprende tanto la invalidez como la imperfecciéon del
acto2?

La Ley Argentina 21,617 de 1977 fue el Unico ordenamiento en América Latina que
preveia un régimen especifico de sanciones (multa del 1% al 20% del monto del contrato)
para la falta de inscripcion y, come hemos dicho, esta ley fue abrogada en 1981.

Reiteramos la critica formulada a la abrogada LRTT, en el sentide de que hizo falta
preveer un plazo maximo de presentacion del contrato, ya que como esta redactada la
nueva Ley, por ejemplo, un contrato con plazo de vigencia de 5 afcs puede presentarse a
inscripcidn unos meses antes de expirar y la autoridad, aunque imponga la sancion
prevista en el articulo 19, tendrd que evaluarlo y resolver sobre suinscripcién, Siloaprue-
ba el contrato solo surlirad efectos desde ia fecha de presentacion. -Hubiera sido Gtil
establecer un precepto que dispusiera, por ejemplo, que un contrato gue no se presentara
a inscripcion entre los 90 y 180 dias hébiles contados a partir de 1a fecha de su celebra-
cion, se tendria por inexistente por faltarle la solemnidad de la inscripcidn,

413. El articuio 12 reproduce lo dispuesto en el articulo 10 de 1a antigua Ley sobre fa
obligacion gue tiene la autoridad administrativa de resolver sobre la procedencia cimpro-
cedencia de la inscripcidn en un plazo que es de 90 dias habiles. Lareferenciaal caracter
de “dias habiles” que tiene el plazo es una innovacién de la LCRTT,

4.14. El articulo 13 se refiere al recurso de reconsideracion de que disponen los parti-
culares para oponerse a las delerminaciones de SEPAFIN y aunque se inspira en el
articulo 14 del ordenamiento abrogado, introduce cambios en el sistema, por lo que a
continuacion lo interpretaremos parte por parte.

a) lLas personas que se consideren “afectadas” por resoluciones dictadas por
SEPAFIN pueden solicitar la reconsideracion de las mismas.

En el supuestio a que se refiere este preceplo, "afectar” significa que la persona siente
que ha sufrido una lesion a sus intereses, que ha padecido un perjuicio ocasionado de
manera inmediata y directa por una resolucion de la autoridad administrativa y que estima
que ¢! proceder de ésta ha sido ilegal.

En ese sentido, el concepto de persona “afectada” por la resolucién, tal como se
emplea en el lexto del articulo 13 equivale a la expresion “agraviado” reconocida por
nuestro sistema juridico.

b) Elplazo parainterponer el recurso es de 15 dias habiles (y no de 8 como sucedia con
la Ley de 1972).

La ampliacidn del plazo establecido en beneficio de los particulares, significa que el
legisiador se percatd de que 8 dias eran insuficientes para que los interesados hicieran
valer oportunamente el recurso y quisc subsanar esa deficiencia.

27 aptonio Carrillo Flores, La Justicia Federal y la Administracion Publica, Editoriat Porrda, S A, 2a. edicion, México, 1973, pags. 121
a123
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c) El ptazo comienza a contar a partir de cuando “surte efectos™ la notificacién de la
resolucion que se pretende impugnar y para determinar el mumento en que esto ocurre, la
LCRTT remite al Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

De acuerdo con el articulo 284 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplica-
cién supletoria a la LRTT, “los términos empiezan a correr al dia siguiente del en que surta
efectos la notificacién y se contara en ellos el dia del vencimiento”, y de acuerdo con el
articulo 321 del propio crdenamiento, toda notificacion surte efectos al dia siguiente de
aquel en que se practique.

Por |0 tanto, el plazo a que se contrae e} articulo 13 de la Ley, empieza a contar dos dias
después de recibir la resolucidn que se pretende impugnar.

d) Elrecurso ha de interponerse por escrito y al presentarse ante la autoridad adminis-
trativa, deben acompanarse las pruebas respectivas.

& Qué debe contener el escrito de impugnacién? El elemento basico del recurso es, a
nuestro juicio, la expresion de los agravios que le causa al particular la resolucién
impugnada.

Sin tal expresion, el recurso resulta improcedente y debe ser desechado por la autori-
dad administrativa, aplicando supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimigntos
Civiles que asi l0 establece en su articulo 10.

e} El precepto otorga a SEPAFIN la facultad de “allegarse los medios de prueba que
estime necesarios para mejor proveer”, con lo que le da una gran libertad en materia
probatoria.

Se mostro afortunado €l legislador al haber sostenido esa tesis y asl lo contirma el
procesalista Nava Negrete, ai afirmar que “'siendo la funcidn del recurso administrativo un
nuevo examen que de sus actos hace la Administracién, ésta debe contar con la libertad
suficiente para cumplir con tal cometido sin estar sujeta para comprobar las pretensiones
del recurrente y de la situacion que se presenta a su reconsideracion a pruebas determi-
nadas, ni sistema tasado de pruebas alguno. Es decir, que la Administracién puede
emplear y practicar los medios probatorios que juzgue convenientes para el conocimiento
de la cuestion y sin someterse enla estimacion y valoracidon de las pruebas a regla alguna,
gue maniataria su criterio. El limite estaria en la prohibicién que le impusiera el propio
derecho para usar y practicar algunas pruebas, colocandola en el campo de Ia legalidad
que le corresponde”.28

f} “Las pruebas ofrecidas y admitidas deberdn desahogarse en un término no mayor de
3u dias habiles". Esta disposicion es una novedad de la LCRTT respecto de su antecesora.

Conviene recordar que las pruebas deben ofrecerse en el propio escritc de
impugnacion. Sino se procede asi, 1a autoridad podré rechazarlas, con excepcion de las
supervenientes. Al hablar la ley de pruebas “admitidas" implica que se concedié a
SEPAFIN fatacultad de evaluarlas. Esta tarea debe llevarla a cabo de conformidad conlo
dispuesto en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

g) Se fija un plazo para que la autoridad emita la resolucion que es de 60 dias habiles
que se contaran a partir del desahogo de las pruebas. Enla Leyanterior no habia un plazo
para el desahogo de pruebas y la autoridad debia resolver en 45 dias habiles, conloque la
nueva Ley duplicé el plazo para la expedicién de la resolucién, seguramente porque el
plazo anterior era insuficiente.

h} Finalmente el articulo 13 de la LCRTT afade una frase final desafortunada por inne-
cesaria al disponer que “No se prorrogard el plazo para la presentacion del recurso de

reconsideracion”, )
Olvidd el legislador que nuestro sistema juridico se rige por el principio de legalidad, es

decir, de facultades expresas que otorgan las leyes a las autoridades. Alno estar conce-
dida por la Ley la facultad de “prérroga’, la autoridad no hubiera podido concederlas, por
lo que el prohibirle tal posibilidad es innesario.

2 AHonso Nava Negrete, Derecho Procesal Administraliva, Editorial Porriia, S.A., México, 1958, pag. 96.
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4.15. El articulo 14 obliga al personal def Registro a guardar absoluta reserva respecto
de 1a informacion tecnoldgica contenida en los actos objeto de inscripcion, recogiendo o
dispuesto en el articulo 13 de la Ley de 1972, con la sola novedad, justificada por cierto, de
afadir como excepcidn a la reserva el que la informacion sea “solicitada por la autoridad
judicial competente’.

4.16. El Capitulo Il se denomina "De las Causas de Negativa de Inscripcién” y consta
de fres articulos que son: 15, 16 y 17 que reconocen como origen comun a los articulos
70.y 80. de la Ley abrogada. Estos sonlos preceptos esencialesde la Ley. “Impedimen-
tos para la inscripcidon” preferimos Hamarlas, tomando la denominacién del efecto que se
produce si el contrato contiene alguna estipulacién de las que la Ley contempia.

La LCRTT introdujo cambios tundamentales respecto de su antecesora. Desde el
punto de vista formal divide a las “causas de negativa” en dos preceplios {articulos 15y
16) pero como ambos las tratan de igual manera, la separacion resulta innecesaria.

Nos imaginamos que el proyecte original tenia tratamientos distintos para las causas
que aparecen en uno y otro de los articulos y la diferenciacion se suprimid durante el
proceso de revision de la iniciativa dejando ahora ininteligible el porqué dos articulos se
ocupan del mismo tema.

El articulo 16 contiene algunos de los impedimentos que la Ley de 1972 consideraba
“no dispensables” (fracciones |, XIIl y XIV del articule 7o.de dicha Ley). De ahila presun-
cidn de que iniciaimente los autores del proyecto se proponian tratar en forma diferencial
a las causas de negativa y algo ocurrid que lo impidié.

Otra enmienda que concebimos como altarente negativa es que la LCRTT suprimié la
clasificacion de impedimentos en absolutos y dispensables, ya que de acuerdo con su
articulo 18 todos lo son. Al haber procedido asi el legislador de 1982 ha dado al traste con
el estuerzo de una década de suprimir practicas comerciales restrictivas que habia lieva-
do a cabo el Registro, puesto que ahora éste al contar con facultades que le permiten
aceptarias se vera sujeto a la presion de los proveedores extranjeros y probablemente
cedera en mas casos que como lo hacia con el sistema anterior donde sélo podia ser
flexible respecto a las menos graves.

Esta desafortunada modificacién es un paso atras respecto a! objetive de controlar
adecuadamente la transmision de tecnologia a nuestro pais. No nos explicamos el por-
qué de la enmienda ni encontramos proposites de conveniencia para el pais que la
justifiguen, No creemos que la situacién economica por la que atraviesa México haga
aconsejable que se abran las puertas a restricciones indebidas en los contratos de
traspaso tecnologico.

Por cfra parte, desde & punto de vista estrictamente juridico, el nuevo sistema de la
LCRTT trae como cunsecuencia una ampliacién en el &mbito en el que |a autoridad puede
hacer uso de su arbitrio.

Indudabiemente el articulo 17 de la LORTT otorga al Registro facultades discrecionalies
al establecer que SEFPAFIN determinara las “situaciones de excepcién”, atendiendo a
circunstancias “de beneficio” para el pais, sin precisar cudles pueden ser éstas, ni
sefalar limites para la accion de la autoridad.

Es cierto que las facultades discrecionales son necesarias y hasta indispensables en
este ambito, pero no se justifica que se extiendan a tedos los casos, sobre todo porque de
esa manera se afecla la seguridad juridica.

A continuacion analizaremos los cambios mas importantes que intredujo la LCRTT en
el ambilo de los “impedimentos” para la inscripcién.

4.16.1. El articulo 15 de la LCRTT reproduce sin cambios significativos el encabezado
dei articulo 70. de la Ley abrogada, al disponer que SEPAFIN no inscribira los actos
juridicos a que s& contrae el articulo 20. en los casos indicados en el texto de ese propio
precepto.
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4.16.2. La fraccion | del articulo 15 transcribe el texto de lo dispuesto en la fraccion (1
del articulo 70. de la Ley de 1972, aludiendo a que el proveedor no debe intervenir o regu-
lar directa o indirectamente la administracién del receptor.

El comentario que suscita esta norma, es el de que a nivel reglamentario resultaria
conveniente referirse a los casos concretos respecto de l0s que puede darse la interven-
cién o la regulacién directa o indirecta, con el propésito de que los particulares sepan a
qué atenerse respecto de las conductas que ia Ley permite y aqueilas gue prohibe.

Por otra parte, la enunciacién, aun cuando quedara abierta —que es lo que sugerimos
que se haga— también seria til para la propia autoridad, a fin de contar con criterios para
definir su accion de tal manera que se eviten las inconsistencias.

Un ejemplo de los problemas de interpretaciéon que suscita esta norma es el siguiente:
es usual que en los contratos de autorizacidon de uso de marcas se establezca que la
empresa usuaria no podra, si es una sociedad anonima, vender sus acciones sin el
consentimiento del licenciante o que el contrato se rescindird cuando cierta persona
(duefio o administrador) deje de trabajar en esaempresa. Enambos casos hay una viola-
cién a lo dispuesto en el arliculo 15 fraccidn |, por 10 que en el Reglamento podrian
enunciarse estas y olras conductas similares, si es que se estima conveniente.

En el pretérito en algunas ocasiones el Registro aceptd que “se diera aviso™ al licen-
ciante aungue nunca que Se requiera su autorizacion para la venta de acciones. Eiargu-
mento de los proveedores es que tienen temor de que la empresa pudiera pasar a manos
de su competencia y por ello exigen dar su conformidad. Cierto que este caso pudiera
presentarse pero Ia pretensién nos parece que va mas alla de lo que razonablemente
puede pedir el licenciante.

4.16.3. Lafraccidn il del articulo 15 recoge lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 70.
de la ley abrogada sobre la prohibicién de que se pacten "grant-back provisions”2® o sea
clausulas de retrocesion, en beneficio del proveedor, de innovaciones o mejoras que lleve
a cabo el adquirente.

Afade en su texto, como novedades que quedan prohibidas no sélo cuande se trate de
cesiones sino también de licencias, e incluye una excepcion general a la prohibicidn que
es la de que "exista reciprocidad o beneficio para el adquirente en el intercambio de infor-
macién”.

La excepcitn introducida poria ley se justifica plenamente y de hecho el nuevo ordena-
miento juridico la recogié de los Criterios Generales de dplicacién de la Ley expedidos en
1974,

La reciprocidad debe abarcar tres aspectos fundamentales que son: el territorio, el
grado de exclusividad y 108 pagos.

Por ejemplo, el Registro habia venido aprobando contratos en 10s que se conviene que
si la empresa adquirente realiza innovaciones o mejoras, las pondrd en conocimiento del
proveedor y éste pagara un precio mutuamente convenido y aceptable por el derecho a
usarias en su pais de origen (si es que al receptor se le hubiere otergado como territorio el
de nuestro pais) y en forma exclusiva (si es que al receptor se le hubiera concedido
exciusividad), Esta seria una clausula en que existe una absoluta reciprocidad entre las
partes.

4.16.4. La fraccion lIl del articulo 15 establece que SEPAFIN no inscribird aquellos
conlratos en los que se contengan clausulas que impongan limitaciones a la investigacion
0 al desarrolio tecnolégice del adquirente. Esta disposicién es igual a la contenida en la
fraccién V del articulo 7o0. de la Ley de 1972, por lo que no amerita mas comentario que el
de que la nueva Ley convirlio en dispensable esta disposicién, lo que nos parece absurdo
y fuera de lugar, ya que en ningun caso debe admitirse que se impogan limitaciones de
ninguna naturaleza al receptor en este ambito.

% Véase al respecio. Aivarez Sobesanis, op. €l pdgs 555 y sigs
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4.16.5. Latraccién IV del precepto que estamos analizando, reitera la disposicion dela
fraccion Vi dei articulo 70. de la Ley derogada, en el sentido de que no se aceptaran
contratos en los que se pacle la obligacion de adquirir equipos, herramientas, partes o
materias primas exclusivamente de un origen determinado, o sea confirma la prohibicion
de que se incluyan clusulas de atadura, aunque la nueva Ley afadi6 "existiendo otras
alternativas de consumo en el mercado nacional o internacional”.

Nos parece inadecuada la frase final que ahadio el legislador. Las clausulas de amarre
o0 vinculatorias no deben aceptarse en ninguna situacion, por lo que al hacer mas flexible
la aplicacidn de la norma, se perjudica a la economia del pais.

El legislador debid haber tornado en cuenta al redactar esta disposicién, el problematan
comun de que los proveedores de tecnologia aprovechan las clusulas de atadura para
introducir sobreprecios a los insumos y componentes gue surten a las empresas mexica-
nas.

Debid haberse seguido el criterio de que "™a clausula de provision de equipos,
herramientas 0 malerias primas, se establezca como una prefrogativa para el receptor,
como un derecho para adquirirlos del licenciante, pero no como una obligacién a su
cargo. Esto mejora el poder de negociacién del adquiriente.”3® Ademas debid haberse
exigido el compromiso del proveedor de suministrarlos a l0s precios corrientes en el
mercado internacional.

Mucho nos sorprende que en cuanto a esta situacion, en lugar de buscarse un conu ol
mas efectivo que es a lo que tienden las nuevas legislaciones en otros paises en desarro-
llo, en el caso de México se haya adoptado un enfoque liberal que contraria los objetivos
de industrializacion del pais establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo Industriat.

4.16.6. La fraccion V del articulo 15 establece que se rechazaran aquellos contratos
que contengan clausulas por las que se prohibe o limite la exportacién de bienes y servicios
producidos por el adquirente, de manera contraria a los intereses del pais. Se reprodujo
sin cambio alguno lo dispuesto en la fraccion VIl del articulo 7o. de la Ley abrogada.

Sugerimos que a nivel reglamentaric se regule en detalle esta norma acudiendo al
efecto a las disposiciones que se contienen en los Criterios.

4.16.7. La fraccién VI dispone que no se aceptaran jos contratos de traspaso tecnolé-
gico "cuando se prohiba el uso de tecnologias complementarias”. No hay agui ningln
cambpio respecio de la disposicion exactamente igual gue contenia 1a ley de 1972,

4.16.8, La fraccién VIl indica que no se registraran aquellos acuerdos en los que se
establezca la obligacion de vender "a un cliente exclusivo” 1os bienes producidos por el
adquirente. La ley anterior en la fraccién 1X de su articulo 7c. se referia al “proveedor” por
lo que la actual es mas amplia, en lo cual se mostro atinado el legislador ya que asi se
cubren los casos de compromisos de venta en favor de subsidiarias, empresas
asociadas, o licenciatarios del proveedor, casos que evidentemente se pueden presentar
en la practica.

4169, La fraccion VIl del precepto objetc de analisis, recoge lo dispuesto en la
fraccion X del articulo 70. de la antigua ley en ei sentido de que no se admitirdn clausulas
por las que se obligue al receptor a utilizar en forma permanente personal designadao por el
proveedor de la tecnologia.

Aun cuando no hay cambio substancial, debid haberse aprovechado esta revision para
buscar una redaccion méas adecuada para el precepto, ya que el concepto de
"permanencia” es ambiguo y por lo tanto de dificil interpretacién. Una expresion méas
clara para el fenomeno es |a de "periodos excesivos, a juicio de SEPAFIN" que tiene
ademéds la venlaja de que ya se uliliza en la fraccion 11l del articuio 16 de la nueva Ley.

Por otra parte, debid haberse exigido que el proveedor capacitara personal local que
pudiera subslituir al extranjero en un periodo razonable. Al no haberse procedido asi, se

0 Alvarez Soberams, op. cit., pag. 537
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desaprovecho la oportunidad para mejorar substancialmente las condiciones en que se
verifica el proceso de traspaso tecnoldgico a nuestro pais.

4.16.10. La fraccion IX del articulo que estamos examinando dispone gue no se
aceplaran limitaciones a los volumenes de produccién o que se impongan precios de
venta o reventa para la produccién nacional o para las exportaciones del adquirente. De
nueva cuenta se reprodujo textualmente lo que ya consignaba la antigua ley.

Lamentamos respecto de esta importante cuestién que no se hubiera tomado en
cuenta la necesidad de precisar y definir los alcances de esta norma que tiene por propo-
sito defender y proteger a los receplores nacicnales de tecnologia. En el Proyecto de
reformas a la ley elaborado por Ma. de Lourdes Jiménez se propuso el siguiente texto:
"Cuando se impongan limites minimos o méaximos, en dinero o en especie, a los
volimenes de produccion o se impongan precios de venta o reventa a los productos o
servicios del adquirente, en el mercado nacional o extranjero”.

El texto del proyecto de 1976 tiene la ventaja de aclarar que, como ocurre con frecuen-
cia, los limites pueden ser minimos 0 Maximos y en cuanto a su naturaleza, se puedenfijar
en dinero ¢ especie, siendo todas estas practicas comerciales restrictivas, perjudiciales
para el adquirente y finalmente, dicho texto incluye también a los servicios y no sélo alos
productos.S!.

416.11. Lafraccion X del articulo 15 de la LCRTT, se inspira, en su primera parte,enlo
dispuesto por el articulo 7o. fraccién X|l de la antigua Ley, que prohibe las clausulas por
las que el adquirente se obligue a celebrar contratos de venta o representacion exclusiva
con el proveedor de la tecnologia.

La segunda parte del precepto constiluye una excepcion a esa regla general, y esta
tomada texlualmente de los Criterios Generales de aplicacion elaborado por el Registro
en 1974

La excepcion se refiere a los productos que se destinen a la exportacién “el adquirente
lo acepte y se demuesire a satisfaccién de SEPAFIN, que el proveedor cuenta con
mecanismos adecuados de distribucion o que goza del prestigio comercial necesario
para llevar a cabo en mejores condiciones que el adquirente, la comercializacion de los
productos.”

Respecto de esta excepcién, reiteramos el comentario en el sentido de que "muy laxo
nos parece este criterio del RNTT y aun cuando en algun caso pudiera justificarse la
dispensa, lo grave es que no liene elementos para investigar adecuadamente los
supuestos que se contienen en el criterio y, por o tanto, se corre el riesgo de conceder la
inscripcién a cantratos que no lo ameriten. 32,

4.16.12. La fraccion XI del articulo 15 de la nueva Ley no liene antecedentes en la Ley
anterior, aungue si en |a praclica administrativa del Registroy se refiere a laduracién de la
confidencialidad. Dispone dicho precepto textualmente que, no seinscribiran los contra-
tos “cuando se obligue al adquirente a guardar en secreto a informacidn técnica suminis-
trada por el proveedor mas alla de los términos de vigencia de los actos, convenios o
contratos, o de los establecidos por las leyes aplicables”.

Al referirse a los plazos de confidencialidad “establecidos por las leyes aplicables”,
recogio el legislador mexicano una sugerencia del Grupo B (paises avanzados de
economia de mercado} en las negociaciones det Cédigo Internacional de Conducta para
la Transferencia de Tecnologia que se estan llevando a cabo en la UNCTAD, ya gue el
articulo 14 de la Seccién B, del Capitulo 1V del proyecto (texto vigente al 10 de abril de
1981) considera a las “restricciones de la utilizacién de ta tecnologia después de la expi-
racién o terminacion del acuerdo”, como una préctica inaceptable y el Grupo B ha

3 vease Ma. de Lourdes Jménez, Proyecio de Reformas a fa Ley de Translerencia de Tecnologia, Méxica, 1976.
R Atvarer Soberanis, op. cit. pag. 550
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propuesto afadir como excepcion “a menos que la tecnologia esté legalmente protegida
0 no haya pasado a ser del dominio publico™.33,

Nos parece agecuada la redaccion de Ia disposicion y un acierto suinclusiénen la Ley.
Con ella se pone punto final al debate permanente que sostuvo el Registro conlos provee-
dores de tecnologia y en el que, desafortunadamente, el Poder Judicial Federal se habia
inclinado por estos dltimos 34

Es muy importante que ai final del contrato, el adquirente pueda disponer de los conoci-
mientos técnicos por cuya revelacidn ha pagado, en la forma que estime mas
conveniente a sus intereses.

Esla disposicion rendira éptimos frutos en beneficio de las empresas nacionales adqui-
rentes de tecnologia y de la economia del pais en su conjunto.

4.16.13. La fraccion Xil del articulo 15 constituye unaimportante novedad de la LCRTT,
que no tiene antecedentes en la legislacion mexicana anterior. Dispone al respecto que
se rechazaran aquellos contratos en los “'que no se establezca en forma expresa que el
proveedor asumira la responsabilidad en caso de que se invadan derechos de propiedad

industrial de terceros”.
La fuente de inspiracion de esta disposicidn sobre la responsadbilidad del licenciante, se

encuentra, de nueva cuenta, en los Criterios de aplicacién de 1874, Nos parece un
acierto del legislador mexicano su inclusion en la nueva LCRTT,

“En el Brasil, el Acto Normativo 015 del INP| prevé que no serdn aprobadoslos actosen
gue se “exima al licenciante de responsabilidad frente a eventuales acciones de terceros,
inherentes al contenido de la licencia objeto del contrato™ (Articulo 3.5.2. () {v) u “origina-
das en vicios, defectos o por infraccion de derechos de propiedad industrial inherentes al
contenido tecnoldgico del contrato {Articulo 4.5.2. (d) (vii); y Articulo 5.5.2. (d) {vii)."*®

Por primera vez la Ley Mexicana exige una conducta concreta de las partes en los
contratos € impone una obligacian especifica al proveedor de la tecnaologia, en el sentido
de asumir la responsabilidad para el caso de que se invadan derechos de propiedad
industrial de terceros.

La LCRTT no determina el alcance de la responsabilidad. Algunos abogados
representantes de empresas extranjeras han planteado la hip6tesis de quela responsabi-
lidgad se limite al monto de las regalias que el proveedor hubiera percibido. Esle criterio
parece justo en principic. Sugerimos que el Reglamento se ocupe de precisar |0s
alcances del precepto legal que estamos comentando.

4.16.14. La fraccién X|lt del articulo XV de la LCRTT, constituye un precepto novedoso
respecto de la Ley de 1972,

Es importante subrayar que esta disposicion exige del proveedor una conducta positiva
gue consiste en “garantizar la calidad y los resultados de la tecnologia contratada.”

El proyecto de Cadigo Internacional de Conducta para la Transferencia de Tecnologia
an su version al 10 de abril de 1981, contiene un capitulo sobre garantias, en cuyo articulo
5.4, incisos iv) y v) se establece lo siguiente: “L.a garantia del proveedor de tecnologia de
que ésta responde a la descripcidn hecha en el acuerdo de transferencia de tecnologia; y
de que ésta, si se utiliza con arreglo a las instrucciones concretas dadas por el proveedor,
en virtud del acuerdo, es adecuada para la fabricacidén de bienes o la produccién de
servicios conforme a lo acordado por las partes y a 10 estipulado en el acuerdo.36

Este precepto de la Ley Mexicana parece inspirarse en uno de |os 1extos de las futuras
disposiciones del proyecto de Codigo Internacional de Conducta en materia de

3 Vaase al respecte Gonferencia de las Naciones Unidas sobre un Codigo internacional de Conducta para la Transferencia da
Tecnologia, Proyecto de Cadigo, Stuacidn del texto al 10 de abril de 1981, Documento TD/CODE/TOT/33, Naciones Unidas, 1981,
pag 33

“E Véase al respecto, Alvares Soberanis, op. ol pags. 582 a 586

% Banco Cenirai del Ecuador. op. cit.. pag. 1u4.

¥ Conlterencia de las Naciones Unidas sobre un Codigo internacional de Londucta para fa Transferencia de Tecnologia, op. Cil
pag. 19.
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Transferencia de Tecnologia, que puede verse en el documento TD/CODE/TOT/33,
pagina 19.

La disposicion resufta adecuada y pertinente, ya que efectivamente el proveedor debe
asumir la responsabilidad por la tecnologia que transmite, aunque de nueva cuenta suge-
rimos que se reglamente convenientemente, estableciendo los limites de esa responsabi-
lidad.

4.17. B articulo 16 incluye otras cuatro causas de rechazo para la inscripcion de los
contratos, que analizaremos a continuacién. Entodoslos casos éstas deberian concebir-
se como no dispensables, puesto que se trata de practicas comerciales restrictivas que
lesionan el desarrolio tecnolégico y econdmico del pais y respecto de la ultima fraccion se
trata de la jurisdiccion de las leyes y los tribunales mexicanos que de ninguna manera
debiera ser renunciable.

417.1. La fraccion | del articulo 16 de la nueva ley, dispone gue no se aceptaran los
contratos cuyo objeto sea "la transferencia de tecnologia proveniente del exterior y que
ésta se encuentra disponible en el pais”. Esle texto reproduce lo dispuesto en la fraccién |
del articulo 70. de la ley abrogada, aunque suprimiendo la frase final que indicaba "“siem-
pre que se trate de la misma tecnologia”. La supresidn que hizo el legisiador de 1982 es
adecuada, puesto que aunque esa es la condicién para que opere la norma es
innecesario explicitaria.

4.17.2. La fraccion li del articulo 16 del nuevo ordenamiento, dispone que se
rechazaran los contratos en los que “la contraprestacion no guarde relacién con la tecno-
logia adquirida o constituya un gravamen injustificado o excesivo para la economia
nacional o para la empresa adquirente”. Esta dispoesicion se inspira en el texio de la
fraccién il del articulo 70. de la Ley de 1972, pero mejora la redaccién al suprimir la expre-
sion “el precio” y referirse solamente a la contraprestacion y al introducir 1a *o" disyuntiva
entre los calificativos injustificado y excesivo y entre la economia nacional y la empresa
adquirente.

A través de esta enmienda gramatical, el legislador deja en claro que se trata de disyun-
tivas, es decir, que basta que concurra uno de los supuestos para que la norma resulte
aplicable. Con ello se recoge la sugerencia formulada por Fernande Véazquez Pando, al
analizar la ley anterior.37

4.17.3. La fracci6n Il dispone que “no se inscribirdn los contratos que establezcan
términos excesivos de vigencia. En ningun caso dichos términos podran exceder de diez
afos obligatorios para el adquirente.” Esla disposicion reproduce sin enmienda el texto
de o que establecia la fraccion XIil del articulo 70. de la Ley de 1972, por lo que no
tenemos comentarios especificos que formularle.

4.17.4. La fraccion |V del articulo 16 de la LCRTT textualmente dispone “cuando se
someta a tribunales extranjeros el conocimiento o la resolucién de los juicios que puedan
originarse por |a interpretacion o cumplimiento de los actos, convenios o contratos, salvo
los casos de exportacion de tecnolegia nacicnal o de sometimiento expresc al arbitraje
privado internacional, siempre que el arbitro apiigue sustantivamente la Ley mexicanaala
controversia, y de acuerdo a los convenios internacionales sobre la materia, suscritos por
México".

Esta disposicién aunque se inspira en lo dispuesto por la fraccidn X1V del articulo 70. de
la Ley abrogada, afiade dos excepciones que son: la exportacién de tecnologia nacional y
el de sometimiento expreso al arbitraje privado internacional,

i) En cuanto al supuesto relativo a la exportacion de tecnologia, consideramos que los
contratos relativos resultan de inscripcién obligatoria en el Registro. En realidad ya lo
eran desde que entré en vigor la Ley de 1972, pero el Registro no los habia inscrito,38

¥ Varquez Pande, op. cit. pag. 726.
% véase al respecto Alvarez Soberanis, pags. 271 a 274.
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La referencia gue se contiene en la fraccion IV del articulo 186, implica que la nueva ley
ha reconsideradoe la posicion anterior del Registro y que los contratos de exportacion de
tecnologia nacional, deben inscribirse.

ii}. £t admitir que las parles se sometan al arbitraje privado internacional, resulta
adecuado y recoge una practica del Registro, ya que aunque la ley anterior guardaba
silencio al respecto, el Registro autorizaba los contratos que contenian la clausula arbitral,
fundandose en que México ratifico 1a Convencidn sobre el reconocimiento y ejecucion de
las sentencias arbitrales extranjeras, en términos del Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn de fecha 22 de junio de 1971, Lanueva Ley selimitd arecoger la
disposicién contenida en los Criterios Generales de aplicacion de la Ley, publicados en
1974

4.18. El anticulo 17 de la LCRTT otorga a SEPAFIN, a través del Registro Nacional de
Transferencia de Tecnologia, la facultad de determinar, de acuerdo a su criterio, “aquellas
sitluaciones susceptibles de excepcion, atendiendo a circunstancias de beneficio para €l
pais”.

l.a disposicion amplio el ambito de la discrecionalidad ctorgada a SEPAFIN, peroenun
sentido que no s &l adecuado, ya que estamos seguros de que se presionara al Registro
para que acepte contralos que contengan praclicas comerciales restrictivas, haciendo
uso de esa discrecionalidad que la Ley le otorga y si el Registro llega a ceder a las presio-
nes, el pais resultarad perjudicado.

Hubiera sido mas conveniente para el pais, mantener el sistema de la ley antericr que
establiecia dos tipos de impedimentos para la inscripcion, porque permitia flexibilidad al
Registro, sin restarle capacidad de negociacion.

4.19. SANCIONES.

La nueva LCRTT contiene un capitulo especilico destinado a las sanciones. Esta
constiluye una importante innovacion juridica y de tipo practico.

A diferencia de la legislacion anterior qué sdlo sancionaba la falla de presentacién,ola
negativa de inscripcion, con la invalidez dei contrato, la ley de 1982 establece un severo
régimen penal cuyo obvio propdsito es desalentar la realizacion de conductasinfractoras.

Comentaremos més adelante cada uno de los aspectos formales de este capitulo, pero
previamente hay que adoptar una opinion global sobre la conveniencia de que esta ley
cuente con un capitulo penal.

A ese respecto consideramos que las sanciones son muy estrictas, peroresultan uliles
porque fortalecen el poder de negociacion del Registrofrente a los proveedores de tecno-
logia que, cuando se ven presionados por el propic Registro, para que acepten determina-
das condiciones, han caido o pudieran caer en la tentacion de acudir a los "pactos de
caballeros”, es decir, imponer a los receptores practicas restrictivas o pagos mas gieva-
das a través de convenios paralelos que no se someten a inscripcion.

El capitulo de sanciones de ta nueva Ley, combate estas practicas porque el riesgo en
que ahora incurririan las partes hace poco aconsejable acudir a ellas.

Algunos proveedores argumentaran que México ha endurecido las condiciones para
aceptar el ingreso de la tecnologia y que eso desalienta su fiujo al pais, pero creemos que
el argumento es irrelevante, porque durante nuestra experiencia al frente del Registro
observamos gue el proveedor busca —ademas de la seguridad juridica— una utilidad y si
esta la puede obtener en el pais, seguira vendiendo su tecnologia, a pesar de la existencia
del capitulo de sanciones en la nueva Ley.

4.19.1. El articulo 18 dispone que la persona que dolosamente proporcione datos
falgos, sera sancionada con multa hasta de 10,000 veces el salario minimo diaric general
en el Distrito Federai, si la operacidn no es cuantificable.
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Consideramos que interpretando el precepto a contraric sensu, cuando se proporcio-
nan datos falsos respecto de una operacién cuantificable, la sancidn debe ser de hasta
por el mento de la operacion, sin que pueda aplicarse el criterio del salario.

El satario minimo vigente en el Distrito Federal es de $280.00 durante el mes de junio de
1982, por lo que la sancién maxima alcanza la considerable suma de $2,800,000.00.

Esta cuantia “indexada”, es decir, que puede ir aumentando conforme se eleve el
salario, es un reconocimiento de la inflacién que estd padeciendo México.

Este precepto sanciona a quien proporcione datos falsos, y no distingue si pudiera
tratarse dei proveedor o del receptor de la tecnologia. En ese sentido, el precepto es
adecuado, ya que quien cometa la infraccion, se hace acreedor a la pena, siempre y
cuando exista dolo, concepto juridico que implica la intencidn de engariar, de hacer ala
autoridad incurrir eén error ¢ manteneria en el mismo.

Las sanciones que se imponen en esta disposicién y en el resto del capitulo, son econd-
micas, pero consideramos que su aplicacidn no excluye la posibilidad de aplicar las
penas corporales que senala el articulo 247 del Codigo Penal para el Distrito Federal, que
impone de dos meses a dos ahos de prisién, para quien interrogado por alguna autoridad
distinta de |a judicial en ejercicio de sus funciones ¢ con molivo de ellas faltare a la verdad.

El articulo 247 del Codigo Penal impone ademas de la pena de prisidn, una multa de
diez mil pesos, que estimamos que la autoridad judicial no deberia aplicar, pues en sustitu-
cién de la misma, estan las sanciones pecuniarias que fija el articulo 18 de la LCRTT.

4.19.2. Infraccién distinta es no presentar a Registro un contrato o convenio registrable
¢ bien abstenerse de nctificar la moditicacion de un convenio o contrato ya inscrito. El
articulo 19 que se refiere a esta falta por omision, sefiala que el monto de la multa seré de
hasta 10,000 veces el salario minimo general del Distrito Federal, "dependiendo de la gra-
vedad de la violacion”.

Esta mencién a la "gravedad de la violacion ™ resulta inadecuada desde el punto de vista
de |a técnica juridica, pues la violacion es siempre la misma y consiste en omitir la presen-
tacion a registro de un acto juridico o bien dejar de notificar las moditicaciones hechas a
los ya inscritos.

Tal vez hubiera sido mas adecuado que |a Ley se refiriera a la gravedad de las conse-
cuencias que produciria la omision, es decir, a la cuantia de los pagos de regalias, a la
naturaleza de la tecnologia, y otras circunstancias similares.

419 3. E! articulo 20 de la Ley refuerza el poder de negociacion de la autoridad admi-
nistrativa al establecer una multa de hasta 5,000 veces el salario minimo diario generalen
el Distrito Federal, para quien, sin causa justificada se niegue a proporcionar informacion.

Este preceplo se vincula con las facultades que otorga a SEPAFIN la fraccién IH del
articulo 9o0. de la LCRTT, que le autorizan a requerir la informacion que estime necesaria
para establecer los mecanismos adecuados para la correcta evaluacién de los actos,
convenios o contratos, de que conozca.

418.4. El articulo 21 de la Ley, sefala que las penas pecuniarias se aplicaran sin
perjuicio de hacer cumplir la Ley y de exigir el pago de derechos o recargos que se
hubieren causado.

La disposicién resulta adecuada pues corresponde al espiritu de las normas penales el
sancionar las conductas ilicitas, para intimidar a quienes pretendan efectuarlas, indepen-
dientemente de otras consecuencias que pudieran derivarse del ilicito, como son en este
caso las de caracter fiscal.

La disposicién agrega que se aplicaran simultdineamente a las penas pecuniarias, las
sanciones que corresponda imponer a la auloridad judicial, cuande se incurra en
responsabilidad penal.

Quienes pueden incurrir en responsabilidad penal, son los particulares que se
conduzcan falsamente ante la autoridad como ya vimos, 0 bien el personal oficial, que
incluye funcionarios y empleados que intervengan en los diversos tramites refativos at
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registro y que violen la obligacion de guardar absoluta reserva respecto de fa informacion
tecnoldgica snbre los procesos o produclos que sean objeto de (0s actos, convenios ¢
contratos registrables.

Sobre el particular, e articulo 211 del Codigo Penal para el Distrito Federal senala
prision de dos meses a un afio cuando se revelen secretos o comunicaciones reservadas.

4.19.5. El articulo 23 de la Ley establece reglas expresas para aplicar 1as sanciones,
que técnicamente deberian haberse dividido en dos aspectos: el primero consistente en
determinar el monto de la pena; y el segunda, ei procedimiento para imponerla.

Para determinar el monto de ia pena, habra de tomarse en cuenta la importancia de fa
infraccidn, ya que no es posible infraccionar por igual al que omite notificar una modifica-
cién no trascendente a un contrato ya registrado, y a aguel que dolosamente proporciona
datos falsos para obtener un registro que no deberia autorizarse.

Deben tomarse en cuenta las condiciones del infractor dentro de las cuales vale la pena
analizar si es proveedor de tecnologia, receptor, funcionario o empleado, asi como el
grado de participacion gue se tuvo enlainfraccion. Ladeterminacion de esta cusstionen
la practica seguramente revestird serias dificultades. Por Gltimo la aplicacién de
sanciones debe tender a evitar practicas fraudulentas que impidan la correcta evaluacion
de los actos, convenios o contratos registrables por parte de la autoridad.

En cuanto al procedimiento para imponer la sancion, se respetan los principios basicos
de legalidad y audiencia, asi como el consistente en que si son varios los responsables, a
cada uno individualmente corresponde pagar la multa que se imponga. Por otra parte,
cuando por un solo acto u omision se infrinja mas de una disposicion, por la misma
persona, solamente se aplicard la sancién que corresponda a la infraccidn mas grave.

La fraccién V del articulo 23, otorga a la autoridad, 1a faculta de imponer un minimo de la
sancién cuando a su juicio la infraccion sea leve y sin consecuencias importantes, sin
establecer cual es el tope minimo, y amenestar al infractor.

Por Gitimo, la fraccién VI del articulo 23, dispone que al hacerse constar un convenic o
contrato ante fedatario, y en el mismo las partes introduzcan datos falsos e inexactos, las
multas deberan de aplicarse a los propios interesados y no al nolario o corredor, que
obviamente, lo unico que hace es dar fe de las manifestaciones de las partes y en todo
caso de que lo firman en su presencia, ratificando su contenido, sin que por esto pudiere
haber posibilidad de fincar responsabilidad alguna, aun cuando la Ley no lo aclarase, al
notario o corredor.

4.20. EL RECURSO DE REVOCACION.

La Ley contiene un (itimo capitulo que se intitula "Del recurso de revocacion” y en él
regula como pueden ejercer el derecho de audiencia los particulares que resultan afecta-
dos por las sanciones pecuniarias gue les impone la autoridad. A eserespecto se otorga
un plazo de 15 dias para recurrir las correspondientes resoluciones y obliga a la autoridad
a pronunciarse respecto de las objeciones en igual término. El preceplo parece
adecuade y no amerita otros comentarios.

4.21. EL REGIMEN TRANSITORIO.

La LCRTT como cualguier otra ley, contiene su régimen transitoric que se expresa en
cuatro articulos, que se destinan a sefalar el momento de entrada en vigor, a abrogar la
ley anterior y a otorgar a los panticulares el derecho de acogerse ala nuevaley en agquello
que les beneficie.

Este régimen transitorio fue omiso respecto al tratamiento que debe darse alos nuevos
actos de inscripcidn obligatoria establecidos por el articulo 2o. de la LCRTT. Esta omisién
resulta en extremo grave y pudiera dar origen a encarnados conflictos con los particula-
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res, por lo que debieraaprovecharse la oportunidad de la expedicién del Reglamento para
subsanarla.

México, D.F,, julio de 1982.

LIC. JAIME ALVAREZ SOBERANIS.
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