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1.1 LA CODIFICACION EN EL DERECHO INTERNACIONAL

La diversidad legislativa entre los palses es un hecho impuesto por la historia y la geo-
grafia. Estas diferencias originan conflictos cuyos efectos aumentan a medida que se
desarrolla el comercio internacionai!.

Los conflictos de leyes entre estados soberanos $on un probiema gue rebasa las fron-
teras estatales y como tal requiere de una solucién internacional. Desde un punto de vista
tedrico, lo mas deseable seria el acuerdo de voluntades entre ellos para que fueran
normas internacionales y no internas las que establecieron las reglas conflictuales, que a
su vez determinasen las normas materiales competentes. Se considera, pues, dptimo
aicanzar, total o parcialmente, por medio de tratados internacionales, la uniformigad de
reglas de solucién,

La importancia tanto del desarrolio progresivo, como de la codificacién del derecho
internacional han sido una de tas pricridades de los organismos internacionales. La Cana
de las Naciones Unidas establece en su articulo 13 que la Asamblea General promovera
estudios y hara recomendaciones, entre otros fines, para fomentar ta cooperacién inter-
nacional en el campo politico e impulsar el gesarrollo progresivo del derecho
internacional y su cedificacion.

La Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos, en su articulo 105 dispone que
et Comité Juridicc Interamericano tiene come finalidad... “promover el desarrollo
progrésivo y cedificacion... del derecho internacional. . (y ademas) estudiar fos problemas

‘Delegade 0e Mexico a las Conterencias interamencanas de Derecho Internacional Privade celetradas en Panama (1975 y
Montevideo {1979}
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juridicos referentes a los paises en desarrolic del continente y la posibilidad de uniformar
sus legislaciones en cuanto parezca convenienie”

Nc obstante tan buenos propositos, la codificacion del derecho internacional privado,
§ea a nivel internacional, regional, o inclusive nacional, sigue siendo una materia de gran
complejidac y no desprovista de escollos. La posibilidad, y aunta conveniencia de llevar-
lz a cabo, es todavia un tema controvertido. No es tarea facil armonizar, menos unificar,
sistemas juridicos de muy diversas raigambres. Sinembargo, arriesgando estos escollos
y frustraciones, no han escaseado i0s abanderados de esta corriente,

Hace ya mas de un siglo (1874) prepard Pascuale Mancini su historico informe sobre
las ventajas de hacer cbligatorias para todos 10s Estados, un cierto ndmero de reglas
generales de derecho internacional privado a través de una 0 mas convenciones interna-
cionales. Dichas reglas, en la opinidn de Mancini, asegurarianla decisién unitorme de los
conflictos que surgen entre las diferentes legislaciones civiles y comerciales.

La influencia de Mancini en las Conferencias de La Haya de 1893, 1894, 1900y 1904,
es indudable. Semejanie consideracién puede hacerse sobre el Congreso de Lima de
1877-1878. Sin embargo, la experiencia ha venido demostrando gue los esfuerzos de
codificacion omnicomprensiva estan destinados al fracaso.

La préactica aconseja, como lo ha venido haciendo la Conferencia de La Haya en los
ulitimos veinticinco afos, de abordar temas concretos y lograr avances paulatinos, Cree-
mos que la tarea de unificar reglas de conflictos implica perseverancia. Es preferible
obtener logros aparentemente moedestos que sufrir 2 frustracién de una concepcién
grandiosa en tecria, pero inoperante en la realidad.

Congruente con lo anterior, et método para oblener el objetivo (codificacion) es impor-
tante. El enfogue puede ser doble: o bien se adoptan normas o criterios para armonizar
las reglas conflictuales existentes en diversos territorios, ¢ bien se intenta sistematizar las
normas materiales y asi crear un derecho internacional uniforme, que haria innecesariala
regla contlictual supranacional.

Ambos angulos de enfoque del problema enfrentan serios obstaculos, pues como
sefala Mateucci, las reglas indicadas por los principios de derecho internacionat privado
son descartadas por razones de orden publico, principios de naturaleza histérica y politica
que las hace inoperantes. El derecho uniforme, por otro lado, descarta frecuentemente
|as dificultades que encuentra en su tarea, remitiendo las soluciones al derecho nacionai
con lo que cae en el defecto que queria evitar. Estas insuticiencias sefalan claramente
gue ambos procesos mas gue contradictorios deben ser enfocados como complementa-
rios, stendo su coordinacién sumamente aconsejable.

t.2 LA CODIFICACION EN EL CONTINENTE AMERICANO

Es pues, de interés analizar, aunque sea panoramicamente, los esfuerzos que se han
realizado durante los ltimos cien afios en ef proceso de codificacion del derecho interna-
cional privado en el Continente Americano. Este proceso ha atravesado porunaserie de
elapas que nos pueden servir como base de su sistematizacion. Cada etapa reviste
caracteristicas peculiares gue le permiten ubicarla separadamente.

La primera etapa corienza con el Congreso de Lima (1877-1878} y termina con los
Tratados de Montevideo (1888-1889). _

La segunda etapa se inicia con la Primera Conferencia Panamericana, Washington
(1889), y prosigue con |a labor de los organos panamericanos durante la ultima década
del siglo XIX y las primeras tres del actual. En ese lapso se celebran la It 11,1V, Vy Vi
Conferencias Panamericanas. Al verificarse la V| Conferencia en La Habana en 1928, se
aprueba el Cédigo Bustamante ¢ Cédigo de Derecho Internacional Privado.

La tercera etapa coincidiria con la celebracion de la Séptima y Octava Conferencias
Panamericanas (1933-1938), prosigue con la aprobacion de los Nuevos Tratados de
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Mantevideo (1939-1940) y cuimina con la reestructura de la Organizacion de los Estados
Americanos al verificarse la Novena Conferencia en Bogota (1948). Dentro de la nueva
Carta de la OEA, bajo fa direccidn del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, se
inician las intentos de revision del Codigo de Bustamanie, trabajos que se proyectan hasta

1974.
La cuarta etapa comienza a partir de la Primera Conterencia Especializada de Cerecho

Internacional Privado (CIDIP-1) que se celebra en Panamd en enero de 1975 y se continda
con la Segunda Conferencia Especializada (CIDIP-11) que se verifica en Montevideo, en
los meses de abril y mayo de 1979

Estas dos Conferencias resuitan sumamente importanies por el nimero significativo de
Convenciones Interamericanas aprobadas en su senc.

Procederemos al analisis de cada una de estas etapas®.

2.1 EL CONGRESD DE LIMA (1877-78)

Mientras que en Europa, a pesar de los esfuerzos del ilustre Mancini con el apoyo del
instituto de Droit Internaticnal, ta codificacion del derecho internacienal privado se consi-
deraba como una utopia, en América se realizaron las primeras tentativas en tal sentido?,

A iniciativa del Gobierno del Perl se instald en 1877 en Lima un Cengreso de Juriscon-
sultos, asistiendo representantes de Argentina, Bolivia, Chile, Cuba, Ecuador y Perd. Los
Estados Unidos fueron invitadcs pero no concurrieron, argumentando que su organiza-
cién federal reservaba a los Estados de la Unidn la competencia en determinadas
materias, lo que impedia al Poder Ejecutivo la participacion en congresos de esta clase.
La invitacion del Gobiernc peruano idealizaba la concordancia de las diferentes legisla-
ciones americanas, tomando |0 mas perfecto de cada una, con la finalidad de lograr la
uniformidad en ia medida que o permitieran las condiciones especiales de cada pais, y
en el caso de que ello ne fuera posible, establecer las normas relativas alos conflictos de
leyes que permitieran la solucidn de las divergencias surgidas por la aplicacion de las
leyes nacionales.

El Congreso fue dominado por la controversia nacionalidad vs. domicilio, aguélla
ardientemente defendida por el jurista peruanc Arenas.

El Congreso elabord un Tratade para esiablecer regias uniformes de derecho
internacional privado en BY articulos, comprendiendo el estado y la capacidad de las
personas. matrimonio, régimen sucesorio, actos juridicos, jurisdiccion en materia penal,
jecucion de sentencias extranjeras y la legalizacién. Solamente Peru ratificd este
Tratado4.

2.2 LOS TRATADOS DE MONTEVIDED

Como una reaccion a los principios impuestos en Lima, pocos afios despugés se celebrd
un Congreso en la ciudad de Montevideo, en los anos 1888-1889. Su origen es atribuido
al jurista uruguayo Gonzalo Ramirez, primer profesor de Derecho Internacional Privadoen
la Facultad de Derecha de Montevideo. Gonzalo Ramirez, a la sazén Ministro de Uruguay
en Buenos Aires, propuso al canciller argentina Quirno Costa fievar “a una inmediatarea-
lizacion el pensamiento en gue han coincidido sus respectivos Gobiernos de convocar un
Congreso de Jurisconsultos de las distintas naciones de América del Sur para uniformar
por medic de un fratado las diversas materias que abarca el derecho internacional
privado”. Después de haber constatado la diversidad de legislaciones en esta materiay
la necesidad de eliminar los obstaculos que esas diferencias sefialaban se llegé alaidea
de gue "una legislacion uniforme” facilitaria las relaciones civiles entre los particuiares o
se estableciese una ley comun que los dirimiera en el caso de no poder suprimirse.
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En el Congresc se suscribieron varios tratados, a saber;

a} Tratado de Derecho Civil internacional

b} Tratado de Derecho Comercial Internacional

c) Derecho Penal internacional

d) Tratado de Derecho Procesal Internaciona

e) Tratado de Propiedad Literaria

fy Tratado de Marcas de Comercio y Fabrica

g) Convencién sobre el Ejercicio de Profesiones Liberales
h) Protocolo Adicional

3.1. LA OBRA OE LOS ORGANOS PANAMERICANDS. DE LA PRIMERA A LA SEXTA GONFERENCIA
(1889-1928)

El afio 1889 es una fecha clave para las naciones del Continente Americano. En el sur,
hemos visto la celebracion det Congreso de Mantevideo que sefala la primera tentativa
efectivamente concretada de codificar el derecho internacicnal privado; el método
utilizado fue el de establecer una serie de principios disponiendo cuat era la legislacién
competente para aplicarse en una relacidn juridica determinada.

En la misma fecha, en el norte, la iniciativa norteamericana para concgretar una unién
aduanera con las demas republicas del continente no tuvo el éxito esperado, pero fue el
germen de lo que con el transcurso de los afios se convertiria en ta Organizacion de los
Estados Americanos.

A partir de la Primera Conferencia Panamericana de Washington (1889) se celebraron
una serie de conferencias, en las cuales se consideraron muchos temas relacionados
con el derecho internacional privado.

Al analizar [a obra de las Conferencias Panamericanas, enla primera podemos apuntar
una resolucion recomendando a los paises que no lo hubieran hecho, para que se
adhirieran a los Tratados de Montevideo y que de no hacerlo inforrasen acerca de las
restricciones o modificaciones necesarias para lograr su aceptacions.

En la Segunda Conferencia (México, 1902) se suscribié una convencién para la
formacién de Codigos de Derecho Internacionai Publico y Privado, estableciendo una
Comision (cinco jurisconsultos de América y dos de Europa) para redactarlos y some-
terlos a la consideracion de los Gobiernos. La Comisién no tue integrada porgque el
Tratado no logrd et niumero necesario de ratificacioness.

En ia Conferencia se suscribio un Acuerdo sobre Proteccién de las Obras Literarias y
Avtisticas y otro sobre Canje de Publicaciones Oficiales y Cientificas y Literarias y Artisticas

Este fracaso de codificacion no desanimo a los Gobiernos, 1os cuales en la Tercera
Conferencia Panamericana (Rio de Janeiro, 1906} crearon una Junta Internacional de
Jurisconsultos con el cometido de formar dos Codigos: uno de Derecho Internacional
Pablico y otro de Derecho Internacional Privado,

En ia Cuarta Conterencia Panamericana (Buenos Aires, 1910} se continla en la tarea
de codificacién, perc sin seguir un plan uniforme que abarque el conjunto del derecho
internacional, sing ampliando y perfeccionando los textos anteriores. Se suscribieron
Tratados sobre Patentes de Invencion, Dibujos y Modelos tndustriales y una Convencion
sobre Marcas de Fabrica

L.a Quinta Conterencia Panamericana se reunid en Santiago de Chile, en el afio 1923.
Retomando iniciativas anteriores se firmé una nueva convencion para la proteccion de
marcas de fabrica, comercio, agricultura y nombres comerciales. En el campo de las
rescluciones y recomendaciones, se resolvié encomendar a la Alta Comisién Interameri-
cana (disuelta en 1933) que continuase sus investigaciones con el propdsito de unificar
los principios y la interpretacién del derecho comercial maritimo, proponiende a los
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Gobiernos las modificaciones necesarias a introducir en sus leyes nacionales y la
redaccion de las convenciones apropiadas’.

Terminada la Quinta Conferencia, el destacado jurista norteamericano Charles Evans
Hughs, que ocupaba el cargo de Secretario de Estado, considerd que la mejor forma de
llevar adelante los proyectos de codificacion del derecho internacional, tanto publico
como privado, era la de dar una mayor participacion a los especialistas, por o que
propuso y obtuvo en la Unién Panamericana gue se invitase al Instituto Americano de
Derecho Internacional a elaborar una serie de tratados conlafinalidad de ser sometidos a
la consideracion de la Comision de Rio de Janeiro. Aceptadala propuesta por el Instituto,
éste celebré dos reuniones; una, en Lima {1924} y otra en Montevideo (1927).

El Instituto preparo treinta proyectos debiendo destacarse los dos grandes proyectos
ae codificacién: el de Dereche Internacional Pdblico, obra del jurista chileno Alejandro
Alvarez y el Codigo de Derecho Internacional Privado, debido a la pluma del internaciona-
lista cubano Antonio Sanchez de Bustamante. El proyecto de Codigo de Derecho Inter-
nacional Privado fue aceptado y presentado a la Sexta Conferencia Panamericanas.

En La Habana se reunit la Sexta Conferencia Panamericana durante el afio 1928, la
mas prolifica Conferencia que se haya realizado hasta la fecha, por el gran nimero de
convenciones que se suscribieron en su sene, la mayoria de las cuales se encuentran aun
vigentes. '

La Conferencia dicto una serie de normas acerca de la codificacion del derecho inter-
nacional, estableciendo tres comisiones: una sobre Derecho Internacionat Pablico (Rio
de Janeiro); otra, sobre Derecho Internacional Privade (Montevideo) v la tercera (en La
Habana) para estudios de derecho comparado y unificacién de legislaciones.

3.2 EL CODIGD BUSTAMANTE (1928)

Debe ser uno de los logros mas imporiantes de la Conferencia y marca un hito de
trascendental importancia en la historia del derecho internacional privado, pugs s el
primer codigo complete que se haya redactado en esta rama del Derecho. No nos
corresponde realizar una valoracion completa del Cadigo, el cual traté de lograr una
conciliacion de los principios irreconciliakles del domicilic y de la nacionalidad, ello
mediante |a utilizacién de la lamada férmula Bustamante estampada en el articulo 72,

El Cédigo esta compuesto por 437 articulos, gue abarcan: reglas generales, el derecho
civil internacional, el derechc mercantit internacional, el derecho penal internacionai y el
derecho procesal internacional, incluyendo en éste la extradicion,

La sotucion de compromiso adoptada por el Cédigo trajo como consecuencia gue en el
momento de la firma y en el de la ratificacién se formularan declaraciones y reservas.
Algunos paises, como Argentina y Paraguay, declararon el mantenimiento de los Trata-
dos de 1889. Fundamentalmente, las reservas se referian ai criterio transaccional que se
pretendia entre los principios de la nacicnalidad y el domicilio, punto que dividia
profundamente a los paises!?.

Como hemos reiterado, el Codigo, pese a los detectos que se le puedan apuntan
represento y representa un esfuerzo sin par en la codificacién del derecho internacional
privadc y mantiene su vigencia en gran ndmerc de paises latincamericanos!.

4.1 LAS SEPTIMA Y OCTAVA CONFERENE!IAS PANAMERICANAS (1933-1938)

En la Séptima Conferencia Panamericana (Montevideo, 1933), los temas del derecho
internacional privado continuaron siendc objeto de resoluciones y recomendaciones por
parte de la Conferencia.

En esta Conferencia se acentua el criterio que se habia esbozado anteriormente: ir
hacia la uniformidad del derecho, dejando de lado la codificacion del dereche internacio-
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nal privado en su forma clasica de soluciénde “contlicto deleyes™. Iguaimente, [a Confe-
rencia emitio una resolucion de impoartancia al mantener la Comision internacional de
Jurisconsultos, creada por la Tercera Conferencia, con la misidn de reaslizar la
codificacion "gradual y progresiva del derecho internacional publico y del derechgo inter-
nacional privago”.

La Octava Conferencia Panamericana {Lima, 1938}, continud acentuando la lendencia
hacia la adopcion del criterio de la uniformidad del derecho. Tomando el derechocivily e
derecho comercial como las ramas det derecho mas favorables a 1al tarea, crea una
Comision Permanente de Juristas para estudiar y preparar {a unificacién de las legistacio-
nes civiles y mercantiles de América.

4.2 LOS TRATADOS OE MONTEVIDEO DE 1938-1940

Para conmemorar el cincuentenario de los Tratados de Montevideo de 1889, los
Gubiernos de Uruguay y Argentina cenvocaron a un Congreso a reunirse en Montevideo
en el curso del afio 1939. El conclave se reunid en dos etapas: en la primera asistieron
Argentina, Bolivia, Chile, Paraguay, Perd y Uruguay.

Sobre la base de proyectos efaborados por el Instituto Uruguayo de Derecho Interna-
cional, consultados con el similar argentino, y proyectos presentados por las diversas
delegaciones, se emprendio una obra de revision de los tratados de 1889. La labor no
pudo ser terminada salvo la aprobacion de un tratado sobre refugio y asilo, otra sobre
propiedad intelectual y una convencion relativa al ejercicio de las profesiones liberales.

En 1940 continuaron las deliberaciones para lograr, fundamentalmente, el acuerdo
entre Argentina y Uruguay sobre puntos de suma importancia, entre eilos el régimen
internacional dei divorcio. En esta segunda etapa concurrieron, ademas de los
nombrados, Brasil y Colombia. Las tareas culminaren con la firma de cuatro Tratados y
un Protocolo adicional. Los tratados versaban sobre: Derecho Penal Internacional,
Tratade de Derecho de la Navegacién Comercial Internacional, Tratado de Derecho
Comercial Terrestre Internacional y Tratado de Derecho Civil Internacional.

4.3 CONSEJO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS Y EL COMITE JURIDICD
INTERAMERICANO. SU GBRA" (1948-1953)

En ocasitn de la Novena Conferencia Interamericana (Bogota, 1948) se redacta la
Carta de la Organizacion de los Eslados Americanos (OEA), en cuyo articulo 67 se crea el
Consejo Interamericanc de Jurisconsultes, érgano del Consejo de la Organizacién, con
la finalidad de servir como cuerpo censultive en asuntos juridicos; gpromover eldesarrollo
y la codificacion del derechointernacional publico y del derecho internacional privado, y
estudiar 1a posibilidad de uniformar las legislaciones de los diferentes paises americanos
cuando esic parezca convaniente (articulo 67). La Carta de la OEA mantiene el Comité
Juridico Interamericano de Rio de Janeiro comoe la Comisién Permanente del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos (articulo 68 y siguientes)'s.

A partir de 1949 el Comité Juridico Interamericano (CJl) principia a producir una
encomiable obra cientifica. Muchos & importantes documentos seran elaborados por &l
CJl. Entre ellos y referidos Gnicamente a lo atinente al Derecho Internacional Privado
merecen citarse: Plan para el desarrclio y codificacion del derechointernacional privado,
Proyecio de convencion sobre nacionatidad y apatricia, Proyecto relacicrado con 1a
posibilidad de legislacion relativa a {a cooperacion internacional en procedimientos
judiciales, y un Proyecto de ley uniforme acerca de la venta internacional de bienes
muebies, acompanado de un informe al respecto!?

Estas tareas fueron realizadas en el pericdo 1948-1852. En 1953 se elaboro un
proyecto relativo al arbitraje comercial. seguido de otro al anc siguiente: un informe
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acerca de la codificacion del derecho internacional privade y unitormidad de las legisia-
ciones de {os Estados americangs, la claboraciéon de un cuestionarnc acerca de las
inmunidades de los navios de Estado; una resolucion refativa a la venta internacionai de
los bienes muebles y otro acerca de las reglas de conflicto de leyes en los contratos
mercantiles.

4.4 LOS INTENTOS DE REVISION DEL CODIGO BUSTAMANTE. (1952-1974)

En cumplimiento de un mandato del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, el
Comité Juridico en Rio de Janeiro elaboré dos Dictamenes; el primero, en 1951, en
relacién con el método o sistema para realizar el desarrollo y |la codificacion del derecho
internacional, y un segundo, en 1952 sobre la posibilidad de revisar el Codigo
Bustamante.

Del segundo Dictamen hemos extraido las conclusiones que interesan para los efectos
de este estudio:

“Segunda - £l Codigo deberia ser revisado, de modo principal, entre oiras materias, en
la relativa &l estado civil y capacidad de las personas”,

“Tercera.- Ei Cédigo deberia acomodarse a la realidad social y juridica del continente
adoptando el sistema de la ley del domicilio para la determinacion del estado civil y
capacidad de las personas’

“Cuarta.- Para ese efecto el articulo 27 del Codigo geberia ser sustiluido por ios
articulos 12 y 29 del Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo de 1940,
reduciendc dichos articulos a una sola disposicion”.

“Guinta.- Las disposiciones del Cédigo Bustamante en las gque se habla de la ley
personal deberian ser estudiadas una a una para determinar $i conviene cambiar la
expresion “ley personal” por la de “ley del domicilio”, o si en ciertas materias podrian
adoptarse otros sistemas en cuantc a la ley aplicable”.

“Seéptima.- Por lo que hace a los efectos de los.contrates deberia manienerse el
sistema de Codige consistente en aplicar la iey del lugar de su celebracién’.

Considerando el Dictamen del Comité en la Segunda Reunion verificada en Buenos
Aires en 1953, el Consejo de Jurisconsultos adeopté la Resolucion XiI, ordenando o
siguiente:

"Encomendar al Comité Juridico Interamericano que prepare un estudio comparativo
de las disposiciones del Codigo Bustamante, de ios Tratados de Montevideo y de las
normas enunciadas en ¢l "Restatement of the Law of Conflict of Laws”, elaborado en los
Estados Unidos de América por el American Law Institute; estudio en el que debe incluirse
ia apreciacion de las diferencias sistemalticas y técnicas que existen entre ellos, asi como
de las reservas que se le han formulado ai primero de esos instrumentos. En la prepara-
cion de este estudio, el Comité debera consuitar especiaimente a fas Comisiones
Nacionales de Codificacion y & las entidades dedicadas al estudio dei Derecho Interna-
cicnal Privado, asi como a los tratadistas mas destacados en la materia”™

En cumplimiento del citado mandate, ei CJI encargd al Delegado coiombiano en el
Comité, Dr. José J. Caicedo Castilla, la elaboracion de un estudio cemparativo. E! Dr.
Caicedo presentd un extensa estudio que fue ampliamente debatide en el seno del
Comité, habiéndose resuelto finalmente enviarlo a los gobiernos americanos no como
trabajo del Comité, sino como individual de unc de sus miembros, a fin de obtener sus
comentarios y observaciones.

En el citado estudic comparativo, el profesor colombiane analiza todos y cada uno de
los articulos del Codigo Bustamante, comparandolos con ias disposiciones de los Trata-
dos de Montevideo y del “"Restatement”. senalando ias divergencias o coincidencias
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entre ellas; anota las ventajas que ofrecen o los defectos que adolecen unas u ofras,
haciendo la critica de |as diversas normas con un criterio técnico, concluye planteandoc a
los gobiernos, mediante preguntas concretas, la cuestion de decidirse en favor de uno de
los sistemas o de las disposiciones en contradiccion,

El Gobierno de Ecuador comenté oportunamente el estudio comparativo y respondid a
las preguntas en &l contenidas.

El Gobierno de los Estados Unidos de América también comentd el citado estudio
comparativo. Su respuesta es categorica sobre la exclusion del "Restatement”,
anotando que es impracticable la armonizacién del “Restatement” con los otros
instrumentos codificativos; en segundo lugar, afirma que aun cuando se llegare a la
elaboracion de un solo Cédigo, su ratiticacién seria dificil para los Estados Unidos de
América, debido a la estructura federal de su gobierno. Termina la nota norteamericana
expresando que en su concepto el CJl debe concretar su labor a resolver los problemas
que se presenten en los paises ratificantes del Codigo Bustamante o entre los paises que
puedan ratificar un Codigo revisado.

Con posterioridad, el Consejo Interamericano de Jurisconsultos de la Ciudad de
Santiago de Chile en 1959, aprobd la Resolucion VIl que dice:

"Continuar los estudios sobre la posibilidad de Revision del Cédigo de Derecho Interna-
cional Privado, llamado Codigo Bustamante, con el objeto de alcanzar la uniformidad de
las reglas de Derecho Internacional Privado de los distintos Estados Americanos”.

“Reafirmar que los trabajos de revision deben tender a facilitar el retiro 0 la disminucion
de las reservas hechas al ratificarse la Convencion aprobatoria del Cédigo de Derecho
Internacional Privado, la uniformidad de normas con los Estados que han ratificado los
Tratados de Montevideo sobre Derecho Internacional Privado y la adhesion de aqueilos
que no han ratificado estos convenios”.

En 1961, et Comité Juridico Interamericano aprobd el informe Final que se produjo en
acatamiento ala resolucion de Santiago de Chile. En este informe se explica por que se
limita la tarea de armonizacion al Cédigo Bustamante y los Tratados de Montevideo,
excluyendo al “Restatement”; defiende el sistema de la ley de domicilio, critica las
reservas de orden general y sustenta la propuesta de convocar a una Conferencia
Especializada.

Durante la Quinta Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos verificada en
San Salvador en 1965, dicho cuerpo recomendd a la Organizacion de Estados America-
nos la conveniencia de convocar a una Conferencia Especializada a fin de revisar el
Cédigo Bustamante con énfasis en los principios generales en las reglas conflictuales
relativas al derecho civil internacional y al comercial. La Organizacién de Estados
Americanos procedid a recopilar en un documento todos los textos relativos a ia
posibilidad de revision del Codigo Bustamante, documento que se circularizé en 1967.
En este volumen, de méas de 500 paginas, se inciuye un proyecto del Cédigo Bustamante
revisado, nuevamente la obra del jurista colombiano, profesor J.J. Caicedo Castitla. En
1968 el Comité Juridico Interamericano produce un informe relativo a la armonizacion de
las leyes de los estadoes latinoamericanos en torno a las scciedades mercantiles. Este
informe fue remitido a los gobiernos miembros de la OEA, solicitando su opinién para
saber si la conferencia especializada deberia tratar las materias recomendadas por el
Consejo en 1965 o bien examinar convenciones especializadas relativas a problemas de
derecho comercial internacional, gue a juicio de los gobiernos pudieran ser méas urgentes.
Argentina, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, México, Venezuela y los Estados Unidos de
América, contestaron el requerimiento hecho por el Consejo Permanente. En forma casi
unanime, manifestaron su preferencia para que eltemario de la Conferencia Especializa-
da incluyera convenciones especificas en materia de derecho comercial, apaitandose de
una codificacion general sobre reglas de conflicto dentro del contexto del Cddigo Busta-
mante.

.
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Nuevamente el Gobierno de los Estados Unidos en su nota fechada el 15 de septiembre
de 1969 manifestd, en relacion con el Proyecto de Convencion Interamericana sobre
Reconocimiento Reciproco de Companias y Personas Juridicas, que debido al sistema
federal establecido en su Constitucion era improbable que los Estados Unidos pudieran
ser signatarios de dicho instrumento. A este respecto, Kurt H. Nadelmann ha criticado el
desconcierto que la nota diplomatica produjo respecto a la efectiva relevancia del sistema
federal en aquel pais, indicando;

“Esta clase de contestacién refleja un cliché que fue empleado por primera vez afinales
del siglo pasado y que ha sido utilizado en casos similares por las posteriores Administra-
ciones. Utilizarlo en 1969 demuestra nuevamente las dificuitades experimentadas por el
Gobierno para mantener a todas las oficinas, aln dentro de un mismo Departamento,
actuando de acuerdo con los cambios en la “policy’ 4,

En su reunidn en Costa Rica en 1971, Ia Asamblea General de la OEA resolvid convo-
car a una Conferencia Especializada de Derecho Internacional Privado, que deberia
celebrarse antes de 1974, encomendando a su Consejo Permanente la elaboracion del
temario correspondiente. Este Gltimo, tomando en consideracion las sugerencias aporta-
das por los Gobiernos de los Estados miembros de la organizacion, elabord una relacion
de los topicos que podrian ser materia de la Conferencia. E} temario fue reformado y
finaimente aprobado por el Consejo. E!' Comité Juridico Interamericano prepard
documentos y proyectos que oportunamente fueron distribuidos entre los Gobierrios
para su examen y discusion en la Conferencia que finalmente se celebrd en el mes de
enero de 1975 en la Ciudad de Panama.

5.1 LA CONFERENCIA DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADD CELEBRADA EN PANAMA EN
1975 (CIDIP-1)

De!l 14 al 3u de enero de 1975, en la Ciudad de Panama bajo los auspicios de la Organi-
zacion de los Estados Americanos, tuvo verificativo la Primera Contferencia Especializada
Interamericana sobre Derecho Internacional Privado, a la que concurrieron representan-
tes de Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, £Ecuador, Ei Salvador, Estados
Unidos de América, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Trinidad-Tobago, Uiuguay y Venezuela, todos
ellos miembros de la citada Organizacion, dejaron de asistir Barbados, Bolivia y Haiti. Se
utilizaron como base de los trabajos de codificacion ocho proyectos de convenciones
internacionales formuladas por el Comité Juridico Interamericano.

Como fruto de los trabajos de la Primera Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derecho Internacional Privado se concluyeron seis importantes convenciones, a
saber: Convencién Interamericana sotre Conflictos de Leyes en Materia de Letras de
Cambic, Pagareés y Facturas, Convencion Interamericana sobre Conflictos de Leyes en
Materia de Cheques;, Convencién interamericana sobre Arbitraje Comercial
internacional; Convencion Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias; Conven-
cion Interamericana sobre Recepcion de Pruebas en el Exiranjero y Convencion Intera-
mericana sobre Régimen Legal de Poderes para ser ulilizados en ef extranjero.

Los anteriores Tratados fueron suscritos por Representantes de doce paises, con
plenos poderes para hacerio, a saber; Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Uruguay y Venezuela. Segun el
Acta Final, "las Convenciones quedaron abiertas, en la Secretaria General de la Organi-
zacion de los Estados Americanocs, a la firma de los Estados Miembros que no lo hicieron
en la mencionada fecha. Quedaron también abiertas a la adhesion de cualquier otro
Estado™
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a) Comentarios generales en torno a las Convenciones

Los siguientes comentarios se sustentan de las experiencias directas del autor en fas
deliberaciones en torno a cada uno de los proyectos de convenciones y de la lectura de
las actas y documentos de la CIDIP-1 publicadas por la Secretaria General de la OEA.

La primera observacién versa sobre la inclusion de normas de derecho materiat en
algunos de los tratados; es decir, la adopcion de un sistema mixto que favorecid la coexis-
tencia de normas formales con normas materiales.

Las Convenciones sobre el Régimen Legal de los Poderes para ser Utilizados en el
Extranjero, la Convencion relativa al Arbitraje Comercial Internacional y la Convencidn
schre Exhortos o Cartas Rogatorias, contienen normas de tipico derecho uniforme. Ade-
mas, la Conferencia aprobdé una Resolucién encomendando al Comité Juridico
interamericano la elaboracién de un proyecto de Convencion sobre Conflictos de Leyes
en Materia de Chegues de Circulacién Internacional, asi como un proyecto de Ley
Uniforme sobre la misma materia. Todo ello confirma que en la actualidad no resulta
heterodoxo, en aras de una mejor codificacion del derecho internacicnal, el conjugar y
armanizar reglas conflictuales con normas de derecho unificado.

La segunda observacion es la tendencia a lograr avances, materia por materia, en
forma paulatina. No se desea confrontar la codificacion en forma global ¢ “en paquete”.

Se mantiene el tradicional acatamiento a las normas internas de cada pais, procurando
que las reglas de conflicto permitan conciliar la aplicacion de sistemas juridicos
divergentes, como son el derecho fatinoamericano de crigen roménico y el derecho
piavaleciente en fos Estados Unidos de América de origen consuetudinario (Common
Law]. Para lograr dicha conciliacidn, principalmente en las convenciones refativas al
darecho procesal civil internacional, fue preciso hacer acopio de ingenio y sulil negocia-
26N

Mereca tarnbién comentario especial el hecho de que todas las convenciones estable-
cen la excepcidn en tavor de los Estados para rehusar el cumplimiento de la obligacidn
contraida en caso de contravencion a su orden publico. Por Ultimo, debemos destacar el
hecho de que @n todas las convenciones se incluyd la “clédusula federal” en cuya virtud
ios Estados Partes que tengan dos 0 mas unidades territoriales en las que rijan distintos
sistenas juridicos, puedan declarar si la convencidn se aplicara a todas sus unidades
territoriales 0 solamente a una o mas de ellas.

b) Ratificacién de México a cuatro de las Convenciones de Panam4

En los Diarios QOficiales correspondientes al 25 y 27 de abril y 2 de mayec de 1978,
aparecieron publicados los Decretos de Promulgacion de los siguientes instrumentos
suscritos en la Ciudad de Panama del 31 de ererd de 1975

a) Convencién Interamericana sobre Exhortos 0 Cartas Rogatorias;

by Convencién Interamericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de Letras de
Cambio, Pagarés y Facturas.

¢) Convencion Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional; y

d) Convencidn Interamericana sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero.

Los referidos Decretos precisan que las firmas de las citadas Convenciones se efec-
tuaron ad referendum y que posteriormente fueron aprobadas por la Camara de
Senadores del Congreso de ia Unién habiéndese depositade el instrumento de Ratifica-
cion en el curso del mes de febrero de 1978, El Gobierno de México, al firmar ios mencio-
nados instrumentos no estableci¢ reserva alguna. Sin embarge, en relacion con las
Convenciones relativas a Exhortos 0 Cartas Rogatorias y a la Recepcion en el extranjero,
hizo la siguierte Declaracién Interpretativa:

R
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"Et Gobierno ce México interpreta que el Articuio 8 (en el caso de la Convencion sobre
Exhaortos) y 9 {en el caso de la Convencidn scbre Pruebas en el Extranjerc) serefierenala
validez internacional de las senlencias extranjeras”. Los mencionados articulos 8 y 9,
que son iguales en ambas Convenciones, dicen lo siguiente:

“El cumplimiento de exhortos o cartas rogatorias no impiicara en definitiva el reconoci-
miente de la competencia del drgano jurisdiccional requirente, ni el compromiseo dereco-
necer la validez o de proceder a {a ejecucion de la sentencia que se dictare”.

Hasta la fecha no han sido ratificadas las Convenciones Interamericanas sobre
Conflictos de Leyes en Materia de Chegques y sobre el Régimen L egal de Poderes para sar
Utilizados en el Extranjero. La primera de estas Convenciones, establece, en un solo
articulo, que tas disposiciones de la Convencitn sobre Confiictos de | eyes enMateria de
Letras de Cambio, Pagarés y Facturas, son aplicables a los cheques en cuanto fuere del
caso, con ciertas modificaciones relativas a la aplicacion de la L ey del Estado Parte en
que elcheque debe pagarse. En este caso, consideramos dudosa laratificacion por parte
de México. En realidad, la Convencién solo vieng a repetir el texto del Articuio 33 del
Traiado de Derecho Comercial Terrestre internacional firmado en Montevidec en 1940.
Los plenipotenciarios reunidos en Panama no debieron haber firmado esta Convencién,
cuyo texto resulta a lodas tuces incomplets.

En lo gue se refiere a la Convencién sobre el Régimen Legal de Poderes para ser Utili-
zados en el Extranjero, también dudamos de su ratificacién por los Estados Unidos
Mexicanos. Nuestro pais es suscriptor v parte del Protocolo sobre la Uniformidad del
Régimen Legal de los Poderes, firmado en Washington en 1940, gue contiene disposicio-
nes semejantes a la Convencion tirmada en Panama en 1975.

5.2 LA CONFERENCIA DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO CELEBRADA EN MONTEVIDED EN
197, (CIDIP-I)

La segunda Conferencia Especializada Intaramericana sobre Derecho Internacional
Privado (CIDIP-11) fue convocada mediante ta Resolucion AG/RES. 187 (V-O/75) aproba-
da por Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos el 19 de mayo de
1976, La Asamblea aceptd el ofrecimiento de sede formulado por & gobierno de
Uruguay, nabiendo el Consejo Permanente fijado el 23 de abril de 1979 como fecha de
iniciacién de ta Conferencia de Montevideo.

Por su parte, el Consejc Permanente de la Organizacicn aprobd un proyecto preliminar
de temario, con ocho temas’s, el cual fue modificado por el mismo Consejo mediante la
Resolucién de 24 de enero de 19798, con Ia inclusion de otros cuatro temas, dos de los
cuales fueron propuestos por la Misién Permanente de los Estados Unidos ante la OEA y
otros dos sugeridos por €l Comité Juridico interamericano. El proyecto de temario
presentado a la CIGIP-1l contenia, por tante, doce temas.

La CIDIP-Il, a su vez, aprobd en la primera sesidn plenaria la resolucion del Comité
Juricico Interamertcano en el sentido de abstenerse por el momento de estudiar el tema
relative a la compraventa internacional de mercaderias. Ef temario adoptade por ia
CIDIP-I} fue el siguiente;

a) Protocoio adicional sobre exhortos o cartas rogatorias.

b) Protocolo adicional sobre recepcion de pruebas en el extranjero.

¢) Cumplimiento de medidas cautelares decretadas en procesos judiciales en
materia civil y comercial,

d) Pruebas del derecho extranjero € informacién sobre normas juridicas vigenies en
los paises americanos.

e} Reconccimiento y ejecucion de sentencias judiciales extranjeras.

f) Conflictos de leyes en materiz de cheques de circuiacion internacionat.
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g} Actualizacion de las normas vigentes en América sobre conflictos de leyes en
materia de sociedades mercantiies.

h) Personalidad y capacidad en el Derecho Internacicnal Privado.

i) Domicilio en el Derecho Internacional Privado.

i) Transporte maritimo internacional, con especial referencia a los conocimientos de
embarque.

k) Normas generales de Derecho Internacional Privado.

El 23 de abril de 1979 la Conferencia inicid sus actividades en la Ciudad de Montevideo,
Republica Oriental de Uruguay, habiendo asistido las delegaciones de los Estados Miem-
bros de la OEA que se enumeran a continuacion, de acuerdo con el orden de
precedencia establecido por sorteo en ia sesion preliminar celebrada en ese mismo dia;
Ecuador, Argentina, Uruguay, Colombia, Haiti, México, Brasil, Panama, Peru, Nicaragua,
El Salvador, Venezuela, Paraguay, Guatemala, Trinidad y Tobago, Costa Rica, Estados
Unidos, Republica Dominicana, Honduras y Chile.

a) Desarrollo de la Conferencia

Como ya se indicd, los trabajos se iniciaron el 23 de abril y concluyeron el 8 de mayo de
1979. Se elabord a un ritmo intenso. Se pudo apreciar que el nivel académico de las
diversas delegaciones representadas fue superior al observado en la CIDIP-I, verificada
en Panamaen 1975. La mayoria de los participantes fueron embajadores, profesores de
derecho, funcionarios del servicio exterior o especialistas en !a materia. La Conferencia
conto también con la colaboracion de observadores de ALALC, BID, Federacién Intera-
mericana de Abogados, Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado y
otros invitados especiales.

b) Convenclones aprobadas por la Comisidn

La CIDIP-It aprobé los textos de las siguientes Convenciones:

(i} Convercion Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y
Laudos Arbitrales Extranjeros.

(n) Convencion Interamericana sobre Cumplimiento de Medidas Cautelares.

(i) Convencién Inferamericana sobre Prueba e Informacion acerca de! Derecho
Extranjero.

{iv) Protocolo Adicional a 1a Convencion Interamericana sobre Exhortos o Cartas
Rogatorias.

(v) Convencion Interamericana scbre Conflictos de Leyes en Materia de Cheques.

(vi) Convencién Interamericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de
Scociedades Mercantiles.

(vii) Convencién Interamericana sobre Domicilio de las Personas Fisicas en el
Derecho Internacional Privado.

{viii) Convencion Interamericana sobre Normas Generales de Derecho
Internacional Privado

t] Comentarios a cada una de las Convencicnes

En relacion con las Convenciones anteriormente citadas, cabe hacer los siguientes
comentarios:

La Convencion interamer.cana sobre Elicacia Exiraterritoriai de las Sentencias y
Laudos Extranjeros contiene disposiciones en todo compatibles con las normas del
derecho procesal latinpamericanc en materia de ejecucion de sentencias extranjeras,
como son los requisitos de definitividad de la sentencia. de emplazamienta personal y
derecho a detensa de! condemandadc. Sin embarge no se considera conveniente
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comprometerseé a ejecutar sentencias y laudos arbilrales extranjeros, ya que ni la
Convencion, ni protocolo anexo, nj alguna otra Convencion relacionada, establecen las
bases de la competencia internacional.

La Convencion resulta demasiade ambiciosa, al pretender abarcar no sélo las senten-
cias dictadas en procesos civiles, sino también a los laudos arbitrales en materia laboral,
pudiendo ademds ser extensiva a todo tipo de resoluciones que den término a los
procesocs dictados por autoridades que ejercen alguna jurisdiccién y a las sentencias
penales en cuanto se refieran a la indemnizacion de dafos y perjuicios!?.

La Convencion Interamericana sobre Cumplimienio de Medidas Caulelares. E| objeto
de la Convencion es excesivamente general, segin se desprende principalmente del
articulc 12, ya que la misma se refiere a medidas cautelares con respecto a cualquier
procese actual ¢ futuro, de naturaleza civil, comercial, laboral o penal en lo atinente a
responsabilidad civil.

Del articulo 22 parece desprenderse que, a la luz de la Convencién, la competencia en
la esfera internacional en medidas cuatelares, se considera distinta a la cocmpetencia
internacional en el litigio de fondo. Siendo un requisito indispensable el que la medida
cautelar sea solicitada por un juez competente en la esfera internacional, no parece
posible ratificar una Convencién sobre el tema, si ésta no regula claramente la competen-
cia internacicnal respectiva.

La diferenciacion entre competencia internacional para medidas cautelares y para el
litigio de fondo que se desprende de los articulo 29 v 109, no esté explicita niregulada v,
adicionalmente, podria llevar al caso en que el juez competente en ef fondo tuviera gue
cumplimentar una medida cautelar solicitada por un juez exiranjero aunque la competen-
cia de este resultara exorbitanie.

La Convencidn Interamericana scbre Pruebas o Infermacion del Derecho Extranjero.
Se aboca a resolver con un sistema Gnico, 1a obtencion de los elementos hecesarios para
el conocimiento y aplicacion del derecho extranjero, y sin lirnitar las facultades de la auto-
ridad solicitante le ofrece tres sistemas para ello y que consisten en la obtencion de
pruebas documentales como copias centificadas de los textos de las leyes o de los
precedentes judiciales; en la practica de prueba pericial y en la obligacion de suministrar
informes oficiales sobre eltexto, vigencias, sentido y alcance legat del derecho aplicable a
casos delerminados. Estos informes sin embargo, no tienen efectos vinculatorios para el
Estado que los emite, pues tienen el caracter de opinion. Tampoco el Estado solicitante
queda obligado a aplicar el derecho extranjero en los términos y en el mismo sentido de
la opinion recibida. Sinembargo, el informe oficial es el medio que resulta mas eficaz enla
practica para conocer el derecho extranjero, pero su eficacia habia quedado limitada por
la reticencia de los Estados a comprometerse internacionalmente al solicitar o al rendir
informes de este tipo. La Convencion sigue la técnica de las de Panama y se considera
aconsejable la adhesion a ella. Sin embargo resulta imprescindibie determinar con
precisién cual sera la "Autoridad Central”, confoerme a lo establecido en el Articulo
Noveno, scbre todo siseliene la capacidad suficiente para generar o coordinar la genera-
cidn de toda la informacion que se requerira. Para ese efecio resulta recomendable la
creacion previa de una oficina a nivel Secretaria de Relaciones Exteriores que pueda
canalizar y llevar a cabo €l seguimiento de las peticiones.

El Protocolo Adicional a la Convencion interamericana sobre Exhortos o Cartas
Rogatorias fue ampliamente discutido y negociado con la Delegacion sobre sus términos,
que ademas fueron ampliamente satistactorios para las demas delegacionas de Ameérica,
por lo que puede servir como punto de orientacion para nuevos protocolos adicionales
que reglamenten y uniformen los sistemas de cooperactén judicial interamericana. El
Protocolo atiende a cuatro aspectos fundamentales: (a) La Autoridad Central no es una
nueva entidad burocratica, sinc el nombre internacional de la entidad oficial gue en cada
pais se hace cargo de conltrolar el trdmite de los exhortos o cartas rogatorias y cada pais



248 Juridica-Anuario

habra de designarla al momento de adhesion al Protocolo; (b) La expedicion de los
exhortos se hara en los formularios contenidos en el propio Protocolo, los cuales estaran
sujetos a revisién, gue no afectara a la propia Convenciodn; (c) Sclo estara sujeto al
requisito de traduccién el propio exhortoy la copia de lademanda; pero como el formulario
de suyo esta traducide a los cuatro idiomas oficiales, no requiere traduccion mas que en
los pocos parrafos escritos en otro idioma; (d) Los paises que conservaren costas
judiciales, totates o parciales, deberan informar a la Secretaria de la Qrganizacién acerca
de su concepto y monto, asicomo delimporte del depésito gue deba constituirse para que
pueda atenderse un exhorto de notificacion a fin de facilitar a las soiicitudes el cumpii-
miento de los requisitos necesarics para el diligenciamiento.

La Convencion interamericana sobre Confiictos de Leyes en Maleria de Cheques. La
Delegacion Mexicana insistio que el proyectc era solo repetitivo deta Convencionintera-
mericana (1975) sobre Conflictos de Leyes en Materia de Cheques & innecesaric porque
todas las materias estaban ya reguiadas en la propia Convencién de Panama, al
establecerse en aquélla (Articulo 1} que las disposiciones de la Convencion sobre
Conflictos de Leyes en Materia de Letras de Cambio, Pagarés y Facturas, son aplicables
también en lo correspondiente, a tos cheques. Adicionalmente, no se lograba ninguna
actualizacion o modernizacion en los aspectos de este titulo-valor, ni mucho menos la
aceptacién de algun principic de ley uniforme en la materia. Desafortunadamente, la
Asamblea Plenaria aprobé esta Convencidn existiendo ahora dos instrumentos sobre la
misma materia.

La Convencion Interamericana sobre Conflictes de Leyes en Materia de Sociedades
Mercantiies, adopia los principios universalmente aceptados en materia de existencia,
capacidad y funcionamientc de las sociedades mercantiles, que se rigen por la ley del
lugar de la constitucion de aquélias. Las debidamente constituidas en un Estado seran
reconocidas de pleno derecho en los demas. Sin embargo, para el ejercicio directo 0
indirecto de sus objetos sociales las sociedades quedan suietas a la ley del Estado donde
los realizan, asi como a la jurisdiccion de los tribunales del mismo. Se respeta, en todo
caso, la excepcién del orden plblico.

Esta Convencidn, aun perfectible en su redaccion y estilo, nos parece aceptable.

La Convencion sobre Domicilio a las Personas Fisicas, viene a regular las normas
unifarmes que rigen el domicilio de aquéllas en el Derecho Internacional Privado. Dicha
Convencién regula, mediante normas materiales, la determinacion de aquél establecien-
do criterips prioritarios. Asimismao, sefala las pautas respecto al domicilio de los incapa-
ces, de los cényuges, de los funcionarios dipleméticos y de los comisionados oficiales.
Esta Convencion se ajusta a ios principios actualmente vigentes en el Derecho Interna-
cional Privado y no es de caracter polémico.

For ultimo, fa Convencion sobre Normas Generales de Derecho Internacional Privado,
que” adoptd algunos de los textos sugeridos en el Anteproyecto preparado por los
delegados mexicanos José Luis Sigueirgs y Carlos Arellano Garcia ala Secretaria Gene-
ral de la OEA, reviste caracteristicas de modernidad y actualizacion en las corrientes mas
avanzadas de los conflictos de leyes. Sin perjuicio de obtener una mejor redaccion y
estilo en algunos de los articulos aprobados, dicha Convencion puede considerarse como
uno de fos mejores logros de (a CIDIP-IL.

¢} Otras Rescluciones

La Conferencia adoptd cuatro Resoluciones importantes:

t. Enrelacion con el Transporte Maritimo Internacional, con especial referencia a los
Conocirnienios de Embarque, resolvit postergar el estudic de la Convencién relztiva
{incluyendo el transporte terrestre de mercaderias y personas), encomendando su
estudio al Comité Juridico Interamericano y & ia Consultoria Juridica de la OEA para su
posible inclusién en la Agenda de la CIDIP-1II.
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2. Enrelacién con eltema relative a la Personalidad y Capacidad se puso de manifies-
to una notoria discrepancia de criterios, por cuanto fueron defendidas tanto ias leyes del
domicilio, como la del tribunal y la de la nacionalidad. sin obtener una conciliacion satis-
factoria. En esa virtud, se resoclvid solicitar a la Asamblea General de la OEA un estudio
exhaustivo de los sistemas prevaiecientes en los Estados miembros de ta Organizaciény
posteriormente, en caso de haberse logrado avances sustanciaies en los trabajos
preparatorios, la inclusién de ia materia de la CIDIP-ILL.

3. La Delegacion de los Estados Unidos de América habia preparado un Proyecio de
Protocolo adicional a ta Convencién Interamericana Sobre Recepcion de Pruebas en el
Extranjero {aprobada en Panama en 1975 y ratificada por México). Sin embargo, en el
curso de los debates se hicieron evidentes las diferencias procesales entre los sistemas
probatorios del “Common Law” y los vigentes en |2 mayoria de los paises latincamerica-
nos, por lo cual la Conferencia resoivié encomendar ala Consultoria Juridica de la OEAla
formacién de un Comité de Expertos para la realizacién de los estudios y preparacion de
los documentos pertinentes. Una vez conocido el dictamen de dichos estudios y del
propio Comité Juridico Interamericano, la Secretaria General examinaria ta posibilidad de
incluir este Protocolo en otra Conferencia Especializada.

4. Se resolvid, igualmente, sclicitar a la Asamblea General de la OEA para que convo-
que a la CIDIP-Hl y considere la conveniencia de institucionalizar estas Conferencias
Especializadas, que deberan reunirse cada tres anos.

e} Suscripcidn y ratificacion de las GConvenclones

Hasta la fecha en que se escribe el presente trabajo (abril, 1982) sdlo dos paises,
Uruguay y Pert, las han ratificado, con limitadas declaraciones interpretativas. Por lo que
se refiere a México, la Secretaria de Relaciones Exteriores ha iniciado a traves de la
Consultoria Juridica del Secretario, una auscultacién entre los sectores oficial y privado,
incluyendo la opinién de la Academia Mexicana de Derecho Internacional Privado. Sin
embargo, hasta este momento seria dificil aventurar una opinion definitiva sobre aquelios
instrumentos que seran enviados por el Ejecutivo al Senado para su aprobacion vy
posterior ratificacion.

6. CONCLUSIONES

1. La primera interrogante es conocer si el “desarrollo progresivo” det Derecho Inter-
nacional conduce necesariamente a su codificacién. Es decir, siambos conceptos son
complementarios. Esta concepcion, que prevalece en la tradicion de los sistemas de
Derecho Romanico, con legislacién codificada, no se comparte en los paises de cultura
anglosajona, en donde se considera que la codificacion puede constituir un obstaculo al
desarrollo progresive de la ciencia juridica, es decir, que se incurre en el riesgo de
“congelar” ios principios en menoscabo de su dinamismo y evolucion histérica.

2. La codificacién “en paquete”, omnicomprensiva, no es recomendable; es preferible
seleccionar topicos particulares, aquélios de mayor importancia practica, donde pueda
existir mayor consenso de {as parles contratantes, logrande avances en forma pautatina.

3. La codificacian puede tener una distinta metodologia. Ei enfoque puede ser doble: o
bien se adoptan normas o criterios para armonizar las reglas conflictuales gue existenen
diversos Estados, o bien se intenta uniformar las normas materiales creande un derecho
internacional uniforme, que haria innecesaria la regla conflictual de tipo supranacional.
Sin embargo, como sucedié en Panama (CIDIP-1) y Montevideo (CIDIP-11}, los p'enipoten-
ciarios pueden acoger up sistema mixto, es decir, que la convencion contenga una
mezcla de normas formales (conflictuales) con otras de tipice derecho uniforme.

4. Lograr la conciliacion de normas dimanantes de diversos sistemas juridicos (el
“common law” v el derecho romanico} implica una sutil o ingeniosa tarea, que debe
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permitir el respeto de la tradicion patria, conjugando la adopcion {en la convencion) de
textos provenientes de sistemas extrafios en aras de una contemporizacion.

5. En resumen, no es posible adherirnos a una férmula simplisia que sélo exalte |as
virtudes de la codificacion, ni a otra que sélo subraye sus desventajas. Creemos que en
ciertas materias la armonizacién no sélo es deseable sino necesaria; obteniéndola se
reduce la brecha de incomprension e intolerancia en el mundo juridico.

Enotras areas, sin embargo, la codificacién es o alin prematura, o no es recomendable
dada la discrepancia existente entre las legislaciones internas, considerando el
dinamjsmo del pensamiento cientifico. En estos casos, no es prudente apresurar las
labores de unificacién.

NOTAS

! La dinamica del comercio internacional hace evidente la necesidad de armonizar y
unificar, en o posible, las diferencias legislativas de cada pais.

2 En el desarrollo historico de este tema seguiremos de cerca el excelente trabajo del
profesor Manuel A. Vieira, “Nuevas Tendencias Codificadoras del Derecho Internacional”
publicado por la O.E.A. en "Exposiciones del Segundo Seminario sobre la Ensefanza del
Derecho internacional” 24-28 Septiembre, 1979, Bogota, Col. pags. 333 y siguientes.

3 Contuzzi, Commentaire theorique et practique des Conventions de La Haye
concernant la codification du Droit Internationat Privé. Paris, 1905, p. 4. Bustamante,
Derecho internacional Privado, La Habana, 1930, t. I. p. 41. Segun Alfonsin, p.c.p. 276
{llamada 6) una invitacion del Gobierno Italiano en 1881 alcanzaba a Argentina, Brasil y
Chile.

4 Sobre el Congreso de Lima consultar: Redrigo Octavio en: Revue de Droit
International Privé, Paris {Darras), 1930, p. 633; Pradier Fodere (a quien conjuntamente
con Arenas se atribuye por algunos la idea del Congreso) en: Revue du Droit International
et de la Legislation Comparé, 1889, p. 220; Valladac, "Le Droit International Privé des Etats
Américains”, en: Recueil, t. 81, pp. 82 y siguientes; Rodrigo Octavio, Le Droit international
Privé dans fa tegislation brasilienne, Sirey, 1915, p. 233 y Ullon, Congresos de Lima, v. Il
pp. 175,182, 215. En esta obra se da como autor de ia iniciativa de reunir el Congreso al
jurista peruano Fuentes (Valladao, Direito Internacional Privado, Rio de Janeiro, 1969,
p. 191).

5 Conferencias Internacionaies Americanas, Washington, (ClA), vol. I, p. 14.

8 CIA vol. I, p. 81

7 CIA, vol |, p. 243 )

& Antecedentes de estas actividades pueden verse en: Tchirkivotch, L'institute de Droit
International. Son role et son ceuvre, Paris 1926, Sanchez de Bustamante, la Comision de
Jurisconsultos de Rio de Janeiro et e droit internationale, 1927. La documentacion
compieta de la reunion de 1927 fue publicada por el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Brasil, por disposicién del canciller O. Mangabeira, por Silvio Romero (Filho), “A
codificacao do Direito Internacional, Rio de Janeiro, 1927 (7 volumenes).

9 Alfonsin, “Teoria det Derecho Privado Internacional”, Montevideo, 1955, pp. 289 y
siguientes; Bustamante, “La Comision de Jurisconsultos de Rio de Janeiro y el Derecho
Internacional”, La Habana, 1927, p. 38.

'0 Formularon reservas: Argentina, Estados Unidos (cldusula federal), Uruguay,
Paraguay, Brasil, Colombia. Costa Rica, E! Salvador, Republica Dominicana, Nicaragua,
Chile, Panama y Guatemala. En la ratificacién formularon reservas: Bolivia, Brasil, Costa
Rica, Chile, El Salvador, Haiti y Venezuela. Verlas en: CIA, o.c., pp. 344 y siguientes.

1 El Codigo se encuenira vigente entre Bolivia, Brasil, Costa Rica, Cuba, Chile,
Ecuador, El Satvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panama, Per( y Venezuela,

o e e e g e =



Codificacion del Derecho Internacional Privado 251

2 Ver la Resclucion It del Acta Final de ja Conferencia manteniendo el Comité Juridico
de Rio con sus actuales funciones hasta la proxima Conferencia. CIA, Segundo
Suplemento, p. 175. En ia Décima Conferencia Interamericana (Caracas, 1954) se
reglamentd el funcionamiento del Comité mediante la resolucién Li. CIA, o.c., pp. 328y
3289.

13 CJl. Bocumentos QOficiales, pp. 397 y 407.

14 El comentaric del Prof. Nadelmann se encuentra en su articuto “The need for revisian
of the Bustamante Code on Private Internaticnal Law” publicado en “The American
Journal of International Law”. Vol. 65, pag. 788.

5 O EA./SER. G. - CP/RES. 168 {183/75) 3 de Diciembre de 1975.

& O.EA-CP/RES. 265 (367 /79) de 24 de Enero de 1979,

7 En esta y en todas !as otras Convenciones firmadas en Montevideo en 1979 ia
Academia Mexicana de Derecho Internacional Privado A.C. ha formulado sus
observaciones y recomendaciones en cuanto a la conveniencia o inconveniencia de gue
México las suscriba ad referendum y deposite el instrumento de ratificacion. £lmemorial
relativo tue hecha llegar ala Secretaria de Relaciones Exteriores con fecha 19 dejociubre
de 1981,

N. 62, de 4 de marzo 1981 (supiemento).



