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El gran humanista Andrés Bello, cuyo bicentenaric celebramos en este afio, fug unode
los méas destacados internacionalistas de su época. Su autoridad en la ensefianza del
derecho internacional publico se equipara a su influencia en et derecho internacional
privado. Este doble aspecto de una misma materia tiene algo de fascinante y constituye
el tema de nuestra conferencia de hoy. Queremos mostrar como susideas, basadas en
conceptos del derecho de gentes, se mezclan con el principio de la "comitas gentium™ y
determinan asi el derecho internacional privado latinoamericano hasta nuestros dias.

I. EL PRINCIPIO BE TERRITORIALIDAD

El fundamento del derecho internacional privado en América Latina ha sido el principic
de territorialidad, el que hunde sus raices en la tradicion de la Espafia colonial' y que
alcanzo especial importancia mediante las luchas posteriores que realizaron por la inde-
pendencia las jovenes republicas americanas. Este principio de territorialidad encontrd
expresian precisa, por primera vez, en el Codigo civil chileno de 1865, cuyo autor fue el
venezolano Andrés Bello. Por la influencia del Cédigo chileno en los demés Estados de
América Latina su posicion territorialista llego a ser definitiva para el derecho conflictual
latinoamericano hasta el presente. Asi el pensamiento de Bello y la evolucion de sus
ideas merecentodavia hoyinterés especial. Veremos en seguida cémo estas ideas estan
intimamente ligadas a su vida y su experiencia personat.

1. Andrés Belio como diplomético

En el afo 1810 llegd a Londres ura misién diplomética, procedente de Caracas y
encabezada por Simon Bolivar. Viajaba porencargo dela Suprema Junta Gubernativa de
las provincias de Venezuela, la cual en ese mismo afio habia reemplazado al gobierno
impuesto por la metropoti. Una de sus primeras preccupaciones fue enviar aquella
delegacion diplomatica a Londres a fin de entrar en comunicacion directa con el gobierno
britAnico y buscar su ayuda. Miembros de la deiegacién eran ademas el comisario don
Luis Lopez Méndez y el auxiliar don Andrés Bello, que desde un principio se mostrd

- Conterencia dictada en Roma, diciembre de 1961, enel Congreso Juridico Internacional cenmemarativo del bicemenarto del naci-
mignto de Don Andrés Bello
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partidario decidido de la lucha por la independencia. Pero la delegacién no fue recibida
oficialmente y la pretensién promovida por ella para que se favoreciese la revolucion
apenas comenzada, fracaso por completo. Dos afos mas tarde, las vicisitudes politicas
pusieron termino a la junta de Caracas. Con el restablecimiento del régimen colonial en
Venezuela, Bello quedd en Londres sin medios de subsistencia2.

En afios ulteriores, Bello recordaba con cierta amargura la posicion de los Estados
europeos en aquel tiempo:;

“En cuanto al reconocimiento de las nuevas republicas por los Estados Unides y por algunas potencias de Europa no
vemos que este paso haya influide en bien mienmal, sea conrespecio a las colonias o a la metrapoli. Los estados que nos
han reconocido, lo han hecho por el interés de su cemercio, ne por miras de amistad o benevolencia, que hayan podido
producic efecto alguno sensible en el éxito de la contienda ™3

Es sabido que Bello vivio afos muy duros en Londres sin ocupacién regular. En ese
tiempo comenzd a frecuentar la biblioteca det British Museum donde recogié los funda-
mentos de su vasta erudicién. Ocasién hubo en que paso tedo un dia leyendo en el
museo para enganar el hambre y aprovecharla calefaccion. Volviendo sus ojos “a las
provincias que se encuentran todavia libres”, ofrecio sus servicios al gobierno de Buenos
Airest. Después que Chile alcanzé definitivamente su independencia, entrd a la Legacion
chilena en Londres como secretario. Igual puesto ocupé en los afios siguientes en la
Legaci6n colombiana, representando asilos intereses de las jdvenes repuiblicas america-
nas ante la Corona inglesa.

Perc la soberania de los E«tados recien formados se veia constantemente amenazada
al no reconocer la Corona espafiola la independencia y al disponerse ésta a reconquistar
las antiguas colonias. Este peligro permanente explica la decidida oposicion de las
naciones recién creadas a cualquier género de ingerencia extrafa. Asi se lee yaenia
Constitucion chilena de 1812:

'Ningun decreto, providencia u orden que emane de cualquiera autoridad o Tribunales de fuera del territorio de
Chile, tendra efecto alguno; y los que intentaren darles valor seran castigados como reos de Estado.”s
Aqui la afirmacién de la soberania nacicnal halla su més rigurosa expresion en el

imperio exclusivo de las propias leyes dentro del territorio chileno. Es la Republica de
Chile donde Bello encontré su destino, después de haber vivido veinte afics en Europa.

2. Andrés Bello como internacionaiista

En el afio 1829 Bello abandono Inglaterra y volvic a América Latina. E! libertador
Boiivar, olvidando las desavenencias personaies que le habian separado de Bello, le
ofrecid un puesto importante en el servicio de su patria que entonces era Colombia®, Pero
Bello ya estaba decidido en irse a Chile, contratado por el gobierno de este pais. Como
escribe uno de sus contemporaneos:

"Desea, por targo, fijar su residencia en un pais americang, y previendo que los desdrdenas en Colombia
amenazan durar por largo tiempo, prefiere a Chile por su clima y esperanzas que ofrece de tranquilidad.””

En Chile llego a ser oficial mayor en el Ministerio de Hacienda y después en el Ministerio
de Relaciones Exteriores. En este cargo en que permanecio hasta el afio de 1855, tuvo
gran influencia sobre la politica y legislacion chilenas8. Eneiafiode 1832 publicd sucbra
"Principios de derecho de gentes” en el cual recogid el frute de sus estudios y de su
actividad diplomatica. La obra causd un extraordinario impacto entre sus
contemporaneos y alcanzd un gran ndmero de ediciones, especialmente en los paisesde
América Latinas. El propic Bello reelabord el contenido de este trabajo en dos ediciones
sucesivas, 10 que le dio ocasion de profundizar y de perfeccionar supensamiento. Eigran
prestigio de que Bello gozaba come internacionalista se mostré en el hecho de que fue
nombrado arbitro en un probiema pendiente entre los Estados Unidos y Ecuador en 1864
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e igualmente en 1865 en una causa entre Colombia y Peru, cargo éste que tuvo que
rehusar por motivos de salud. Bello fallecio en el mismo afno.

Para nosotros presentan particular interés los pasajes de su libro que se ocupan del
ambito de aplicacién de las leyes; en ellos se compendian sus ideas sobre el derecho
internacional privado'0. Belio parte de la doctrina holandesa segania cual ei Estado tiene
el derecho —sustentado en su propia soberania— de dictar leyes con efectos vinculantes
frente a todas las personas que se encuentren en el territorio nacional. Dentro de este
ultimo, las leyes provenientes de otros paises carecen de obligatoriedad. Su aplicacion
en ciertos casos solo puede fundamentarse en una simple di.erencia, en (@ llamada ‘‘corte-
sia internacionai”. Los extranjeros que se encuentran dentra del pais quedan por tanto
sometidos al derecho territorial. En cambio, el imperio del Estado sobre sus propios
ciudadanos, segun Bello, no se encuentra limitado a las fronteras nacionales. Envirtud de
la scberania personal, el Estado exige de sus subditos en el extranjero ta observancia de
determinadas leyes, mientras el pais de su residencia puede ignorarlas. Asi los ordena-
mientos juridicos de los distintos Estados se encuentran sittados unos junto a otros, sin
ninguna clase de relacion. Todo Estado aplicard basicamente sélo su propio derecho,
presuponiéndose una conexidn personal o espacial con el territorio nacional. Veamosen
seguida cémo estas ideas pasaron al Cédigo civil chileno y de tal manera también a otros
Codigos latinoamericanos.

3. Andrés Bello come lagislador

Consumada la independencia, en las naciones americanas desprendidas de Espania
sigui6 rigiendo en materia de derecho privado el viejo y complicado sistema juridico
colonial. Desde un principio se hizo sentir el anhelo por tener un cuerpo de leyes propias.
Toctle pues a Andrés Bello en Chile elaborar el Cédigo civil por encargo del gobierno,
trabajando en ello durante méas de quince anos. No es aqui el lugar para describir las
diferentes etapas de este proceso codificatorio’?. Finalmente, el 14 de diciembre de 1855
se expidi6 la ley aprobatoria del nuevo Codigo civil que iba a regir a partir del 10. de enero
de 1857. Es en el Titulo Preliminar en el que las ideas de Bello sobre el derecho interna-
cional privado encontraron su apropiado lugar.

El principio de territorialidad estricta aparece formutado en el articulo 14 dei Cadigo civil
chileno que, con el tiempo, habia de convertirse en el fundamente del territorialismo de
leyes en toda América Latina. Dice esta norma textualmente:

“La ley as obligatoria para todos los habitantes de la Republica, incluso l0s extranjeros™.

Tal norma descansa sobre la idea de la soberania territorial de los Estados y carrespon-
de a las concepciones politicas de Bello que é) habia propagado yaen sulibrode derecho
de gentes. Pero a esta norma sigue aln la del articulo 15 el cual establece expresamente
que los chilenos en el extranjero quedan sometidos al derecho chileno entodo lo referente
a su estado personal y derechos de caracter familiar. También esta norma es expresion
del pensamiento de Betlo sobre |a aplicacion de las leyes enelespacio. Eldoble elemen-
to de conexion retleja ia pretensién de imponer fa soberania del Estado en sus dos formas,
terntorial y personal. Asi estas normas del Codigo civil chileno delimitan Unicamente el
campo del derecho interno, de manera semejante a la tendencia que hoy todavia domina
en el derecho publico. Se trata aqui de un derecho conflictual uniateral, el cual deja
reconocer su origen en el derecho internacional pablico.

Tan-celebrado fue desde su aparicidn el Cédigo civil chileno gue dos naciones
hermanas, Colombia y Ecuador, lo adoptaron por suyo con séio algunos cambios leves.
En &i se inspirarcn también los cédigos civiles de Uruguay, Venezuela, El Salvador,
Honduras, Nicaragua y de otros paises'2. En suma, puede decirse, gue su influencia en el
derecho latinoamericana durante el siglo pasadc fue comparable a la gue tuvo, en época
igual, el Codigo Francés en la legislacioneuropea. Por esta via, las disposicionesdel Titu-
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lo Preliminar de! Codigo civil chileno se convirtieron en ia base del derecho internacional
privado de estos paises, los cuales todavia hoy se orientan en Ia direccion territorialista
dominante en aquel cuerpo legal. Asi el principio de territorialidad, que correspondia a la
tradicion comin de los Estados de América Latina, llegd a ser definitivo para el derecho
conflictual de la mayor parte de ellos y abarcd también aguellas codificaciones gue no
habfan sido influenciadas directamente por el derecho chileno. Este movimiento siguié
hasta ya entrado el siglo XX y culmino en el Codigo civil de México de 1928. Sindar unpa-
norama detatlado de esta evolucidn como lo he realizado en otro lugar'3, puede afirmarse
que la obra de Bello ha tenido una repercusidn secular en el derecho cenflictual de América
Latina que hasta la aclualidad descansa prevalentemente sobre fundamentos territoria-
listas. Existe también aqui una intima relacion con la evelucidn del derecho internacional
publico latinoamericano, como se manifiesta en el éxito que ha tenido en este ambito la
doctrina Calve, la cual refleja igualmente la infiuencia del principio de territorialidad4,

Il. PRINCIPIDS COMPLEMENTARIOS

Ya hemos dicho que el principio de territorialidad en la obra de Beilio se& muestra
atenuado por la "comitas gentium™, la cual se denomina en la terminologia entonces
usada “cortesia internacional”. Esta no pertenece al campo de estricto derecho, sino
implica una simpte deferencia entre las naciones. Dice Bello: "Las leyes de un estadono
tienen mas fuerza en otro que 1a que el segundo haya querido voluntariamente conceder-
les..”ts. Elderecho de gentes por tanto no obliga a respetar ias leyes extranjeras. Pero
de la “cortesia internacional” se sacan algunas consecuencias, que ya en el texto de
Bello aparecen formuladas como principios juridicos.

1. Derechos adquiridos

A Bello como hombre practico y sensato no le escapé que la vida diaria en el ambito
internacional exige el respeto de ciertas situaciones juridicas creadas. Asi escribe con
algin énfasis:

“Aunqgue un estado solo atiende a sus propias leyes para calificar de legales o ilegales los actos que se ejecu-
tan bajo su imperio, 105 actos ejecutados en otro territorio y bajo el imperic de otras leyes deben calificarse de
legales o ilegates con arreglo a éstas. La comunicacién entre ios pueblos estaria sujeta a gravisimos
inconvenientes, si asi no fuese: una donacion o testamento otorgado en un pais ne nos daria fitulo alguno a la
propiedad situagda en otro: dos espasos NO Serianreconocidos por tales desde que saliesen del pais cuyas leyesy
fitps han consagrado su unidn; en suma, nuestros mas precioscs derechos desaparecerian, o sélc tendrian una
existencia precaria, luego que dejasen de hallarse baje ia tutela de las instituciones civiles a cuya sombra han
sido creados.™'s

Mas adelante afiade:

“En consecuencia de la jurisdiccidn sobre las personas gue se hallan en el territorio, puede prestarse la
proteccitn de los tribunales a los derechos constituidos por actes a que nealcanza el imperic, v.gr. por coniratos
celebrados en pais extranjero.. Todo contrato, por 1o que toca a su valor, su inteligencia, las obligaciones que
impene y el modo de llevarias a efecto, debe asreglarse a las leyes del pais en que se ajusta, pero si ha de
ejecutarse en otro pais, se le aplican Ias leyes de este Oltimec. Por consiguiente, se suponen incorporacas en el
contrato mismo todas las leyas que lo afectan; y los tribunales de cualquier pais, que tengan actual jurisdiccion
sobre las partes, pueden hacerles cumplir sus obligaciones reciprecas con arreglo a las clausulas expresas del
contrato y a las leyes incorporadas en L™’

Es el principio de los derechos adquiridos el que encuentra su expresién en estos
pasajes. Este principio no se basa sdlo en la cortesia internacional, sino también en la
necesidad y conveniencia de proteger las situaciones juridicas establecidas’®. Se puede
demostrar como esta idea de los derechos adquiridos guié a Bello en la elaboracion del
Cédigo civil chilene que contiene una serie de reglas conflictuales especialmente en
materia de familia. sucesiones y centralos'®. En eso Belio se orienté per la doctrina
territorialista anglo-americana, pero matizandola ligeramente por consideraciones que
tienen cierta semejanza con la filosofia juridica de los escritores alemanes de la primera
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mitad del siglo XIX; asi menciond él a Savigny entre las fuentes de informacion y estudio
que le sirvieron de arsenal de inspiracion para eiaborar gse monumento juridico que es el
cédige chileno20. Con la influencia de este codigo en toda América Latina, también sus
reglas conflictuales ganaron trascendencia continental??.

Igua!mente, la idea de los derechos adquiridos se mantenia viva en América Latina. Es
conocido el articulo 8 del Codigo Bustamante de 1928, segln el cual los derechos adguiri-
dos al amparo del Cadigo tienen plena eficacia extraterritorial en los Estados
contratantes, Pero aqui la funcién de este principic ha cambiado. Un siglo antes, este
principio tenia en Bello una funcién creadora de normas confliciuales. Ahora, envistade
un sistema conflictual desarrollado, contdndose con una detallada regulacion normativa,
este principio no puede tener mas que un caricter declaratorio. S6lo se reconoccen los
derechos adquiridos al amparo de una tey que se declara competenie por la respectiva
norma conflictual; asi el principio de los dereches adquiridos ya no tienen una funcion
autonoma. Ne esde admirar por tanto que la disposicion del articulo 8 del Cédigo Busta-
mante jamas haya sido aplicada en la practica??. Sinembargo, los recientes proyectos de
ley sobre derecho internacional privado del Brasil y de Venezuela contienen una norma
similar23. Ultimamente, una disposicion analoga fue incluida, si bien en forma moditicada,
en la Convencién Interamericana sobre Normas Generales de Derecho Internacionat
Privado, firmada en Montevideo en 197924,

2. Fraude a la ley

Pero la consideracion del derecho extranjero no se limita a los casos de los derechos
adquiridos. Ya en la primera edicién de su libro de 1832, Bello adelanta una idea muy
moderna scbre el respeto que el Estade soberano debe por “equidad natural” a las
normas de caracter pablico de los otros. Agui se refiere a la practica de Ios tribunales de
Inglaterra y Estados Unidos de ignorar la infraceidn de reglamentos comerciales o
fiscales de las naciones extranjeras, reconociendo como validos los contratos de contra-
bando que aquellos reglamentos prohiben. Belle condena esta jurisprudencia muy
czlurosamente:

"Mas aungue esla 1clerada esta practica. es dificil conciliarla con los principios universales de justicia. Para
hacer el contrabando en pals extranjero es necesario inducir a los subditos a quebrantar las leyes que esian
obl‘rgados a abedecer, o cual es instigarlos alcrimen, Agrégasea estola obligac‘:én naturai de observar las Ieyes
del estado que nos dispensa hospitalidad y nos parmite traficar con sus subditos baje 1a condicidn tacita de
conformar a ella nuestra cenducia. Obrar de otro mode es proceder de mala fe;y un contrato dirigide a fomentar
semejante comercic No debe producir ebligacién. Ne se puede alegar a favor de esta practica la dificultad de
saber los complicados reglamentos fiscales de las naciones con quienes tenemos comercio. Dificiles son
también de conocer 1as leyes extranjeras relativas a los contratos, y con todo es0 no se dejan de inlerpretar y
luzgar segon ellas los que se han celebrado en pais extranjero.”?s

En la segunda edicién de su libro vuelve al asuntc. Comenta que se ha intentado
justificar esta practica basdndose en el ¢erecho de gentes, porque el contrabando era un
vicio comin de todos los paises comerciantes y per €so debe ser admitido como una
especie de represalia. A este argumento Bello replica con una frase lapidaria: "Cefender
una practica por el derecho de retorsién es recenocer su injusticia."28

Los contemporaneos de Bellotal vez no se dabancuenta de la audacia de esta idea que
en el pensamiento del siglo XIX parece revolucionaria. Duranie largo tiempo, incluso
hasta los primeres decenios del siglo XX, era opinién corriente que ningun Estade aplica el
derecho publico extranjera. S6lo enlas Ultimas décadas se nola agul un cambio del punto
de vista?’. Asise encuentran ejemplos en lajurisprudencia inglesa y suiza en que los tribu-
nales negaron valor a contratos relativos a contrabando por iesionar normas extranjeras,
basandose en !a “international camity’?8 o simplemente en el criterio de las buenas
costumbres?s. También en la jurisprudencia reciente de la Corte Federal alemana hay
casos en que este supremo tribunal por razones de equidad y probidad invalidod contratos
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que infringian prohibiciones extranjeras, de exportaciond®. |guaimente la Convencidn
Europea sobre el derecho aplicable alos contratos, firmada en Roma en 1980, prevéen su
articulo 7 par. 1 la posibilidad de aplicar, junto al estatuto contractual, ciertas normas de
otro Estado Parte, que éste en el caso considera absolutamente obligatorias®!. En
cambio, la mencionada Convencion Interamericana sobre Neormas Generales de
Derecho Internacional Privado de Montevideo (1979) no abarca este punto. El articulo €
de la Convencitn, que tratadel fraude a la ley, sélo permite prescindir del derecho
extranjero normaimente aplicable, “cuando artificiosamente se hayan evadido los princi-
pios fundamentales de la ley de otro Estado Farte”. Pero esta norma no atane el caso de
que las partes, que hayan quebrantado las reglas obligatorias de un Estado Parte extran-
jero, se sometan a la proteccion de la lex fori3e.

3. Valor extraterritorial de las sentencias

Mas Bello no se limita a tratar los efectos de las leyes de un Estado en otro Estado,
sino considera iguaimente el valor de los actos jurisdiccionales en un Estado ex-
tranjerod3. Aqui sigue una tendencia muy abierta y moderna, basandose en la jurispru-
dencia de la Suprema Corte arnericana y en 10s principios de la "comitas gentium', El
requisito basico es que el tribunal haya tenido jurisdiccion segin el derecho de gentes; sin
esta jurisdiccion la sentencia no tiene valor alguno. En cambio, el examen de si los tribu-
nales tienen jurisdiccidn segun sus propias leyes, es cuestién que séfo a estos ribunales
cabe decidir. Los otros Estados no pueden rever estas sentencias, puesto que un sobera-
no no puede rever los actos ejecutados bajo la autoridad de otro. Por eso Bello critica la
practica de los tribunales franceses que entonces exigieron una ‘révision au fond"”, ya que
en estos casos bastaria un simple auto de “pareatis”. Solo reconoce una excepeion,
cuando la sentencia del tribuna! extranjero esta en conflicto con la soberania ajena,
decidiendo sobre asuntos gue estén bajo el imperio de las leyes de otro Estado. Aquilos
tribunales de este Estado pueden rever la sentencia para verificar si hay contradiccion
con las leyes patrias y “restablecer su verdadera interpretacion segun las reglas de
justicia y de equidad”.

Estos comenarios de Bello marcan el punto central del probiema. En qué casos
puede un Estado cuestionar la competencia de los tribunales extranjeros para decidir
sobre asuntos fuera del &mbito generalmente aceptado de su poder ? La intima relacion
que para Bello existe entre 'a jurisdiccion y el aicance de las leyes no deja ver bien clarc
que aqui realmente se ‘rata de un problema de la competencia internacional. Este proble-
ma entonces quedd pendiente, suscitando controversias hasta ahora. Las grandes codifi-
caciones latinoamericanas, los Tralados de Montevideo (1889/1940) y el Cébdigo
Bustamante (1928), contienen disposiciones al respecto, ias cuales también han influide
en la jurisprudencia de los paises contratantesd4. En cambio, en la reciente Conterencia
de Montevideo de 1979 no se llegd a un acuerdo sobre este punto. La Convencion Intera-
mericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitraies Extranjeros,
firmada en esta conferencia, regula detalladamente el reconocimiento de sentencias,
pero deja la cuestion de la competencia a la lex fori del Estado donde la sentencia deba
surtir efecto3s.

Ii. CONCLUSION

Hemos esbozado a grandes rasgos las lineas esenciales del pensamiento ce Bello
sobre los principios del derecho de gentes, en cuanto afectena los problemas del derecho
internacional privado. Hemos visto cémo el riguroso principio de territorialidag queda
matizado con ofros principios complementarios: los derechos adquiridos, el fraude a la
ley, el valor extraterritorial de las sentencias. Terminemos este discurso con una
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reminiscencia. Hace cincuenta afos, en el senc del Instituto Americanc de Derecho
Internacional, hubo una mocion de homenaje a don Andrés Bello, cuyo sesquicentenario
del nacimiento se celebraba por esa fecha. En esta oportunidad, otro maestro de!
derecho internacional piblico y privado, Antonio Sanchez de Bustamante y Sirvén, elogi6
a Bello, cuya obra a esas alturas ya se contaba entre los clasicos del derecho latinoameri-
cano. Refiriéndose a los triunfos que el libro de Bello habfa alcanzado en este dmbito
durante el curso de un siglo, pronuncio las siguientes palabras, con que quisiera finalizar
mi conferencia de hoy:

“Merecia £s0s {riunfos, porgue su autor fue como Grocio un diplomatico, como Grocio un poeta, y poela
esclarecido y excelso y ademas un gramatico y un civilista. Su nombre esté tan alto y es tan conocido gue no
necesita alabanzas."
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