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LOS QBJETIVGS DE LA TEDRIA GENERAL DEL DERECHD

Parece ser que los primeros que se esforzaren por proponer una Teoria General del
Derecho fuercn dos juristas ingleses: Jeremy Bentham (1748-1832) y Joha Austin (1790-
1854). Compartian un primer objetivo que ha seguido presente hasta ia fecha entre todos
los que nos hemos preocupade por la elaboracion y estudio de la Teoria General del
Derecho: la cientificacion del Derecho. Sir Henry Sumner Maine (1822-1888), discipuloy
difusor de la obra de Austin, [0 explicaba asi: “Con Bentham, y todavia en mayor grado con
Austin, el mundoc esta en deuda por el Unico intento existente de construir un sistema de
Jurisprudencia de acuerdo con un proceso estrictamente cientifico y por haberlo
fundamenado, no en un presupuesto @ priori, sinc en la observacion, comparacién y
andlisis de varios conceplos juridicos”. Como se ve, Maine no solo sefalaba la
conveniencia de cientificar al Derecho sing tambien ya indicaba el metodo que &l consi-
deraba necesario para hacer posible esa cientificacion,

Del método trataremos mas adelante (en la segunda parte). Por de pronto
detengamonos en el objetivo de la cientilicacion, gbjetivo que era compartido por
Bentham y por Austin, pero por diferentes motivaciones. Bentham denuncio los absurdos
logicos e incongruencias, las obscuridades y jas numerosas ficciones del sistema de De-
rechc inglés tal como se practicaba & fines del siglo XVIl. Si gqueria cientificar al
Derecho, era parque veia en el orden y claridad de ios conceplos el instrumenta impras-
cindible para una practica masracional del Derecho vigente. Enconsecuencia dedico su
vida a una campana de reformas legales, que, por cierto, tuvo mucho éxito, y ahora es
recordado como un gran reformador y humanizador del Derecho inglés. Por
consiguiente, para Bentham, existia un segundo cbjetivo ademas det de la cientificacion:
ta Tecria General del Berecho debia servir como instrumento de erdenacionracional y de
humanizacién del sistema real del Derecho Positive. La motivacion de Austin era algo
diferente. "Careciendg, como su maestro Bentham, de una visidon historica, atribuia el
caos, no a siglos de cambios fragmentarios aungue con frecuencia radicales, sino mas
bien al pensamiento impreciso, y, de nuevo como Bentham, consideraba al Derecho
Natural, no como un poderoso instrumento para promover esos cambios, sino como et
ejemplc mas senfalado de esa imprecision”. El mismo Austin explica que el tin de su
“risprudencia analitica™ es lograr que el estudianie “sea capaz de percibir las varias
relaciones entre las varias partes o elementos (del Derecho): la dependencia de sus
reglas mas mindsculas de sus principics generales; y la subordinacion de los principios
menos generales o de aplicacion menos extensa a aquelios otros prinCipios gue sonmas
generales y que eslan presenles en toda la estructura det Derecho” Sabemos que
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Austin, que era profesor en el University College de Londres, donde no habia escuela de
Derecho, sofaba con fundar alli una “enta que su sistema serviria de principal fundamen-
to de la ensefanza”. Ese suefnio no se realizaria sino hasta después de su muerte, pero de
él podemos conservar la leccion que, para Austin, también era un objetivo de la Teoria
General del Derecho ei facilitar Ia ensefanza cientifica del Derecho. Aparece asi el
chjetivo pedagoégico, como un cbjelivo complementario que explica la motivacion de
cientificar al Derecho.

La cientificacion del Derecho es innegablemente el objetivo principat de la Teoria
General del Derecho. Esto lo han reconocido mas 0 menos explicitamente todos los que
han {rabajado en ¢lla desde los tiempos de Bentham y Austin hasta el presente. Para no
dar mas que un ejemplo, leamas & Hans Kelsen (1881-1973)}, quien escribia en 1934:
“"Hace casi un cuarto de siglo que emprendi la tarea de elaborar una Teoria pura del
Derecho... Mifinalidad ha sido desde el primer momento elevar la Teoria dei Derecho, que
aparecia expuesta esencialmente en trabajos mas o menos encubiertos de politica
juridica, al rango de una verdadera ciencia que ocupara un lugar al lado de las ofras
ciencias morales” (L.a cursiva es nuestra),

La cuestion no se piantea en el sentido de si la cientificacion debe ser o no la tinalidad
de la Teoria General del Derecho. Hay cansenso de que si debe serlo. La controversia
comienza cuando uno se pregunta si ese debe ser ¢l Unico objetivo. Ya hemos visto que
Bentham y Austin sefiataban cada unoc un segundo objetivo; el primerc, el de lograr un
instrumento apto para reformar el sistema juridico; el Uitimo, el de fraguar una herramienta
pedagogica para formar sélidamente a los futuros juristas. Evidentemente estos dos
nuevos objetivos no son incompatibles entre si ni con ei objetivo de la cientificacion. El
problema se plantea cuando alguien, arrastrado por su entusiasmao cientifico, se propone
construir una teoria tan sutil, elevada y compiicada gue deje de ser apta para realizar los
otros objetivos. La cientificacidn se convertiria en un fin exclusivo y encerrado en si
mismo: hacer ciencia por el tnico amor a la ciencia, resentir cualquier otro objetivo como
una amenaza de contfaminacion de la pureza cientifica. despreciar olimpicamente a los
maortales gue no son capaces de peneirar en el recinto cientifico de los iniciados. Esiaes
una lentacién real que ronda en tos ambientes universitarios en ios que ejercen enorme
atraccién las Htimas ideas, vengan estas del campo de la cibernética o de los campos
mas cercanos de la antropologia, de la sociologia o de la semantica. 4Qué decir de los
esluerzos de elaboracion de teorias, realizados sin la preocupacion de su aplicabilidad a
la practica o a la ensefanza del Derecho? En primer lugar, hay que recenocer que todo
esfuerzo de enriquecimiento de! estudio del Derecho es periectamente legitimo; no sdlo
no debe ser desalentado, sino que debe ser estimulado; incluso los conocimienios que
hoy consideramos inaprovechables y demasiado esotéricos pueden, st de veras
encierran algo valioso, ser fecundos en lo tuturo, Aclarada fa cuestion que debemos
respetar {y examinar con cuidado) cualquier estuerzo de la elaboracion cientifica, es
imprescindible dar un segundo paso: preguntarnos sila Teoria General del Derecho que
nos interesa debe ser tal que, ademas del objetive cientifico, tenga la capacidad de pro-
yectarse hacia la comprension de la realidad juridica y hacia la ensefanza del
Derecho. Claro esla que cada quien esta en su derecho de contestar esta pregunta como
prefiera. Por nuestra parte contestamos sin vacilar que no vemos sentido en hacer
ciencia por el puro amor a la ciencia, que creemos que larazonde ser de ta Cienciajuridi-
ca se encuentra en su servicialidad (proxima o remota) a fines practicos, mas aun que
estamos convencidos que l0s objetives propuesios por Bentham y por Austin tienen hoy
mas que nunca plena vigencia. Asi como el Derecho se dirige a todos l0s ciudadanos y
no solo a los juristas, la Ciencia del Derecho no debe convertirse en un saber esotérico, al
que solo sean capaces de acceder unos cuantos iniciados y del gue quedaria exciuido el
vulgo de los que estudian y practican €l Derecho. Clarc que la investigacion juridica
puede avanzar incefinidamenle y llegar a niveles de profundizacion que solo podran
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entender unos cuanios especialisias. La Teoria General del Derecho tambien debe ser
ahondada, y, a medida que se profundice, ird alejandose cada vez mas de la comprension
de las grandes masas de personas dedicadas a! estudic y a la practica del
Derecho. Bienvenidos todos esos estudios gue ahondan en un conocimiento gue tiene
para nosotrostaniaimportancia. Pero una cosa es ahendar tanto en un conocimiento que
solo llegue a ser comprendido por unos especialistas y otra cosa es elaborar una Teoria
General del Derecho que, por supuesto sdlida y bien fundada, sirva a tormar las mentes
de todos los juristas, muchos de los cuales no tienen ni deben tener vocacion de
especialistas. Nosotros concebimos a la Teoria General del Derecho, no como la
plataforma de investigaciones cientificas especializadas sino comao instrumento pedago-
gico de ordenacion del pensar juridice, destinado no a formar “sabios’ del Derecho sino
buenos juristas y que, por {o tanto, debe ser accesible a todos los que quieren dedicar su
vida no solo al estudio sino especialmente a la practica del Derecho.

Es posible que algunos, al leer el parrafo anterior, estén dispuestos a aceptar el objetivo
pedagogico con tal que se fe matice en la siguiente forma: de acuerdo, formemos juristas
perc los auténticos juristas deben ser sabios o cientificos del Derecho. Entonces, aunque
en las palabras lodos estaremos de acuerdo, es posible que en ei fondo nos sigan
separando diversas nociones sobre 1a ciencia y sobre el Derecho. Como dijimos arriba,
las divergencias en las opiniones nacen de {res cuestiones muy vinculadas entre siy que
no se pueden resolver aisladas las unas de las otras. Por de pronto, yo pediria que se
aceplaran como objetivos de la Teoria General de! Derecho los dos mencionados: el de la
cientilicacion y el de sufuncion pedagdgica como instrumento de formacion de los futuros
juristas. Planteada la cueslidn de los objetivos en la manera tan general como 1o
acabamos de explicar, no creo que reciba un rechazo. Pero si alguieninsistiera que para
é! et objetivo de la Teoria General del Derecho debe ser el servir de platatorma a nuevas
investigaciones, yo le contestaria: de acuerdo; s1 es solida esa Teoria debe ser capaz
también de realizar esa funcion, pero esas nuevas investigaciones no deben formar parte
de las ensenanzas de Teoria General det Derecho que deben conformar las asignaturas
dirigioas a formar a todos los estudiantes de Derecho.

Enresumen:la Teeria Generai del Derecho de la que hablamos debe constituir un todo
coherente y sistematico, o, si se prefiere, cientifico, destinado a formar alumnos de Dere-
cho. Se podra seguir ahondando en ese conacimiento, pero la razon de serde éstenoes
formar cientiticos sing juristas poseedores de una base cientifica que tos capacite para
seguir estudiando y mas en particular para entender y aplicar el Derecho. Y en cuanto al
objetivo sefialado por Bentham (humanizar la practica det Derecho), creemos gue la
Teoria Generai del Derecho solo puede contribuir indirectamente a realizarlo y que
desborda sus posibilidades. Claro que con juristas mejor formados, sera mejor la aplica-
cion del Derecho, pero el encontrar solucicnes mas humanas depende mas hien de otras
disciplinas juridicas: de ia Fiosofia del Derecho, en primer tugar, y luego, de las que eslu-
dian la realidad. tales como la Sociologia juridica. la Historia dei Derecho y la Economia

IMPORTANCIA DEL OBJETIVO PEDAGOGICO

Nuestra insistencia en incluir el objelivo pedagégico como una finalidad que no debe
ser perdida de vista atestudiar y elaborar la Teoria General del Derecho no es caprichosa.
Responde a necesidades actuales que perciben todos aquellos que estan relacionados
con la ensefanza del Derecho a nivel de la licenciatura. El auge delinterés por la Teoria
General del Derecho se debe en primerisimo lugar alhecho de que se ve enetla una solu-
cion a problemas planteados por hechos gue las Escuclas y Facultades de Derecho no
pucden ignorar. Veamos los mas imporlantes.
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1) Hay determinados temas que se repiten en varias as ~naturas: fuentes formales del
Derecho. la personalidad juridica y el sujeto de Derecho, héchos y actos juridicos, ia obli-
gacion juridica, los derechos subjetivos, la norma juridica y el sistema de normas, por no
sefalar mas que los mas importantes. Estas repeticiones, ademas de una pérdida de
tiempo y de energias, pueden producir alguna desarientacion en los alumnos. En efecto,
es logico que los profesores, al volver sobre esos temas, los expliquen desde la perspecti-
va de sus asignaturas. Es facil, entonces que los alumnos crean gue se trata de nuevos
temas y que ne perciban que s6lo son matices nuevos de temas ya estudiados. Elresulta-
do puede ser que el alumno crea ver contradicciones donde sélo hay puntos de vista com-
plementarios. Por eso es imprescindible destacar lo que tienen de comln esos temas y
cOmMo ese nucleo comun (ensefado por la Tecria General del Derecho) no desaparece en
las ensehanzas especificas de las ramas del Derecho.

2) Hoy mas que nunca se multiplican las nuevas leyes. Los{uristas actuales se sienten
sumergidos ante una incesante avalancha de reformas legales y administrativas, de
soluciones jurisprudenciales, de nuevas disposiciones que a veces derogan las anterio-
res y otras se afaden a ellas. Ante este torbellino de cambios y novedades juridicas, es
necesario que el jurista tenga capacidad: a) de reconocer y aplicar los elementos comu-
nes del Derecho; y b) de aquilatar e interpretar los elementos cambiantes dentro de los
cuadros y estructuras permanentes del Derecho. Bentham quiso forjar la Teoria General
del Derecho como una herramienta que le permitiera criticar e introducir ordenracional en
el marasmo de soluciones legales y jurisprudenciaies que censtituian en su tiempo el
Derecho Positivo de su patria. Nuestra situacion no es deltodo diferente a la de Bentham.

3) La problematica juridica, dados los cambios sociales, se extiende y amplia. Apare-
cen nuevas ramas y subramas del Derecho. Hoy mas que nunca es imprescindible que el
jurista no pierda de vista la unidad del mismo y gue $ea capaz: a) de reconocer y aplicar
los elementos comunes a todas las ramas y subramas del Derecho; b) de aquilatar e inter-
pretar los elementos propios de cada rama y subrama dentro de las estructuras comunes
a todas ellas; y ¢) de entender el dinamismo de los elementos comunes gracias alcuales
posible la aparicion de nuevas ramas y subramas.

4) El movimiento hacia la cientificacion del pensamiento, ian propio de nuestra cullura,
aungue no debe constituirse en un fin en simismo, indudablemente opera en el sentido de
exigencias de mayor rigor en la ordenacion de los materiales estudiados y de una explici-
tacion mejor de los métodos, conceptos y estruciuras que sean comunes e insoslayables
a todo lo juridico. La cientificacion del Derecho es necesaria para tener un criterio de
ordenacion de las mentes de los juristas y, por o tanto, el objetivo de la cientificacion es
inseparable del objetivo pedagbgico, pues, si se guiere enseflar pedagogicamente el
Derecho, hay que ensenarlo a partir de una base cientifica. Por otra parte, si se quiere
contribuir al proceso de reformar el Derecho Positive (objetivo de Bentham), es evidente
que hay que comenzar por la formacion y educacion de las mentes de aguellos gue tienen
o tendran la responsabilidad de elaborar o de implementar el Derecho. Tal es el objetivo
pedagogico que senalamos a |la Teoria General del Derecho. El objetivo de Bentham es
un objetivo a largo plazo, el pedagdgico es un objetivo inmediato. En otras palabras, el
objetivo de reformar et Derecho Positivo depende del objetivo de ensedar bien (cientifica-
mente) lo que es y debe ser el Derecho.

No creemos que alguien se oponga a una Teoria General del Derecho que se estuerce
en realizar los objetivos que le hemos senalado. Las divergencias apareceran en el
momento en que tratemos de precisar lo que se debe entender por “cientificacion del De-
recho” y por “Derecho” May diterencias entre los juristas sobre como debe realizarse
esa cientificacion, las cuales dependen de las diversas concepciones que existen de la
ciencia y, mas en particular, de fa Ciencia del Derecho. A suvezestas diferenies concep-
ciones de la Ciencia del Derecho suelen partir de diversas nociones filosoficas del
Derecho. Parece que el orden que se impone a nuestra reflexion es, primero, examinar o
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que se debe entender por Derecho y, luego, inquirir en cGmo cebe ser estudiado, es decir,
en cémo acercarse cientificamente al Derecho. Pero antes volveremos la mirada a un

capitulo de la Historia del Derecho, del cual podemos sacar una leccion que puede ilumi-
nar el tema de los objetivos de la Ciencia del Derecho.



