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EL RECIENTE renacimiento de interés en el derecho natural en los
Estados Unidos de América es merecedor de elogio. En general, porque
tiende a esclarecer un concepto que desde su aparicion con los Sofistas,
Platon, los lilosofos Estoicos, San Agustin, Santo Tomis de Aquino vy
otros pensadores cristianos, después de su secularizacién con Grocio,
Puffendorf, Hobbes, Locke y Rousseau, y hasta la actualidad, ha estado
rodeado de dudas e incluso de contradicciones. Para los partidarios de
Ia libertad como la mejor si no es que como la tinica base aceptable
para una sociedad abierta, voluntaria y que ofrezca la esperanza de
progresar, el movimiento presente reviste importancia especial debido
a la relacién del derecho natural con la doctrina de los derechos natu-
rales o derechos del hombre como los llamé la Declaracién Francesa
de 1789.

Este breve cnsayo no pretende arrojar luz sobre el cardcter onto-
l6gico o filosofico del derecho natural, denominacién inconvenierte
que ha contribuido a las discusiones relativas a qué es la naturale-
za, qué cs conforme a la naturaleza del hombre, si debe ser una elabo-
raciéon racional, o si ha de incorporar los mandatos de la Divinidad
o al menos conformarse a elles, Tampoco aventuraré una opinién acerca
de si existe un derecho natural general y permanente o, por el con-
trario, se ha de variar segin cada pais y cada época, asi como frente
a casos concretos vy a los problemas de que se ocupe. Mi finalidad es
la mucho mis modesta de precisar la funcién de esta idea y, en esa
forma, determinar el papel que puede desempefiar atilmente. Y mi
esperanza que los resultados de este intento rsulten aceptables tanto
para los partidavios del derecho natural como para los del posi-
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uviso Juridico. Por cierto, otra designacién erronea, va que ha Hevado
@ Ia mocidn falsa de que tiene alguna relacion con el positivismo filo-
s6lico ¢ inchiso a acusaciones infundadas en el sentido de que es
indiferente al contenido del devecho v de que en alguna forma ha
favorccido los regimenes autoritarios y atn los movimientos totali-
tarios recientes o contemporaneos como cl nazismo y el comunismo.

Como punto de partida puede ser conveniente recordar que en
toda socicdad humana existen cuatro drdenes normativos que lIa es-
tructuran, la gufan y la rigen. Ellos son la religidn, la moral, el
derecho, y los usos y costumbres sociales. Al afirmar esto, no olvido
que la condicién y bicnestar del hombre, y en ultimo término su
felicidad o infelicidad sobre esta tierra, no dependen solamente de Ia
excelencia o deficiencias, ni de la observancia de esos 6rdenes. Sobre
aquéllos influyen también realidades y hechos, que inclusive los deter-
minan, tales como la ubicacidén, orografia, fertilidad y otros carac-
teres del suelo ocupado por el asentamiento humano de que se trate;
por otros fenémenos naturales como el clima, la abundancia o falta
de lluvias, las inundaciones, huracanes, terremotos, etc. Y como fac-
tores mds directos, hay que mencionar el tamafio, fuerza, salud y
otras caracteristicas de los habitantes, sus enfermsdades y epidemias,
su inteligencia y otras facultades mentales, habilidades, el orden o la
organizacion econdmica, etc.

Volviendo al derecho, hay que afirmar terminantemente que en
cada sociedad solamente hay y puede haber un umico orden juridico.
Este es el derecho existente o derecho positivo, para emplear nueva-
mente el calificativo aceptado, a pesar de que es redundante, de su
falta de utilidad y de las equivocadas interpretaciones que sefialé¢ con
anterioridad. En otras palabras, pero otra vez inequivoca y defini-
tivamente, en cada sociedad no existe sino un derecho, o sea el que
es vilido porque se ha establecido, reconecido y promulgado conforme
a las reglas y méiodos en vigor en esa sociedad; y ademds de ser vilido,
se observa efectivamente por aquellos a quienes sus disposiciones se
dirigen o por una mayoria de ellos, y que en los casos que se presenten
o cuando sea nzcesario, se lleve a efecto, aplique y ejecute por los
administradores, jueces, la policia, el ejército y cualesquiera otras per-
sonas facultadas para hacerlo.

Una vez llegados a este punte y en el supuesto de que lo anterior
sea cierto, cosa que ningun jurista merecedor de este nombre negars,
¢qué lugar queda para un concepto comao el del derecho natural? (Qué
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papel pusde desempeiiar en ¢l complejo campo de las instituciones
humanas y para la realizacion de las potencialidades y aspiraciones de
los hombres?

A mi modo de ver, un papel vitud v zosiblemente hasta decisivo, EL
derecho natural no es derecho porque el derecho verdadero ¢s monista
¥, una vez mis, no es posible que dos drdenes juridicos coexistan en cl
mismo lugar ¥ al mismo tiempo. Pero tampoco es “un absurdo sobre
zancos” segun la mordaz expresion de Bentham sobre los derechos
naturales. Por el contrario, es una idea valiosa y respetable, y puede
ser una idea muy atil Iuego que fijemos su funcién legitima como voy
a tratar de hacerlo.

¥l derecho natural cntrafia un cexamen, critica y valoracion del
derecho vigente. Como teda creacion humana, el derecho existente no
es perfecto. Puede alcanzar v cumplir los fines u objetivos del derecho
—el orden, la paz, la seguridad, la libertad, la justicia, v el interés
publico ¢ “bien comun”, o puede no cumplirlos. Por supucsto que
los criterios que menciono cstin lejos de ser aceptados uninimemente.
Pero segtin que el derecho positivo consiga alcanzarlos o aproximarse
a ellos, deberd ser aprobado y aceptado, o rcprobado vy rechazado por
hombres independientes v que plensen rectamente, Y la consecuencia
que se sigue es que se proponga un derecho mejor y se abogue por
¢l, un derecho que de acuerde con la naturaleza de las cosas y
del hombre, con el pensamiento racional y con las directivas de la
moral y la religién, satisfaga mejor los lines del derecho o se apro-
xime més a ellos. Con otras palabras, ¢l derecho natural es un ideal,
no una realidad actual; una meta a que apuftar y un caminoe por
recorrer, no un producto acabado ni un sitio en qué descansar. Y
para terminar ya, es un método o proceso mediante el cual pedemos
perfeccionar nuestras instituciones y ofrecer a los hombres una sacie-
dad y una vida mejores.



