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EL TrAnsiTo del Derecho Internacional clisico al nueve Derecho Inter-
nacional ha hecho desaparecer viejas insiituciones y ha determinado
profundas transformaciones cn otras que subsisten. Las nuevas reali-
dades y la distinta teleologia del Dereche Internacicnal de nuestros
dias produce, muy especialmente en el dmbito del Derecho Interna-
cional e¢conémico, €l abandono o el simple desuso de instituciones,
conceptos y normas de larga tradicion. Is por ello destacable quc
una institucion de honda raigambre en el pasado, como la cldusula
de nacién mas favorecida, perviva hoy, todo lo debatida que se quiera
—lo cual patentiza su actualidad—, sometida al impacto do factores de
cambio, pero sin que la melia de estos factores haya desfigurado sustan-
cialmente su naturaleza originaria, y, sobre todo, sin que el abandong
o el desuso la hayan desplazado del plano de Ia actualidad.

Fsta actualidad de la cliusula de nacidon mas favorecida no es
incerapatible con el hecho de que se vea alectada por una crisis pro-
funda que conduce incluso a cucstionar s razon de ser en ciertos
sectores de lus relacicnes ccondmicas, A examiunar esta confluencia de
aspecios: aspectss de crisis y oaspecteos de actualidad, va destinado ¢l
presents estudio,

1. EVOLUCION HISTORICA
Los origenes de la cldosula de nacién mds favorecida se remontan,
segin aigunos autores, al siglo XTI, Los ejemplos que se citan, circuns-
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critos al ambito comercial mediterrdneo, consisten mds bien en estipu-
laciones en las que se otorga a los individuos de una ciudad o reino
el mismo trato que ha sido ya concedido a los de otro expresamente
designado. Es a finales del siglo XV cuando aparece por primera vez
la clausula de nacitn mis favorecida en su formulacidén técnica mo-
derna, es decir, con una referencia abstracta a la nacidn que goce ya, o
haya de gozar en el futuro, de mayores ventajas en sus relaciones con
la que la otorga.! A partir de entonces, y sobre todo, desde el siglo
XVII, su uso se hace frecuente en los tratados de comercio, hasta Ilegar
a la época que sigue a la Primera Guerra Mundial en la que experi-
menta un rotundo retroceso en su utilizacién.

En efecto, el afdn proteccionista suscitado por la necesidad de res-
taurar las economias nacionales maltrechas por la guerra conduce a
un nacionalismo econdmico en el que la bisqueda de la autarquia y el
repliegue sobre si mismas de las economias nacionales silo se hace
compatible con relaciones economicas internacionales de tipo estricta-
mente bilateral. Las escasas relaciones comerciales se llevan a cabo en
el marco de una red de convenios bilaterales inspirados en un sistema
de compensaciones reciprocas que, légicamente, no es el mismo segun
sea el Estado oponente en cada uno de los convenios bilaterales sus-
critos por un mismo pais. Las barreras arancelarias y, en general, las
medidas proteccionistas son celosamente administradas por los Estados,
que las abatzn o bajan parcialmente sélo con respecto a otros Esta-
dos concretos y a cambio de una compensacién suficiente.

En esta situacion, es claro que la cldusula de nacién mds favorecida,
instrumento tendente a la multilateralizacién de las relaciones comer-
ciales internacionales v a la abolicién de las discriminaciones que com-
porta la estricta bilateralidad, iba a pugnar con la actitud proteccio-
nista y el hermetismo de un nacionalismo econdmico poco propicio a
que las aperturas ocasionales se extendieran mds alld del marco bila-
teral en €l cue labian surgido normalmente como consccuencia de
cuntraprestacionces interesantes. Esta nueva coyuntura econdmica inter-
nacional mueve a una gran cantidad de Estados, entre los que se
encucntran Francia, Italia, Espafia, Grecia, Rumania y Bulgaria, a
donunciar, inmediatamente después de la Primera Guerra Mundial, los
Tratados que tenian suscritos incluyendo la cldusula de nacién mis
favorecida. Entre los principales paises, Inglaterra y los Fstados Unidos

1 B, Nolde, Droit et technique des traités de commerce, en "Rec, des Cours”,
1924-11, pp. 303 y 304.
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no siguiercn, sin cmbargo, esta conducta de rechazo a la cldausula, a
pesar de que el movimiento detractor de la misma cobré también
fuerza en ¢l interior de dichos paises. #

No obstante, después de esta primera reaccién en contra, se pro-
duce cntre las dos guerras mundiales un breve paréntesis de resurgi-
mienty del uso de la cliusula. Francia celebrd, a partir de 1920, nueves
convenios que la cstipulaban; incluso, se llegd a pactar en su forma
meondicional en el Convenio {ranco-alemin de 17 de agosto de 1927.
sta formulacion incondicional recibio, ademds, ¢l apoyo de la Con-
ferendia econdmica internacional de mayo de 1927 y del Comité Eco-
ndmico de la Socicdad de Naciones en 1929, los cuales se pronunciaron
en laver de la misma.

Es de notar el avance que ello supone sobre la tesis de recharzo
absoluto de la clausula, si sc ticne en cuenta que su [ormula condi-
cienal, utilizada por los Istados Unides hasta 1923, y consistente en
supeditar ¢l goce de las ventajas de la naciéon mds {avorccida a la
misima compensacion que ésta proporciona, no disuelve del todo «f
bilateralismo de las relaciones comerciales internacionales, haciéndose
necesarias sucesivas negociaciones complementarias para determinar las
compensaciones que pueden resultar equivalentes; mientras que, por
el contrario, Ia cliuvsula incondicional supone un claro progreso hacia
la multilateralidad y no discriminacion.

La crisis de 1929 vajo consigo una nucva regresion en el uso de
Ix cliusula de la nacidn nuis favorecida que dilicilmente podia hacerse
compatible con ¢l clima de nacionalismo eccondmico exacerbado que
presidid los afios que median entre 1929 y In Segunda Guerra Mundial,
caracierizados por una lucha econdmica de todes contra todos y por
la anarquiaz de fas relaciones econdmicas internacionales.

'l orden econdmico internacional que se pretende instaurar tras
Ia Scgunda Guerra Mundial va a suponer un viraje de ciento ochenta
grados con respecto o la situacion de entreguerras. Con base en las
doctrinas de Keynes, ¢l ncecapitalismo busca una creciente liberali-
racion del comerdo inlernacional, asegurada por instrumentos juridicos
multilarerales que vienen a limitar la libertad de los Estados de tomar
mcdicddas proteccionistas gue comporien rostricciones al comercio inter-
naciorsl.

Ll pioar de esta nueva ovdenacion del comcrcio internacional iba

4 E. reuvignon, La cluuse de lo natiocn la plus favorisde, Presses Universitaires de
Grenoble, 1972, ppa 9 v 10,
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. ostar constituido por la Organizacién Internacional de Comercio,
cuyo estatuto fue aprobado por la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre ¢l comercio y el empleo, de la que salio la “Carta de La Habana™
de 24 de marzo de 1948. Gomo es sabido, esta Organizacion no llego
a crearse por falta de ratificacion de la Carta de La Habana por parte
de la mayoria de los paises, entre cllos los Lstados Unidos (s6lo hubo
dos ratificacivnss) ; pero su Art. 16, que contenia la cldusula de nacién
s favorecida, lue reproducido, con muy pocas modificaciones, en
el Ar. 1 del GAT'T, que habia sido gestado paralclamente a la frus
vada Carta de La Habanu, v que, firmado en Ginebra el 30 d¢ octubre
de 1917, entrd en vigor el lo. de enero de 1948.
Dicho articulo tiene ¢l siguicnte texto:

“Art. L. Tratamiento general de la nacién mas favorecida:

1) Todas lus ventajas, favores, privilegios e inmunidades otor-
gados por una parte contratante a un producto originario o con
destine de cualquier otro pais serin, inmediatamente y sin condi-
cidn, extendidos a todo producto similar originario o con destino
del territorio de todas las otras partes contratantes. Esta dispo-
sicion concierne a los derechos de aduana y los impuestos de toda
naturaleza que afecten a las importacionss o las exportaciones o
que sean percibidos con ccasion de importaciones o de exporta-
ciones, asl como aquellos que afecten a las transferencias inter-
nacienales de fondos destinados a pagar las importaciones o las
exportaciones, al medo de percepciéon de estos derechos e im-
puestos, al conjunto de la reglamentacién y de las formalidades
referentss a las cuestiones que hacen objeto de los pardgrafos 2
v 4 del art. 1117

A partir de entonces, la cliusula entra en un pericdo dlgido de su
historia. Se considera como pieza clave de un sistema inspirado en la
necesidad de una creciente libertad del comercio internacional y de
una ausencia de discriminaciones inherentes a toda reglamentacién
exclusivamente bilateral de dicho comercio. En la medida en que la
regulacion multilateral no desplaza del todo los distintos regimenes
bilaterales convenidos o por convenir, la clidusuta cumple una funcién
asimilable a los vasos comunicantes gque mantienen la uniformidad
del nivel.

Es importante observar, sin embargo, que, en esta nueva fase de
su historia, Ia cldusula se inserta primordialmente en sistemas conven-
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cionales de cardcter multilateral, Pescatore® conlronta a este respecto
los mas de seiscientos iratados bilaterales publicados en el Recucil des
Traités de la Socicdad de Naciones, que sirvieron de base a un estudio
publicado ¢n 948 por R, C. Snyder sobre la ¢ldusula de nacidn mis
faverecida, con los treinta solamente que contienen dicha cliusula
eittre los convenios bilaterales publicados en el Recueil des traités de
fa ONU hasta 1969, si se excluyen los acuerdos cclebrados en el marco
del GATT, lo que fe lleva a considerar que “desde la ereacion del
GATT, la causula en su forma bilateral se ha hecho mucho mis
infrecuente en las relaciones internacionales”. Es de subrayar también,
como caricteristica comun de los tratados bilaterales analizados en el
periodo de I ONU, que adoptan la formulacién incondicional e ilimi-
tada de la clavsula.

El entusizsmo por la cliusula de nacién mis f{avorecida que preside
este periodo, ¥ que se aproxima a una concepeidn de la misma como
panacea del nccliberalisino econdmico multilateral en las relaciones
comcrciales internacionales, se ve intcrceptado, especialmente a partir
de lcs anos 60, por determinados factores adversos a la cldusula y que
mucven a plantearse si ésta ha enirado cn la actualidad en una fase
de crisis, cuestion ue examinarernos a continuacion.

En tres sentidos puede hablarse de crisis de una institucion juridica
como la cliusula de nacion mds favorecida: a) Crisis de olvido o de
desusor b)Y Crisis de rechazo, motivada por la intensidad ¢ impor-
tancia de las impugnaciones y criticas que rvecibe la institucién en
cucstion, y ¢ Crigis en el sentido orteguiano de transformacién o
cambio, In cual, lcjos de implicar un peligro de desaparicion o de
decrecimicnito de la importancia de la institucion, pucde significar,
justamente al contrario, una crisis de c¢recimiento o cxpansion, com-
portando modilicaciones o adaptaciones sustanciales a las nuevas cir-
cunstancias donde va a ser aplicada.

IL SITUACION ACTUAL: A) CRISIS DE OLVIDO O DESUSO?

Parcce obvio que no es esta la situacion actual de la cldusula de
nacion mds favorecida. Al contrario, quizd hoy mds que nunca la insti-
lucion que nos ocupa es objcto de atencidn especial, tanto en el campo
de la dociring, como en el terreno diplomitico. No se puede decir,

# La cluuse de la wation In plus faverisée dans les conventions multdaterales,
Rapport provisoire, Annuaire de Ulnstitut de Droit Internacional, 1969, Sessidn
J'Fdimbourg, vol, K31, pp- 16y ss,
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pues, que hava caido en ¢l olvido, cuando tan reiteradamente se oye
hablar hoy de los problemas que plantca la clausula de nacidén mas
fiverecida.

L. doctrina iusinternacionalista se ha vuelto no hace muchos anos
hacia clla. Basta hacer mencion de los trabajos realizados en ¢l seno
de dos instituciones cientfficas de tanto relieve como la Academia de
Derecho Internacional de Ea Haya, en cuyos cursos de 1970 figura
el de D. Vignes: La clause de la nation la plus favorisée et sa pratique
contemporaine. Problémes posés par la communité économique euro-
péenne,t v el Instituto de Derecho Internacional, que en su reunidn
de Edimburgo de 1969 abordé el tema, sobre la ponencia de Pescatore,
adeptando una Resolucion sobre ¢l mismo. 3

Una relevencia especial merecen en este lugar los trabajos del Insti-
tuto de Derecho Internacional, sin perjuicio de que mds adelante, hava
de voblverse a aludir a log mismes. El hecho de que el tema fuera
incluido en la agenda del Instituto podria no tener toda la signili-
cacidén que a primera vista parece en orden a la pregunta de si estd
o no en crisis Ia clivsula de nacidn wnas favorccida, si se tienc en
cucnta que el nismo organismo aprobdé una resolucién sobre la
ehiusula en su reunion de Bruselas de 1936, en un momento en el que
la uvtilizacidn de la cliusula de nacidn mds favorecida atravesaba un
pericdo de arisis debido @l nracionalismo econdmico de aquella época.
Poro aqguella crisis se producia principalmente en el plane fictico de
Lt politica comercial internacional; Ia clivsula no cra rechazada en el
plano tedrico del Derecho In'ernacional, antes bien, se preconizaba
doctrinalmente ¢, incluso, fue recomendada por conferencias interna-
cionales de cardcter econdmico, como la de Londres de 1933. Ello
quiere decir que, si, por un lado, ¢l Comité de Expertos para la codi-
ltcacién progresiva del Derccho Internacional de la Sociedad de Na-
ciones suspendid sus estudios sobre la clausula por considerar que su
regulacién internacional chocaba con serios obsticulos en el momento
presente, por otro lado, existia la idea de que la situacion era una
situacion andémala y perjudicial, para cuya superacidn el uso de la
clausula de nacion mais favorecida constitufa un factor importante.
Prueba de ello son los esfucrzos del Cemité Econdmico de Ia Sociedad
de Naciones, analizando el mecanismo y medalidades de la cliusula, en
favor de su propagacién, a pesar de que dicho Comité se hizo va eco

4 “Rec. des Courc”, 1970, II, pp. 207-259,
5 Annuaive de Uhnslitut de Dioit iternational, Session <’Edimbourg, [969, vol.
33-11, pp, 127.1576.
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en 1486 de las dilicultades politicas y ccondmicas de la época para una
veneralivacion del uso de la cliusula de nacidn mds favorecida.

Podria hablarse, pues, entonces, de erisis de la cliusula en el sentido
de que las condiciones politicas y ccondmicas le cran fuertemente ad-
versas, lo que determinaba que languideciera o se ahogara su vida en
ei terreno juridico-positive. Pero no puede bablarse de ningian modo,
ae cvisis e olvido, puesto que existia una conciencla general de que
para salir de la situacién habia que poner en pie un nuevo sistema
ccondmico nternacional en el que la cdausula estaria llamada a desem-
peftar un importante papel. No es, por tanto, de extrafar, que cl
institvto e Derecho Internacional se ocupara de ella en 1936, como
umpoco o es que haya vuelto a abordarla en 1969,

Es mds, tanto en un caso como cn otro, ¢l tratamiento de la clausula
por el Instituto de Derecho Internacional se cfecrua en momentos, y
de zhi quizd su oportunidad, en los que la cldusula estd recibiendo
impactas de las circunstancias politico-econdmicas. Impactos distintos
¢n sit origen y en sus consccuencias: en 1936, provenientes del nadio-
nalismo econdmico vy con un resultado tendente a la desaparicion de
fa clausuia del Derecho Intornacional positivo; en 1964, provenicriees
de nueves fendmenos, que examinaremos en ¢l apartado siguicnte, v
tal vez con el resultado de producir un cambio o transformacién en
¢! mecanismo de la clausula.

La resolucidon de 1969 alude a los profundos cambios de circuns-
tancias habidos desde 1936: “Considerando la necesidad de revisar los
jaoblemas planteados por Ja aplicacion y la interpretacidon de la cldu-
suta o razdén de la profunda mutacion habida desde esta época cn
s refaciones internacionales por efecto de la introduccion, en ¢l
campo de las relaciones econdmicas, de las pricticas del multilatera-
Iismo v de les métodos institucionales, o escalz tanto mundial como
tegional. habida cuenra de las diferencias entre los sistemas econdémicos
praciicados por los diferentes Fstados, asi como de Ias exigencias de
una politica faverable a Ia promocion ccondmica de los paiszs en vias
de desarrollo™.

Precismmente Ta profundididd de estos cambios motivd que el pro-
vecto de resolucion primeramcente prescitado por Pescatore hubicra
¢e ser recortado, suprimiendo de ¢l una serie de articulos que, de
algiiu wodo, implicaban censideraciones de politica comercial o juicios

de vidor ® La resolucion linalmente aprobada por 42 votos a favor y 13

1700 s debates on ol sono de s sesicnes plenarias, ALTLL, VOGY, vol. 8.7,
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abstenciones, s¢ limita a tres principics lundamentales de cardcter
juridico, a los que mis adelante nos releriremos, “Teniendo en cuenta
¢l hecho de que cl cstudio del tema, si debia llegar a conclusiones
completas, conducitia al Instituto a tomar posicidn sobre diversos pro-
blemas todavia ampliamente abiertos y controvertidos cuya solucién
exige, en primer término, decisiones politicas”.

La conclusion que cabe deducir de es'a segunda presencia del tema
en el Instituto de Derccho Internacional, no es en modo alguno que
hubicra perdido actualidad o caido c¢n crisis de olvido. Pero si se
advicerte claraniente que las nuevas circunstancias imponen tales y tan
importantes Himitaciones a la ¢liusula que ésta atraviesa un periodo
de translormaaon del conjunte de su preblemdtica, transformacion que
por Ia fuerza de sus candicionamientos politicos no puede ser abordada
exhaustivamente por el Instituto.

Estes dos aspectos de una eventual crisis de la cliausnla de la
nacicn mis favorecida, limitaciones o impugnaciones en ciertos ambitos
y consccuente transformacidn, serin tratados algo mids detenidamente
en los dos apartados que siguen. Antes conviene resaltar algunos datos
mis que impiden que pueda hablarse de crisis de olvido o de desuso.

En cl campo del Derecho Internuacional positivo, podria jensarse
que los fuertes ataques de quc cs objeto hoy la cldusula de nacién
méas favorccida conducen a un abandono, 2l menos parcial, de Ja misma.
§i, como hemos visto, no pucde hablarse de olvido o pérdida de actua-
lidad, cabria entonces decir que sc trata dnicamente de una crisis
de desuso.

Pere a ello s¢ oponen determinadas consideraciones extraldas de
la propia prictica internacional. En primer lugar, si una apreciacién
puramcnte estadistica pudiera arrojar un resultado decreciente en el
namero de aplicaciones convencionales concretas de la cldusula no de-
beria deducirse, de ahi que ha entrado en desuso. Para que éste pueda
admitirse, es preciso, ademas, que el tema de la clausula desaparczca
en las negociaciones internacionales bilaterales o multilaterales, y de
les foros donde se gestan las lincas orientadoras de la regulacién de las

pp. 136-150. Sobre ta necesidad de que el Tnstituto no se pronunciaraz en ¢] terreno
de las opciones o juicios de valor de cardcter politico, se manifestaron, ciitre otros,
Ch. de Visscher, pp. 138 v 142, Munch, p, 140, y Jiménez de Aréchaga, p. 138. El
ponente, respondiendo a la actitud de algunos como Jiménez de Aréchaga vy Lian,
p- 137, que admitian la oportunidad de determinadas consideraciones politicas,
pero no la de otras, objetd que eso no era coherente: sj se descartaban, habfa que
hacerlo con todas, lo eual, a su juicio, no era convenicnte,
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relaciones comerciales internacionales, asi como del mundo de preocu-
pacioncs y pretensiones de los representanties de los Estados en unas
v otras; ¢l desuse implica, en clecto, que la falta de utilizaciéon de Ia
cliosula sea por abandono o desinterés y no porque hasta ¢l momenio
no se havan podido suporar ciertos problemas referentes a su aplicacion,

Reiuerzan la consideracidn anterior los sigulendes dates: la Comi-
sion de Derecho Internacional, organismo cuya actividad puede situarse
en ¢l terreno del Derecho Internacional positivo, ha aprobade en
1978 un proyecto de lexto articulado sobre la ldusulu, 7 sobre la base
de los irabajos realizades desde 1967, afie en cl que decidid incluir cl
tem cn su programa, en los que {ue Relator especial, primero Endre
Ustor, que presentd sels informes entre 1964 v 1975, y posteriormente
Lishakov, que elubord otro informe con miras a lu segunda lectura
por la Comisién dzl proyecto de articulos que habix aprobado inicial-
mente,

Por otra parte, uno de los escellos mis sobresalientes con los que
tropicze la aplicacion prictica de la cliusala, constituido por la pre-
tendida imposibilidad de aplicarse enure paises de economia de Estado
v paiscs de economia libre, parece hoy desmentido por las frecuentces
pretensiones de los primeros de bencliciarse de lu cddusula en sus rela-
ciones con los segundos. Recudrdese a este vespecto la fuerte presion
diplomdtice ejercida en los Ghthmos afos por la UR.SS, para obtener
de fos RIUUL, 1a cdusula de nacion mas favorecida,

Finalmente, el art. 26 de la Garta de Derechos v Deberes Econdmicos
de los Estados, aprobada por la resoludon 3281 adoptada por la Asam-
blea General de Jas Naciones Unidas ¢l 12 de diciembre de 1974, esta-
blece, como uno de los principios que deben orientar el comercio
mundial, el tratamiento de la nacidn mas faverecida.

L 35 :CRISIS DE RECHAZO? FACTORES ACTUALES QUE SON ADVERSOS
A LA CLAUSULA O DETERMINAN IMPORTANTES LIMITACIONES A
LA MISMA
Si 1a cldusula de nacidén mds favorecida no estd en crisis de olvido

o dc desuso, podria pensarse que su eventual erisis deriva no de que

lraya desaparecido del ambito de preocupaciones actuales del Derscho

Internacional tedrico y de la prictica de los Estados, sino de que, por

el contrario, es hoy tun vivamente controvertida, recibe tal cantidad

Vo Anuerio de la Comision de Derecho Internaciongl, 1978, vob 1, especiilmente,

pin. 203978, 282,
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de impugnaciones y sufre tantas limitaciones o excepciones que no
pucde por menos de hablarse de crisis de su existencia actual.

Pescatore, en su intervencion ante el pleno del Instituto de Derecho
Internacional, como ponente sobre ¢l tema, resumid asi los factores
que hoy tienden a restringir la aplicactén de la cldusula:

“El resultado principal de estos trabajos (los de la Cuarta
Comisién encargada del Tema) consiste en haber puesto en evi-
dencia los grandes servicios que puede rendir Ja cldusula de la
nacion mis favorecida ¢n un contexto de “multilateralismo im-
perfecto”. Por otra parte, ha sido necesario darse cuenta sobre
todo de los limires inherentes a la cldusula, 2 saber:

— La pertenenda de la cldusula a un régimen de simple “libe-
ralizacion” de los cambios y su incompatibilidad con un
sistema de integracion;

— La ineficacia de Ia cldusula en condiciones econdémicas que
tengan por electo eliminar los mecanismos de autorregulacion
caracteristicos de la economia de mercado (restricciones
cuantitativas, métodos del comercio de Estado); en fin,

— Los limites aportados a la cliusula por la aplicacidn de la
politica de ayuda a los paises en vias de desarrollo”. 8

Mis adelante (p. 151) vuclve o insistir en ¢l papel actual de la
cliusula, diciendo que: “El informe pone en evidencia, en electo, que
la cliusula, lcjos de constituir un ideal en el contexto del mundo
actual, sulre en ¢l limitaciones muy fucrtes, El problema del comercio
entre of Lste y el Ocste, el de los sistemas de integracién y el de los
paises en vias de desarrollo han alierado sustancialmente la sitvaciéon
existente cntre las dos gucrras mundiales y en el momento de la
formacion del GATT".

Lfccrivamente, los tres atagues mds graves que recibe hoy el fun-
cienamiento de la cliusula de nacidn mis favorecida provienen de estas
res realidades acnuades: 1) La gestacion de un Derecho internacional
dei desarrollo quc intenta hoy cnglobarse deniro de un nuevo orden
cconomico internacional basado en la equidad que justifica una dis-
criminacién ca lavor de los paises en desarrollo, 1a cual se hace in-
viable si, por el juego de la eliusula de nacion mas favorecida, el

ALV, 1060, vol 330 poo129.



Crisis v Actualidad de la Cladusula de Nacién mds Favorecida 505

trato preferencial que se otorga a estos paises pasa automiticamente
a favorecer también a paiscs desarrollados; 2) La tendencia hacia
Li integracion ccondniica regional, en estructuras supranacionales, que
cs ya por un hecho en la Europa comunitaria, y hacia la cual se camina
en ofras dreas, cspecialmente cn Centro y Sudamérica. Estos sistemas
regionales de integracidn econdmica quedarian igualmente desvirtuados
si, a través de la cldusula de nacidon mds favorecida, se extendieran los
regimencs especiales de las relaciones econdmicas en el interior de la
zona integrada a terceros pafses no participantes en la inlegracidn re-
gional, vy 8) La divisién del mwundo enfre paises con ecanomia de
libre mercado y paiscs socialistas con economia de Estado, y la consi-
guiente pretendida inaptitud de la cldusula para funcionar en las
rclaciones entre dos paises pertznecicntes respectivamentie a unc y a
otro de cstos dos bloques.

Examinaremos separadamente la incidencia de cada una dec estas
tres realidades sobre la cldusula de nacion mds favorecida:

1. Los paises en desarvollo, principalmente a través de la accion
ejercida por la Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio
y ¢l Desarrollo, han mantenido la postura de que el sistema de prefe-
rencias arancelarias y no arancelarias establecidas en su favor no debfa
extenderse a los pafses desavrollados por medie de la chiusula de nacidn
mas favorecida. Ya en la primera reunion de la UNCTAD se csta-
blecid, como principio general, que “los cambios internacionales debe-
rian hacerse en el interés reciproco de los intervenientes <n ellos, sobre
Ia base del tratamicnto de la macion mids favorecida, y no deberfan
comportar medidas perjudiciales a los intereses comerciales de los otros
pafses. Sin embargo, los paises desarrollados deberian acordar conce-
sioncs a todos los paises en vias de desarrollo, hacer beneficiarios a
cstos pafses de todas las concesiones que ellos se acuerdan entre si,
v, cuando les acuerdan estas conccsiones u otras, no exigir de estos
pafses reciprocidad. Nuevas prefevencins avancelarias, debertan ser acor-
dadas al conjunte de los paises en via de desavrollo, sin serlo, por lo
mismo a los paises desavrollados. .7 ®

Como puede verse, el movimicnto iniciado por los paises en vias
doe desarrollo no tiende a la supresion de la cldusula de nacidm mas
fivorcada, antes bicn, se propugna su extensidén a dichos paises en
cuanto puede comunicarlos tas ventajas pactadas entre si por paises
desarelladns o las concedidas a alguno o algunos paises en desarrollo

GO par Sauvignon, Ol el po 300, ¢l subravade s nuestro.
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concretos; lo que se pretende es una excepeion a la clausula, dirigida
a que no se trasladen a los paises desarrollados las preferencias gene-
ralizadas otorgadas a los paises en desarrollo.

Esta cxcepcion iba, no obstante, contra lo dispuesto en el art. LI
del GATT, por lo que se propuso por las delegaciones de la India y d2
la Republica Arabe Unida, en un grupo de trabajo constituido en el
seno del GATT, la modificacidn de dicho Acuerdo en el sentide de
hacer posibles lus preferencias genevalizadas a los paises en desarrollo,
de modo que las concedidas a uno de estos paises se extendieran auto-
maticamente a los demds paises en desarrollo, pero no a los des
arrollados.

Esta proposicion no prosperd por la oposicion de los paises desarro-
Hados. especialmente de los Fstados Unidos, llegindosec tnicamente «
afladir una nuesa parvte al GATT, Ia partz IV {arts. XXXV
a NXXVII, en febrero de 1965, Lsta nueva parte IV conticne una
seric de disposiciones cncaminadas a nejorar la situacion de los paises
en desarrello, consistentes especialmente en la autorizacion de medidas
que pueden tomar cstos paises en su interior para proteger su balanza
de pagos, pero no contiene disposiciones que impliquen un trato dis-
criminatorio de favor por parte de los paises desarrollados respecto a
los paises en desarrollo v, menos aun, comporta una derogacion al
principio de la cldusula de nacion mids favorecida estableddo en el .
1.1 del GATT.

8in embargo, la prictica posterior ha ido wdmitiendo la posibilidad
de que se¢ establezca un sistema preferencial en favor de los paiscs en
desarrollo, aunque, como todo sistema preferencial, implique una
derogacion de la chiusula de nacion mis favorecida. Sauvignon habla,
a egste respecto, de una “tolerancia de las partes contratantes hacia los
sistemas preferenciales especiales en favor de los paises poco desarrolla-
dos”, paralela a la formacién de un consensus general, gue dan lugar
a quc sc pueda hablar “de una costumbre juridica segin la cual un
favor otorgado a los paises subdesarrollados por una nacién industria-
lizada no habri de ser comunicado a las otras naciones industrializadas
heneliciarias de la cliusula™. 10

Este conscnsus se forma principalmente en el seno de la Conferencia
de las Naciones Unidas para ¢l Comercio y el Desarrollo, en cuya Reso-
lacién XXI-IT, adoptada el 26 de marrze de 1968 en Nueva Delhi. sc

10 Sauvignon: Ob. cit, pp. 309 y ss, 315. En andlogo sentido, . Carreau, P.
Juillardl, Th. Flory: Droit intcrnational Fronomique, Parfs, 1978, pp, 98-101.
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manificsta ¢l acucrdo al que se habia llegado para la implantacidn
de un o sistema generalizado de preferencias en favor de los paises
en desarrollo. Mis tarde, en octubre de 1970, la Junta de comercio y
de desarrollo de la UNCTAD constaté en un informe el acuerdo de
los paiscs industrializados y fos del Tercer Mundo sobre este punto.
En dicho informe se atirma que el Comité especial (de prelerencias)
reconcoe que ningin pals se propone invocar su derecho al trata-
micnto de la nacidn mas favorecida con vistas a obtener, en su tota-
Hdad o en parte, ¢l tratamicnto preferencial acordado a los paises en
vias de desarrollo conforme a la Resolucién 21-11 de la Conferencia, y
que Ias partes contratantes en ¢l Acuerdo General sobre las Tarifas
Aduvanceras y el Comeicio, tenen la intenadn de intentar obtener tan
pronto como sea posible la derogacion o las derogaciones necesarias”. 1

EFn la misma linca de este consensus se sittia la Resolucion del
Enstituto de Dercecho ITnternacional de 1969:

“ay La cliusula ne debe impedir ¢l establecimiente de un trata-
miento preferencial cn favor de paises en vias de desarrollo, por
medio de un sistema gencralizado de preferencias acordadas si-
guiendo criterios obletivos”.

Fedependientemente de que pueda estimarse o no Ia fermacién de
unu costumbre internacional que, para la electividad de Ias preferen.
cius = los pafses en desarrollo, comporte la restriccion de la cliusula
de nacion mis favorecida en el sentido de que no pueda servir de
vehiculo para la comunicacion de estas prefevencias a o'ros pafses des-
arrolizdos. el problema de un eventual conflicto cntre esta supuesta
costinzbre y el art. L1 del GATT vino vesuelto por ta decision de 25
de junio de 1971 tomada en el seno «le este acuerdo institucionalizado,
en la cual se establece que “sin perjuicio de las disposiciones de todo
atro articulo del Acnerdo General, serin derogadas por un periodo
de 10 anos las disposiciones del art. fo. en la medida necesaria para
permitir a las partes contratantes desarrolladas acordar, scgin los pro-
cedimientos anunciados a  continuacion, un  tratamicnto arancelario
preferencial a los productos originarios de puises y territorios cn vias
de desrello., o sin acordar dicho gatamiento o Jos productos simi-

Lares originarios de otras partes contratantes’.

T Agamblen General de la ONU, Docum. Ofic, XXV periodo de scsiones, Supl,
~ . g 0
L. IS

A 1.
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Inmediatamenic despuds de esta decision, se implantaba de hecho
por primera vez el sistema de preferencias genoralizadas por la Comu-
nidad Economica Kuropea (1 de julio de 1971), seguida luego por
otros paiscs. como Japon. Imglaterra, Noruega, etc. ..

" 2. Otro de los factores que militan cn la ofensiva actual contra la
cliusula de nacion mids favorecida es la integracion ccondmica a nivel
regional. Evidentemente, resulta contrario a lu esencia misma de un
espacio econdmico regional miis o menos integrado el que ¢l abati-
micnto mayor o menor de las {ronferas econdmicas entre los Estados
que forman parte de dicho cspacio, se pueda extender automiticaments
a otros paisss por el cauce de la cliusula de macion mas favorecida.
Diversas circunstancias, contigiiedad geogrifica, homogeneidad econd-
mica v politica, solidaridad regional o mutuo interés por buscar una
estructura econdinica integrada que permita a los paises que la consti-
tuyen inicrvenir con €xito en las relaciones comerciales internacionalcs,
pueden justificar la creacidon de lazos comerciales mas estrechos cnire
un grupo de paises, utilizando formulas institucionales diferentes, como
la zona de librc cambio, ia unidén aduanera o Ia unidén ccondmica, y
con diversos grados también cn las concesiones que se desprenden de
la soberania econdmica de cada uno de ellos, que van desde los simples
tratados comerciales hasta las cstructuras institucionales de tipo supra-
nacional. En ninguno de cstos casos parece igualmente justificado que
se desvirtie la especialidad de las relaciones econdmicas cntre los
Estados miembros de estas agrupaciones, en cuanto realidades més o
menos avanzadas en cl legitimo camino hacia la integracién ccondmica
supranacional, imponiendo a los Estados que las forman la obligacién
de trasladar el mismo régimen que han pactado entre ellos a terceros
Estados beneficiarics de la cliusula de nacion mds favorecida.

En cste sentido, se pronunciéd ¢l Instituto de Derecho Internacio-
ual en su Resolucion de 1969:

“b) Los Estados bhencficiarios de la cldusula no deben poder
invocar ¢sta para reclimmar un tratamiento idéntico a aquél que
se acuerdan mutuamente los Estados participantes en un sistema
regional de integracion”.

Este fue ¢l punto que suscitdy mayor oposicidn entre los miembros
y asociados del Instituto. Mientras las restantes partes de Ia Resolucion
sdlo encontraron de dos a cinco ahstenciones V ningun vote en contra,
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el apartado b) fue aprobado por cuarcnta votes a favor, cinco en
contra v dicz abstenciones.

El problema radical consistia en precisar lo que habria de cnten-
derse por “Sistermna vegional de integracion”, concepto cuya imprecision
hizo manifestar a Zourck y algunos otros su oposicidn al texto, pugsto
que habia formas de jutegracidn imperfectas, respecto a las cuales no
podia admitirse con carvicter absclute la preseripeion contenida en la
Resolucién, 12

Por otra parte, no es normal que la clausula sca atilizada cn los
tratades coustitatives de sistemas regionales de integracion econdmica
para las relaciones reciprocas entre los Estados partes. Se trata general-
mente de sistemas mentados sobre una base institucional y que com-
portan obligaciones conmunies y uniformes para tedos los Estados miem-
bros, sin que tenga sentido I aplicacion entre ellos de la cdlausula de
nacidn m:as favorecida. Esto se observa sobre todo cn el marco de las
comunidades curopeas,

Sin cmbargo, en algunas ocasiones la cldusula juega un papet
dentro de ciertas integraciones ccondmiicas regionales, bien un pa-
pel transitovio, durante ¢l periodo de transicion establecide hasta Ia
tlena aplicacidn del tratado de integracidn {Convenio transitorio dcl
Tratado de 8 de febrero de 1958, constitutivo de ln Unién Econdmica
Beneluxy, bien un papel especiflico y lhnitado a ciertos supuestos en
los que s mantiene In posibilidad de acuerdos bilaterales en el seno
de los pafses participantss en cl sistema de integracién (acuerdos agrico-
las en el seno de la EFTA, art. 25,5 del Tratado de 20 de noviembre
de 1958y, bicn, inciuso, un papel central, como es el caso de [a
ALALC, ¢n cuye convenio counstitutivo de 18 de febrero de 1960, se
dedica un capitulo (arts. 18, 19 y 20) a la formulacién multilateral €
imcondicional de la cldusula de nacion mis favorecida entre Ios Esta-
dos partes. 15

Pcro, volviendo al problema central de la imposibilidad de que.
por el juego de la cliusula, sc extiendan Jos regimencs y concesiones
de Ia soberanfa econdmica dentro de los sistemas regionales de inte-
gracidn a terceros palses heneliciarios de la cldusula, ello no quierc
dectr que el fendomeno de la integracion econdmica elimine toda posi-
hilidad de aplicacion de Ja cldusula de nacidn mds favorecida, puesto
que, evidentemente, queda a saivo la hipdtesis, perfectamente realiza-

12 ALDL, 1964, vol. 53-11, pp, 177 v 158.
13 Vid. Pescatore, Rappore provisvive, ALDI, 1969, vol. 531, pp. 63 vy ss.
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Lle, de que la unidad ccondmica integrada, como tal unidad, utilice
la clitusula en sus relaciones con el exterior. Asi ocurre con los Con-
venios de asociacion cclebrados por la Comunidad Econdémica Euro-
pea. En ¢l Convenio de Yacundé se estabiece, en su art. 7, que las
medidas proteccionistas que pueden seguir adoptando los paises partes
pertenecientes al Tercer Mundo no pucden implicar en ningin caso
un tratamiento a los preductos originarios de los paises de la Comu-
nidad, menos {avorable que el que se aplica “a los productos originarios
del Estado tercero mais favorecide”. También sz encuentra la cldusula
et otros Convenios de asociacion como los celebrados con Grecia, con
Nigeria y con los Estados del Este africano.

Pero, por otre lado, ocurre que los acuerdos de asociacién y los
acuerdos comerciales celebrados por la Comunidad Econémica Europea
tienen, muchos de ellos, un contenido preferencial en favor de paises
cn desarrollo  (preferencias especialzs, por contraposicion a las prefe-
rencias generalizadas), v, a su vez, la Comunidad resulta beneficiada
€11 ocasiones por las llamadas “preferencias inversas", contraprcstacién
de las preferencias cspeciales. De ahi que, como dice Vignes, 1* “Como
quicra que sea, prelerencias especiales y preferencias inversas entran
en conflicto con la cliausula de nacién mis favorecida. Todos los Es-
tados a los cuales un Estado miembro ha acordado el beneficio de la
clivsula estiman que cste Istado miembro deberia hacerles beneficia-
rios de lis preferencias especiales que acuerda a los asociados. Igual-
mente, todos los Estados que se benefician de parte de un Estado
ascciado u ctro de la clausula (y csto se aplica cuando ¢l asociado ha
concedido una clivsula biluteral o cuando €l y su parienaire son
miembros del Acuerdo General) estiman que este Estado asociado de-
beria hacerlos beneficiarios de las preferencias inversas™.

duizre decir esto que el fendmeno de la integracién ccondmica
regional csti desplazando absoluta ¢ irreversiblemente el uso de la
cidusula de nacion mids favorecida? Vignes, que ha estudiado especial-
mente Ja cliusula de nacidn mds {uvorscida en relacion con las inte-
graciones econdmicas regionales, v, en particular, con la de las Comu-
nidades curopeas, llega 2 las siguientes conclusiones, que reproducimos
por su interés directo desde el dngulo que nos ocupa:

Al lado de aspectos positivos, la cliusula presenta en la actualidad
otros negativos “no jugando mis que cn benelicio del rico, de aquel
que preduce va en las mejores condicionss y no permitiendo a los

v OL, cit, pp. 519 v 320,
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otros Estacdos ascgurar su desarrolio, pues impide a los Estados de
dimension insuficiente agrupaise para ampliar su mercado, para acre-
cer ¢n nombre de la integracion su fuzrza compelitiva, pues clla no
permite a los pafses en vias de desarrollo ascgurar a sus economias,
desgraciadamente no competitivas, las diversas medidas de proteccidn
nceesarias’.

En un cereo sentido, “se podifa igualmente decir que la clitusula
ha agetado por el momento todas las ventajas y deberia, al menos
respecto de clertas relacionces, ceder €l paso a otras reglas. Sin embargo,
csto o s mis que un movimicnto pendular”.

Un mundo fundade sobre la cliusula de nacion mds favorccida
no puede asegurar este resultado (la ampliacion de los mercados corres-
pondientes a la produccién cn masa) que pusa por la integracion re-
gional. Desde este punto de vista, la clausula debe conocer un tiempo de
parada para no impedir esta cstructuracion regional”.

Las integraciones regionales reducen, pues, ¢l campo de aplicacion
de la cliusula, pero cllo no quicre decit que cseé en vias de desapa-
riciom.

“La cliusuiz ha rendido grandes servicios ¥y pucde todavia ren-
dirles, v esto no silo cn fas relaciones intercontinentales, a las
cuales se ha hecho alusion.

En el futuro, cs posible que clla haya de ser reintroducida en
ciertas relacionss de Ias cuales ha sido eliminada, por ejemplo
respects a ciertos Estados cn la medida ¢n que su economia hava
sobrepasado ¢l cstadio del decollaga.

Se ha sciialado, por lo demiis, que dentro de algunas relaciones
de la Comumidad, por ejemplo con sus asociados, la cliusula
jucga de una manera particular: cldusula del Estado asociado mds
fuvorecido, cliusula del Estado no asociado mds favorecido. ..
La flexibilidad de que desde hace un siglo ha hecho prucba la
clausula en su formulacidn, asi como en sus modalidades de apli-
cacién, permite hacerle jugar estos papeles.

Politicamente, es deseable que la cldusula no dificulte m los
movimicntos regionales de integracion, ni las politicas de ayuda
al desarrollo. Iis csie ¢l momento de recordar lo que habia desde
1934 profetizado el Secretario de Estado americano Cordell Hull:
“I.a cliusula de la pacion mis favorecida no estd destinada a
tales fines”. 19

15 Vignes: Ob. cit, pp. 345.347,
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5. Fl tercer y ultimo factor que tiende a restringir ¢l papel de la
cldusula en el mundo actual es su supuesta incapacidad para funcionar
normalmente 2n las relaciones comerciales Este-Oeste. Se dice que no
puede proporcionar una reciprocidad real a los paises con economia
de mercado, puecsto que, aunque los paises con economia de Estado
bajen las barreras arancelarias en las relacionss con su partenair occi-
dental hasta ¢l nivel de la nacién mas favorecida, ello no supone la
posibilidad de un efectivo acceso a los mercados interiores de dichos
paises, dade que las tarifas aduancras jucgan en estos paises un papel
sccundario, siendo los obsticulos fundamentales de otra indole, tales
como la planificacién de las importaciones segun las necesidades de
la economia nacional y las vestricciones cuantitativas de heche deter-
minadas por la necesidad de respectar el equilibrio de las balanzas
comerciales bilaterales motivada por la inconvertibilidad de las mo-
nedas de los paises del Este. Se dice, también, que la afluencia de
productos provenicentes de los paifses socialistas a los mercados de los
paiscs de economia libre podria producir un falseamiento de Ia libre
competencia, si se tiene en cuenta que los precios de dichos productos
no obedecen las leyes ccondmicas del mercado, sino que pueden ser
manipulados por las autoridades ccondmicas de los respectivos paises. 16

En el mismo sentido s¢ manificsta Sauvignon, quien pone de mani-
ficsio como la insistencia de los pafses con economia planificada en
beneficiarse de la clausula en sus relaciones comerciales con los paises
de cconomia libre, ha motivado la aparicidon de formulas ligadas a la
estipulaciéon de la cliusula que puedan garantizar a los paises con
cconomia de mercado la cquivalencia real de las prestacionss. A este
fin, cabe pensar en dos férmulas que suponen un nuevo recurso a la
téenica de la cldusula “condicional”: la primera consiste en condicionar
la ventaja obtenida por 2l pais socialista beneficiario de la cldusula a la
misma compensacion prestada por la nacion mids favorecida a cuyo
trato pretende equiparasse; la segunda consiste en condicionar la con-
cesion de las ventajas que se comunican por el juego de la clausula a
que ¢! Lstado socialista conceda las mismas ventajas que ¢l recibe
{condicidn de reciprocidad).’”

Sin cmbargo, observa el mismo autor en sus conclusiones sobre este
puinto (pp. 202-204). que los obstdculos que entorpecen la aplicacién
de la cldusula en las relaciones Este-Oeste tienden a decrecer lenta-

18 Pescatore, Rapport proviseire, AIDI, 1969, vol. 53-1, pp. 82 y 83,
1T Sauvignon: Ob. cit, pp. 115 y ss, 181 y ss.
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mente, en la medida en que los sisiemas econdmicos de los paises
socialistas van adoptando paulatinamente [drmulas que suponen una
cierta descentralizacion del monopelio por el Estado del comercio ex-
terior, al mismo ticmpo que se abren camino nuevas formulas que de
algin modo atentian las diferencias entre la economia de estos paiscs
y la de la libre empresa.

Por purte de la doctvina socialista se minimizan estos obsticulos a
fx aplicacién de la cliusula entre Estados pertenecientes a cada uno
de los dos blogues, Se afirma que las tarifas aduaneras en los paises
socialistas tienen una importancia mucho mayor de la que se atribuye
del lado occidental, y que, por oira parte, la clausula produce otros
cfectos distintos de Ia no discriminacidn en materia de aranceles adua-
neros, amplidndose €] campo de la no discriminacion a otras materias,
como las relativas al trifico maritimo, al acceso de los comerciantes
a los mercados, al de los extranjeros a los Tribunales, etc., sostienen,
en suma, que la cliusula de nacién mds {avorecida debe mantenerse
v extenderse su uso, incluso en las rvelaciones entre paises con dife-
rentes sistemas econdmico-sociales, pues, especialmente en estas rela-
ciones, s instrumento decisivo para el establecimiento de relaciones
comeyciales basadas en el principio de no discriminacion y para ase-
gurar la igualdad de trato, independientemente de los sistemas econd-
micos y politicos que rijan en el interior de cada Estado, En la misma
linea, tampoco admiten las formulas condicionales u onerosas de la
clausula, propugnando su uso en la forma incondicional o gratuita,
como la tnica capaz de gavantizar la libertad del comercio y la igualdad
en las condicioncs de concurrencia, 8

Puede concluirse, pues, que, si bien existen obsticulos a la aplica-
cion de la cliusula ¢n las relaciones entre los dos bloques, no son de
ning(in modo insalvables, y que la presiéon ejercida por los paises
socialistas en el sentido de ineluiy la clausula en los Convenios comer-
crales que celebran con los paises de economia libre, unida a la voluntad
de estos dltimos de intensilicar sus relaciones comerciales con los paises
clel Este, desechando consideraciones politicas y atendiendo cada vez
mas al interés reciproco, conducirdn al hallazgo de férmulas satisfac-
torias en las que la cldusula puede seguir jugando un importante papel.

1% Vid,, respecto a la postura de los paises socialistas, las interesantes Qbservations
de M. Etienne Szaszy, ALDI., 1969, vol. 531, pp. 172-188, especialmente, pp. 174,
179 v ss.
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IV, CONCLUSION: CRISIS DE CAMBIO O TRANSFORMACION

Las consideraciones que anteceden ponen de manifiesto que los
distintos factores que iuciden hoy sobre la utilizacion de la cliusula
de nacion mis favorecdida conducen, mds que a su desaparicién, a una
transformacion de la normativa que la rige, comportando ciertamente,
importantes Jimitaciones o excepeioncs que lo son, en rigor, de sus
cfectos y no de su campo de aplicacion. No es que hayan surgido
campos vedados a la cldusula, v que con cllo se reduzea su papel en
las actuales relaciones comerciales internacionales, sino que, mante-
niendo la posibilidad de ser pactada entrc los mismos Estados, el
contenido de la estipulacién no puede entenderse hoy de modo absoluto.

La inconvenicncia de que, a su través, s comuniquen a los palses
desarrollados las prefcrencias concedidas a los paises en desarrollo
pucde expresarse convirtizndo la clinsula de nacién mias favorecida
cn “dausula de lx nacidn desarrollada mas favoreada”, en cuanto a las
relaciones entre paises desarrollados. Por owro lado, la necesidad de no
desvirtuar los sistemas rogionales de integracidn ccondmica, conduciria
2 la conversién de la cliusula en “cliusula de la nacidn no integrada
mais favorecida™.

Todo cllo, 2 lo que se afade, ademas, la necesidad de adaptar la
cldusula a los problemas cspeciales planteados en las relaciones entre
Estados con diverso sistema ccondémico y social, determina una trans-
formacidn de la cliusula, pero no un recorte de los servicios que puede
prestar e¢n ¢l mundo actual.

Prucba evidente de la compatibilidad del mantenimiento de la
cliusula con los nuevos factores que inciden sobre su funcionamiento
la proporciona la misma actitud de los paises en desarrollo y de los
paises socialistas que insisten en que se extienda el recurso a la cliusula.

Esta actitud de compatibilizar la cldusula, previa la modificacion
de su contenido y efectos, con las necesidades del desarrollo se plasma
en cl art. 26, mds arriba citado, de la Carta de Derechos y Deberes
Feonomicos de los Estados, de 12 de diciembre de 1974, en €l que se
dice que: “El comercio internacional deberia ser practicado sin atentar
a las preferencias generalizadas, sin discriminaciéon ni reciprocidad, de
las que los paises en vias de desarrollo deben hencefliciarse, sobre la
base del provecho mutuo, de ventajas equitativas y del otorgamiento
mutuo del tratamiento de la nacion mds favorecida” (El subrayado es
nuestro) .

La buasqueda dc la misma compatibilidad late en la Resolucion 91
(IV), adoptada ¢l 30 de mayo de 1976 por la Conferencia de las Na-
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cionss Umidas para el comercio y ¢l desarrollo en su reunidn de Nairobi.
LEr el avt. 15,K) de dicha Resolucion se recomienda “La compensacion
electiva e caso de erosiom de los méirgenes preferenciales resultante
de In aplicacion de Ins reducciones arancelarias en virtud de la cliusu-
la de la nacion mis favorecida”. 19

Algunas de las modificaciones a Introducir para haccr la clausula
compatible con las nuevas realidades y mecesidades consistirin en
mecinismos de compensacién o en estipulaciones paralelas o anexas a
la misma cliusula, pero, en todo caso, independientes de ella, Otras,
en cambio, afectaran a la propia normativa de la cdusula de nacién
nuis favorecida.

I'n este altimo plano, merceen especial atencion, cn cuanto tienen
por objete, no solo I codificacion, sino también el desarrollo progre-
sivo del Devecho Internacional, los wrabajos de la CDIL de lns N.U.
Como muestra de este cambio en la normativa por la que se va a regir
cn el future la cdusula, cabe destacar los articulos 4 y 23 del nueva
texto aprobado por la CDUIL cuyo tenor cs el siguiente:

Arte 4 "La cldusula de la nacdion mas favoreeida cs una dispo-
sicion de un tratade en virtud de 1o cual un Estado contrae con
vespecto de otro Estado fa obligacion de otorgar el trato de la
naciom muy favorecida en wna csfera convenida de relaciones”
{Ll subrayado es nucstro).

Art. 23, 7Ll Estado beneficiario no tendrd derecho en virtud de
st clinsula de la nacion mas favorecida al trato que un Istado
concedente desarrollado confiera a un tercer Estade en desarrolio,
sin condicion de reciprocidad, dentro de un esquema de prefe-
rencias generalizadas establecido por este Estado concedente de
acterdo con un sistenra generalizado de preferencias reconocido
por toda In comunidad internacional de Estados o, en lo relativo
A los Estados miembros de una Organizacién internacional com-
petente, adoptade de conformidad con los procedimientos y reglas
pertinentes de esa organizacion”.

Fstas disposiciones, y otras muchas repartidas a lo largo del texto
drticulado, ponen de manifiesto cémo la regulacién juridica de la
clausula <de nacidn miis favorecida ha debido, de un lado, flexibilizarse
paria hacerla amoldable a las nuevas y distintas situaciones particulares

N Doc de Distrib, General, TD/217, de 12 de julio de 1976, p. 25,
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que han hecho acto de presencia cn la realidad actual de las relaciones
ccondmicas internacionales, y, de ofro lado, introducir nuevos preceptos
que hagan compatible la clusula con el contexto del Derecho Inter-
nacional econémico de nuestros dias. Pero, en ningtn caso, puede
hablarse de un retroceso en la actualidad y vigencia de la clausula.
Antcs bien, estos misinos esluerzos por adaptarla a las nuevas circuns-
tancias, suponen la conciencia de que conserva, en algunos casos acre-
centada, su utilidad, y la colocan en yn primer plano de actualidad
determinado, justamente, por la crisis de transformacién que expe-
rimenta.



