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INTRODUCCION

Haprar e Politica Exterior obliga a esclurecer previamente lo que se
cntiende por tal expresion,

El término “‘Politica”, ha sido entendido en diversos sentidos. Asi,
para Schaeffle, Berolzheimer y Heller es “actividad que crea, desen-
vuelve y ejerce poder (para lograr la cohesion de un grupo mediante
el derecho)”. Maquiavelo, Ratzenholer, Gumplowicz y Carl Schmitt
hablan de una lucha, oposicién o disyuncién. Por ultimo, “Politica”
puede entenderse como una actividad orientada por un telos, que es
el sentido tradicienal que encontramos en Aristoteles y que en la época
moderna han cultivado Jellinek v Radbruch.? De un modo mids con-
creto, podemos hablar de una politica tedrica o Ciencia Politica, que
pretende obtener un conocimiento explicativo de la sociedad humana,
y de una politica prictica, atinente a la actividad humana que busca y
trata de organizar el bien comuin del Estado: seria el arte politico que
realizan gobcrnantes y gobernados en sus respectivas esferas de ac-
cidn. 2 Y es obvio que en este ultimo sentido —que es ¢l que retomamos
para los fines de este trabajo— la actividad prictica en cuestién impli-

1 Gosziriz Uwine, Héctor, “Teoria Politica”. Porrla, México, 1972, pigs. 23 y
24, Para Aristoteles, la Politica ¢s una actividad que pertenece al ambito de la
Prixis, o sea que ¢$ inmanente, porque perfecciona al hombre mismo, y no a2 un
objeto externo como en la Pdiesis, Vid, Sus obras “Politica” y “Etica a Nicomaco”,
en especial el capitulo V del libro I de esta ultima.

2 Ibidem, pag. 25.
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card relaciones con otros Estados, soberantos wdos ellos y que tumbidn
buscan realizar su bien pdablico temporal. Es entonces cuando puede
hablarse de una “Politica Exterior”, que implica una eleccién de obje-
tives ¥ dircetrices o seguir por un Fstado en sus relaciones con los
demds, para lograr de consuno ¢l bicnestar pablico universal, sin me-
noscabar ni deteriorar la independencia v ¢l progreso politicos v econd-
micos del primer Estade, clemento que debe ser un objetivo perma-
nente en toda Politica Exterior, toda ver que esta Gleima cs un comple-
mento en cl renglon internacional para realizar los objetives fijados
por la peolitica interna,

La realizacion pacifica de los ebjetivos y divectrices, sobre todo por
via de la negociacién, es lo que se conece como “Diplomacia”. 3

A todas luces evidente resuliz ¢l hecho de que la historia, la geo-
grafia y el panorama estructuril y coyuntural mundizl cendicionan Ia
Politica Exterior de un Estado. Asi, la ruptura con su pasado colonial
mediante una lucha de Independencia, las intervenciones extranjeras
sufridas, la Guerra de Reforma, los objetivos de su Revolucidn, y su
contigiiidad geogrifica con los Istados Unidos de América, explican
el nacimiento de los principios {undamentale;s de la Politica Exterior
de México, mismos que responden a Ia necesidad de defender la soberania
nacional frente 2l exterior: igualdad juridica de los Estados; auto
determinacion de los pueblos; no intervencidn en asuntos internos ¢x-
tranjercs; no agresién mediantc el uso o la amenaza de la fuerza;
cumplimiento de buenz e de las obligaciones internacionales, y solucién
pacifica de controversias. Por otra parte, ¢l desorden internacional —es-
tructural y coyuntural— ha Hevado a México a forjar otros principios
complementarios de su Politica Exterior, en un afin de contribuir a
la lucha por un orden internacional mis justo: pluralismo ideolédgico
y distensién; respeto a los dercchos humanos y condena de politicas
discriminatorias (como el apartheid); desarme; apoyo al establecimiento
de un Nuevo Orden Econdomico Internacional, incluido en éste €] nuevo
régimen juridico del mar que se perfila en la tercera CONFEMAR, etc.
Ficilmente se aprecia que, si bicn Mdéxico hasta 1970 mantuvo una
Politica Exterior que rayaba ¢n ¢l sumo legalismo, en la pasividad, ¢n
el aislacionismo y en la falta de un espiritu de compromise vcal y e
fondo, con el ascenso de Luis Echeverrda Alvarez al poder la men-
cionada Politica Fxterior adquiere un mayor cardcter dindmico en los

3 Vid. Canir, Philippe. “Derecho Dijlomdiico Contemporidriee”. Euliciones Rislp,

an

S, A, Madrid Mdxico-Buenos Aires-Pamplona, 1952, pigs 17, in fine y ss
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niveles bilateral y multilateral, aunque lamentablemente ese esluerzo
agilizador no rindié todos los frutos esperados, en virtud de que no sc
realizd paralelamente en el dmbito interno nacional unz reforma es
tructural —sociocconomica y politica— acorde a In nueva actitud en lo
internacional, como era menester. Obvio es por cllo que el nuevo
régimen —cl de Jos¢ Lopez Portillo~ se vio incluctablemente obligado
cn sus primcros pascs a adoptar posiciones de repliegue, mismas quc
se cvidenctaron con una vuelta al bilateralismo con los Estades Unidos
de Norteamérica. Afortunadamente, la recuperacién econdmica interna
que gradualmente ha alcanzado —en términos generales— el actual
régimen, v las perspectivas de consolidacidn v crecimiento que se avi-
zoran, estin hacicndo factible el que México oriente su actividad inter-
nacional al desempefio de un rol de potenciz media que, esgrimicndo
racionalmente sus instrumentos de ncgociacidn, busca consolidar ge-
nuina interdependencia con el vecino del norte y asimismo sembrar la
simiente de ccoperacion reciproca con etros puchlos, en beneficio de
todos.

I. EL LENTO ESTABLECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL

Constituye un axioma el hecho de que una colonia no tiene Politica
Exterior, por los lazos de sujecién al extericr que la circundan. Es
por cllo que el inicio de México como nadén independiente (1821)
coincide con el inicio de las relaciones internacionales del pais y es
solo hasta cntonces cuando puede hablarse Jde una Politica Exterior
Mexicana. Es obvio que esta uUltima estuvo orientada cn sus primeros
afios a la supervivencia como nacidén independicnte, atenta sobre toda
a la falta de resignacion de Espafia para perder, a titnlo permanente, su
antigua colonia.

La pérdida de Texas en 1836, consagrada en los Tratados de Ve
lasco; su anexion a los Estados Unidos de América en 1845 —lo cual
desterrd de una vez por todas las posibilidades de recuperacion— y Ia
adquisicién. por este Glumo pais de nuestres territorios de Nucvo
México y Nueva Calilornia, junto con el ya citado de Texas, a cambio
de 15 millones de pesos, lucgo de ejercitar su {ucrza armada,* impri-
men en la Politica Exterior de México ¢l afin de guardar la integridad
del territorio nacional. Sin embargo, ¢l clemento de supervivencia no

1 Para un anidlisis de las estrategins norteamevicanas, previas a Ia instancia de
Ia guerra, véase Price, Glean W, “Leos (Origenes de le Guerra con Méxicn”. México,
Fondo de Cultura Econémica, 1974,
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desaparece, toda vez que México tuvo que sulrir en 1838 la inter
vencién de Francia para cobrarse los créditos de un pastelero galo —es
la llamada “Guerra de los Pasteles”— y en 1862 la repeticion del mismo
fenémeno (esta vez por adeudos financieros del pais), st bien las inter-
venciones de Espafia y Gran Bretaiia pudieron evitarse mediante la
concertacion de Ios Tratados de la Soledad.

Con el fusilamiento de Maximiliano de Austria en el Cerro de las
Campanas, el 19 de junio de 1867, la preocupacién loral de nuestra
Politica Exterior deja de ser la supervivencia, que ya sc sicnte mds
afianzada y es entonces cuando se busca el apoyo econdmico extran-
jero mediante le concertacién de acuerdos bilaterales. Baste recordar
que Benito Judrez concediz gran importancia a la construccién del
ferrocarril México-Veracruz y en razon de ello renové una conce:16n
4 una compaifiia inglesa para lograr que los trabajos de construccion
se reanudaran. Porfirio Diaz sigue la linea de accién esbozada ¢ incluso
dinamiza la misma —como buen liberal que era— y con €l puede de-
cirse que la Politica Exterior se canalizo a lograr en México la prictica
del modelo de desarrollo captialista, mediante la inversién inglesa (en
mineria y ferrocarriles, principalmente), norteamericana (en ferroca-
rriles ¢ industria eléctrica, sobre todo), francesa (en la banca y en el
comercig) y espaiiola (en el rengldon de hilados).

La Revoluciéon Mexicana tuvo por fuerza que imprimir un nuevo
matiz en nuestra Politica Exterior, a saber: el defender en lo inter-
nacional los logros de dicho movimiento que fueron consagrados por
nuestra Carta Magna de 1917, sobre todo la recuperacién de los
recursos naturales por la Nacidon y la reforma agraria. Mencidn cspecial
amerita la llamada *doctrina Carranza”, expuesta en 1918, que precisa
los principios de autodeterminacién, no imtervencién, e igualdad de
cxtranjeros y nacionales frente a la ley. Con estos principios, Carranza
denunciaba implicitamente la abyecta intervencién activa que des-
plegd el Embajador norteamericano Henry Lane Wilson en los sucesos
de la Decena Trigica.

Por desgracia, la defensa exterior de los principios revolucionarios
no fue tan sencilla, porque los intereses extranjeros afectados argu-
yeron que la Constitucidén no pedia aplicarse “retroactivamente” en su
contra lo cual no tienc fundamento alguno, toda vez que los actcs
legislativos del Poder Constituyente Revolucionario nunca son retroac-
tivos. Por otra parte, los FEstados Unidos condicionaron ¢l reconoci-
miento del gobierno de Alvaro Obregén al hecho de que sus intereses
no fueran afectados por el articulo 27 constitucional. Obregén se vio
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obligado a claudicar en el sentido anterior, con la firma de los Tra-
tados de Bucareli en 1923, para ser reconocido.® Con los Acuerdos
Morrow-Calles, se logra que al menos se accpten nuestras normas juri-
dicas en cl papel.

En 1932, México ingresd a la Sociedad de Naciones y su politica
en ese foro [ue precisamente el propugnar porque sc reconoeciera cl
principio de no intervencién y se cumplicta estrictamente el pacto de
ta liga. Por cllo es que repudid la agresion japonesa a China y Man-
churia (1981-1934) ; rechazé la invasion italiana a Edopia (1935); apo-
yo a la Republica Espafiola derrocada por Francisco Franco (1936) y
1o reconocio la anexidon de Austria por Alemania (el famoso Anschiuss,
de 1938). Todo cllo redundd en el logro de un prestigio moral inter-
nacional para nuestro pais, que asi consolidd una postura de defensa
a la soberania de las Naciones y del recurso al Derecho en todo caso
para dirimir controversias. Y es que dicha posicién justificaba su proce-
der interno, toda ves que ca 1936 ¢l General Lizaro Cirdenas pro-
mulgd la Ley General de Expropiaciones v dos afios después, ante
la negativa de las compafifas petroleras a acatar una resolucién de la
Suprema Corte de Justicia atinente 2 un problema laboral, recrudecido
desde 1937 con la huelga del Sindicato de Trabajadores Petroleros de
la Repuiblica Mexicamna, efectud la expropiacién de las citadas compa-
filas, con el objeto de nacionalizar el petréleo. Estas decisiones no
podian haberse tomado en momento mds oportuno, puesto que en
1938 se avizoraba ya la segunda conflagracion mundial y dada esa
coyuntura México amenazd con vender petrdlee a los paises del Eje
(Japdn, Alemania ¢ Italia) si los Estados Unidos intentaban un boicot.
El temor de una intervencion norteamericana se disipé y nuestro pals
dio una muestra del peder de negociacion que los paises débiles pueden
extraer del buen manejo de sus materias primas estratégicas.

Fue finalmente el gobierno del General Manuel Avila Camacho el
que, en 1942, concluyé los acuerdos que terminaban, de una vez por
todas, con las pretensiones de las compafifas petroleras cxtranjeras.
Mexico podix va disponer, libremente, de sus recursos naturales, para
desarrollar su economia.

5 Ello motivé que, cn 1930, ¢l itustre Genave Estrada, a Ia sazén Sccretario de
Relationes Exteriores de México, proclamara la doctrina que lleva su pombre vy
cuyo substratum cs el que no se negocie el reconocimienio de un nuevo gobierno
extranjero, sine que, en todo caso, s¢ manienga o retite el cuerpo diplomdtico
nacional acreditado en ese pafs, seglin convenga,
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IT. EL DESARROLLO ESTABITIZADOR Y LA POLITICA EXTERIOR
LEGALISTA Y DEFENSIVA

La Segunda Guerra Mundial representé para México una buena
oportunidad para incrementar sus exportaciones y por ende sus divi-
sas. Durante las tres décadas posteriores a 1910, la economia nacional
crecio a una tasa anual superior al 6%, aumentd vertiginosamente el
Producto Nacional Bruto y ¢l tipo de cambio, al igual que el nivel
de precios, fue estable, de ahi ¢l nombre que a posteriori se dio a ese
periodo: desarrollo estabilizador. En resumidas cuentas, se traté de
iniplementar el modele econdmico liberal, estimulando la industria-
lizacién del pais mediante la adopcion de una politica comercial pro-
teccionista y de cuotas a la importacién, a cfecto de lograr una
sustitucion de importaciones; primerc de bienes de consumo final,
luego de bienes intermedios y, posteriormente, de bienes de capital, La
misma inversion publica se desplazé del scctor agropecuario al in-
dustrial, 8

Es obvio que la Politica Exterior nacional tuvo en aquellos afios la
finalidad primordial de promover externamente ¢l crecimiento econo-
mico acelerado del pais, pero no debe olvidarse que, en el renglon
politico striciu sensu, se convirtio en el instrumento para mantener,
dentro de Ia guerra fria y la bipolaridad entonces imperante, un mi-
nimo de indepcndencia de la tension internacional y del enfrenta-
miento ideoldgico Lste-Oeste reinantes. Podria decirse que nuestra
postura internacional estaba conformada por el optimismo, toda vez
que México actud como miembro fundador de la Organizacion de las
Naciones Unidas y nuestras delegaciones desplegaron un papel activo
en diversos organismos internacionales. 7 Dos objetivos centrales guia-
von las actividades de Meéxico en el seno de In ONU desde ¢l prin-
cipio: ¢l apoyo al fortalecimiento y la democratizacién de tal organisino
—recuérdese que nunca estuvo de acuerdo con la forma antidemocritica
como funciona el Consejo de Seguridad— y ¢l empefio para que el
Derecho Internacienal fucra la divectriz de regulacién cficaz de las

& Vid. Souis, Leopolde. “Alternativas para el Desarrollo”. Cuadernos de Joaguin
Mortiz, México, 1980, pig. 8% y ss.

T Es ¢l caso, por ejemplo de la coustitucidn de la OEA, en Bogotd, 1948, bajo
¢l supuesto de que la legalidad imperante en un organismo interamericano conten.
dria los anhclos imperialistas de los Estados Unidos. Las represalias dec este paifs
contra Cuba, cn 1962 y su intervencion en la Republica Dominicana en 1965, des-
vanecieron la flusidn,
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relaciones internacionales. 8 México consolidaba asi una autoridad mo-
ral en ¢l plan internacional. El hecho de haber suscrito las Conven-
ciones sobre Asilo de La Habana, Montevideo y Caracas, de 1928, 1935
v 1954, respectivamente, v de haber delendido y practicado ¢l derecho
de dar asilo —tanto diplomdtico como teiritorial— a lo largo de su
historia, ® confirman que la actitud arriba veferida no era oportunista.
Decbe recordarse, por otre lado. que en 1966 México presentd a la
Asamblea General de Naciones Unidus un proyecto de resolucion que
instaba a los Estados a ubstenerse de sitnar en drbita obietos que lle-
varan armas nucleares o de destruccién en masa; emplazar tales armas
en cucrpos celestes o colocarlos en el espacio ultraterrestre: las dispo-
siciones de esta propuesta —aprobada ¢l 27 de octubre de 1963— se
incorporarcn al Tratado sobre los Principios que deben regir las Acti-
vidades de los Estados en la Exploracion y Utilizacion del Espacio
Ulrraterrestre, incluso la Luna y otros Cuerpos Celestes, de 1967, 10
Siguiendo esta misma linea desarmamentista, nuestro pais se situd a la
cabeza del movimiento de desnuclearizacién militar de América Latina
y logid, junto con otras 20 naciones del area geogrifica citada, que tal

% Vid. Goxzawez GAlvrg, Scoglo. “Meéxico y las Naciones Unidas: el imperio del
Derecho corio objetipe comin”, en “Centinuidad y Cambio en la Politica Exterior
de Mdxico: 1977". Centro de Estudios Internacionales de E] Colegio de México;
Mdxico, 1977,

9 & México, en materia de derechos lwmanos condicionados, no se habia adhe-
ride al Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos v al Pacto Internacional
de Derechios Eeondmicos, Seciubes y Culturales —ambos adoptados ¢l 19 de diciem-
bie de 1966 por la resolucidn 2200A/XXI de la Asamblea General de las Naciones
Unidas— ¢s porque no estaba alin capacitade econémica, social y politicamente para
camplir con c¢ada una de las provisicnes de csos pactos. El gobierno de Léper Por-
titlo estiméd que la incapacidad en cuestién ya cstaba superada vy por ello solicité
del Senado nacional la aprobacién de dichos paclos, juuto con otros cinco no menos
importantes, a saber: 1) Convencién Interamericana sobre concesion de los derechos
pelititus & la mujer (Bogotd, 2 de muyo de 1HB); 2y Convencidn sobre los dere-
chos politicos de la mujer (Nueva York, 31 de marzo de 1953); %) Convencidn
sohre Asilo Territovial (Caracas, 28 de marre de 1934); 4) Convencion America-
nit sobre Derechos Humanos (San José, 22 de noviembre de 1969); y §) Convencién
sobre la eliminacidn de todas las formas de discriminacién de la muojer (Nueva
York, 18 de diciembre de 1969). Ia aprobacion en cuestién fue otorgada por el
Scnado el 18 de diciembre de 1980. El decrete vespectivo se publicé ¢n ¢l Diario
Oficial €1 9 de enero de 1981, El Secretavio de Relaciones Exteriores fue comisio-
nade para depositar personalmente los instrumentos de ratificacion en el foro res-
pectivo,

10 Cir. Marin Bosan, Miguel, “Aléxico v el Desarme™, en “Continuidad v Cambio

en la Politicu Exterior de Mdxico, 19777, op. eit. ¢n la nota 8.
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desnuclearizacion uedara consagrada por el Tratado de Tlatelolco, dzl
12 <le febrero de 1967.'' Todo ello ratifica la linea moralista que M¢-
xico sc propuse seguir cn el dambito internacional. Pero debe notarsc
que hasta aqui la Politica Exterior del pais, aunque moralista, no podia
calificarse de dindémica, antes al contrario, por regla gemeral siguio
una crieniacion legalista v defensiva antes que nada.

II1. EL FRACASCO DEL MODELO DE DESARROLLO ADOPTADG Y EL GIRO
HACIA LA IZQUIERDA DE LA POLITICA ENTERIOR MEXICANA

En los ultimos afios de la década de los afios 60’s se advirtié que el
modele de desarrolio estabilizador adoptado estaba muy cerca del fra-
caso, toda vez que la politica de cstimulos a la industria y desatencién
al sector agropecuario agudizo el problema de desempleo y abrié las
puertas nacionales al endeudamiento exterior y al manejo de sectores
claves de nuestra cconomia —como las manufacturas y €l turismo— por
empresas trasnacionales, ya que los recursos que dejaban de obtenerse
por via tributaria, atentos los estimulos a la industria y la baja cn el
ritmo de actividad agropecuaria, y por tanto en los ingresos gravables
engendrados por esta dltima actividad tenian que obtenerse de alguna
forma. Por otra parte, el modelo de desarrollo referido desembocd cn
efectos sumamente deletéreos en la distribucion del ingreso nacional,
pues de hecho sélo se estaba acumulando éste en una élite empresarial,
y cada vez se hacia mids patente la incapacidad del sistema para satis-
facer los requerimientos de la clase media urbana: la revuelta estu-
diantil de 1968 fue un testimonio del descontento popular.

En las condiciones anteriores asumi¢ el poder Luis Echeverria Al-
varez en 1970. Conscientc del fracaso del modelo de desarrollo econd-
mico estabilizado, pretendié adoptar un modelo econémico interno
de desarrollo “compartido’™: crecimiento econdmice, mejor distribu-
cion del ingreso, estabilidad de precios y del tipo de cambio. A los
instrumentos tradicionales del modelo anterior —control del gasto pa-
blico, y de la oferta monetaria mediante el encaje legal y el endeuda-
miento exterior— se planed adicionar otro: la reforma fiscal, con lo
que sc¢ lograria la justa redistribucién del PNB. Sin embargo, por
factores auin no entendidos del todo por los especialistas, la reforma
fiscal planeada para 1972 no se lievéd a cabo,’? y ello condujo a que
el gasto pablico —que se incrementé irracionalmente después de la rece-

11 Para estudio detallado del instrumento juridico en cuestién, véase Gaxcia
Rosues, Alfonso, “El Tratado de Tlatelolco™. El Coelegio de México, 1967.



Consideraciones sobre la Politica Exterior de México 323

sion de 1971, en que se desembocd por ¢l freno exagerado de dicho gasto
publico— se tuviera que financiar con cndeudamiento externo, pri-
mcro, y después con emisién primaria de circulante, lo cual desemboco
en los fendmenos inflacionarios y devaluatorios que son por todos
conocidos.

El fracaso patente del modelo de desarrotlo estabilizador, y el fra-
caso del modelo de desarrollo compartido que se iba percibiendo, 1le-
varon al régimen de Luis Echeverria a utilizar la Politica Exterior de
México como instrumento para desviar la atencion nacional hacia <l
iambito internacional, en el cual el Presidente mexicans esgrimid una
diplomacia de tipo personalista y cargada hacia la izquierda. También
explican la medida adoptada en el anterior sentide: a) la necesidad
de restituir a México el prestigio intcrnacional, que bajé en 1968; b)
¢l propdsito de atraer con ello un mayor contingente turistico; ¢} el
deseo de ganar en lo interno el apoyo de los intelectuales de izquierda;
d) la multipolaridad que afloraba en el dmbito politico internacional,
al debilitarse el sistema bipolar de la posgucrra; ¢) el nacimiento de
un movimiento diplomdtico nacionalista en América Latina; fy la
crisis de la relacidn bilateral con los Estados Unidos, por las medidas
proteccionistas comerciales de tal potencia, vy g} el deseo personal de
Luis Echeverria de trascender en lo internacional y asi conquistar €l
Premio Nobel de la Paz o la Secretarfa de las Naciones Unidas. 3

Fue asi como la Politica Exterior legalista, abstencionista, pasiva
y aislacionista que México habia seguido hasta la fase pre-Echeverrista,
se tornd en una Politica Exterior mds abierta, de mayor participacién a
nivel bi y multilateral. En el dmbito bilateral, se lograron nuevos socios
comerciales, aunque fracasd el intenio de fortalecer una posicion nego-
ciadora frente a los Estados Unidos; se observé un marcado acerca-
miento con el régimen chileno de Salvador Allende; se ampliaron las
relaciones con Cuba; se apoyaron las demandas panameias de soberanfa
sohre el canal; se abrieron relaciones con la China Pepular y se consti-
tuyeron varias decenas de Embajadas en paises en vias de desarrollo. A
nivel multilateral, se reforzd la accion concertada del Tercer Munde
y se lograron asf, principalmente: a) la aprobacién de la Carta de
Derechos y Deberes Econdmicos de los Fstados, mediante la resolucidn
5281 /XXIX de la Asamblea General de las Naciones Unidas, del 12

12 Vid, en Souis, op. cit, pdgs. 101 y 102, algunos intentos de explicacidn.
13 Cfr, Valero, Ricarde, “La Polilica Fxterior de México: El proyecto de Eche-
rerria”, en “Lecturas de Politica Exterior Mexicana”. El Colegio de México, 1979.
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de diciembre de 1974, documento que consuituye una de las piezas cen-
trales dentre de In arquitectura juridica del Nueva Orden Econdmico
Internacional, que implica ¢l que ¢l centro de gravedad de la economia
internacional se transliera a los paises en desarrollo; by Ia constitteion
del Sistemna Econdmico Latinoamcricano (SELA), mediante el Conve-
nio de Panami, del 17 de octubre de 1975, para ¢l legro de la coope-
racién intrarregional y de la consulta y la coordinacidn permancnte
para la adopcion de posiciones y estrategias comunes sobre temas cco-
nomicos y sociales an'c terceros paiscs, agrupaciones de paises, orga-
nismos o foros internacionales, y ¢) una hibil negociaciéon en el seno
de ln Tercera Conferencia de las Nacienes Unidas sobre Derecho del
Mar (CONFEMAR), iniciada cn su fase sustantiva en 1974, en Nueva
York —aun contimia— en ¢l sentide de conciliar las dos posturas extre-
mas en relacion con la figura de la Zona Econémica Exclusiva —la de
los paises “territorialistas™: Brasil, Ecuador, Panamd y Peri, que pro-
clamaban derechos de soberania sobre la zona, v la de las grandes
potencias maritimas, quc consideraban a la zona parte de alta mar—
y asi lograr dur una naturalezra “sui generis” a la Zona Econdmica
Exclusiva: el Estado riberefio ejerce soberania sobre los recursos natu-
rales —renovables o no— de Ias aguas, el lecho y el subsuelo de la
zonma, pero sc respetan las libertades tradicionales de alta mar: nave.
gacién, tendido de cables y tuberias submarinas y sobrevuelo, aunque
cl Estado riberefio pucde adoptar medidas para evitar la contaminacion
del medio marino y reglamentar asimismo las actividades de inves
tigacion cicntifica marina. El limite exterior de la zona en cuestion
no excederd de las 200 millas nduticas.

Si bicn las medidas internacionalistas de Luis Echeverria parecen
acertadas en cuanto a su fondo —algunas veces la forma como las
expuso fue demasiado agresiva y por ende irritd a paises amigos y alia-
dos potenciales, como dice Jorge Castafieda—!* la critica que puede
formularse al régimen del mandatario en cuestién es que fue incapaz
de efectuar las reformas econémico-politicas sustanciales en el dmbito
interno que debian acompaiiar al cambio radical operado en nuestra
Politica Exterior. Prueba de ello, a guisa de ejemplo, fue el impacto
deletéreo que causé en nucstra economia ¢l boicot turistico que la
comunidad judia nortcamericana adopté en contra de México, comn

B4 Cfr. CASTAREDA, Jorge, “En busca de una posicion ante Estados Unidos”, en
“Lecturas de Politica Exterior Mexicana”, ya citada. Incluse ¢l sector empresarial
interno se sintio agredido y adoptd posiciones de replicgue en su inversidn.
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medida de retorsion comtia ésie, por haber condenado al siomisimo
—al que se considerd una fornma de racismo y discriminacion racial— al
votar a favor de la resolucion 3379/XXX de ta Asamblea General Jde
las Nuaciones Unidas, del 10 de noviembre de 1975, resolucion que tuvo
uno de sus principales antecedentes en las reuniones sobre el Afio
Internacional de la Mujer, efectuadas en nuestro pais el mismo aiio, '®

IV, EL RESTABLECIMIENTO INTERNG YV 1A POLITICA ENTERIOR

MAS RACIONAL

Al asumir el poder José Lopez Portillo, su gobierno se aboca a ia
realizacion de un plan de trabajo que responde a tres etapas bianuaies
sucesivas: restauracion, consoliducidn y crecimiento acelerado. Para la
{actizacion de la primera etapa s¢ ha echado mano de los hidrocarburos
cont que cuenta ¢l pais —prindpalmente del petroleo, del que existen
abundantes yacimientos cn Tamaulipas, Veracruz, Tubasco y Chia-
pas—,1% y se han realizado importantes reformas en los renglones po-
litico, administrative y fiscal. Para la realizacidn de la segunda fasc
—la que estamos aparentemente dejando— se ha constituido el pro-
grama del Sistema Alimentario Mexicano (SAM) y se ha claborado
un Plan Global de Desarrollo.

Si bien al inicio del periodo de restauracion interna correspondio
en el ambito de la Politica Exterior una cierta vuelta al bilateralismn
con los Lstados Unidos —por razones obvias—, no puede decirse que la
Politica Exterior de México en el 1égimen actual haya adoptado un
matiz pasivo y regresivo, pues tode parece indicar que nuestro pais
sc desplaza a jugar el rol de una potencia media regional. Para ello,
cuenta con instrumentos de negociacion de suma imporlanciaz sus
hidrocarburos y, a mds largo plazo, su uranio. ¥l Plan Mundial d=
Energia propuesto por José¢ Lopez Portillo a la comunidad internacie-
nal en el seno del XXXIV periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, ¢l 27 de septiembre de 1979,17 revela

15 Vid, MinpEz Siva, Ricardo y Cruz Goneirrz, Francisco José, “Las Relaciones
Bilaterales de Mdxico, 1968-1977”, en la revista “Juridica”, Anuario del Departa.
mento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, Ntimero 10, tomo I, México,
julio de 1978, pig. 274 y ss.

6 Como =¢ sabe, las rescrvas petreleras del pais se concretan a las siguichites
cifras: probadas: 60,126 millones de barriles; probables: 38,042 millones de barriles;
potenciales: 250,000 millones de barriles.

17 Recuérdese que ¢l Plan Mundial de Encrgiz cn cuestién deberd asegurar fa
transicidn ordenada, progresiva, integral v justa entre la actual estructura energdtica



326 Juridica.—Anuaric

la racionalidad con que México pretende hacer uso de su petrdleo.
Pero debe anotarse que la propuesta mexicana en lo tocante a energia
no aconsej¢ un tratamiento aislado de dicho energético, sino un enfo-
que globalizador del total de fuentes de energia. Asimismo, se plan-
ted que ¢l mismo problema de energia debe vincularse dinamicamente
al marco mas amplio del Nuevo Orden Econdmico Internacional
(NOEI). En lo relativo al tépice dzl NOEIL citado, debe hacerse una
obligada mencion al papel central y vital que estd jugando nuestro
pais para agilizar y revitalizar el llamado didilogo Norte-Sur —-actual-
mente estancade por la abulia politica y la falta de entendimiento—
mediante la convocatoria, que ya cuenta con gran nimero de adheren-
tes, a una reunion reducida pero altamente representativa de Jefes
de Estado {sobre todo de potencias medianas) para los dias 22 y 23 de
octubre de 1981, cuya sede serd la ciudad de Cancian. El objeto de tal
reunién —a la que asistiran representantes de paises industrializados y
de paises en vias de desarrolio— es el de preparar, mediante el franco
intercambio de puntos de vista, el arribo a acuerdos minimos en prin-
cipio, a ciertas conclusiones, en las préximas negociaciones globales
del gran didlogo Norte-Sur, con el afin de que esos acucrdos sean
respetados en la medida en que representen un consenso, que €s preci-
samente el que intenta facilitar la cumbre mexicana.

La coherencia y racionalidad que florecen en la Politica Fxterior
de México no solo se¢ observan en el renglén econdmico, sino también
en el politico, toda vezr que nuestro pais despliega una labor importan-
te en favor de la paz y la distension politica. Prueba de ello es la
propuesta que, junto con Noruega, reaiizé para que ¢l Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas se convocara urgentemente, a efecto
de tomar medidas cn pro del restablecimicnto de la paz cntre Irdn ¢
Irak. Fuc precisamente México ¢l pafs que formalmente presentd la
propuesta del proyecto de resolucion para poner fin al conflicto, mismo
que fue aprobado por 15 votos a favor, o sca por la totalidad de los
miembros del Consejo.

Por otra parte, México no ha olvidado que su relacién con Estados
Unidos es la piedra angular de su politica exterior, y por ello se ha
conducido con prudencia frente a la gran potencia. La importancia
de la relacion en contemplacion se advierte simplemente al observar

—basada a menudo en la utilizacién irracional de los combustibles fosiles y sobre
todo dei petréleo— y la futura, que aprevechard racional, ordenada y progresiva-
mente las nucvas fuentes de energfa, toda vez que, como se plantea, los encrgéticos
constituyen una responsabilidad compartida de toda la humanidad.
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gue el 709, de nuestras exportaciones sc canalizan a los Estados Uni-
dos, amén de que el 609, de nuestras importaciones proviene de csc
pais, lo cual se complementa con el hecho de que ¢l 709, de nuestra
deuda publica —que por cierto, se ha buncarizado y privatizado— sc
ha contraido con la misma potencia nortcamericana, 13

L.os problemas bilaterales mas importantes con los Estados Unidos
son: a) energéticos; by migracion de indocumentados; ¢) comercio; d)
trifico de drogas; e) recursos naturales compartidos de [rontera (agua,
hidrocarburos y geotermia; [} pesca; g) preservacion del medio am-
biente, y h) el tradicional tépico de limites y aguas, al que se aboca la
Comisién Internacional de Limites y Aguas (CILA) creada en 1944.

En todo caso, y pese a que Lstados Unidos ha adoptado posiciones
sumamente nacionalistas frente @ México en la mayoria de los ren-
glones citados, México estd actuando con racionalidad frente a la
potencia, recurriendo cn todo caso al imperio del Derecho. Basta con-
templar, a guisa de ejemplo, que el embarge de las exportaciones
atuneras mexicanas por Estados Unidos, que infiere a nuestro pafs
pérdidas por 20 millones de ddélares al aho, derivado de la captura
en México de navios norteamericanos —especialmente provenientes de
San Diego— que pescaban atin en nuestra Zona Economica Exclusiva
sin €l permiso que dictamina la ley respectiva de 1980, no ha sido
seguido por el uso del petrdleo come un arma politica, como muchos
han sugerido, toda ver que México esta consciente de que el conllicto
atunero se deriva de un fracuso en las 13 rcuniones que desde 1977
s¢ han llevado a cabo con paises costeros de la zona centroamericana,
con Estados Unidos y otras potencias pesqueras —como Japdn y Fran-
cia— para establecer un régimen juridico, a nivel convencidn, que
regule el aprovechamiento de los tanidos en Ia regidn, especie alta-
mente migratoria y que por lo mismo da lugar a conilictos en la
medida en que en ocasiones se encucntra en mar territorial, otras en
la Zona Econdémica Exclusiva y otras en alta mar. El fracaso referido
ha hecho que cada pais involucrado en el conflicto pretenda aplicar
sus leyes: la de Estados Unidos, de 1976, estima que los tinidos son
“res nullius” y por ende susceptibles de apropiacién; las de México, de
1976 y 1980, establecen la soberania de nuestro pais sobre los tinidos
que se encuentran en nucstra Zona FEconémica Exclusiva y por ello

18 Cfr. Green, Rosaric. “La dependencie financiera de México frente g Estados
Unidos: algunas consecuencias”, en la obra supra citada “Lecturas de Politict Ex-
terior Mexicana”,
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los navios extranjeros deben solicitar una licencia previa para pescar tal
especie, mediante el pago de los derechos respectivos, so pena de ser
capturados, multados y sancionados con la decomisién de las artes
de pesca v cl contingente pescado. Vistas asi las cosas, México estd
abicrto a la negociacion, pero micntras no se llegue a un acuerdo
aplicard sus leyes, como es correcto. No utilizard instrumentos de pre-
sion, como el petrdleo, por la politica trazada para ¢l manejo de dicho
energético —que una ves mds es racional— v porque los 20 millones
de ddlares anuales que se pierden con el embargo atunerc son mi-
nusculos frente a los 7,000 millones de dolares anuales que ingresan
a México por exportacién de petroleo.

Se ha mencionado mucho que la Politica Exterior petrolera de
México es coherente y racional. Tal afirmacién se fundamenta en el
hecho de que nuestra produccion y exportaciom petrolera estin basadas
en los intereses de México. En esc sentido, se ha fijado una plataforma
de explotacién de 2.5 millones de barriles diarios por el Programa
Sexenal 1976-1982 de PEMEX, de los cuales el 509, se destina a la
exportacion. De acuerdo al Plan Global de Desarrollo, para 1980-1982
los recursos petroleros aportarian en ese lapso 931,600 millones de
pesos (el 2297 de los ingresos totales del sector piblico), que se desti-
narin como siguc: 3297 al programa de inversion de PEMEX; 2597 al
sector agropecuario vy al desarrollo rural; 2497 al sector social; 209
al sector transportes y 1697 al scctor industrial (excluvendo PEMEX).
México no pretende hacer de su petrdleo la panacea de subsidio para
los déficits de su desarrollo sino sélo utilizarlo como “palanca de nucs-
tro desarrcllo cconémico y social, canalizando los recursos que de él
s¢ obtengan a las pricridades de la politica de desarrolle”, segiun el Plan
Global citado. Por eso mismo es que, como ha dicho José Lépez Por
tilo, “no queremes una indigestion de divisas petroleras”, porque
obviamente cllo acurrcaria presiones inflacionarias. Esa es la razon de
que México no ceda con tanta facilidad a las presiones del exterion
para que auvnente su plataflorma de cxportacion petrolera. Por otri
parte, no debe olvidarse que México ha vinculado la venta de su pe-
tréleo 2 la cooperacion econdmica que nos presten los paises adqui-
rentes: cllo se ha logrado con éxito con Estados como Japén, Canada,
Suecia y Francin. Asimismo, merece una digna mencion el hecho de
que nucsto pais, consciente de sus vinculos con cl Tercer Mundo, ha
suscrito un convenio con Vencruela para abastecer al Caribe y a Cen-
troamérica de petroleo, mediante ¢l pago de sélo el 709, de su precio
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¥ ¢l compromiso de que el 309, restante, que qucda sujeto a crédite, se
liquidard en un plazo de 20 afios con un bajo interés.

V. GONCLUSION

Hemos ya delineado ta forma como se ha venido mancjando la
Politica Exterior de México hasta nuestros dias. Tedo parece indicar
que dicha politica se szguird orientando en el future préxime, al modo
de ver de Jorge Castafieda, a lograr, {undamentalmente, una genuina
interdependencia con los Estados Unidos, 1* mediante el use de elemen-
tos que reduzcan nuestra atadura a la potencia: a)y cerrar filas con el
Tercer Mundo y esforzarnos por establecer y consolidar un Nuevo Orden
Lconomico Internacional, situindonos, de ser posible, a la cabeza dil
movimiento; b) diversificar nuestros socios comerciales: Furopa Oc-
cidental, Japdn, los paises sccialistas y América Latina (en base al
concepto de autodesarrollo colective v consultas politicas); ¢) realizar
consultas con otras potencias medias: Suecia, Canadd, Argelia, India,
Yugoslavia, Rumania, Veneruela, Brasil, etc), y d) ampliar relacioncs
-no silo las comerciales— con los paises socialistas.

Para el logro de lo anterior, México cuenta con instrumentos de
negociacion permanente: 1) una consistente Politica Exterior (implica
un sano nacionalismo); 2) la vecindad con Estados Unidos (facilita
el transporie de mercancias y absorbe cxcedentes de mano de obra
nacioral, amén de haccr posible que no necesite México protegerse con
armamento solido frente al exterior); 3} recursos materiales: petr6-
leo v gas,

A todas luces es plausible ¢l haber imprimido en nuestra Politica
Exterior el sello de la racionalidad. De nuestros gobernantes depen-
derd el que se siga por ¢l mismo sendero, a través de un sano “savoir-
faire” diplomitico.

13 Cfr. CasTAREDA, Jorge, ep. cit,



