El Principio de Isonomia

y la No-Intervencidn

RAFaEL pr La CoLINA
Embajudor representante de México ante
ln OFEA,

LEi pravcirio de isonemia, por ¢l que se rvige la comunidad internacional
contemporinea, no admite diferencias en la capacidad juridica de los
Estados ni tampoco el que Estado alguno, por rico y poderoso que sea,
ejerza autoridad o jurisdiccion sobre otro, bien que éste pueda, por vo-
tuntad propia, libre y auténoma, obligarse de modo de restringir su
plena independencia o fin de alcanzar mas eficazmente fines comunes.
El Articulo 2 (1) de la Carta de las Naciones Unidas consagra estc

principio:

“La Organizacion esta basada en ¢l principio de la igualdad sobe-

rana de todos sus Miembros”.

€is

Algunos tratadistas, por cierto, han criticado la frase “igualdad sobe-
rana”. por mezclar dos conceptos diferentes.
El Articulo 9 de la Carta de la Organizacion de los Estacdos Ameri-
cangs. con mayor propicdad expresa este principio del siguiente modo:
“Los Lstados son juridicamente iguales, dislrutan de iguales dere-
chos e igual capacidad para ejercerlos y tienen iguales deberes. L.os
derechos de cada uno no dependen del poder de que disponga para
asegurar su ejercicio, sino del simple hecho de su existencia como
persona de derecho internacional”.

Y el Articulo 10 de Ia misma Carta afade:

“T'odo Lstade americane ticne el deber de respetar los derechos de
que disfrutan los demits Estados de acuerdo con el Derecho Inter-
nacional”,
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El postulado de la igualdad juridica de los Estados, aunque nacida
del concepto de soberania, definido por Jean Bodin (Les six Livres de
la République 1576}, como la “potencia zbsoluta y perpetua” de una
Republica, ha conducido a la postre, pese a la definicion mencionada,
al rechazo de la tesis hegeliana del predominio absoluto del Estado, cs
decir, de entes capaces, en virtud de su prepotencia, de imponer su vo-
luntad a los demds Estados. La doctrina de la soberania planted e inicid,
ademuis, la resolucion del problema de Ia incompatibilidad del cstado to-
talitario, cuya voluntad irrestricta pretende erigirse como la ley suprema
del orbe, con ¢l Dereccho de Gentes, concebido como el orden juridice
que regula y por lo mismo limita, el ejercicio del poder de todos sus
Miembros en sus relaciones reciprocas. Cabe advertir que Bodin no tuvo
en mente la institucién de un principio irresponsable y arbitrario, sino
lIa consolidacion del poderio de un monarca que obedeciendo a la ley
divina y a la emanacion terrena de ésta, el derecho natural, respetaria
asimismo las costumbres seculares del Reino.t

El principio de isonomia, tai como sc¢ ha proclamado en los instru-
nwentos bdsicos internacicnales de mediados del siglo XX, bien que
compartido por los jusnaturalistas, con el insigne {razile dominicano Fran-
cisco D. Vitoria a la cabeza, distaba mucho, en esa fase del lento v dolo-
roso desenvolvimiento del crden juridico internacional, de ser algo mis
que un balbuceo. En éste entreoimos, empero, la nocién de una comuni-
dad interpacional igualitaria sometida al Derecho Internacional en sus
relaciones reciprocas, tal como ha sido desarrollada sabiamente en el Cap,
I, “Principios”, de la Carta de la O.E.A.

En tanto que el estilo sobrio y castizo y la ordenada estructura del
pacto constitucional de Ia OEA son dignos de los elogios que se les han
tributado, la Carta de las Nacionsgs Unidas adolece de ambigiedades,
deficiencias y contradicciones que han sido puestas de relieve por los
notables comentaristas que la han analizado.

En lo que ataile al tema central de este modesto ensayo, baste decir
que contrariamente a la lamada “igualdad soberana” que menciona el
Art. 2 (1) de ia Carta de las Naciones Unidas, hay multiples disposicio-
nes que la contradicen.

He aqui una breve lista de los principales articulos que otorgan mis
elevada jerarquia —primus inier pares— a los Miembros permanentes del
Cousejo de Seguridad, a saber, las dos superpotencias y las tres grandes

1 V. Dr. César Sepulveda. El Derecho Intersacionael, 10a. Ed. Cap. 6. Ed. Porrua,
México, 1979,
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potencias aliadas a aquéllas duranie la 11 Guerra Bundid. En los
preceptes seiialados se convalida el papel preponderante del Consejo de
seguridad o sea, en realidad, el de las porencins gue lo sefiovean:

Articulo 4 (2) : Admisién de nuevos Miembros;

Articulo 5: Suspensién de un Miembro;

Articulo 5: Restitucidn del Miembro suspendido cn el ¢jercicio de
sus derechos y privilegios;

Articulo 6: Expulsion de un Miembro;

Articulo 12: Prohibicién de la Asamblca General de hacer reco-
menduciones sobre una controversia o situacién que se halle
bajo la consideracion del Consejo de Seguridad, a menos que
¢éste lo solicite;

Articulo 23: Designacion en la Carta de los cinco Miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad;

Articulo 27 (3) : Dereche de veto ejercido por les miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad (regle de ln unanimidad,
piedra angular del sistcma de la Carta);

Articulo 47 (2) : Composicion del Comité del Estado Mayor;

Articulo 53 (1) : Autorizacién del Consejo de Seguridad requerida
para Lt aplicacion de medidas coercitivas en virtud de acuerdos
regionales o por organismos regionales;

Articulo 83 (1): Competencia exclusiva del Conscjo de Seguridad
en materia de zonas estratégicas cn los territorios fideicometidos;

Articulo 84: Competencia exclusiva del Consejo de Seguridad por
lo que atafie al uso de las fuerzas voluntarias, de las facilidades
y de la ayuda de los territorios fideicometidos a fin de cumgplir
con las obligaciones contraidas para mantener la paz y la se-
guridad internacionales;

Articulo 86 (I-b): Inclusidon en el Consejo de Administracién Fi-
duciaria de los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad que no estén administrando territorios lideicometidos;

Articulo 97: Nombramiento del Secretario General;

Articulo 106 y 107: Acuerdos transitorios sobre seguridad inter-
nacional;

Articulo 108: Ratificacidn de reformas a la Carta;

Articulo 109 (2) : Ratificacion de modificaciones recomendadas por
las Conferencias Generales.

De hecho se otorgan otros privilegios a las grandes potencias por
cjerplo:
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Como el Consejo de Seguridad, aprisionade por la regla de la una-
nimidad es el Organo al que toca en primer término recomendar la ex-
pulsion de un Miembro que haya violado repetidamente los principios
de Ia Carta, no es concebible que un estado poseedor del veto, sobre ¢l
cual pese la acusacién de haber cometido tales violaciones, vote afirma-
tivamente o se abstenga al decidirse si se recomienda o no su propia
expulsion,

Asimismo, la pena de suspensidén del voto en la Asamblea General,
establecida en el articulo 19 para los Miembros morosos, no se aplica en
el Consejo de Seguridad.

Como se ve, la Carta, para preservar el incierto equilibrio internacio-
nal, confirma la hegemonia politica y militar de Ias grandes potencias
v deja a las calificadas de “medianas v pequefias” la dudosa satisfaccion
de saber que en la Asamblea sus votos valen tanto como los de las gran-
des potencias.

La justicia distributiva de la vieja dicotomia aristoteliana, que
reparte los premios y las penas en razon del mérito y calidad de las
personas, toma cuerpo en las anteriores estipulaciones; pero, en verdad,
de acuerdo con la tesis de Calicles, se otorga el veto a las grandes po-
tencias con base en los armamentos aniquiladores de que son dueilos,
reconociéndoles asi el cardcter de verdaderos soberanos. En cuanto a los
demas estados atribuyeseles el deber incondicional de “cumplir de buena
fe las obligacionss contraidas de conformidad con la Carta”.

Aprovechindose casi intuitivamente del anhelo de las grandes po-
tencias occidentales de hacer frustrineo el veto soviético, algunos de los
medianos y pequefios estados, México entre ellos, han procurado em-
pefiosamente robustecer la Asamblea General, drgano representativo por
excelencia de la comunidad internacional. De este modo, la Asamblea,
m4s interesada en el fondo en hacer efectiva la igualdad de derechos de
sus Miembros que en preservar el orden jerdrquico de los estados con-
forme a su poderio, sigue promoviendo con creciente eficacia su idea
de justicia, vinculada en la “libre determinacidn de los pueblos”. Esta
idea difiers mucho, por cierto, de la que defienden, cada quien a su
manera, los imperialismos de izquierda o de derecha, los cuales se ven
obligadoes a invocar, cada vez con mayor frecuencia, la cldusula del do-
minio reservado contenida en el articulo 2 (7). Ello explica también
la paradoja de que Ia Resolucién 377 (V), “Unidén pro Paz”, elaborada
por las grandes potencias occidentales con el fin de desbaratar la oposi-
cdn soviética, se haya vuelto contra sus propios autores, al ser utilizada
para eludir el veto franco-inglés en el Consejo de Seguridad, mediante la
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convocatoria del Primer Periode Extraordinario de Sesiones de Emergen-
cia, detras de cuyos acalorados debates se ocultaron las maniobras de las
superpotencias. Fueron éstas las que efectivamente dieron al traste con
los planes militares de recuperacion del Canal de Suez.

Es hondamente significativo también que, al fracasar ¢l sistema de
seguridad colectiva ideado sobre Ja hipdtesis necesaria dz la “regla de la
unanimidad” del articulo 27 (3), haya surgido de nuevo con toda su
fuerza el antiquisimo y vilipendiado principio del “equilibrio de pode-
res”, transformaco ahera, gracias a la ciencia, en la “paz por el terror”,
y que sean las naciones débiles las que hayan resultado beneficiadas po-
liticamente, al menos por zhora. Si no fuera por este precario equilibrio,
los paises débiles, en especial los minusculos que sobrenadan en el pié-
lago internacional, no gozarian del grado de influencia y de relativa in-
dependencia de que disfrutan hoy. En efecto, subsiste el peligro de que
un cabal entendimiento de las supcrpotencias s¢ logre un dia a costa
de los derechos v acaso de la independeicia misma de los estados me-
nores.

Los resultados opuestos de dos aventuras paralelas, ejecutadas casi
en las mismas fechas, son ilustrativos: en tanto que Francia ¢ Inglaterra,
a pesar de Ia eficaz ayuda de la diminuta Israel, fracasaban en su intento
de subyugar a Egipto y e recuperar el Canal de Suez, la Unién Soviética,
una de las dos superpotencias, con sus propios clementos y casi sin es-
fuerzo visible, aplastaba sin miscricordia al pucblo hingaro que anhelaba
independizarse. (Hay quien crea que Egipto se libré de la derrota mds
completa por su poderio militar o escudindose tan solo cn la bondad
de su causa? Y, ¢puede afirmarse que la justicia inmanente estaba del
lade soviético cuando sometié despiadadamente a Hungria? Inglaterra v
Francia, a pesar de haber venido a menos, contaban ain con recursos
sobrados para realizar el designio que se habian trazado; pero les falto el
asentimiento de Estados Unides, 1a otra superpotencia. Ademds, y 5o
es de importancia suma al examinar el problema del equilibrio de po-
deres en la segunda mitad del siglo XX, la oposicién politica interior en
las democracias francesa y britdnica, sobre todo de la segunda, se habia
levantado en contra del proyecto, por considerarlo inmoral y temerario.
El gobierno de Eden carecia, en consecuencia, del apoyo nacional indis-
pensable para proseguir una empresa que Estados Unidos, su aliado
prepotente, desaprobaba por entero. De igual manera, [a opinién pu-
blica de los Estados Unidos contribuyé podercsamente a la liquidacién
de la sangrienta guerra de Vietnam. En cambie, la Unidn Soviética,
como estadlo monolitico, pudo obrar sin frenos ni vacilaciones tan pron-
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to como su gohierno se convencié de que el movimiento hingaro iba
mas alld de Ia “desestalinizacion”, No parece aventurado predecir que
Ia intervencion militar soviética cn Afganistan tendrd un desenlace se-
mejante al de Hungria.

¢Quiere decir todo esto que conviene fomentar la discordia entre los
poderasos? De ningtin modo, a menos gque se persiga el aniquilamiento
de la civilizacién y, lo que es mucho mds grave, la extincion de Ia es-
pecic humana, crimen de dimensiones satinicas que en los varios su-
puestos de los estados mavyores de las superpotencias figura simplemente
como uno de los “riesgos calculados” de la gusrra nuclear. Lo que parece
aconsejable es aprovechar diligentcmente el tiempo disponible —aifios,
decenios, si ¢l destino nos favorece-~ para robustecer a las naciones dé-
biles tanto en su régimen interior cuantu por medio de agrupaciones
regionales, econémicas v politicas, que les permitan cnfrentarse al tor-
mentoso munde del maiiana cor mavores probabilidades de superyi-
vencia.

Conviene recordar que algunos internacicnalistas del DLlogue oc-
cidental han preconizado un sistema diferencial de votos ponderadus en la
Asamblea General, con ¢l objeto deliberado de disminuir o desvanecer
la influencia de las naciones desprovistas de fuerza, los “estados irrespon-
sables”, como algunos se han atrevido a Ilamarles, v transformar a Ia
Asamblea en un remedo del Consejo de Seguridad, pero sin veto, pucsto
que la férmula ingeniosa que al efecto se mstituvera, inspirada tal vez
en la del Fondo Monetario Internacional o del Banco Internacional, ga-
rantizaria Ia adopcién de resoluciones favorzbles a los intereses de los
Estados de mayor desarrollo econdmico. Les propenentes de estos cam-
bios --remotisimos por ahora, ya que la posibilidad de reformar Ia Carta
se aleja mis cada dia— olvidan que puede volver a ocurrir, como cn ¢l
caso de Suez, que los intereses de las grandcs potencias occidentales no
sean coincidentes.

Es preciso advertir, a proposito de todo cuanto queda dicho, que la
perfeccion formal de la Carta de Ia Organizacién de los Estados Ameri.
canos no corresponde a Ia cruda realidad hemisférica, en que un solo
Miembro, los Estados Unidos, posee v ejerce una influencia desmesurada,
que se deriva de su pujanza econdémica y militar. Desgracindamente, en
el campo de las relaciones politicas y econdmicas distames mucho de ha-
ber alcanzado la meta ideal de la igualdad efectiva entre los Fstados que
integran la Comunidad Internacional.

Con la paz de Westphalia (1648) se da fin a la cruenta guerra re-
ligiosa que por 30 afios asol6 el centro de Europa. Los tratados suscritos
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en Munster por los estados catélicos y en Osnabruck por los protestan-
tes, sin que el Papa tuvicra ingerencia cn su concertacion, proclamaron
la igualdad de los Estados sin distincién de credo religioso y consolidaron
un equilibrio politico que con cambios relativamente pequefios perdura-
ria hasta la Revolucién Francesa, Claro estd que esa supuesta igualdad
tenia serias limitacicnes; pero aun asf, cabe afitmar que con la nueva
cstructura politica de Europa, v al surgiv con ella la institucién de mi-
siones diplomuiiticas permanentes, nace el Doveche Internacional de nues-
tros dias.

La Revolutidn Frauncesa (1789-85) proclarma la soberania popular,
arrancindola del cetro de los monarcas, en tanto que la independencia
de los Estados U'nidos, rcconocida formalmente por la Gran Bretafia en
[733, pregona ¢! derecho de emancipacién, del que habia que derivarse
el principio de autodeterminacién de los pueblos. Las monarquias ab-
solutas, luchande incesantemente con las tropas revolucionarias francesas,
iransfermadas luego en los formidables ejércitos de Napoledn, logran
después de Waterloo (1815), restaurar en el Congreso de Viena, el prin-
cipio de legitimidad. La Santa Alianza, constituida a instancias del Zar
Alejandro I por Rusia, Austria y Prusia ¢ imbuida en un espiritu pro-
fundamente recligioso, se fortalece temporalmente con la adhesidn en
Aquisgrdn (1818) de Gran Bretafia y Francia. La Pentarquia se congrega
sucesivamente en Troppau (1820), Laybach (1821) y Verona (1822
donde se decreta la intervencidén militar en Ndpoles y Espafia para res-
taurar las antiguas dinastias. Mas ello proveca grandes cscisiones entre
los monareas aliados, llevando a Ia Gran Bretafia, bajo la inspiracion del
Primer Miristro, George Canning, a apartarsz de Ia politica francamente
intervencionista de la Santa Alianza. Se desencadenan en la América
hispana movimientos emancipadores que con variada fortuna conducen
2 la independencia de nuestras repiblicas y postericrmente, en medio del
fragor de las incesantes gucrras civiles, a la defensa de las soberanias
amenazadas por Europa. Mientras tante, el Presidenie Monroe, en su
célebre mensaje al Congreso y a la Nacién (1823), afirmaba que los
“Continentes Americancs, dada la condicién libre e independiente que
han alcanzado, no deben considerarse por mads tiempo, que puedan so-
meterse a colonizaciones futuras por parte de las petencias europeas”.

Examinaremos enseguida, brevemente, la naturaleza, desviacionss y
corolarios de la célebre Doctrina, por cuanto su aplicacidn en la ¢ltima
centuria ha sido el motivo principal del desarrollo del principis de no-
intervencion, dc profundas rafces hispancamericanas.
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En efecto, consideramos a la luz de la evolucion del principio de No-
Intervencion, que sus raices historicas son claramente americanas, De
igual modo puede alirmarse que en el presente siglo, la consolidacién
de dicho postulado se debe a los esfuerzos inquebrantables de los esta-
distas y jurisconsultos hispanoamericanos, muchos de ellos ilustres me-
Xicanos.

Ll Mensaje del Presidente Monroe (1823) y sus corolarios

Como cs sabido, el Secretario de Estado de los Estados Unidos, John
Quincy Adams, disintiendo de la opinién de Thomas Jefferson y James
Madison, famosos predecesores del Presidente Monroe, sugiri6 a éste el
rechazo de la propuesta que Inglaterra habia hecho a los Estados Unidos
para que los dos gobiernos emitieran un pronunciamiento conjunto con-
tra la Santa Alianza.

El Ministro de Relaciones britanico, George Canning, deseaba que
s¢ garantizara la seguridad de las ex-colonias hispdnicas, aun contra po-
sibles ambiciones de otras potencias del hemisferio occidental. Adams se
opuso a ello y convencié 2 Monroe de la conveniencia de formular uni-
lateralmente los principios antiinvencionistas que constituyen la médula
de su mensaje, advirtiéndole que Inglaterra buscaba contener el cre-
cimiento de la pujante republica, mas que proteger a los paises hispano-
americanos.

Preocupado por algunas incursiones rusas en las costas del Pacifico
Septentrional, el bo. Presidente de los Estados Unidos expuso en su
mensaje al Congreso de su pais, del lo. de diciembre de 1823, la con-
trovertida tesis anticolonialista y antiinvencionista que a mediados del
siglo XIX comenzo a citarse como la Doctrina Monroe, de 1a cual copio
€l tercer pdrrafo.

En gracia a la franqueza y a las relaciones amistosas que existen
entre los Estados Unidos y esas potencias, nos vemos obligados a de-
clarar que cualquier intento por parte de ¢éstas para extender su
sistema a cualesquiera regiones de nuestro hemisferio, lo considera-
riamos peligroso para nuestra paz y seguridad. Hasta la fecha no
hemos intervenido ni tampoco intervendremos en las colonias y
dependencias que actualmente existen, pertenccientes a las poten-
cias europeas. ..

El blanco de este fragmento del mensaje fue aparentemente, el im-
perio ruso, que a la sazon pretendfa acrecentar su poderio e influencia
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en las costas occidentales de Nortcamérica. Posteriormente, cste principio
recibié interpretaciones diferentes:

No intervencion en América por parie de lus polencias europeas. América
para los americanos.

De importancia capital para el desarrollo futuro del llamado pana-
mericanismo fue la interpretacion extensiva que el Gobierno de los
¥stados Unidos dio bien pronto a la advertencia a las potencias curopeas
lanzada por el Presidente Monroe, la cual llegé a condensarse en la ce-
lebre frase “América para los americanos”. Desgraciadamente, con el
correr de los afios los vocablos Estados Unidos y América llegaron a ser
sinonimo en el uso corriente estadounidensc. De este modo se robustecio
en ¢l sentimiento popular el sentido hegemdnico del monroismo.

a)y Independencia de Texas

La doctrina Monroc se expandié y deformé a partir de la independen-
cia de Texas, cuando el Presidente Polk, en su mensaje de 1845, anuncid
que en lo futuro se aplicaria aun en ¢l caso de que existiera tan solo el
ternor de una intervencién europea. Y al hacerlo asi, se inspird en las
palabras pronunciadas por su predecesor, el Presidente Tyler, en el sen-
tido de que no toleraria intervencién alguna que pudiera perjudicar gra-
vemente a los Estados Unidos.

Ly Guerra de Castas en Yucatdn

Con motivo de la Guerra de Castas en la peninsula yucateca, que
arrastré al partido criollo a offrecer simultineamente la posesién y sobe-
rania de esa porcién de nuestro territorio a los gobiernos de los Estados
Unidos, Gran Bretaiia y Espafia. el Presidente Polk informé al Congreso
lo que sigue:

No podemos consenttir en una transferencia de este territoric o su
soberania, sca a Espaifia, sea a la Gran Bretafia o a cualguiera otra
potencia europea,

¢) Incidente de la Bahia Magdalena

En el altimo tercio del siglo XIX y en el transcurso del presente, Ia
doctrina se amplié aun mas, imponicndo restricciones a la coloniza-
cién en el continente americano por parte de sociedades extranjeras,
europeas o asidticas. Esta nueva modalidad se aplicd inicialmente con
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motivo de la concesidn solicitada para perforar un canal interoceinico
en la América Central v luego como resultado de las gestiones realizadas
por un sindicato japonés para adquirir terrcnos en la Bahia Magdalena.

d) Cuestion de Limites entre Teneuele v la Gran Bretena

La violenta controversia surgida entre la Gran Bretafia y la Repu-
blica de Venezuela, al determinarse los limites eatre ésta v la Guayana
inglesa, movid al Secretario de Estado Olney a dirigirse al Gobierno de
aquella potencia, por conducto del Ministro estadounidense en Lon-
dres, el 20 de julio de 1835, en los siguientes términos:

Actualmente Ies Estados Unidos son prdcticamente soberanos en
este continente vy su mandato es ley respecto de aquellos asuntos a
los que limita su interposicién. :Por qué? No por razones de pura
amistad o d= buena voluntad, No es simplemente debido a sus ele-
vados principios como Estado civilizado ni porque la prudencia, la
justicia y la equidad son caracteristicas invariables en el trato de
los Estados Unidos; sino porque ademdis de otros motivos, los ha-
cen duefios de la situacion y practicamente invulnerables frente
a cualesquiera potencias.

Y en su mensaje del 18 de diciembre el Presidente Cleveland hizo su-
ya, acentuindola atin mis, la tesis de su Secretario de Estado.

e) Politica de Gendarme Internacicnal (Big Stick Policy)

Finalmente, vemos aparecer en el escenario internacional la nueva
politica, llamada popularmente “del Garrate” (Big Stick), que el Pre-
sidente Theodore Roosevelt dedujo como corolario de la Doctrina Mon-
roe en su mensaje del 6 de diciembre de 1904, Estas fueron sus palabras;

La crénica transgresiéon de las leyes o una impotencia que dé por
resultado un relajamicnto general de los lazos de la sociedad civi-
lizada permiten que en América, como en cualquier otra parte, una
nacién civilizada recurra a la intervencidén y, en el Hemisferio Oc-
cidental, lIa adhesion de los Estados Unidos a la Doctrina Monros
puede forzarlos, aun a pesar suyo, a ejercer funciones de policia
internacional en flagrantes casos de transgresién o impotencia.

La Doctrina de Monroe no es susceptible de inlerpretaciones multila-
terales

Congreso Anfictionico de Panamd. Al conocer la invitacién hecha a
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los Estados Unidos para participar en el Congreso de Panamd, la Cid-
mara de Diputados de los Estados Unidos declard el 18 de abril de 1826:

El Gobierno de Ios Fstados Unidos no ticne por qué participar con
las reptiblicas sudamericanas en una declaracién comun para im-
pedir la intervenciéon de potencias europeas en su independencia
o forma de gobierno. El pueblo de los Estados Unidos debe disfru-
tar de completa libertad para obrar en cualquier crisis que se pre-
sente, de la manera que sus sentimientos de amistad hacia estas
reptiblicas, su propio honor y su politica especial le dicten en cada
caso.

Posicion de México respecto a la Docirine Monroe

Dec interés particular para México es la exposicion formulada en
abril de 1896 por el Presidente de la Repubiica, general Porfirio Diaz,
en el mensaje al Congreso, con relacion a la disputa de limites entre
Venezuela y la Guayana inglesa:

Hoy que, finalmente y como debia esperarse, ha pasado la crisis
que se creyd amenazaba guerra entre las des grandes naciones en que
se divide la raza anglosajona, hoy que nuestra hermana repid-
blica de Venezvela sigue en Washington negociaciones pacificas
con su poderosa adversaria, no parece inoportuno acceder al deseo
de los que han solicitado que ¢l Gobicrno mexicano manifieste su
opinidn con respecto a la Doctrina Monroe. Sin entrar en discusio-
nes sobre su origen y el momento histérico que dio lugar a su ma-
nifestacidn; sin descender a pormenotes scbre las justas limitaciones
que su mismo autor le fijara y que con tanto acicrto ha recordado
¢l Presidente Cleveland, el Gobierno de México no pueds menos
que mostrarse partidario de una doctrina que condena, como aten-
tatoria, cualquier invasién de la Europa mondrquica, en contra de
las reptblicas de América, en contra de sus naciones independientes,
hoy tedas regidas por esa forma popular de gobierno. Nucstra his-
toria en general, y seflaladamente la lucha de nuestro pueblo por
sacudir el yugo de un imperio exdtico, de origen, formas y elemen-
tos europeos, v los torrentes de cangre derramados en esa aguda
contienda, dan testimonio ante el mundo de nuestro culto a la
independencia v de nuestro aborrecimiento a toda intervencicn
extrafia,

Mas no entendsmos que sea suficiente para el objeto a que as-
piramos, ¢l que sélo a los Estados Unidos, no obstante lo inmen-
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so de sus recursos, incumba la obligacién de auxiliar a las demas
republicas de este hemisferio contra los ataques de Europa (si aun
se consideran posibles), sino que cada una de ellas, por medio de
una declaracidén semejante a la del Presidente Monroe, deberia
de proclamar que todo ataque de cualquier potencia extraiia, di-
rigido a menoscabar el territorio o la independencia, o cambiar las
instituciones de una de las republicas americanas, seria considerado
por la nacion declarante como ofensa propia, si la que sufre el
ataque o amenaza de ese género reclama el auxilio oportunamente.
De csta manera, la Doctrina hoy Ilamada Monroe, vendria a
ser doctrina americana en el sentide mds amplio y, si bien engen-
drada en los Estados Unidos, perteneceria al derecho internacional
en toda la América. Cudles sean los medios de Ilegar a este resul-
tado, por modo prictico v conveniente, es cuestidn que no cabe
tratar en el presente informe.

Comentario del internacionalista Genaro Estrada

Don Genaro Estrada, al comentar esta declaracion, agrega:

La declaracién mexicana era tan explicita como implicita. Aunque
en parte parece querer dejar entre renglones el sentido v la ex-
plicacién, para envolverlos entre los velos de prudentisimas reticen-
cias y no lastimar la susceptibilidad extranjera, a la cual se acerca
con las mds finas armas de la cortesia, apartindose del terreno lla-
no en donde cada palabra corresponde a su significacion directa e
insustituible, descubre a cada momento su inconformidad, sin lugar
a dudas, y rechaza virtualmente la adhesién de México a la Doc-
trina Monroe; inhibese de entrar en el fondo de la ajena disputa,
no sin deslizar cauta aunque resueltamente la expresién de su ex-
trafieza ante el caso de que toda cuestion de limites, por su esen-
cia y aun tratindose de puntos controvertibles, fuese materia para
la aplicacién de la doctrina norteamericana; se afirma en su idea
de no admitir ¢l arbitraje en disputas territoriales en donde se in-
volucre el honor nacional; formula un claro distingo en el sentido
de la admision de los principios de la declaracion Monroe, pero
siempre que sean bien entendidos; implicitamente atribuye la doc-
trina norteamericana a un pasado con origen y momento histdrico
de circunstancias, alude a las limitaciones que su propio autor le
fijara y, finalmente, descubre todo su pensamiento, cuando pide
de hecho lo que andando el tiempo ha sido unanime tépico de la
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opinién continental, pero que México fue el primero en reclamar:
que la Declaracién de Monroe dejara de ser limitativa para exten-
derse a una doctrina de todos los pueblos americanocs y no de uno
solo, es decir, para ser expresada en otras palabras, que en lugar
de formularse con la frase ds “América para los americanos”, se
planteara con la otra de “América para todas las naciones ame-
ricanas”’, concluyendo, con incontrovertible razén juridica, que en
tal forma perteneceria al devecho internacional en toda la Amé-
rica. Por primera vez México se pronunciaba, de manera pablica y
expresa, en el caso de la interpretacion de la Doctrina de Monroe.

La Doctrina Monroe v la Sociedad de las Naciones.

Al terminar la guerra europea v crearse la Sociedad de las Naciones,
a instancias del Presidente Wilson se insertd en el pacto constitutivo de
esta Organizacién un articuls, el 21, concebido asi:
Los convenios internacionalss, tales como los tratados de arbitraje
o las inteligencias o acuerdos regionales, como la Doctrina de
Monroc, que aseguran el mantenimiento de la paz, no se considera-
rin incompatibles con ninguna de las disposiciones de este pacto.
El Presidente de México, don Venustiano Carranza, en ¢l mensaje pre-
sidencial al Congreso de la Unidn el lo. de septiembre de 1919 dijo:
Al {inalizar la contienda, los gobiemnecs de los pailses aliados se agru-
paron para constituir lo que se llama la Liga de las Naciones, a la
que se¢ dijo tendrian acceso, bajo ciertas condiciones, casi todos los
Estados, invitandoselss, con exclusion, entre otres, del de México,
cuyo gobierno por su parte no ha hecho ni hard gestién alguna para
ingresar en esa sociedad internacional, toda vez que las bases que
la sustentan no establecen en cuanto a sa funcionamiento una per-
fecta igualdad para todas las naciones vy todas las razas, v €l Gobierno
mexicano ha proclamado como principios capitales de su politica
internacional, que todos los Estados del globo deben tener los mis-
mos derechos y las mismas obligaciones, asf como que ningan indi-
viduo, dentro del Estado, puede invocar situacién o proteccidn pri-
vilegiada a titulo de su extranjeria o cualquier otro.
Como en la Conferencia de la Paz de Paris se tratd sobre Ia acep-
tacidn de la Doctrina Monroe, el Gobierno de México se vio en el
caso de declarar pablicamente y de notificar oficialmente a los go-
Diernos amigos, que México no habia reconocido ni reconocfa esa
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dactrina, puesto que ella establece, sin la voluntad de todos los puc-
blos de América, un criterio v una situacidn que no se les ha con-
sultado, vy por lo mismo esa doctrina ataca la soberania e indepen-
dencia de México y constituird sobre todas las naciones de América
una tutela forzosa.

Mis tarde, ¢l Presidente Lizaro Cirdenas, en una entrevista el 12
de enero de 1940 declard:

La Doctrina Monroe nunca fuz reconocida, ni pudo serlo por Mé-
xico ni por las demds naciones de la Ameérica hispana, mieniras
fue solo la expresién de una politica unilateral que los Estados
Unidos impusieron, con el doble propdsito de excluir de este Con-
tinente a los paises de Europa v de defender sus propios intereses
en América. Tal Doctrina, mal interpretada y aplicada mas alla
de su original extension, legd o convertirse algunas veess en pre-
texto de intervencion.

Por lo que toca a México conviene rceordar que cuando aceptamos la
invitacién para ingresar a 1a Sociedad de las Naciones, el 10 de septiembre
de 1981, nuestra Cancilleria lo hizo en los siguientes términos:

En respuesta, tengo la satisfaccion de manifestar que el Gobierno
de México, ausenie de ese alte Organismo por causas ajenas a su
voluntad, acepta szhora immediatamente la reparacion que se le
ofrece, acepta su ingreso a la Sociedad de las Naciones en los tér-
nminos en que se le anunciz y ofrece, con leal espiritu de amistad,
su constante cooperacion z los altos propdsitos de mantener la pas
y de fomentar la colaboracién internacional.

Con este motivo, México considera necesario hacer conocer ¢n
¢l acto de su aceptacion, que nunca ha admitido la inteligencia re-
gional que sc menciona cn el articulo 21 del Pacto.

La politica del "Nuevo Trato” y la Docirina Monroe

En el memorindum del Embajador Clark de diciembre de 1928,
cl Departamento de Estado de los Estados Unidos pricticamente repu-
dié el corolario de Theodore Roosevelt. La Doctrina fue redefinida
como un compromiso multiiateral para ser aplicada conjuntamente por
todas las nacioncs del hemisferio. Fue entonces cuando la Doctrina
Monroe y el Panamericanismo entraron en conjuncién, dando elio pie
2 que varios ¢usayistas v numercsos politicos, norteamericanes y lati-
neamericanos, estucdiosos unos de las relaciones hemisféricas ¢ intere-
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saclos los otros en propugar la bucna nueva, creyeron con sano opti-
mismo haber asistido a las exequias de la proteica Doctrina,

Mis rarde, en 1965, ante el supuesto riesgo de que en la Repuiblica
Domipicana se repitiera 1o ocurrido en Cuba, no hubo vacilacion para
inteyvenir unilateralmente, bien que horas después del desembarco de
tropas norteamericanas en Ia isla, el Consejo de la Organizacién de los
Estados Americanos convocd a la Reunidn de Consulta de conformi-
dad con la primera parte del articulo 39 de la Carta de Bogots, para
cohonestar la accién ejercida por uno de los Miembros.

Gallarda posicion de México en el caso de Nicaragua

La inminente caida del régimen dictatorial del General Somoza cn
Nicaragua, que dio ple a que se reanudaran las sesiones de Ja XVII
Reunidn de Consulta de la OEA (1979), ofrecid la oportunidad a
¢sta de adoptar una linea de conducta distinta de la seguida en 1965
con ocasion de la intervencidon militar en la Repuablica Dominicana v
a México, de reafirmar con gallardia su conducta internacional,

En esta Reunion el Secretario de Estado, Vance, hablando en nom-
bre de los Estados Unides, declard que todos los Estados Miembros
de la Organizacion deberfan considerar urgentemente la necesidad de
crear una fuerza de paz, parn tratar de restaurar el orden y permitir
que se cumpliera [a voluntad de los habitantes de Nicaragua en cl
cstablecimiento de un Gobierno democritico v representativo.

Propuso, ademis, bajo el mando de conecidas férmulas humanita-
vias, una serie de medidas de clara intencién intervencionista,

La respuesta de México, pronunciada por el licenciado Jorge Cas-
tafieda. Secretario de Relaciones Exteriores e inspirada en la esencia
misma del principio que venimos estudiando, {ue clara y conrundente:

“El puecblo de Nicaragua {ue orillado a buscar la solucidn demo-
cratica por la via de Ia violencia. Su destino estd en sus manos. A
€l y solo a él corresponde decidir como desea realizar sus aspiracio-
nes demecraticas y organizar su propia vida. Clertamente no le
corresponde a la OFA i a nadic decirle cdmo debe constituir su
gobierno una vez que derveque al dictador v cese l1a lucha. Menos
aun tenemos faculead pava negociar las modalidades en que Someo-
za debe abandenar el poder. ¥ile equivaldria n imponerle al pue-
blo nicaragiiense, desde alusra, condiciones v limitaciones a su
derecho immanente de ejercer su libre determinacion. Todos de-
seamos que cese la violencia v oque pronto s constituva ahi un
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gobierno democritico y estable. Pero sin duda seria paraddjico,
por no decir cinico, que al acercarse el final de la lucha preten-
damos imponerle a un pueblo ciertas modalidades sobre la forma
en que debe ejercer la democracia, aun cuando, desde el exterior,
pudieran parecernos descables, cuando en cuarenta afios cse mis-
mo pueblo no ha tenido la oportunidad de practicar la democracia.
Todas estas observacicnes nos llevan, sefior Presidente, a Ia con-
clusién de que estamos ante hechos v situaciones que tienen un ca-
racter cxclusivamentc interno. Las proyecciones internacionales
de lo que ocurre en ese pais pueden interesar Iegitimamente a los
Estados vecinos y aun a otros Estados de la regién,

Pero estos aspectos son secundarios respecto de la consideracién
primordial de que estamos ante un problema interno de ese pue-
blo y no un asunto internacional.

¢Qué puede hacer en esas condiciones la OLA? Lo csencial, lo
primero es lo que no puede hacer. La OEA no puede ni legal, ni
politica, ni moralmente, intervenir en este asunto puramente inter-
ro de Nicaragua. Como teda Organizacidon basada en la igualdad
soberana de sus Mismbros, la nuestra no puede intervenir en los
asuntos que corresponden esencialmente a la jurisdiccion interna
de ellos, para decirlo en los términos del articulo 2 (7) de Ia
Carta de las Naciones Unidas, salvo en el caso de peligro a Ia Paz
Internacional. A nuestro juicio, esta prchibicién refleja un prin-
cipio general aplicable a toda Organizacién Interestatal.

Para nosotros, la peor y mds grave intervencion consistiria cn tra-
tar de imponsr una solucidén desde afuera a un problema pura-
mente interno de Nicaragua; en tratar de influir en el desenlace
de una lucha civil, desvirtuando su culminacidén natural. No tene-
mos autoridad alguna para decidir como ese pueblo debe organizar
su futuro. El pueblo de Nicaragua es el unico intérprete legitimo
de lo que le conviene. Los gobiernos impuestos desde afuera son,
en el mejor de los casos, precarios e impopulares y son siempre
ofensivos para el pueblo que los sufre.

Por ello estamos categéricamente en contra, por razones de prin-
cipio y pricticas de que la OEA intervenga en cualquier forma en
la lucha interna de Nicaragua y en su proceso politico. Nos opon-
dremos, por instrucciones expresas del Presidente de México, a cual-
quier intento de que la OFA negocie —no tiene titulo alguno para
ello— con el Gobierno de Somoza sobre las condiciones en que
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deba abandonar el poder, ni con las fuerzas de oposicidn acerca de
cdmo deben acceder a él.

Esta es una posicidn general v de principio. Pero ademis estimamos
que un intento semcjante tendria por resultado en la prictica
—mmque no acusamoes a nadic de que esa sea la intencidon— el
permitir que el tivano sc retire, pero permanezca la estructura v
base de su réghmen opresor. Solo ¢l pueblo nicaragiicnse puede de-
cidir si desea un somocismo sin Somoza,

México no podria cohonestar una accién colectiva que pretenda
imponer a ese pueblo un gobierno —por benéfico que se le supon-
ga— que se aparte de la voluntad popular, expresada con claridad
y denuedo singulares en los ensangrentades campos v ciudades ni-
caragiienses durante los uvltimos meses.

Estamos dispuestos, sin embargo, a colaborar con las demds repu-
blicas hermanas del Continente en la bisqueda honesta de una
solucidn que restavre la anhelada paz de Nicaragua, sin vielar el
principio de No Intervencidn,

Como lo dijera ol Sefior Presidente de México, licenctado José Lo-
pee Portillo, en una deciaracién emitida hace apenas dos semanas,
“renovamos nuestra esperanya de que el pueblo nicaragiicnse puc.
da, sin impesiciones internas o externas, resolver sohre su gobierno
propio”. La solucidn, para ser justa, constructiva y perdurable debe
fundarse en un acendrado respeto al derecho que tiene cada pue-
blo a darse el régimen constitucional que mis le acomode”.

Felizmente, con la activa cooperacién de la gran mavoria de los
representantes e los Estados Miembros, la Reunion de Consulta dictd
una resolucién  (aprobada por 17 votos afirmativos, 2 negativos y &
abstenciones) , en que se instd a los Estados Miembros a respetar escru-
pulosamente ¢l principic de no intervencion y abstenerse de toda ac-
cidn que fvera contraria a esas bases. AUn mas, en la misma tesolucion
se declard que la solucion que finalmente se adoptare, deberia inspi-
rarse en las siguientes bases:

1) Exclusion inmediata y definitiva del régimen somocista.

2y Instalacion en el territorio de Nicaragua de un gobierno demo.
crdtico cuya composicion reconozea lz contribucidén que han efectuado
los distintos grupos dentro del pais en la busqueda del reemplazo del
régimen de Somoza por uno que refleje la libre voluntad del pueblo
nicaragiiense.
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3) Garantia de respeto de los Derechos Humanos de todos los nica-
raglienses sin excepcién y

4} Realizacidon de libres elecciones a la brevedad posible, que con-
duzcan al establecimiento de un gobierno auténticamente democritico
que garantice la paz, la libertad y justicia.

La evolucion del principio de no intcrvencion en las Conferencias
Internacionales Americanas.

Iniciase el gran debate sobre la No Intervencidn en la VI Confe-
rencia Internacional Americana, celebrada en La Habana (1928), pues
cn la anterior, reunida en Santiage (1923) (Ia primcera después de Ia
Guscrra Mundial 1, a la que México no fue invitado) ni siquiera se
menciond el tema. Hay que recordar que el periodo transcurride cntre
la IV y la V Conferencias corresponde al del apogeo de la Diplomacia
del Dolar v a uno de los de mavor actividad intervencionista norte-
americana.

En las acres discustones habidas en la VI Confercncia Internacional
de la Habana (1928) se perfilo la divisidn en des grandes bloques,
uno partidario de la proscripcion cabal <2 la No Intervencién (con Mé-
xico a la cabeza) y otra que, con diversos argumentos, pretendia diluir
tal condena. El Secretario de Relaciones de los Estados Unidos Char-
les E. Hughes, en representacion de su gobierno afirmd que no cra
de intervencion de lo que debia tratarvse sine de “interposicidn”, con
fo que, declarindose partidario del principic de la No Intervencion,
procuraba justificar la ingevencia de su pais en la politica interna de
otros, en casos excepcicnales. In ¢l derecho casuistico se apela a me-
nudo o sofismos de esta indole.

La evolucion del principio de No Inteivencién en las Conferencias
Internacionales Americanas puede resumirss del siguiente moda:

La V Conferencia de Santiago (19238) ni siquiera menciond el tema.

En la VI de La Habana (1928) se suscitarcn acres debates sobre
la No Intcrvencion.

La VII de Montevideo (1953) repudid In No Intervencion en tante
que la Conferenciy Interamericana de Consolidacion de la Paz, cele
brada en Buenos Aires (1936) fue mds lejos:

“Las Altas Partes contratantes declaran inadmisible Ia interven-
cién de cualquiera de cllas, directa o indirectamente, y sea cual fuere
el motive, en los asuntos intcriores o exteriores de cualquiera ctra de
las Partes”.
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La Conferencia de Linma (1938), celebrada poco antes de la Se-
gunda Guerra Mundial, ratificd Ia Declaracién de principios sobre
solidaridad y cooperacion interamericanass v el protocolo de No Interven-
cién suscritos en la Conferencia Intcramericana de Consolidacidn de
la Paz, celebrada en Buenos Aires (1936).

La historica Conlorencin Interamericana sobre problemas de la
Guerra vy de Ia Puy, se congregd en Chapultepec (1945) poco antes
de la terminacion de la Guerre Mundial Ii.

La parte expositiva de la célebre “Acta de Chapuiltepec” contiene
un resumen de los principics juridicos claborados vy reconocidos hasta
entonces por la Comunidad americana. En ellos figura prominente-
ments la condenacion de la intervencion de un estado en los asuntos
internos o externcs de otro, tal como habian sido proclamados en la
VH Conferencia Internacional Americana (1933) y en la Confercucia
Interamericana de Consolidacién de Ia Paz (Bucnos Aires 1936) .

Pareceria por tanto quz la condena absoluta y completa de las
practicas intervencicnistas cstaba ya consagrada. Veremos en la sec
cdn siguiente que persiste en los Estados Unidos la idea de que la
intervencion en “determinzdas condiciones v circunstancias” (eco leja-
no de las palabras del Secretario Hughes al defendsr el coneepto de
interposicion) es admisible,

Racionalizacidn de le licitud de la politica intervencionista de los
Estados Unidues en le América Latina, con posterioridad a la entrada
en vigor tanio de la Carta de los Naciones Unidas como de la

Carta de Bogold.

Examinazremos ahora como en los Estados Unidos, altos funciona-
rics y juris'as han tratado de racionalizar Ia licitud de la politica inter-
vencionista de su pais en Amdérica Latina, con pesterioridad a la en-
trada en vigor tanto de la Carta de las Naciones Unidas como de la
Carta de Bogoti.

El doctor Adolf A. Berle, en su ensayo “Latin American diplomacy
and reality” (pigina 109), cuya importancin como fuente interpreta-
tiva de [a politica de les Estados Unidos en la América Latina no ha
side suficicntemente justipreciada, dice lo siguiente:

“Ningun pals del Continerte Americano, hasta dondz llegan los
conocimientos del autor de esta obra, ha concebido con claridad
ni ha hecho frenie a las tmplicaciones de un posible desmorona-
miento del sistema interamericano. Las consecuencias podrian ser
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mas sangrientas, quizds catastroficas. .. las pequeiias Republicas
de la América Central, militarmente débiles. .. si no contaran con
la proteccion de los Estados Unidos, serian las primeras victimas
del comunismo. En la costa occidental de Sudamérica las repercu-
siones violentas no se harfan esperar. La guerra estallaria entre
Perii y Ecuador y acaso entre Bolivia v Chile, con resultados im-
previsibles para Argentina y Brasil”.

El dramitico cuadro trazado por ¢l doctor Berle lo lleva a alirmar
que si se disolviera la OEA, los Estados Unidos tendrian forzosamen-
te que volver a actuar de Motu Proprio para salvaguardar sus intereses,
sobre todo en Ia regidn del Caribe. En otra parte de su ensavo el doctor
Berle hace notar que al romperse los lazos de la OEA, los Estados
Unidos no se sentirfan dispuestos a prestar ayuda econdmica o finan-
ciera a todos los paises latincamericanos; a favorecer sus exportaciones
(como antes lo hacian al fijar cuotas de importacién de azacar); a dar
facilidades al turismo; a abrir las puertas de sus universidades a los
estudiantes latincamericanos, etc. Al disolverse la QFA los Estados
Unidos entrarian en arreglos bilaterales o multilaterales con aquellos
paises quc quisieran celebrarlos, a los que otorgarian ventajas o pri-
vilegios que negarian a los demis.

El doctor Abraham Chayes, ex consejero juridico del Departamento
de Estado, hablando en el tercer “Foro Hammerskjold” (19 de no-
viembre de 1962) acerca de la llamada crisis cubana, declaré sin am-
bages que la legalidad de un acto no debe buscarse sélo en su coinci-
dencia con las normas sustantivas:

“Los internacionalistas cacn a menudo en esta trampa. Quienes
tenemos experiencia en el funcionamiento del sistema angloameri-
cano, especialmente en su derecho publico —y hay que recordar
que el derecho internacional, después de todo, ¢s una rama del
derecho publico, no del privado— sabemos que los elementos insti-
tucionales que lo integran, la operacién de las instituciones, los pro-
cedimientos y procesos institucionales son tan influyentes en el
desarrollo del derecho como en la elaboracidn de las normas sustan-
tivas. Este caso (el de Cuba, de 1962) es un ejemplo patente de
las influencias reciprocas que al entrar en juego, justifican deter-
minadas acciones, dado que la institucion Tesponde a las circuns-
tancias particulares que ia rodean. Una de estas circunstancias fue
el hecho de que la Unidn Soviética se habia extendido mas alla de



El Principio de fsonomia y la No-Intervencidn 129

su dmbito natural y de que, al sobrcpasarse, habia invadido nues.
tra esfera de influencia”,

Notese la frase final, nuestra esfera de influencia, pues de ser cierta
esta interpretacion, significaria que la Reunién de Consulta habia re-
conocido oblicuamente que la América Latina o por lo menos la region
caribefiz, forma parte, en efecto, de la esfera de influencia del pode-
roso vecino.

Intervencion en lo Repiblice Dominicana.

Cuando los Estados Unidos, violando flagrantemente los articulos
18 v 20 de la Carta de la OEA, invadieron la Republica Dominicana,
pretendieron justificar el desembarco de sus tropas, primero, por la
necesidad ingente de salvar vidas de millares de inocentes, puesto que
habian desaparecido las autoridades locales v que 1a situacién era cad-
tica. Mis tarde, para impedir que los comunistas, a quicnes ¢l gobierno
de Tidel Castro brindaba ayuda, dominaran la situacién vy erigiesen
en la Dominicana un segundo reducto marxista.

Fueron los propios corresponsales norteamericanos los que se en-
cargaron de demostrar la falsedad de estos argumentos. El proceso
de evacuacion de extranjeros se inicid el lunes 26 de abril por medio de
helicdpteros, que transportaban a los extranjeros —casi todos mnorte-
amcricanos— que deseaban abandonar la isla, del hotel “El Embaja-
dor” a las unidades navales de los Estados Unidos, fondeadas en el an-
tepuerte de la capital. No obstante la ira popular que desatd el
desembarco de las cropas extranjeras dos dias después, fue relativa-
mente ficil terminar la evacuacién del resto de los millares de per-
sonas que pidicron salir, sin que hubiera un solo muerto.

El dos de mayo el propio Presidente Johnson ofrecié una versidn
distinta de los acontecimientos, al declarar que una de las facciones
dominicanas —Ia vinculada con el ex presidente Juan Bosch— se ha-
{iuba bajo el dominio de una banda de comunistas adiestrados en ¢l ex-
terior y ligados con el castrismo. Se recordari que ni el Embajador
Adlai Stevenson, en las Naciones Unidas, ni el Embajador Ellsworth
Bunker, en Ia Reunién de Consulta de la OFA, se valicron de estos
informes, al menos en los primeros dias, para explicar y defender la
intervencion de su gobierno. Desgraciadamente, fue la accion de va-
rios paises latinoamericanos la que determiné la internacionalizacion
de esa reprobable empresa, iniciada unilateralmente sobre la base, al
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parccer, de informes cquivoczdos o deliberadamente torcidos del Em.
bajader de los Estados Unidos en Santo Demingo.

La justificacion logul de los actos perpetrados no se intentd plena-
mente ni en la Reunion de Consulta ni en el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas. Fuc nds bien en foros universitarios e insti-
tucionales de esc paifs, ante las acerbas criticas de eminentes juristas
norteamericanos, donde los consultores legaies del Departamento de
Istado y algunos profesores, partidarios de la tesis hegemdnica norte-
americana, elaboraron la artificiosa defensa de la intervencion de la
Republica Dominicana.

En el noveno “Foro Hammmnerskjold”, ¢l relator, profesor A. L. The.
mas, de la Universidad de “South Methodist” de Texas, hiro también
la defensa de la intervencion humanitaria como sigue:

“En lo que atafie a la OFEA, aunque sus tratados condenan en for-
ma absoluta la intervencidn, también declaran que los Estados
Miembros deben conducirse de conformidad con los principios de
la OFA, entre los que se incluve el respeio a los derechos huma-
nos fundamentales. Cuando el principio resulta incompatible con
la proscripcion de la intervencion, debe predominar el primero,
cspecialmente si un gobierno, sea por la anarquia reinante o por
otras razones, no puede o no quiere wmantener siquiera los mds ele-
mentales bisicos v derechos de humanidad.

Al examinar la supuesta dominacion comunista del grupo “consti-
tucionalista”, encabezado par el coronel Caamafioc Deno, el profesor
Thomas afadio:

“La rcprobacidn general v completa de todas las intervenciones
va demasiado lejos. Bien pucde elaborarse una posicidn contraria
de acuerdo con los principios generales de derecho o de confor-
midad con ¢l Derecho Iniernacional Interamericano vigentes. Es
un principio fundamental en la interpretacion de las leyes el de
que una norma juridica no dzbe explicarse con referencia a si rais-
ma y haciendo caso omiso de su proposito. El principio de no in-
tervencion en América no se adoptd como un nuevo ejercicio re-
torice, su finalidad {ue proteger la libertad de los pueblos de
gobernarse a si mismos democriticamente, sin ingsrencias externas.
Insistir en la no intervencion de modo absoluto, de manera de
frustrar la realizacion de los ideales que esa regla trata de proteger,
o sea la libertad y la autodeterminacidn de los pueblos, constituiria
un abuso de dicha norma. Como ¢l propdsito gue ésta busca es
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mas importante que su expresion literal, la accion que se tome
para impedir que se malogre su objetivo, no estd prohibida por las
palabras de Ia regli. Una vez que los comunistas controlan un go-
bierno dejan de existir In libertad v la autodeterminacion. Para
quicnes pensamos asi, el desembarco de nuevas tropas norteameri-
canas en ia Republica Dominicana tuvo por objeto, tan sdlo, sal-
vaguardar el derecho del pueble dominicano de cscoger libremente
su forma de gobierno y por tanto, no ¢ opuso al principio de No
Intervencion’.

En el mismo capitulo el profesor Thomas propugna vigorosamente
la tesis de que una intervencion, abicrta o solapada, que se encamine
@ subvertir las iustituciones de un Estado, facilitando armas o pertre-
chos de guerra a los insurrectos, equivale a un “ataque armado” en
los términos del articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas y del
articulo 3 del TIAR. Citx ol cfecto como precedente, €l caso de Gre-
cia (diciembre de 1916}, el de Libano (1936), ¢l bombardse de Tunex
por los franceses (1958), y en especial, Ia Resolucidon dictada en el
sentido de que los actos de cuya ejecucion se acusaba a Cuba, consti-
tuian una agresion, Precedentes reprobables todos!

El pdrrafo linal del capitulo mencionado ¢s mds significative por
cuanto entrafia un rechazo completo del principio de No Intervencion
consignado en el articulo 15 (ahora 18; de la Carta de Bogotd, en la
forma incondicional v absoluta en que {ue concebido, después de afios
dz tesoncros esfuerzos v cnconados debates:

“Este punto de vista veconoce por tanto gue, a pesar del énfasis
que se ha puesto ¢n el principio de no intervencidn, la concepcién
total de la OEA v el espivitu de los diversos principios que con-
sagra cn su Carta, pueden, en doterminadas circunstancias, ser de
mayor importancia que In nonma general de No Intervencién y por
lo menos tener prefacidn sobre ésta™.

En oposicion a los argumentos aducidos por los profesores Thomas y
Burle, habld e ilustre jurista Wellzang Friediman, Director de Estudios
de Derecho Internacional en In Universidad de Colombia, cuyas palabras
finales fueron las que a continuacidn se citan:

“Respeto la [ranqueza de un hombre como Dean Acheson, quien
ha declarado repetidamente que en momentos de verdadera crisis
1o hay pain qué tener en cugnta ¢f Devecho Internacional. Prefie-
ro este punty de vistn —aungue pienso que no es el mds adecuado
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para resolver los problemas de nuestra generacidn— que las mani-
pulaciones de argumentos scudolegales. A pesar de todo hay nor-
mas de¢ Derecho Internacional. 8i se quiere hacer caso omiso de
cllas, digase francamente que carecen de valor, pero no pretenda-
mos que nuestros alegatos se fundan en ¢l Derecho Internacional,
cuando en realidad se derivan de la politica de fuerza o de una
ideologia determinada. Por csta razén estimo peligrosas las rcco-
mendaciones del doctor Berle en el sentido de que demos mayor
atencién a los actos que a las palabras. Queramas o no, el Derecho
se expresa en palabras. Palabras y frases formuladas en leyes, esta-
tutos, tratades, convenciones, etc., asi comeo en las practicas con-
suetudinarias”,

La No-Intevvencidn y el Jus Cogens

La Asamblea General de las Naciones Unidas, en su 34o. Periodo
Ordinario de Sesiones (1979), sc esforzéd por elaborar una declaraciéon
sobre la inadmisibilidad de la intervencidn y la ingerencia en los asun-
tos internos de los Estados. Infortunadamente no fue posible concluir
las negociaciones emprendidas para aprobar una declaracidn que sa-
tisficiera a la gran mayoria de los Miembros, bien que la que éstos
proponian no alcanzaba a condenar las pricticas intervencionistas en
la forma tajante, incondicional v categérica adoptada en el articulo 18
de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.

He aqui la Resolucién 34/101, de mero procedimiento, aprobada
el 14 de diciembre de 1979 por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en que se c¢xpresa la esperanza de que prosigan y se intensi-
fiquen las negociaciones con la mira de aprobar en el proximo Perio-
do de Sesiones (350.) una declaracidn sobre la inadmisibilidad de la
intervencion:

Resolucion 347101 — No ingerencia en los asuntos internos de los Estados.

La Asamblea General,

Recordando sus resolucioncs 31/91 de 14 de diciembre de 1976,
32/1.53 de 19 de diciembre de 1977 y 33,/74 de 15 de diciembre de
1978, relativas a la no ingerencia en los asuntos internos de los
Estados.

Tomando nota de los informes del Secretario General en que se
exponen las opiniones de los Estados Miembros sobre los medios
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que permitirian conseguir un mayor respeto de los principios de
la no ingerencia en los asuntos internos de los Estados.
Reafirmando que una declaracion sobre la no ingerencia en los
asuntos internos de los Estados seria una contribucién importante
a una mayor elaboracidn de los principios encaminados a forta-
lecer Ya cooperacidn equitativa y las relaciones amistosas entre los
Estados basadas en la igualdad soberana y el respeto mutuo.
Tomando nota de que varios Estados Miembros han expresado su
apoyo a la preparacion de tal declaracién.

Tomando nota del proyecto de declaracidn sobre la inadmisibili-
dad de la intervencién y la ingerencia en los asuntos internos de
los Estados.

Considerando que no fue posible concluir las negociaciones sobre
ese proyecto a tiempo para aprobar dicha declaracién en el 34o.
periodo de sesiones.

1. Expresa la esperanza de que prosigan y sc intensifiquen las ne-
gociaciones con nuras a aprobar en el 350. periodo de sesiones,
una declaracién sobre la inadmisibilidad de la intervencién y la
ingerencia en los asuntos internos de los Estados;

2. Decide qus, al comienzo del 350. perfodo de sesiones, se esta-
blezca un grupo especial de trabajo de la Primera Comisién, de
composicidn abierta, con objeto de claborar y completar Ia decla-
racion;

3. Decide incluir en el programa provisional de su 350. periodo de
sesionies un tema titulado “Examen de la Aplicacién de la Declara-
cidn sobre el Fortalecimiento de la seguridad internacional”.

A la luz de esta resolucion cabe preguntar hasta qué grado el prin-
cipio de isonomia y su corolario inconcuso —la No Intervenciéon—, al-
canzan la jerarquia de normas imperativas de Derecho Internacional
General (jus-cogens) tal como las define el articulo 53 de la Conven-
cién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969):

Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracidn, esté en
oposicién con una norma imperativa de Derecho Internacional Ge-
neral. Para los efectos de la presente Convencién, una norma im-
perativa de Derecho Internacional General, es una norma aceptada
y reconccida por la comunidad internacional de Estados en su con-
junto como norma que no admite acuerde en contrario y que solo
puede ser modificada por una norma ulterior de Derecho Inter-
nacional General que tenga el mismo cardcter.
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Por lo menos cabe afirmar que en ¢l Derecho Interamericano, el
principio de No Intervencién es norma imperativa, cuva obligatoriedad
no admite limitaciones ni artificiosos distingos.

La No-Intervencion y los Derechos Hwmanos.

La frecuencia v multiplicacién de las violaciones de los derechos
humanos duraute los dltimos afios en nuestro Continente obligaron a
los gobiernos democriticos a considerar de nuevo el ingente problema
de la no intervencién a la luz de esta nueva ola de barbarie que ha su-
mido en la desolacién a millares de familias.

Con motivos menos poderosos, hace algunos aios surgieron propues-
tas de diversos paises y pensadores para, de algun modo, sancionar colec-
tivamente a los infractores de las normas que proclaman el respeto irres-
tricto a los derechos humanos.

Un jurista argentino, prosélito de Alberdi, comentando la iniciativa
de la Cancilleria Urnguaya en el sentido de examinar de nuevo el con-
cepto de Ia “No Intervencion”, a fin de evitar que éste sc transformara
en el derecho de invocar un principic general para violar impunemente
todos los demis, se expresaba cn estos términos:

“La existencia de gobiernos dictatoriales en los paises de nuestra
América plantea un problema de cavicter internacional relativo
a Ia proteccion y defensa de los derechos del hombre v creemes que
ha llegado el momento de recoger y actualizar una aspiracidn del
derecho de gentes, iniciada con Grocio v que pugha por concretarse
en uil nueve derecho publico universal.

Nuestra América ne ha sido ajena a esa mquictud. Per el contra-
rio, le corresponde Ia gloria de haber enunciado en forma inequi-
voca v prictica, el problema de los derechos humanos como una
cuestion de derecho intzrnacional, superando la disyuntiva del “in-
tervencionismo™ o del “ne intervencionismo’.

Reconoceimos que cualquicr objecion opuesta al principio de la
No Inicrvencidon, corre el riesgo de ser interpretada como favo-
rable a la intervencion unifateral de cardcter politico v eso basta
para concitar prevenciones y antipatias; pero estamos plenamente
convencidos de que es necesario quebrantar la rigidez del principio
de “No Intervencidn”, a fin de superar el viejo planteamiento v
salvar las dificultades pricticas que crigina la matural resistencia,
opuesta por las potencias menores, en razon de su desventaja den-
tro de la convivencia internacional.
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El quebraneamiento de la rigider del principio de No Interven-
cién comporta, sin duda, una profunda innovacion en las normas
juridicas que amparan las independencias nacionales contra toda
intromisién o ingerencia autoritaria desde el exterior, v eso obliga
a especial cautela y escrupulosidad en el planteo fundamental de
un nuevo derecho para las relaciones entre los gobiernos y también
entre los puebles. Es necesario fijar con exactitud el verdadero
alcance de la nueva doctrina, con cl objeto de desvanecer suspica-
cias que podrian hacerla ineficaz y estéril, como ocurrié en no-
viembre de 1945, cuando la cancilleria de Ia Republica del Uru-
guay pramovio la reevaluacién del no intervencicnismo. Lo cierto
del caso es que lz enorme diferencia en poderio y riqueza entre
ios Estados Unidos y todos los dem:is paises latinoamericanos, hace
imposible penzar en la aplicacién de un principio de esta fndole,
exclusivamente para favorzscer el respeto a los derechos humanos.
Quienes ven en ello la imposicidn de los fuertes sobre los débiles
lo estiman inaceptable como principio de derecho internacional™.

Veamos ahora brevemente lo que ocurrié en la Octava Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos en 1978

En ella se tratd de determinar los limites de las atribuciones de la
Comisién Interamervicana de Derechos Humanos.

El Representante de México hizo Ia siguiente expaosicidn:
“Colaboramos activamente en la redaccién de la declaracién ame-
ricana de los derechos y deberes del hombre en 1948, que precedio
a la de las Naciones Unidas, asf como de los varios articulos de la
Carta de Bogotd, que establecs, a la luz de las resoluciones adop-
tadas posteriormente, In obligacion contraida por todos los Esta-
dos partes de respetar estas prerrogativas indeclinables.

No es neczsario, por tanto, invocar la autoridad de la Convencion
de San José, suscrita en 1969, aun no vigente (en el momento en
que hablaba, pues poco después entrd en vigor) para pedir el
cumplimicnto de los principtos v normas generales aplicables ¢n
esta materia: “La buena fe debe regir las relaciones internacio-
nales de los Estados”.

En efecto. ¢l prohlema esencial en esta materia sigue siendo ol de
In obligatoriedad internacional de las normas aplicables. Pero
zson palabras vacias y sin sentido las que emplea la Carta de las
Naciones Unidas en su articulo primero (3) para poner de relieve,
entre sus propasitos basicos, Ta realizacion de la cooperacidn inter-
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nacional en el desarrollo y estimulo del respzsto a los derechos hu-
manos v a las libertades fundamentales de todos? ;Carece de sig-
nificado y cometido el articulo 3, letra j, de nuestra Carta en que
los Estados Americanos proclaman los derechos esenciales de la
persona humana sin distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo?
¢Es balad{ y futil 1a obligacién de las Naciones Unidas, consig-
nada en el articulo 55-C, dc promover el respeto universal a los
derechos humanos v a las libertades fundamentales de todos, sin
distincién alguna? :Es trivial ¢ insignificante la afirmacidon en el
Preambulo de nuestra Carta, de que el sentido genuino de la soli-
daridad americana y de la buena vecindad no puede ser otra que
¢l de consolidar en este continente, dentro del marco de las insti-
tuciones democriticas, un régimen de libertad individual y de jus-
ticia social, fundado en el respeto a los derechos esenciales del
hombre? ¢Es inane y bizantino el articulo 112 de nuestro pacto
fundamental que crea la Comision Interamericana de Derechos
Humanos con objeto de promover la observancia y defensa —sub-
rayo el vocablo defensa— de los derechos humanos y de servir
como ambas Cartas —la universal en su articulo 2 (2), la regio-
nal en el 3 (¢} — declaran, una, que los Estados miembros cumpli-
rin de buena fe las obligaciones contraidas por eilos, y la otra,
que la buena fe debe regir las relaciones de los Estados entre si?
Se ha objetado que el articulo 2 (7) de la Carta de San Francisco
no autoriza a intervenir en los asuntos que son esencialmente de
la jurisdiccién interna o doméstica de los Estados y se ha alegado
asimismo que el articulo 18 de nuestra Carta, al que mi delegacion
otorga maxima prioridad, que ningin Estado o grupo de Estados
tiene derecho a intervenir directa o indirectamente y sea cual fuere
¢l motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro.
;Puede acaso tacharse de intervencion el examen desapasionado de
quejas frecuentes, suscitadas por actos violatorios de los derechos
que tutela la propia Carta: la utilizacién por parte de la Asamblea
General de los érganos constituidos para esc objeto; la publicacién
de los informes sobre la vulneracién repetida de tales derechos
para ilustracion de la opinién publica americana y mundial, asi
como la peticién a los Estados de donde proceden las quejas para
que autoricen la visita de la Comision Interamericana de derechos
humanos, si ésta le pidiere, comisién creada por la libre voluntad de
todos los Estados miembros con objeto de promover la defensa
de tales derechos?
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Las disposiciones citadas y las numerosas resoluciones aprobadas
tanto en el foro mundial como e¢n el interamericano dan pie para
afirmar que el tratamiento que s2 ha dade a los informes de la
Comiston Interamericana de derechos humanos, ne vulneran de
modo alguno el principio de la No Intervencion.

Ciertamente hay que tener ¢n cuenta, en cada caso, las circunstan-
cias imperantes, puesto quc el primero e indeclinable deber de
una sociedad, de un Estado, es proveer a su defensa y conservacidn.
Mas la perpetracion de violaciones graves, masivas, frecuentes y
sisternaticas de los derechos humanos y ¢n especial la tortura insti-
tucionalizada, las ejecuciones sumarias, la desaparicién sin rastro
de individuos y aun ‘dc familias, la prisién prolongada indefimi-
damente sin que medie proceso v el sacrificio de millares de hom-
bres y mujeres dignos de mejor suerte, tiemen naturalmente que
ser objeto de nuestra honda preocupacion y simpatia, cuando no de
nuestra indignacidn y repulsa, asi como de nuestras repetidas
exhortacioncs, enderezadas a que s= moderen y cesen”.

He aqui, pues, circunscrito el dmbito de las facultades y poderes
de la Organizacién de Estados Americanos y de sus érganos correspon-
dientes, para conocer de las violaciones de los derechos humanes, sin

traspasar por ello los limites que sefiala el principio de la No Inter-
vencion.

La norma fundamental de No Intervencion y ¢l Proyecto de
Instrumento sobre violacion de aquélla.

El Comité Juridico Interamericano, a requerimiento de la V Reu-
nion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, preparé un
Proyecto de Instrumento sobre casos de viclaciones al Principio de No
Intervencion, destinado a ser comocide por la XI Conferencia Inter
americana, que se reuniria en Quito. Esta no llegd a realizarse. En-
tretanto, el Comité Juridico Interamericano revisé su Proyecto de
Instrumento y lo envidé al Consejo Permanente, por conducte del Secre-
tario General con una exposicién de motivos (28 de octubre de 1974).

El 14 de noviembre de 1975, el Representante Permanente de Mé-
xico en la OFEA, dio a conocer las observaciones preliminares de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores que por su importancia se trans-
cribsn integramente:

“Ll proyecto del Comité Juridico Interamericano contiene una lista
de £1 casos que, en su concepto, deben ser considerados como viola-
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ciones al principio de No Intervencién. La lista no excluye la posibili-
dad de que otros actos eventualmente puedan ser caracterizades como
actos de intervencion.

Por su caricter enunciativo, el proyecto constituye un ejercicio de
identificacién de algunas de las fonmas que puede asumir la interven-
cién; pero en realidad nada agrega a la definicion que da el categorico
articulo 18 de la Carta de la OFEA y en cambio puede debilitar éste.

El articulo 18, tanto por su contenido como POr su continente, es
un texto eminentemente politico ademds e ser un texto juridico. Sus
disposiciones son meras pautas para determinar ante una situacién con.
creta y real, si se ha producido un acto de intervencién o no. Tratar,
mediante ejemplos de casos hipotéticos o descripciones muy generales de
experiencias pasadas, de desarrollar el contenido del articulo, pue-
de servir para llamar la atencién sobre los limites del principio de No
Intervencién que los redactores de la Carta do Bogotd, quisieron, con
toda prudencia, dejar indefinidos.

En otras palabras, el examen del proyecto del Comité Juridico, en
un foro de la OFA, para convertirlo en un instrumento juridico, se
orientarfa probablemente mds a fijar los limites del principio de No
Intervencién que a fortalecerlo.

Por otra parte, el proyecto del Comité incluye casos que en reali-
dad no son de intervencién. El namero 2, por ejemplo, que TepTO-
duce el articulo 19 de la Carta y le agrega, trasladandole del articulo
18, el concepto del uso de la fuerza armada, fija una regla de derecho
internacional cuyo contenido es mis amplio que el deber de no inter-
venir. En efecto, es ilicito emplear la fuerza o la coaccién para forzar
la voluntad soberana de un Estado, pero no el obtener tales ventajas
por medio de la negociacién y del consentimiento libremente expre-
sado. Por cjemplo, es licito que un Estado trate de obtener de otro
fa cldusula de la nacién més favorecida; es ilicito, en cambio, emplear Ia
coaccién para obtener tal ventaja.

Comentarios parecidos se aplican a los casos numeros 3 ¥y 5, que
son simples ejemplos de la amenaza del empleo de la fuerza. El caso
nimero 4 constituye propiamente un caso de violacién de territorio.
El caso ntimero 11 que, en cierto modo, esta comprendido en el ni-
mero 2, pertenece mds bien al derecho de los tratados y estd contem-
plado de modo mds adecuado en la Convencién de Viena sobre la
materia.

Creemos que la inclusién de estos casos en el proyecto del Comité,
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en lugar de favorecer una mejor definicidn, introduce nuevos clemer-
tos de confusion.

La formulacion del ariteulo 18 de la Carta de la OEA es suficien-
temente amplia para cubrir todos los posibles casos de intervencion.
Poco se ganaria con establecer una lista como la que presenta el Comi-
té¢ Juridico y algo se perderia sin duda. En cambio, parece 1til esta-
blecer la posibilidad de crear dentro de Ia OEA los procedimientos ade-
cuados para asegurar la estricta observancia del principio de No Inter-
vencion. Isto parece ser la porcidn mds importante de Ia resolucién
VII de la Quinta Reunién de Consulta”.

Hasta ahora nada se ha hecho sobre este particular; no cbstante,
la materia continta pendiente.

A la luz de las disquisiciones académicas que sobre el tema se han
suscitado en los Estados Unidos, algunas de las cuales se han citado
anteriormente, resultan doblemcnte acertadas las obscrvaciones de nues-
tra Cancilleria.

Por lo demis. no se excluye Ia posibilidad de formular una defini-
cion de este principie, del mismo modo que se logré cn el seno de
las Nacienes Unidas definir la agresién; pero ciertamente no se estima
recomendable Tegar a ella por Ia via casuistica que se ha elegido.

Volviendo a la promocion y la defensa de los Derechos Humanos,
que tan justificadamente preccupan 2 nuestro Gobierno, creemos que
deben ser mantenidos con ¢l mayor empefio, pero siempre dentro de
los Hmites que fija el propio principio de No Intervencién. Por tanto,
sigamos actuando en esta materia con energfa, con dignidad y sin
apartarnos del apotegma rector del précer de Guelatao:

“El Derecho al Respeto Ajeno es la Pax’”.



