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Lo primero que llama la atencidn, al leer el Anteproyecte del Codigo
Civil, es que conserva tanto el titulo como la redaccién del articulo primero
del Codigo Civil para el Distrite Federal en materia comin y en toda la
Republica en materia federal, que esta vigente, El articulo primero tanto
de este Codigo como el del Anteproyecto dicen: “Las disposicicnes de. este
cOdigo regirdn en el Distrito Federal en asuntos del orden comin, y en
toda la Repiiblica en asuntos del orden federal”.

Tanto ¢l titulo como el citado articulo primero sen innovaciones del
Cédigo Civil de 1928. Nada decia ot Cédigo Civil de 1884 sobre ese orden
comin opuesto a un orden federa!, Esta terminologia es ignorada por la
moderna Teoria General del Derecho, la cual a “federal” opone “local”, pero
no “comin”, v a “comin” opone “especial o cspecifico” pero ne “federal”.
No hay duda que la cposicion de “comin™ a *“federal” se presta a confu-
siomes, no solo confusiones de lenguaje sino también, como veremos, de
alcancy préctico. Asi que la primera observacién que haremos al Ante-
proyecto es que perpetia dichas confusiones, al copiar tanto el titulo como
e] articulo primero del Codigo Civil de 1928 vigente, Creemos quz un
nuevo Cddigo Civil deberfa aclarar para siemprs dichas confusiones v no
perpetuarlas,

Pero vayamos por partes. Una primera interpretacion del adjetivo “co-
min” es que por él hay que entender simplemente “civil”. En apoyo de
esta interpretacion se ha citado el articulo 2 del Codigo de Comercio de 1889,
que entrd on vigor el lo, de enero de 1800 v que, aunque reformado
en muchas de sus partes, sigue en vigor en otras v, entre ellas, en el articulo
2 que ahora citaremos: “A falta de dispesiciones de este Cédigo serdn apli-
calles a los actos de comercin las del derceho comin®™,
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“Derecho comun™ seria igual a “Derecho Civil” v, en consecuencia, la
fuente supletoria del Cédigo de Comercio seria el Derecho Civil v, puesto
que la materia civil tiene como imbito espacial €l local, el Cédigo Civil
al que habria que acudir para suplir al Cédigo de Comercio no seria nece-
sariamente el del Distrito Federal sino e] del Estado en donde se perfeccione
la relacién juridica que se deba regular. Esta ¢s la interpretacién defendida
nada menos que por los Maestros Jorge Barrera Graf! y Rob:rio Mantilla
Molina.? Y en el mismo sentido sc pronuncia el Maestro Radl Cervantes Ahu-
mada, quien escribe:® “Por derecho comin debe entendersz el contenido
en Jos Codigos Civiles locales. El Codigo Civil Federal no es derecho comin en
Culiacan o en Mérida”. Y no la defienden en forma arbitraria.

Era la interpretacién propugnada hasta que entré en vigor el Cédi-
go de 1928, Como dice Mantilla Molina* “antes de 1932 la Suprema
Corte no habia vacilado en considerar supletorios del de Comercio a los
Cédigos locales. En el afio de 1931 mantuvo aiin esta tesis, pero en relacién
a un negocio en que era aplicable el Codigo de 1884. En una nueva ejecu-
toria, sin abordar directamente el problema de cual Cédigo Civil es el
sup'etorio del mercantil, sostuvo que el del Distrito Federal es supletorio
respecto a leyes federales; pero considerd fundado un concepto de violacidn
en al que se invocaba el Cédigo del Estado de México, en un articulo idéntico
al del Distrito Federal. En la competencia promovida por 1o Compafia Jabo-
nera de la Laguna, declaré la supletoricdad del Cédigo del Distrito, consi-
derando que el articulo lo, de dicho Cédigo derogaba el 20. del de Co-
mercio, Después de publicada la primera edicidn de esta obra, todavia
considerd la Suprema Corte, en la cjecutoria a Luis Alcantara, pronunciada
el 22 de noviembre de 1950, aunque sélo de un modo implicito, que era
aplicable supletoriamente el Cédigo Civil del Estado de Querétaro en una
controversia de cariacter mercantil”,

Por otra parte, no faltan quienes, como Rafiel de Pina, al leer el ar-
ticulo primare del Cédige del Distrito lo consideran supletoric del de
Comercio, “por regir cste ordenamiento en toda la Republica en asuntos
de orden federal vy ser la materia mercantil de caracter federal precisa-

1 Jorge BarciRa GRraF, Tratado de Derecho Merccniil, Porrga, México, 1957,
vol- 1 num. 9.

2 Roberto L. Maxvirea Mouvisa, Derecho Mercantil, 132, ed., Porrda, México,
1973, néim, 50, paz. 43.

3 Ratl Cenvastes AuvMapa, Derecho Mercantil, Primer curso, México, 1975,
nim. 10, pag. 26,

4 R. Mavtiea Mowsa, op. cit., pag 43, nota l-a.
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mente”.® Se apoya esta interpretacién en las siguientes palabras de la expo-
sicién de motivos de! Cédigo Civil: “El Cédigo Civil rige en el Distrito y
en los Territorios Federales, pero sus disposicioncs cbligan a todos los ha-
bitantes de la Repablica, cuando se aplican como supletorias de las leyes
federales, en los casos en que la Federacién fuere parte vy, cuando cxpresa-
mente lo manda la ley. En esos casos las disposiciones del Cédigo Civil
no tienen caracter !ocal; con toda propiedad puede decirse que estin incor-
poradas, que forman parte de una ley federal y, por lo mismo, son obliga-
torias en toda la Repiblica, Ademés, quedaria desvirtuado ¢l propésite de
uniformidad buscado por el legislador al declarar de competencia federal
la materia respectiva, si se aplicaran como supletorias las diversas legisla-
ciones civiles de les veintiocho Estados de la Federacién”,

En este momento de mi reflexién no me proponge comcntar estas pa-
labras de la exposicién de motivos. Creo que hay verdad, aunque no toda la
verdad, en cada una de las interprctaciones. Me basta con creer que mi
anterior afirmacion de que el titulo vy el articulo primero del Cédigo Civil
vigente han introducido una confusién, ha quedado suficientemente fun-
dada y que el Anteproyecto deberfa aclarar y no contentarse con perpe-
tuar esa confusion.

Vamos a ver si la teeria de! Derecho puede aportar algunas aclaraciones
que nos ayudaran a salir del embrollo y a proponer algunas ideas para el
Anteproyecte. Procederé en tres pasos. Primero examinaré los sentidos gque
la ciencia del Derecho ha dado al término “Derecho comin™ o, mis precisa-
mente, ius commune. Luego volveré al citado texto de la exposicién de mo-
tivos para investigar los valores que trataba de proteger el legislador, Por
iltimo, propondré las idcas que me parecsm debe tomar en cuenta el An-
teproyecto.

La expresion fus commune es muy poco usada por los antiguos juristas
romares. Cuandoe aparece, significa ® el Derecho general que es comin a
todos, que obliga a todos los pueblo: o a todos los ciudadanos romanos, Se
opone al fus singulare v a! privilegium. Ius singulare era el propio de una
clase de ciudadanos, como los soldados o ios menores; privilegium, el De-
recho que beneficiaba a una determinada persona o la excepcién a las
reglas comunes. En este eontido mas general, fus commune denotaha lo que
ahora llamariames la gencralidad de la norma juridica. También tenia un

& Rufael pE Pixa v Varsa, Elementos de Derccho Mercantil Mexicano, Ta, ed.,
Porria, México. 1974,

% Para los significados de ius civile, ius singulare y privilegium en el Dereclio Ro-
mano, véase el Eneyclopedic Dictionary of Roman Law de Adolf Berger (American
Philosophical Society, Filadelfia 1953), en los articulos correspondientes,



446 Juridica.—Anuario

significado mas espacifico; por ejemplo, en la expresion ius commune om-
nium hominum {el Derecho comin de toda la humanidad); entonces se
oponia al ius propium de una nacién, como lo era el ius civile propio de los
ciudadanos romanos. Como se ve, estos sentidos nos son de muy poca utili-
dad para interpretar ol articulo primero,

Este se acerca mas a sentidos aparecidos durante la Edad Media. En
efecto, parece que no se empezd a generalizar la expregion fus commune
sine a partir del siglo XII, cuando por obra de la Escuela de los Glosadores
se iniciaba la recuperacion del Darecho Romano, Como la mayor parte de
las expresiones técnicas, antes de ser empleada en un sentido preciso y ri-
guroso, la expresion ius commune se usé en el sentido del lenguaje vulgar.
Recuérdese que en el siglo XII todavia no se estructuraban las lenguas
romances vy que el latin scguia siendo el idioma empleado por toda la gente
cr'ia de la Cristiandad, Commune se oponia a Singulare y a particulare. Fl
Derecho Medieval era ante todo un Derecho de normas particularss, formu-
ladas en las costumbres, en los fueros y en los estatutos. La regla era que
habia una enorme multiplicidad de Derechos particulares que se distinguian
entre si no sélo por el territoric o Ambito espacial de validez sino también
por su dmbito personal de validez, es decir, se dirigian a individuos parti-
culares 0 a grupos de ellos en cuanio miembros de un estamento, por ejemplo,
el de los mercaderes, el de los militares, el de los estudiantes o el de tales
campesinos, Cada comunidad territorial vy cada eslamento preducia consuc-
tudinariamente su propio Derecho. Ocasionaimente aleuno de esos esta-
mentos o a'guna de tsas comunidades obtenia del Rey o de algiin otro
zobernante el reconocimiento oficial de determinados derechos o de algin pri-
vilegio: esos reconocimientos cficiales eran los fuercs. También podian aque-
Nas corporaciones que estaban dotadas de autonomia elaborar, por medio
de sus érganos, normas para sus miembros: esas normas recibian ¢l ncm-
bre de estatutos, Frente a esta multiplicidad de Derechos particulares o es-
peeiales, el recién descubierto Derecho Romanc va a desempefiar una fun-
cién unificadora, Y cso por dos razomes: por el prestigio de que gozaba
y por el empleo que hicieron de ¢l los soberanos. La Edad Media, fragmen-
tada en miltiples unidades politicas, nunca perdié la aiioranza de la unidad
del Imperio Romano. El Derecho Romano era visto como el Derecho comin
que tiempo atris habia dado unidad a todos esos territorios que ahora esta-
Lan desunidos; era el Derecho de una edad gleriosa cuyo recuerdo nurnca
desaparecié, Derecho antiguo, Derecho tradicional, Derecho que expresaba
lo mejor de la razén humana. al punto de ser Hamado “ratio scripia”, es
decir, la misma razdn puesta por escrito. Ese Derecho es estudiado e invo-
cads en aguellos asuntcs on que tiene mas aplicacion, que nro son los que
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ahora llamamos de Derecho Publico sino aquellos de Derecho Privado o,
mis coneretamente, de materia civil, Asi s- usan como sinénimas las expre-
siones ius romenum ius civile y ius commune, en oposicion al Derecho
medieval que era principalmente particular. En la Glosa se dird: “Eodem
modo iuris civilis appelatione ius civile Remanorum intelligitur” (del mis-
mo modo se entiende por el nombre de Derecho Civil ol gue era Derecho civil
de los romanos). Asi se acenlia la privatizacion del Derecho Romano y
civile d=ja de oponerse a henorgrium y a ius gentiwm, como sc habia opues-
to en la antigiiedad, y se contrapone ahora al Derecho consuetudinario en
cuanto que es ratio scripta, al Derecho particular en cuanto que es comin,
al Derecho Piblico en cuanto que la materia de éste seguia siends regulada
en su totalidad por las normas del Derccho medieval y al ius canonicum
que dependia de la potestad espiritual,

Claro, por mucho prestigio que fuera adquiricnde esz Derecho romane,
civil ¥ comin no podia sin mas imponerse sobre las normas medievales to-
davia vigentes. Por lo tanto, al principio tiene sblo un caracier supletorio.
De alli el aforismo de Baldo de Ubaldis: “Ubi e-ssat statuts, habet locum
fus civile” (alli donde callan los estatutos, tiene lugar ¢l Derechs civil).

El siglo XII, que conocié la difusion de]l redescubrimiento del De-
recho Romano, vio también el nacimiento de las primeras universidades,
Alli se van formando, en el Corpus iurls Iustiniani, los juriztas que mds
tarde iran constituyendo los primeros cuadros de gobierno. Muchos de esos
juristas serdn jueces y consejeros de principes. En los sigles siguientes,
a medida que se va producicndo el proceso de consolidacién de las monar-
quias a costa de los privilegios feudales, esos juristas van adquiriende mayor
influencia. Los soberanos necesitan uniformar y racionalizar la ley de sus
reinos. ;Donde mejor buscar soluciones qu» en ese Derecho comin de la
antigiiedad, que era rafio scripte porque ofrecia un pensamiento juridico
vigorose, un sistema racional y clentificamente construide? FEntonces el
Derecho Romano ya no es meramenty supletorio; empieza a ser empleado
como la teorfa o niicleo ceniral de dende arrancan las so'uciones de los nue-
vos ordenamientos juridicos promulgados por los soberanos. Y el ius commune
cobra un nuevo sentido: es el tronco de donde brotan las diversas ramas:
es ¢l conjunto de principics, de aforismos, de reglas del pensar juridico,
que dan Ja vida a las ramas del Derecho, aunque éstas alcancen alguna zuto-
nemia con sus principios. aforismos v reglas propios, que seran cspeciales,
En palabras modernas: el ius commune ¢s la teoria general del Derecho.
Claro que los antiguos no la Hamaban asi; preferian hablar de ratio scripta
o de summa turis, es decir, del destilado de lo mejor de lo juridico. Pero, al
seguir llamande a ese Derccho comin “Derecho Civil”, se predujo una con-
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fusion. En realidad el Derecho Civil moderno es una de las ramas despren-
didas del tronco coman de la teoria general del Derecho, la cual estd ani-
mada de la savia del pensamiento juridico romano. Pero se ha dicho que
del Derecho Civil se han desprendido las ramas del Derecho Agrario, del
Derecho del Trabajo y del Derecho Mercantil. Esto es falso por lo menos
en lo que concierne a este iltimo. Como lo explica muy bien el maestro
Cervantes Ahumada:” “La afirmacién de que el Derecho Mercantil es una
subrama desprendida del tronco del Derecho Civil no resiste el analisis
histérico, El Derecho antiguo constituia un solo tronco, como el Codigo de
Hamurabi, el Digesto o la Instituta, en el que sa comprendian las normas
aplicables tanto a las relaciones civiles como a las mercantiles. Y, como
hemos s=ialado ya, a la caida del Imperio Romano de Occidente dejé de
tener vigencia el Corpus Iuris romano, y las comunidades de la cueneca
del Mediterrineo elaboraron sus propias normas consuetudinarias, que se
recogieron en los primeros monumentos escritos del Derecho Moderno, y
como fos primeros de tales monumentos, segiin vimos, fueron los elaborados
por las corporaciones comerciales, podemos afirmar que el Derecho escrito
moderno nace, histéricamente, como Derecho Mercantil, que surge auténo-
mamente”’,

Fn resumen: hemos visto cuatro sentidos de la expresién ius commune,
Dos de elles, los mas antiguos, acgptan el sentido del lenguaje corriente y
oponen commune a lo singular, particular o especial, En Roma, lo singular
es o el Derecho propio de una clase de ciudadanos o los privilegios indivi-
duales; al redescubrirse el Derecho Romano en la Edad Media, lo singular
son los Derechos territoriales y todas las normas que, o por costumbre o
por cstatuto, rigen las comunidades o los estamentos. Los otros dos sentidos
se acercan mas al lenguaje técnico, sunque parece que nunca han logrado
en el mismo una plena carta de ciudadania, Segiin uno de ellos, commune
seria todo el fonde de ensefianzas romanisticas que inspira a los juristas
medievales a formular soluciones mas clentificas v uniformes, gue poco a
poco darin origen a las ramas del Derecho. Por ultimo, ya muy cerca de
nosotros, communt se equipara a civil: se considera al Derecho civil, comin
a todos los ciudadanos, como el tronco del cual se han desprendido las ramas
del Derecho. cada una de ellas dirigida a una especie o particularidad de
ciudadanos.

Cuando el articulo 2 de nuestro Codigo de Comercio, copiando el articulo
2 del Cédige de Comercio espaiiol de 1885, habla de Derecho comiin, parece
innegable que se refiere al dltimo sentido. Para él Derecho ccmin es el
Derecho Civil gque es comiin a tcdos los ciudadanos en oposicion al Derzcho

T Tail CervANTES AHUMADA, op, ¢it. nam. 6, pag. 15.
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Mercantil que es particular de 'os comerciantes, Por eso creemcs que la in-
terpretacién correcta de este articulo es la defendida por los maesiros Ba-
rrera Graf, Mantilla Molina y Cervantes Ahumada: desde el punto de vista
del Derecho Mercantil —y los citados maestros son mercantilistas— Dere-
cho Comiin es el Derecho Civil y la ley supletoria del Cédigo de Comercio
son los Codigos civiles de los Estados. Pero no tienen toda la verdad en la
medida ¢n que dan el mismo sentido a la expresién “materia comun” em-
pleada por el Cadigo Civil. Y esta expresién si crea un verdadero problema,
Veamos si se le puede adapiar alguno de los cuatro sentidos aue hemos exa-
minado. No olvidemos que ¢l mismo Cédigo la opone a federal. Para encon-
trar la solucién, es necesario investigar lo que se proponia el legislador.
Inicio asi el segundo paso de mi reflexion,

Lo primero que hay que observar son dos cosas: que habla de “asuntos
del orden”, es decir, de “materia” y no de “Derecho”, y que ¢sa materia
es “comiin” y no “civil”. Parece ser que, para el legislador, el Derecho
Civi] tiene dos especies diferentes de amuntos, es decir, dos especies dife-
rentes de “materias”, ambas civiles, la una comin y de aplicacién local, la
otra federal, Esto no es tan disparatado si se piensa en la condicion juri-
dica de los extranjeros, en los actos de registro civil celebrados en el extran-
jero o en alta mar a bordo de bugues mexicanos, v en algunos actos juri-
dicos realizades en territorio de jurisdiceion federal, como la pesca en aguas
de dominie piblico (articulo 868) o la apropiacién de aguas o de “los cauces
abandonados de los rios federales que varien de curso” (articulo 912). Pero
en estos Ultimos casos no es verdad que el Cddigo Civil esté rigiendo. Lo nico
que hace el Codigo es remitir a leyes federales: el articulo 868 remite a la Ley
de Pesca para esa materia y el 912 a la Ley sobre Aguas de Jurisdiceidén Fede-
ral. Quedan, pues, la condicién juridica de los extranjeros y aquellos actos de
registro civil celebrados en el extranjero o en alta mar a borde de buques me-
xicanos, Respecto de estas materias, cobran sentido las palabras de la exposi-
cién de motivos: “En escs casos, las disposiciones del Cédigo Civil ne tienen
caracter local, con toda propiedad puede decirse que estan incorporadas, que
forman partz de una ley federa! v, por lo mismo, son obligatorias en toda
la Replblica”. Habria, pues, en esas materias un Derecho Civil de aplicacion
federsl. Confieso que esto choca con la formacidn juridica aue he recibido
y que me acostumbrd a pensar gue si la materia es civil tiene que ser local.
Pero no creo que un Derecho Civil federal sea una contradiccisn inadmi-
sibla en la Ciencia juridica. Al fin y al cabo ninguna materia es por si
misma federal o local; lo es por decisién del legislador. No repugnaria que
el legislador constituyente decidiera que de ahora en adelante la materia
mereantil fuera de jurisdiceion local. como tampoco repugna oue determi-
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nada materia civil lo sea de jurizdiceion federal, con tal —claro esta— que
exista un fundamento constitucional para elle. Mi opinién es que el legis-
lador de! Codigo Civil si pensaba que habia vna materia civil federal y que
esta era particular respecto del Derecho Civil comiin a todos los ciudadancs.
Yo creo que eso es lo que quicre deeir al emplrar “comiin® en oposicion a
“federal”.

En apoye de mi interpretacion se pueden citar dos docummtos cuyo
conocimiento debo a la amabilidad del Lic. Manuel Borja Martinez: la
exposicién de motivos que escribié Ignacio L. Vallarta a la Ley sobre
Extranjeria y Naturalizacién de 28 de mayo de 1886 y un articulo del
Lic. Miguel S. Macedo. titulade *“Algunas ideas scbre la reforma de los
Cédigos”, publicado en El Foro (Tomo VII, Ndm. 71, del 31 de mayo de
1926}, Vallarta escribié que “las disposiciones referentes a los derechos
de los extranjeros. .. por su naturaleza deben ser generales para toda la Re-
publica”, y defendié la tesiz de que no corresponde a los Estados de la
Federacion el resolver en materia de régimen de extranjeros. Macedo sos-
tuvo “la conveniencia, o mejor, necssidad, de que haya un Codigo Civil
federa’, que hasta ahora ne ha existido”. Menciond como materia de ese
Cédigo fedcral ademis de la relativa a extranjerfa, “las relaciones juridicas
de la Nacién como persona juridica”, “lo relativo a la propiedad intelec-
tual”, “las relaciones juridicas entre los Estados que forman la Federacion™
v “las controversias que puedan surgir sea entre ellos mismos o entre alguno
de ellos y 1a Unién”. Parece ser que las ideas de Macedo influyeron defini-
tivamente en los autores del Cidigo de 1928 v de su exposicion de motivos,
Por lo tanlo, ¢l articulo primero no usa el adjetivo “comiin” en el cuarto
sentido explicado, es decir, come “Derccho ¢ivil”, tal como lo emplea el
Cédigo de Comercio, sino en el primer sentido, el vulgar, el de un Derecho
comun a la generalidad en oposicién a Derechos particulares que regularian
los “asuntos del orden federel™ v, entre el'os, el Derecho Civil federal,

Por “federal” no se entiende simplemente “Dereche Civil federal”, por-
que, aungue 'o incluye, tambiér incluye otras materias federales que no
son de Derecho Civil si éste s entiende en el sentido de la actual ramg del
Derecho. En efecto, en el Cédigo Civil hay disposiciones sobre la vigencia
v los efectos de las leyes federales v otras que podrian ser consideradas un
incipienie Derecho conflictual, ez decir, disposiciones para solucionar con-
flictos de normas. Son materias que tradicionalmente han sido incluidas en
los Codigos Civiles, por lo menos desde que las incluyd el de Napolen. Estas
materias, como las que mencionabamos antes tendran un dmbite de validez
espacial federal en la medida en que se fundamenten en la Constitucidn v,
entonces, al ser tratadas en el Codigo Civil hacen del mismo, cn lo que con-

L)
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cierne a esa materia, una ley reglamemtaria de preceptss constilucionales;
pete estas materias, a diferencia de las anteriores, no pueden ser lemadas
Derecho Civi! federal, Por eso el legislador habla solo de “asuntos de orden
federal”. Asi que la materia federal eomprende las disposiciones de Derecho
Civil federal v las disposiciones sobre las leyes, jComprende algo mas? Pa-
rece ser que el legislador asi lo crefa pues, en la exposicién de motivos,
incluye dentro de la materia federal las disposiciones del Cédigo Civil
“cuando se aplican como supletorias de las leyes {ederales” y “los casos en
aue la Federacion fuere parte”.

Veamos primoro estos Gltimos, El Cédigo Civil menciona a la Federa-
cién en el articulo 765 como titular de bienes de dominio del poder piiblico
v establece en el siguiente articu'o que “los bienes de dominio del poder
publico se regiran por las disposiciones de este Codige en cuanto no esté
determinado por leyes cspeciales”, Esas leyes especiales scn la Ley General
de Bienes Nacionales, la Ley de terrenos Baldios y Nacionales y la Ley Federal
de] Patrimonio Nacional. A mi modoe de ver no corresponde a un Cédigo
Civil regular las relaciones en gue inlervenga la Federacién en su calidad
de tal. Esto corresponde a las leyes federales. Nada impide que la Federacién
actile como particular, por ejemplo, comprando papel para una oficina fe-
deral o arrendando una casa para la misma coficina, Pero entonces no tiene
por qué sor mencionada como Federacidn por el Codigoe Civil. La Federa-
¢iém en cuanto tal debe ser regulada por leyes federales, Nada impide que
estag leyes declaren a los Codigos Civiles locales como la ley aplicable en
determinados actos o como la loy supletoria de la federal, Lo que nos lleva
a] asunto de la supletoriedad.

Encontrames en el Codign Civil una tendencia a declararze a si mizmo.
ley supletoria de leyes federales. Tal es ¢l caso del articulo 766 ya mencio-
nado. Por lo menos esa lendercia es explicitada en la exposicidn de moti-
vos, la cual, después de considerar materia federal las disposiciones del
Codigo “cuando se aplican como supletorias de las leyes federales”, dice:
“Ademis, quedaria desvirtuado ] propésito de uniformidad buscado por el
legislador al declarar de competencia federal la materia respectiva, si se
aplicaran como supletorias las diversas legislaciones civiles de los veintiocho
Estados de la Federacién™ Ya vimos cue este texto sirve para respaldar
la interpretacién que considera que sélo ¢l Cédigo Civil del Distrito Fede-
ral es el supletorio del Codigo de Comercio. Recordemos también aquella
ejecutoria, en el caso promovido por la Compaiifa Jabonera de la Laguna,
en la que la Suprema Corte consideraba que el articulo primero del Codigo
Civil deroga ¢! articulo segundo del Codigo de Comercio,

Aclaremos ¢l plantcamicnto de 1a cuestion de la supletoriedad. Nada im-
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pide que el Cédigo Civil del Distrito Federal sea declarado supletorio de
una ley federal. De hecho asi ha sido declarado por el articule 2 de la Ley
de Titulos y Operaciones de Crédito y per el articulo 6 de la Ley de Nave-
gacion y Comercio Maritimo, Lo que !lama la atencién es lo que podriamos
llamar una supletoriedad al revés. Lo normal es que una ley deelare cuiles
normas lz son supletorizs. Aqui obszrvamos que es la ley supletoria la que
se proclama a si misma como tal respecto de la ley suplida. Esto es una
anomalia que se dio por primera v —segin mi saber— dnica vez en el
Cédigo Civil, ;Camo entenderla? 7

Se me ocurren dos explicaciones: una de cardcter circunstancial, la otra
doctrinal. La primera serfa que ¢l legislador queria que se aplicaran las
disposiciones del Cédigo Civil en ausencia de leyes federales. En efecto, el
articulo 766 puede ser interprerado, no en el sentido de una supletoricdad,
sino como una declaracién de jurisdiccién provisional, Reledmoslo “Los bie-
nes da dominio del poder publico se regiran por las disposiciones de este
codigo en cuanto no esté determinado por leyes especiales”. Ese “en cuanto
no esté determinado” puede ser interpretado como “mientras la materia no
esté regulada por leyes federales”. Claro que, de ser esta explicacién correcta,
se empleé una mala téenica juridica. No era ¢l Cédigo Civil, esencialmente
una ley local, e! que debia de establecer eso; sino que el Congreso, en cuan-
to legislador federal, debié de producir una legislacién provisional, tal vez
compuesta de un tnico articulo que remitiera aj Cédigo Civil. Pero esta
explicacion es insuficiente para aclarar ‘ese “propésito de uniformidad bus-
cado por el legislador™ del cual habla la exposicién de motives. Por eso
propongo otra explicacion de caracter doctrinal.

Quiere puntualizar que esta explicacién —como, por otra parte, también
la anterior explicacién circunstancia’— la propongo sélo como ura hips-
tesis de trabajo. Tal vez llegue a teoria, pues si creo tiene coherencia con
las palabras de la exposicién de motives, Tengo 'a impresién que los legis-
ladores del Codigo de 1928 tenian una intuicién que no lograren concretar
y mucho menos formular con claridad. Esa intuicién consistia en ver al
Godigo no séle como ley civil para el Distrito y Territorios Federales sino
también —y es muy posible que principalmente— como ley depositariz de
los principios y reglas de una teoria general del Derecho Mexicano. Su vision
del Derecho Civil iria en la linea del tercer sentido del ius commune que
explicamos. Sélo asi se entiende que e} Codigo fuera un factor de la unifor-
midad buscada por el legislador. No deja de ser atrayente —y en especial
en nuestros tiempos en gue se han multiplicado tanto las normas juridicas—
la idea de tener una ley basica, pivote de todas las demas, que contuviera
disposiciones aplicables en todas las ramas del Derecho, Pero, ;cuiles
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serian éstas? Ademas de las concernientcs a la vigencia y electos de las
leyes en general y.de las que sefalaran principios de solucién a conflictos
de normas, podemos pensar en disposiciones sebre la capacidad, sobre el
domicilio, sobre requisitos comunes a todas las personas colectivas, sobre
una doetrina general comiin a todos los contratos, sobre responsabilidad ex-
tracontractual. Légicaments todas estas disposiciones deberian de ser mas
bien generales y permitir especificaciones propias a las ramas del Derecho.
(Juedaria en pie la constitucionalidad de tal ley. Ciertament> el Congreso
de la Unién carece de facultad para legislar sobre un Derecho Civil federal
en cuanto tal. Pero si tiene facuhtad para legislar en determinadas materias
federales v en todo lo coneerniente al Distrito Federal. Yo no veo una
contradiceién doclrinal en que €] Congreso de la Unidn legisle una ley que
contenga normas aplicables a teda materia que sea de su competencia. Esta
ley seria federal —como la llama la exposicién de motivoz— y también local
del Distrito Federal, $i se incorporara a! Codigo Civil deberia distingnirse
e las demdis disposiciones propiamente civiles del mismo y formar un
libro aparte. Si ésta fue una inticidn de los legisladores de 1928, cierta-
mente ni la explicitaron suficientemente ni llegaron a proyectar sus con-
c'usiones, Pero, en todo caso, esta ley no seria supletoria por sl misma, aun-
que podria ser considerada como tal por lzs demds leves, Y si esas leyes
consideraran como supletorio a tedo el Oadige Civil v no sdlo al libro de
la ley general, las disposicioncs civiles del Cddigo no se harian federalcs
por ser supletorias de leyes federales, como parece afirmar la exposicién de
motivos, como tzmpoco s2 hacen federales Jos uses locales del comercio
cuande las leycs mercantiles los declaran supletorios,

Creo que nuestra reflexién ya nos permite llegar a algunas conclusiones
que podrian ser propuestas al Antepreyecto del Cédigo Civill

1. El articulo primero tal como estd redactado sigue propiciando confu-
siones que deben evitarse,

2. La raiz principal de esas confusiones reside en la falta de distincidn
entre una materia propiamente civil de Ambito espacial de validez local
v otra materia general de dmbito espacial de validez a la vez federal y lo-
cal del Distrito Federal.

3. La confusién se evitaria si =e agruparan en un likro, gue logicamente
scria el primero del Cédigo Civil, todas las disposiciones generales.

4. Las disposiciones generales cerian en realidad reglamentarias de dis-
posiciones constitucionales v su validez solo alcanzarfa aguellzss materias
en que teno faculiad para legiclar el Congreso de la Unién.
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5. No corresponde al Codigo Civil, ni siquiera en el libro de disposi-
ciones generales, el sefialarse a si mismo como ley supletoria de ofras leyes
eino a éstas el precisar en forma explicita qué normas les son supletorias.

Resumiré las conclusiones anleriores propeniendo una nueva redaccibn
para el articulo primero del Anteproyecto. Podria ser la siguiente: “Este
Codigo, en su libro primero, es ley reglamentaria de aquellas materias en
que e! Congreso de la Unidén tienc facultad constilucional para legislar ¥,
en los demas libros, es la ley civil para el Distrito Federal”.

A modo de sugerencia y sin pretender agotar el tema, ¢l contenido de
ese primer libro del Cédigo Civil podria comprender los siguientes capitulos:
1) De la ley en general; 2) De los sujetos de Derecho (personas individua-
les y personas colectivas; capacidad}; 3) Del domicilio; 4) Del régimen
juridico de los extranjeros; 5) De los actos de registro de jurisdiecion
federal; 6} De la responsabilidad extracontractual; 7) De los principics
generales d» los convenios y contratos; 8) De los conflictos de normas,



