Fl Asilo Politico en México

Antonto CarriLio FLORES

AGRADEZCO LA distincién que me ha hecho la Universidad Iberoamericana,
v muy especialmente su directora del Departamento de Historia, dofia Bea-
triz Ruiz Gaitdn, al invitarme a participar al lado de muy distinguidas per-
sonalidades en un curso colectivo sobre el Asilo en México. Ello, a la vez
que me compromete, alivia mi tarea, pucs ciertas cuestiones que no aborde
esta noche, o que solamente toqué de modo somero, estoy seguro de que
serdn cubiertas por mis colegas.

Fl asilo politico es, asi lo entiendo al menos, la anterizacién que un Estado
concede a un extranjero para que venga a residir o permanezca en él, porque
dicho Estado lo considera victima de persecucién politica en otro pais. En
el curso de esta exposicién iré precisando este concepto, que desde ahora
anticipo que cubre dos situaciones similares pero distintas: una transitoriy,
compleja y muy discutida, el Asilo Diplomatico, y otra de mayor permanen-
cia y practicamente universal, el Asilo Territorial. México respeta ambas.

E! asilo —en una u otra de sus formas— es una institucion muy vieja.
En Europa hace siglos que lo otorgaban las autoridades civiles y las ecle-
siasticas. Seguramente de alla vino a la América Latina y a México; pero
en la actualidad el Asilo Diplomatico se ha convertido casi en una institu-
cién Latinoamericana y tanto él como el Territorial han sufride con la rea-
paricién del terrorismo; especialmente del terrorismo internacional como
uno de los fenémenos que mis preocupan al mundo de hoy.

Me ocuparé primero del asilo territorial. Su definicién es muy sencilla:
es el que se otorga discrecionalmente a un extranjere para que resida per-
manentemente o por un tiempo limitado en el Estado que lo acoge, quien
al proceder asi se limita a ejercer su soberania; por ello normalmente no
puede dar Iugar a conflicto real con otro pais. Su expresion final es la
negativa a conceder la extradicibn, si ésta es solicitada por otro Estado que
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invoque que ¢l asilado ha cometido un delito por el que se le va a procesar,
se le ha procesado o se le ha condenado.

Nuestra Constitucién y nuestras Leyes se ocupan de este tipo de asilo:
Conforme al articulo 15 de nuestra Carta Magna de 1917 —idéntico al del
mismo namero de la Constitucion de 1857— no se autoriza la celebracién
de tratados para 'a extradicién de reos politicos, ni para la de aquellos de-
lincuentes del orden comiin que hayan tenido en el pais donde cometieron
el delito la condicién de esc'avos. En consonancia con ese texto constitu-
cional la Ley Mexicana de Extradicién Internacional, de 22 de diciembre
de 1975, dispone en su articulo 8o. que en ningiin caso se concedera la
extradicién de personas que puedan ser objeto de persecucién politica del
Estado solicitante o cuando el reclamado haya tenido la condicién de esclavo
en el paiz donde se cometi6 el delito.

Ademas México ha suscrito diversos tratados sobre extradicién con
paises de este Hemisferio y de Eurcpa, y una convencién firmada en Mon-
tevideo ¢l 26 de diciembre de 1933. Esta ultima dispone gue & Estado
requerido no estard obligado a conceder la extradicién cuando se trate de
delito politico o de los que le son conexos, si bien agrega que no se reputara de-
lito politico ¢l atentado contra la persona del Jefe del Estado o de sus
familiares. Precepto similar se encuentra en numerosos tratados bilaterales
celebrados por México con otras naciones.

El procedimiento de extradicién cu'mina en un acto del gobierno re-
querido que es por esencia discrecional, a pesar de que en algunos paises se
da, como en México y en Estados Unidos, intervencién a la autoridad judi-
cial; la cual interviene no para dictar una sentencia, sino solamente para
emitir una opinién. Ello permite que el Estado requerido juzgue si en
cada caso concreto se trata de una persecucion politica. Puede, no obstante,
callar esa circunstancia para no lastimar la sensibilidad del Estado que ha
formulado la peticién de extradicién, limitindose a negarla.

Nuestra ley de poblacién define al asilade politico como aquel que. cito
textualmente, para proteger su libertad o su vida de persecuciones politicas
en su pais de origen, es autorizado a residir en México por el tiempo que
la Secretaria de Gobernacién juzgue conveniente, atendiendo a las circuns.
tancias que en el caso concurran,

Al igual que todos los extranjeros autorizados a internarse o a residir
en México, los asilados politicos no podrin, por prohibicién expresa del
articulo 33 constitucional, inmiscuirse de ninguna manera en los asuntos
politicos del pais y, asi lo definié la Secretaria de Relaciones Exteriores
cuando el Gobierno Mexicano por razones humanitarias, para salvar la vida
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de diplomaticos acepté como asilados politicos a personas acusadas de gra-
ves delitos, el Presidente de la Repiiblica, en defensa de los intereses nacio-
nales puede, conforme al Articulo 33 de la Constitucién, hacer abandonar
el territorio nacional inmediatamente y sin necesidad de juicio previo a todo
extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente, De esta norma no estan
exceptuados los admitides como asilados politicos.

Sin embargo, que yo sepa nunca se ha llegade a esa sitnacion extrema;
y opino que como toda potestad discrecional estd sujeta a una reg'a implicita:
la de usarse en forma razonable y equitativa. Un asi'ado politico que viole
nuestras leyes puede perder su calidad migratoria, ser procesado e inclusive,
repito, ser expulsado; pero si en tratdndose de extradicién la ley prohibe
la entrega de un extranjero si va a aplicarsele la pena de muerte, pienso
que la facultad del Estado mexicano para expulsar a un asilado politico que
aqui radique no podria ejercerse, o al menos no deberia ejercerse, si con esa
medida el expu'sado queda expuesto a perder la vida.

En la conferencia interamericana de 1954 se aprobé una convencion
sobre asilo territorial, que por cierto México no ha ratificado hasta hoy.
En ella se recoge la idea de que este tipo de asilo es sblo el ejercicio de la
soberania de un pais para admitir dentro de su territorio a las personas
que juzgue convenientes, y que no procede la extradicién cuando se trata de
individuos que, con arreglo a la calificacién que haga el propio Estado,
lamado e! requerido, sean perseguidos “por delitos politicos o por delitos
comunes cometidos con fines politicos, ni cuando la extradicién se solicite
obedeciendo a méviles predominantes politicos”. Es interesante destacar que
esta convencién incluye a los delitos comunes cometidos con fines politicos
en la proteccién que otorga, situacién que el desarrollo de! terrorismo, del
que me ocuparé después, tiende a eliminar de los casos del asilo; y que en
todo caso México, como diré, nunca ha aceptado. La misma convencién,
en otra de sus disposiciones, establece que ninglin Estado tiene el derecho
de pedir a otro Estado que limite a los asilados o refugiados politicos la li-
bertad de reunién o asociacion que la legis'acién interna de éste reconoce
a todos los extranjeros dentro de su territorio, a menos que ta'es reuniones
o asociaciones tengan por objeto promover el empleo de la fuerza o la vio-
lencia contra el gobierno del Estado solicitante. Diez Estados han ratificade
este Tratado.

La declaracién americana de los derechos y deberes del hombre, votada
en Bogotd, en mayo de 1948 y la universal de los derechos del hombre,
aprobada en Paris en diciembre del mismo afio, reconocen en sendos pre-
ceptos, el derecho de toda persona a buscar asilo en territorio extranjero
en caso de persecucién que no sea motivada por delitos del orden comiin;
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pero no sefialan la obligacién de ningiin Estade para conced:r el asilo, pues
lo subordinan a las leyes de cada pais. Ademis, las declaraciones mismas
no son Tratados y consecuentemenle tienen fuerza moral, pero no son juri-
dicamente obligatorias.

Por ello, para entender el asilo es muy importante examinar la politica
y la tradicién nacionales o regionales. ‘

La tradicién mexicana, podemos decirlo con orgullo, ha sido siempre
favorable a la proteccién del perseguido politico; cosa légica, como que
muchos de nuestros préceres de las luchas de reforma, de la intervencion,
y después de la revolucién, fueron asilados politicos, sobre todo en Estados
Unidos y en Cuba.

Poco antes de que estallara el movimiento revolucionario de 1910 huho
un caso célebre, el del expresidente de Nicaragua, Zelaya, a quien el Go-
bierno del genera! Porfirio Diaz no sélo acogié en territorio mexicano, sino
qu~ envié a una unidad de nuestra pequenia flota de guerra, el cafionero
Vicente Guerrero, a tracrlo de su pais a nuestro territorio. En sus memo-
rias don Federico Gamboa, entonces Subsccretario de Relaciones, narrd
como este gesto de México provocd la inconformidad de Estados Unidos. El
Presidente de la Repiblica en su Informe al Congreso del 10 de abril de
1910 se refirid a este caso y sostuvo que el proceder de nuestro pais “en
nada se oponia al derecho de gentes universalmente aceptado”,

Me ocuparé ahora del asilo diplomatico. Hay sobre é! una sentencia muy
confusa y nada concluyente de la Corte de Justicia Internacional, dictada
en 1950, con motivo de la reclamacion preseniada ror el Gobierno de Co-
lombia en contra del Peri, que se negaba a reconocer el asilo concedido
por la Embajada de Colombia en Lima a Victor Radl Haya de la Torre,
En esta sentencia, aprobada por mayoria, la corte negd que esle lipo de
asilo fuera yna institucion del derecho de gentes.

El Tribunal de La Haya, a juicio de muchos juristas 'atinvamericanos, y
desde luego de nuestra cancilleria. fue demasiado lejos al negar al asilo
diplomatico el caracter de una Institucién de Derecho Internacional, al me-
nos del latinoamericano, que es explicable que jueces de otras areas no
entiendan ni conozcan bien. Hay que aceptar, sin embargo, que la corte
fijé una distincién correcta cuando dijo que el asilo territorial simple-
mente supone ol ejercicio normal de la soberania del pais asilante; en
tanto que el asilo diplomatico, que sustrae al asilado de la jurisdiccion del
pais en que se encuentra, constituye una limitacién a la scherania de di-
cho pais, que exige, para que pueda afirmarse, el apoyo de una norma de Dere-
cho Internacional. El error del Tribunal de La Haya fue desconocer que en
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Latinoamérica hay una costumbre y que esa costumbre es fuente de Derecho
Internacional, aunque no tan precisa como un Tratado.

La Corte negd que la Convencién de La Habana de 1928 —vigente entre
los paises que contendian— obligase al Gobierno del Peri a conceder el
salvoconducto para que Haya de la Torre viajara a Co'ombia, nada mas
porque la propia Colombia hubiese calificado el caso como de una perse-
cucién politica que ponia a Haya de la Torre en un peligro grave y ur-
gente, En principio, concluyeron los 14 jueces que formaron la mayoria. el
asilo no puede impedir la operacién normal de la justicia, que sélo excep-
cionalmente puede detcnerse, de acrerde con la Convencién de La Habana,
s se trata de delitos o crimenes politicos ¥ no de delitos o crimenes comu-
nes. Es decir, negé que a falta de una estipulacién precisa de un tratado, el
Estado asilante tenga la facu'tad de calificar de manera unilateral la natu-
raleza politica del delito y la urgencia de proteger al solicitante del asilo,

Después de la Convencién de La Habana de 1928, en la 6rbita interame-
ricana se han aprobado dos convenciones sobre €l asilo diplemaitico: una
en Montevideo el 26 de diciembre de 1933 y otra en Caracas, el 28 de
marzo de 1954, En la primera, el Gobierno de los Estados Unidos declard
que se abstenia de firmarla en virtud de que no reconocia 'a doctrina del
astlo diplomatico como parte del Derecho Internacional; esto es, la misma
tesis que en 1950 vendria a acoger la Corte de La Haya. México s suscribid
y ratificd, previa aprobacion que dio en cada caso el Senado de la Repiblica,
las tres convenciones: la de La Habana, la de Montevideo v la de Caracas.

Creo que para el propésito de esta exposicién es suficiente con que ex-
plique las principales disposiciones de la Convencién de Caracas, que forma
parie de nuestro derecho positive de acuerdo con lo que establece el articulo
133 de la Constitucién.

E! asilo diplomatico puede otorgarse no solamente en la sede de la mi-
5i6n misma, sino en la residencia de los jefes de misién e inclusive en
navios de guerra o acronaves militares, sicmpre que no se encuentren provi-
sionalmente para su reparacién en el “Estado Territorial”, como se llama
al pais a quien se imputa la persecucion politica.

Todo Estado tiene derecho a conceder asilo, pere no esti obligade a
otorgarlo, ni a declarar por qué lo niega.

Corresponde al Estado asilante —y este es punto esencial— la califica-
cién de la naturaleza del delito o de los motivos de !a persecucién, O sea
que para los paises que han ratificado la convencién de 1954, no hay ya la
duda que se planted la Corte de La Haya. La calificacién obviamente debe
versar sobre el cardcter politico de la persecucién o del delito, pues no pro-
cede el asilo para personas inculpadas o procesadas en forma ante tribunal
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ordinario coripetente o por delitos comunes, o condenadas por dichos de-
litos y dichos tribunales, ni a los desertores de fuerzas de tierra, mar y aire.

El aslo sélo podrd concederse en casos de urgencia y por el tiernpo
esirictamente indispensable para que el asilado salga de! pais con las segu-
ridades que otorgue el Gobierno del Estado Territorial; urgencia que tam-
bién calificara el Estado asilante. El funcionario asilante tomara en cueula
las informaciones que el Gobierno Territorial le ofrezca para formar su cri-
terio respecto a la naturaleza del delito; pero no esta obligado a regir su
criterio por esas informaciones. Otorgado el asilo, el Estado asilante puede
pedir la salida del asilado para territorio extranjero y el Estado Terrilorial
estd obligado a prestar de inmediato las garantias necesarias, inclusive por
escrito. Efectuada la salida del asi'ante, el Estado asilante no se obliga a
radicarlo en su territorio, pero no podra devolverlo a su pais de ovigen s'n
la voluntad expresa del asilado. (Nada impide, en cambio, que lo procese o,
como ya dije, que en caso extremo lo expulse, si la persona no ha legado
al pais por la via del asilo diplomatico.)

El asilo, punto muy importante, no es incompatible de acuerdo con la
Convencién de Caracas con la extradicién posterior del as'lado, que, como
es cbvio, se regird en su caso por las disposiciones nacionales e internacio-
nales que sean aplicables. (En México, durante ¢! Gobierno del Presidente
Diaz Ordaz, aceplamos a tramite una solicitud de extradicion formulada
por Bolivia pero finalmente la negamos.)

El Estado asilante no permitird a los asilados practicar actos contrarios
a la tranquilidad piiblica, ni intervenir en la politica interna del Estado
Territorial.

La ruptura de relaciones no exlingue el asilo, simplemente obliga al
Estado asilante a que los asilados sa'gan con el representante diplomético o
queden al cuidade de la representacion de otre Estado. (Que fue lo que
ocurrié cuando en 1964 todos los paises latinoamericanos, con excepcién de
México, rompieron relaciones con Cuba, Nuestro pals tomé a su cargo los
asilados que estaban en otras embajadas.)

El asilo es independiente de la nacionalidad de! asilado y no estd sujeto
a reciprocidad,

Con estos antecedentes pasaré ya a la segunda parte de mi tema; es
decir, a completar mi testimonio acerca de los problemas que la institucién
del asilo ha dado lugar en México en épocas recientes. No serd por cierto
una exposicién exhaustiva explicar cuil ha sido la préctica mexicana en lo
que toca a la concesién del asilo diplomaitico, que como anticipé, es el
realmente controvertido.
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Nusstra cancilleria ha respetado escrupulosamente la potestad de nues-
tros embajadores o encargados de negocios, para conceder o negar el asilo
bajo sn propia responsabilidad sin tener que consultar & nuestro Minijsterio
de Relaciones Exteriores. Todavia més, aunque realmente no habria razén
que impidiese a la Secretaria revocar los acuerdos del embajador o encar-
gade de negocios no conczco de ningan caso en que lo haya hecho.

No siempre ha sido ficil obtener los salvoconductos, pues en ocasioves
el Estado Territorial niega el caricter politico de la persecucién. Nuestro
pais, con paciencia y firmeza, ha insistido en obtener tales salvoconductos.
aun frente a paiscs que no han ratificado los convenios de Montevideo o
Caracas, apeyandose en que a juicio de México ¢! asilo es una norma
consuetudinaria de Derecho Latinoamericano que no necesita, a pesar de
lo que sostuvo la Corte de La Haya, el sustento adicional de un Tratado.

Naturalmente que el asilo diplomatico supone que 'a persecucién tenga
lugar en ¢l pais en que reside y estd acreditade ef diploméatico mexicano
que lo concede. Hubo una ocasién en que por grave civor un embajador
mexicano acreditado cn un pais del Lejano Oriente dio asi'o a un cindadano
cubane qu- fue a peditly, diciendo que lo perseguian agentes policiacos del
Cobierno de la Isla del Caribe. Nuestra cancillerfa desaprobé enérgicamente
los actos del diplomatico, contra los cuales se quejé con razon el Gobiemo
cubano, pues si habia una persecucion, la victima de eila debid pedir la
proteccion de las autoridades del Estado Asiitico en que se encontraba y no
de la Embajada de México.

Reciprocamente, durante el tiempo en que yo fui Secretario de Relaciones
Exteriores, que es €l que cubre mi testimonio, jamds discutimos el Derecho
de los Embajadores Extranjeros para asilar a mexicanos que con razén o sin
ella se consideraban perseguidos politicos. Solamente cuando el embajador
retiraba la so'icitud del salvoconducte porque 8l se convencia de que el
delito era comiin o de que Ja persecucién era inexistente, dejamos de ex-
pedir el decumento respectivo para la salida inmediata del asilado,

Ya que he mencionado un caso en que Cuba protestd con razdn, me
referité a otro en que a juicio nuestro nos negd, con derecho, pero no de
manera razonable, una extradicién, Fue cuando una pareja, un joven y una
joven mexicanos, secuestraron por la fuerza a un avidén un 26 de julio; que
es como se sabe la fiesta nacional conmemorativa del asalto al cuartel de
Moncada. El Gobierno cubano nos negd la extradicién que solicitamos des-
pués de que concedid asilo territorial a la pareja. Nuestro argumento era
que aquellos jovenes pudieron haber ido a la embajada de La Habana en
México 2 solicitar asilo diplomatico si se consideraban perseguidos y nuestra
cancilleria de inmediato hubiese dado el salvoconducto, por lo que el se-
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cuestro del avién habia sido un crimen que innecesariamente habia puesto
en peligro la vida de muchos inocentes. La negativa del Gobierno cubano
a conceder la extradicién, actuando en ejercicio de una potestad indisen-
tible, impidié que continuaran negociaciones que iban por muy buen ca-
mino para un convenio que regulara la entrega reciproca de secuestro de
aviones y otros medios de transporte.

Pasaré ahora a ocuparme de una cuestién capital: ;qué se entiende por
persecucién politica y més especificamente por delitos politicos?

El concepto de persecucién politica a secas es sencillo, Perseguido pcli-
tico es el género, una de cuyas especies es el acusado de un delito politico.

Cuando una persona es perseguida por sus ideas o actividades politicas
sin que medie acusacién ante la autoridad judicial competente por ningin
hecho delictuoso, sin duda se trata de un perseguido politico. Mas dificil es
definir, a falta de una disposicién legal, qué se entiende por delito politico.
Inclusive es posible que la opinién doctrinal o teérica discrepe de lo que
la legislacién o la jurisprudencia de un pais consideren como delito politico.

En México, el problema se planteé ante la Suprema Corte una sola vez.
con motive del asesinato del general Alvaro Obregin, cometido el 17 de
julio de 1928 por José de Leén Toral. Los tribunales del Distrito Federal
condenaron a Toral a muerte y los defensores de éste pidieron amparc ante
la Suprema Corte de Justicia, alegando que se habia violado el articule 22
constitucional, que prohibe la imposicién de la pena de muerte tratindose
de delitos politicos. La Primera Sa'a de la Corte, en sentencia que dicté el
6 de febrero de 1929, negé el amparo con el argumento de que delito politico
“es aquél que se comete en contra del Estado” y que al ser asesinado el
general Obregon no desempeiiaba ningin carge pablico, pues era, dijo, sélo
un cindadano que habia participado como candidato en las elecciones cele-
bradas dias antes de su muerte,

Los defensores alegaron que Toral no habia privado de 'a vida al ge-
neral Obregén por ninguno de los méviles que normalmente provocan los
homicidios, sino por una razén exclusiva politica: el propésito que él tenia
de lograr, mediante la desaparicién del general Obregén, que se reformaran
las leyes vigentes en materia religiosa v que habian provocado el conflicto
con la Iglesia que, iniciade en 1926, estaba aiin vivo en julio de 1928. La
Corte replicé que habian pasado ya mis de se's meses desde la comisién del
delito y que las leyes en materia religiosa no se habian cambiado; pero no
comenté que el “simple ciudadano Obregén” habia sido declarado, post-

mortem, presidente clecto por el Congreso de la Unibn varios meses antes
del fallo.
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No oculte, pues, que los argumentos de la Suprema Corte me parecen
muy débiles. Creo que habia otros mejores, entre ellos nuestra tradicion
juridica, forjada a! interpretarse el articulo 15 de la Counstitucion de 1857.

E! mejor expenente de esa tradicién fue don José Maria Lozano que en
una obra clasica sobre los derechos del hombre ogeribié en 1876 lo que
sigue:

“Guardémonos, sin embargo, de confundir con los delitos politicos el
robo, ¢l plagio, €l incendio, el asesinato y todo ese funesto y asolador cor-
tejo de crimenes que se abriga bajo una bandera politica™.

“No, semcjantes crimina'es deben juzgarse y castigarse como todos los
de su especie”,

En tiempos de Lozano no se hablaba de terrorismo; el término es de
reciente generalizacién, pero ol fenémeno es ant'guo, si bien e terrorismo
contemporanes tiende a convertirse en terroriemo internacional. De ahi sv
conexidn con el prohlema del asilo,

Desde el punto de visia de nuestro derecho positivo no hay dudas acerca
de la vespue:ia, pues ademds de los antecedentes jurigprudenciales y de doc-
trina que he citado, ¢l Cédigo Penal sz reformé en 1970. Ahora nuestras leyes
solamente reconocen ires delitos como politicos: la rebelidn, el motin y la
ged'cidn, Sin bajar a detalles técnicos, log tres delitos tienen como nota
comin la accién colectiva, y en el caso de la sedicion y <l motin, tumul-
tuaria, vielenta ademds en el motin, en contra de la autoridad, La rebelidn
méds grave, pucde tener desde o propodsito, por parte de personas que no
sean militares en ejercicio, de separar por la fuerza a a'tos funcionarios de
la federacién —Presidentr de la Repiblica y Gobernadores, entre otros—
Lasta 12 abolicién o reforma del sistema constitucional vigente,

El propic Cédigo Penal contiene, también a partir de 1970, disposiciones
dentro del Titule de los delitos contra la seguridad de la nacién, que defi-
nen el terrorisme y el sabotaje v sefia'an para elos penas muy severas. El
terrorismo se concibe o como un delito autdnomo o como un delito conexo
a otro, por cjemplo el homicidio, el robo o el plagio, cuando se utilizan
explosivos, sustancias toxicas, armas de fuego, se provoca un motin, una
inundacién o por cualquier otro medio violento se comelen actos en contra
de las personas, las cosas o servicios al piblico; que produzcan alarma,
temor, terror en la poblacién o en un grupo o sector de ella para perturbar
la paz piiblica o tratar de menoscabar la autoridad del Estado o presionar
a los gobernanles para que tomen una determinacién. E! sabotaje lo comete
quien dafia, destruye o entorpece las vias de comunicacién, los servicios pi-
blicos o sus instalaciones, asi como el normal funcionamiento de las depen-
dencias estatales o paraestatales; las plantas sideriirgicas, €léctricas o de
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las industrias basicas, asi como los centros de produccién o distribucidn
de articulos necesarios o implementos bélicos con el fin de trastomar la
vida econémica del pais o afectar su capacidad de defensa.

Frente a textos tan categbricos es natural que cuando el problema del
terrorismo en relacién con el asilo se planted en la primera asamblea de la
Organizacién de los Estados Americanos efectuada en Washington en junio
de 1970, dltima ocasién en que tuve el honor de representar a México en
una reunidén intergubernamental, negasemos que en México se pudiese con-
siderar al terrorista como un delincuente politico para los efectos del asilo
o de la extradicién, y que en ese sentido, votase nuestro representante ante
la OEA, el insigne y veterano diplomitico Rafael de la Colina. Por cier-
to no sin alguna resistencia de un alto funcionario de nuestra cancilleria,

Reconozco que el tema es complejo y que nosotros habiamos actuado
antes en forma apareniemente contraria con €l criterio que sustenté en
Washington, cuando a peticién del Gobierno brasilefio aceptamos recibir a
dos grupos de terroristas, como tinica forma de salvar la vida, en un caso,
del embajador de los Estados Unidos en Brasilia y en otro del Consul gene-
ral del Japén en la ciudad de Sao Paulo.

La contradiccién, empero, era sélo aparente, pues los terroristas brasi-
lefios no habian pedido asilo diplomatico; los recibimos en ejercicio de la
soberania de nuestro pais, a peticién de un Gobierno amigo, lo cual motivé,
en la asamblea de la OEA a que me refiero, el piblico agradecimiento
de! canciller brasilefio Gibson Barbosa,

Todos sabemos que en esta materia del terrorismo la conducta de los
gobiernos, particularmente en casos de secuestros de personas y de aviones,
que han sido los mas frecuentes, no es uniforme; zlgunos como el Brasil,
para referirme solo a la América Latina y México en alpiin caso, han acep-
tado negociar con los terroristas; otros en cambio, como Guatemala, se han
negado a toda negociacién, aunque de ello resultase la muerte en 1970 de
un embajador de la Repiiblica Federal A'emana. En Europa la actitud ge-
neral ha sido también adversa a la negociacion.

Y es que, en contra de lo que nuestras leyes establecen, hay fuertes
corrientes de opinién tedrica que afirman que en cierlos casos, no cierta-
mente en todos, el terrorista si actua por consideraciones politicas y sus
actos no pueden dejar de considerarse como politicos. Citaré tan sélo, entre
la basta literatura que se ha venido formande, la obra de Jan Schreiber,
profesor del Centro de Justicia Criminal de la Universidad de Harvard y

_quien se ha ocupado de este tema en su obra denominada, traduzco el titu'o
en espafiol: “El Arma Final: Los Terroristas y el Orden Mundial”. La
controversia, como es natural, ha llegado a los fores internacicnales y no



El Asilo Polftico en México 37

parece que pueda llegarse a un acuerdo para una condena radical del ve-
rrorismo. En la 6rbita interamericana se ha avanzade més, pero no se ha
llegado a aprobar una convencion general contra el terrorismo, sino sélo de
atentados en contra de personas prolegidas internacionalmente, csto es,
de embajadores y otros agentes diplomitcos y consulares. Sin embargo,
se sigue trabajando en el problema,

Por razén de su mas variada integracién, las discrepancias son mayores
en las Naciones Unidas, a tal punto que a veces pareciera que la mayoria
de los Estados, sobre todo de los afroasiaticos, se inclinan a reconocer,
aunque con cautela, la legitimidad del terrorismo politico como “dltima
arma”, para usar la expresion de Schreiber, de los grupoes que particular-
mente en Africa y en el Oriente Medio luchan por su plena liberacién.

En medio de todas estas controversias la posicién de México ha sido la
de respetar sus propias leyes, pero no tratar de imponerlas, lo que por otra
parte no podriz, a otros paises, Por ello nuestros agentes diplomdticos, al
menos hasta 1970, tenian instrucciones de no asilar a terroristas; pero el Pre-
sidente de la Repiblica, a traves de las Secretarias de Gobernacién y de
Relaciones Exteriores, se ha reservado siempre la potestad de aceptar come
asilados politicos en casos extremos a delincuentes comunes, inclusive a
terroristas. Esta actitud me parece que es razonable y desde luego huma-
nitaria, aunque algunos juristas puedan criticarla de ilégica: es que la po-
litica tiene su propia logica.

Ahora, saliéndome un poco del tema, quisiera hacer una reflexién mas:
cuando el terrorista es slo un delincuente que busca su lucro o provecho,
es el mas despreciable de todos los delincuentes. Cuando busca a través de
la violencia una finalidad politica es sin duda también un delincuente, que
ningin Estado puede dejar de castigar sin abdicar de la primera de sus obli-
gaciones, garantizar la paz y el orden pitblico; pero es comprensible que
algunos Estados, sobre todo los que todavia sufren la humillac’én de la
dependencia politica o de la discriminacién ractal masiva, se resistan a con-
denar sin mds Ia accién violenta de grupos que creen que sélo a través de
ella pueden alcanzar la independencia politica o la justicia social.

Seria inexacto afirmar que el terrorismo es practicado sélo por la ex-
trema izquierda, también lo utiliza !la extrema derecha. Mis afin, en cuanto
a aquélla, es sabido que Lenin, el fundador del Estado Soviético, cuyo her-
mano mayor fue ejecutado por imputérsele actos de terrorismo, objeté siem-
pre que fuese un camino adecuado o eficaz para la revolucién social.

Sélo el futuro dira hasta dénde llega la capacidad de los sistemas demo-
criticos, tal como se conciben en el mundo occidental, del que formamos
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parte, para introducir en las estructuras econOmicas vy sociales las reformas
que los hagan mds abiertes y méis justos,

Si es una conviccién que abrigo que el terrorismo politico pierde justi-
ficacién en la medida en que el pluralismo politico es respetado y alentado
y que, asi como o terrorismo anarquista del siglo pasado y de principios del
actual desaparecid, la ola actual de terrorismo politico en el mundo cedera
su lugar a los camines de la transaccion y el compromiso,

De todas maneras, concluyo reiterando mi solidaridad con la tradicional
posicién mexicana que no considera al lerrorista ni a quien ha cometido
por cualquier motivo los actes brutales de que hablo José Maria Lozano en
su Tratado de 1876, como persona gue tenga derecho a ser protegida por
la noble institucién del asilo politico,



