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INTRODUCCION

Los trabajos que se presentan se¢ reficren a la politica bilateral de
México durante el periodo 1968-1977. Por razones de espacio vy de tiempo
no abarcan a todos los Estados con los cuales se mantuvieron contactos
v relaciones de relevancia en el lapso que se senala, aungue se supone
que en clertos casos las colaboraciones de este anuario que incidan en
otros temas se refieran, asi sea lateralmente, a dichas relaciones. De cual-
quier forma, la muestra que aqui se presenta, comprende casos de interés
y de importancia de la politica exterior de México, significativos desde
el punto de vista del derecho internacional.

El Gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, al que corresponde <l bienio
1968.1970 del periode que se analiza, se caracteriza por el ostracismo en
las relaciones internacionales, conlrastante con la intensa actividad de po-
litica exterior desarrollada durante el régimen de Lépez Matcos que Jo
antecedié. A pesar de que Diaz Ordaz fue el iniciador, a mediados de los
sesenta, de un nuevo acercamiento mexicano a Centroamérica, cuye inte-
rés e importancia politicos y econdmicos son evidentes, no hay, durante
el lapso que se analiza, de su gobierno, aportes signifiactives que resefiar
en materia de politica ¥y derccho internacionales. El Tratade de Tlatelolco
que se firma en 1967, en realidad, fue impulsado desde 1963 cuando
Lopez Mateos propone la desnuclearizacién del Continente.

Por €l contrario, el régimen de Luis Echeverria, cuye periodo presi-
dencial —1970-1976—- se incluye en la década objeto de los trabajos que
se presentan, se¢ distinguié por una infensa e Insaciable actividad inter-
nacional. En las relaciones muliilaterales, en las que los pronunciamientos
v propuesias de regulacién juridica del orden econdmico internacional, de
organizacion regional y mundial de los paises en proceso de desarrollo,
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o respecto del régimen juridico del mar son una prueba inequivoca de
la labor internacional. Lo mismo se aprecia en los contactos bilaterales
de Meéxico, como pretenden sefialarlo los estudios sobre nueve paises que
se presentan.

El afio resefiado del régimen de José Lépez Portillo —1977— vy la
necesaria extension, en algunos casos, a 1978, se caracteriza, en principio,
después de ciertos incidentes que ocurrieron en la Administracién ante-
rior, por un intento de normalizar las relaciones con los Estados Unidos.
Sin embargo, el reciente viaje del mandatario mexicano a la Unién So-
viética y a Bulgaria, indican una clara decision de mantener a México
dentro de un juego plural de opciones politicas internacionales. En otros
aspectos, la politica exterior del nueve Gobierno ha tenido ya un des-
empefio importante respecto de las relaciones con Espafa y en lo que
toca a la fijacion de posiciones en los casos de Panami y Belice.

El contraste entre la politica internacienal anterior al Régimen dc
Echeverria y la actividad exterior de éste, se ha explicado en funcién de la
crisis politica, motivada por los sicesos estudiantiles de 1968 y la repre-
sibn gubernamental, que lo obligaba a rehacer la imagen del gobierno
frente al exterior y con los sectores nacionales progresistas. Por otro lado,
se afirmé que el creciente deterioro de la economia mexicanz, a la que
el proteccionismo estadunidense puesto en practica por la administracién
republicana de Nixon, la crisis econdmica internacional asf como el des-
gaste y la inoperancia del modelo mexicano de “desarrollo estabilizador”,
empujaron a buscar salidas y mercados mas -alld de los Estados Unidoe,
fue otra de las circunstancias condicionantes de la politica del sexenio. Por
iltimo, se ha sefalado que la terminacién de la guerra fria y el surgi-
miento de una nueva estructura multipolar en las relaciones internaciona-
les, ampliaron las posibilidades de negociacién de pafses medianos como
México.

No obstante lo valido de tales interpretaciones, es necesario recordar
que la politica exterior mexicana tiene una firme trayectoria que no de-
penide exclusivamente de coyunturas circunstanciales, Asegurada —por asi
decirlo— la existencia del pais como nacién soberana ——el ejercicio de
soberania sobre sus recursos naturoles, a través de la nacionalizacion del pe-
tréleo, fue manifestacién de ello—, la diplomacia mexicana pudo encarar
otras cuestiones y dar sefiales de vida en Aambitos internacionales mas
amplios, como lo prueba, por ejemplo, la acluacién de México, a fines
de los treinta, frente al problema de Espafia; su participacién, en la dé-
cada siguiente, en los esfuerzos que crearon las Naciones Unidas y el prin-
cipalisimo papel asumido en la constitucion de la Organizacién de Esta-
dos Americanos; y su caracter de precursor de la década de la desco-
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lonizacién de Jos pueblos, iniciada en los sesenta en la ONU, cuando, en
1958, reconocié, antes de cualguier pretensidn histérica de México sobre
Belice, el derecho de los belicefios a la antodeterminacién.

En este orden de ideas, la politica exterior de! Presidente Echeverria
relomd, con otro lenguaje v dentro de otro marco histérico, la politica
internacional de Lopez Mateos, Con éste se dieron los primeros contaclos
personates de un mandatario mexicano, {uera del pais, con Estados de
Europa vy, sobre todo, con lideres del recién nacido Tercer Mundo, cuyos
planteamicntos de justicia internacional explicitaran el emotiva lenguaje
de “la negritud de Senghor, Nehru, Sukarno y Tito, que al lado del
propio Senghor, Nkrumah, Touré, Nasser, Nyerere, etc., inauguraron el
movimiento de la *no alineacién” y del neutralismo positive frente a los
Estados Unides y la Unién Soviética, tuvieron estrechas relaciones con
el gobierno mexicano. La idea del tratado de Tlatelolco, por el que se
pretende librar al territorio latinosmericano de instalaciones nucleares bé-
licas, que ha vuelto a cobrar actualidad, surgié en el régimen lopez-mateista,
como ya se ha mencionado.

Ei retraimiento internacional de Diaz Ordas, motivado por el propio
caricter del Presidente y por un posible contrapese de imagen, interrum-
pid la dindmica de la politica exterior mexicana, que a partir de 1970
vetomd Echeverria, El régimen de éste resucitd al tercermundismo —Eche-
verria cuestionado o no, fue un lider del Tercer Mundo— vy, al lade de
ciertas contradicciones, dictadas muchas veces por el “estilo personal de go-
bernar”, produjo importantes aportaciones mexicanas a la politica y al
derecho internacionales, asi como una evolucion de la politica exterior
de Meéxico.

La politica exterior es continuacién de la politica interna. Al haberse
concertado la Administracién Lépez Portillo en la tarea de restaurar la
confianza entre sectores que llegaron a estar enfrentados, los asuntos ex-
teriores han estado condicionados por la prioridad dedicada a los proble-
mas internos. No obsiante, las negociacionss con los Estados Unidos en
materia de braceros, venta de energéticos e intercambio comercial en ge-
neral, han tenido la contrapartida de los recientes contactos con la Unién
Soviética. Se ha anunciado, igualmente, un posible viaje del presidente
mexicano a la Republica Popular de China. Ademas, como anies se expre-
saba, existen posiciones importantes que se han manifestado en torno a
casos particulares como Espafia, Panami y Belice. Son éstos indicios de
una politica exterior consecuente con los principios tradicionales y que
pretende vivificarse para el porvenir con la interpretacién correcta del
momento histbrico presente. Es de esperarse que estos signos positives
fructifiquen con el apoyo de la valiosa experiencia diplomitica mexicana.
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De este trabajo, los incisos relativos a Belice, Cuba, China y el Canel
de Panama fueron elaborados por Ricardo Méndez Silva, los relativos a
Espafia  Chile e Israel, por Francisco José Cruz Gonzélez; del apartado re-
lativo a los Estados Unidos de América, los relativos a “trabajos migrantes
y salinidad del Valle de Mexicali” fueron elaborados por Francisco José
Cruz Gonzalez vy el relativo al gasoducto por Ricardo Méndez Silva.

BELICE

Belice ha constituido el problema mis antiguo de la politica exterior
mexicana. En realidad el conflicto se retrotrae a2 mediados del siglo XVII
cuando un grupo de personas, encabezadas por el pirata escocés Peter
Wallace, se establecieron en la zona. Los Tratados de 1783 y 1786 cele-
brados por Inglaterra vy Espafia reconocieron expresamente la soberania
de la Corona Espafiola sobre <l territorio. Inglaterra adquirio dnicamente
el derecho a favor de sus nacionales de explotar el palo de tinte y otras
maderas preciosas, dentro de una circunscripcién determinada que, pri-
mero, se extendié desde el Rio Hondo hasta el Rio Belice y que, por el
segundo Tratado, se amplid hasta ¢l Rio Sibun.

Al sobrevenir la independencia de las antiguas colonias espafiolas los
derechos de la metrépoli se transmitieron a los nuevos Estados. Sin em-
bargo, fue preciso que el régimen del territorio se esclareciera a través de
negociaciones. En el afio de 1825 se firmé un Tratado entre México ¢
Inglaterra en el que se contempld la vigencia de los Tratades de 1783 y
1786. No obstante, este convenio no fue ratificado por Inglaterra lo que
hizo necesario que se celebrara un nuevo Tratado en 1826 en el que !
régimen territorial se dejé pendiente a una precision posterior. Cabe decir
que Belice no era considerado entonces como una colonia britinica. En
1817 y 1819 el Parlamento expidié leyes en materia penal que de ma-
nera expresa negaba a Belice el estatus de colonia. Fs hasta el afo de
1862 cuando de manera formal se declara que Belice es parte del Imperio
Britanico, Inglalerra cobra interés a mediados de siglo en este lerritorio
cuando se empieza a contemplar con seriedad la construccién de un canal
interoceanico en algin punto de Centroamérica y la regién adquiere im-
portancia estratégica para Ia comunicacién entre los dos océanos. Influye,
igualmente, en el interés de Inglaterra en el territorio el Tratado Clayton-
Bulwee, celebrado en 1850 entre Fstados Unidos e Inglaterra por el que
este 0ltimo pais se obliga a no adquirir nuevas posesiones territoriales en
Centroamérica. De acuerdo con este régimen a Inglaterra le interesaba
probar que Belice era propiedad de Inglaterra con anterioridad a este Tra-
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tado. Ello explica por qué el Tratado de 1839 entre Inglaterra y Guatemala
se concibié como un régimen de demarcacién de fronteras y fijacién de
limites para encubrir lo que fue una cesién de Guatemala: la franja terri-
torial comprendida entre el Rio Sibun y el Rio Sarstoon que no habia
sido prevista en los Tratados de 1783 y 1786. También se explica la com-
pensacién que aceptd otorgar Inglalerra en 1839 respecto a la construc.
cion de una carretera entre la ciudad de Guatemala y Belice. Por lo que
toca & la porcién comprendida entie el Rio Hondo y Rio Sibun, Inglaterra
aducié que habia adquirido la propiedad desde la época de la colonia.

En lo relativo al conflicto entre las partes, Guatemala ha reclamado la
totalidad del territorio. El Tratado de 1859 lo considerd nulo porque In-
glaterra {alld en el cumplimiento de la obligacion de construir la carre-
tera. Para Mexico el problema tiene una perspectiva diferente, En 1893,
por el Tratado Mariscal-St John, México reconocid en un régimen de li-
mites la soberania inglesa en el territorio. La posicion de Méxice ha sido
sostener el principio de la autodeterminacién y sdlo en caso de que ésie
no prospere y <ue prevalecieran las pretensiones ferritoriales de otro Es-
tado, México haria valer sus titulos histdricos, que se retrotraerian a la
época anterior a 1893,

Es en extremo complejo determinar la extensién de los derechos his-
toricos de las partes en conilicto. Tanto México como Guatemala formaban
patte de la Nueva Espafia, A raiz de la Independencia y de haberse con:-
ittuido como Estados separados se presentd el problema de determinar bajo
la jurisdiccidon de quién se encontraba el territorio de Belice. Guatemala
sostiene con apoyo en la argumentacién del propio ministro mexicano de
Relaciones Lxteriores, de don Porfirio Diaz, Ignacio Mariscal que todo
el territorio estuvo bajo la jurisdiccion del reino de Guatemala. Con res-
pecto & México, Isidro Fabela sostuvo que el territorio de Belice se encon-
tré bajo la jurisdiccidon de la Capitania de Yucatin hasta el Rio Sibun.
Una posicion semejante es sostenida por el historiador inglés R. A. Hum-
phreys en su libro “The Diplomatic History of British Honduras, 1638-
1901” en el que brinda abundantes pruebas de la jurisdiccidn ejercida
por la Capitania de Yucatan en la zona, Esta es la posicién maés extendida.
De acuerdo con estos antecedentes historicos la Capitania de Yucatan ejer-
cié jurisdiccion sobre una parte del actual territorio de Belice y resulta
claro que a Guatemala le correspondié la porcién territorial entre el Rio
Sibun y el Rio Sarstoon. Sin embargo, existen otras evidencias. El doctor
Antonio Martinez Déez cuenta con mapas en el que aparece todo el terr-
torio de Belice v no micamente una parte, bajo la jurisdiccidén de la anti-
gua Capitania de Yucatan. De igual manera, otro estudioso, Xavier Cas-
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tellanos, defiende también esta tesis y advierte que inclusive la parte de
Petén Itza, actualmente lerritorio de Guatemala, se encontraba bajo la
jurisdiccién de la Capitania de Yucatin.

Todos estos elementos histéricos revelan la gran confusién que existe
sobre el problema y la razén de las posiciones politicas irreductibles que
se han visto cumpliendo por emotividades nacionalistas,

No obstante, la clarificacion de los titulos en conflicto tiene una im-
portancia secundaria ante principios dominantes en el moderno Derecho
Internacional Piblico, En el afto de 1960 ia Asamblea General de las Na-
ciones Unidas adopté la Resolucién 1514 (XV) conocida como declara-
cién sobre Concesion de la independencia a los pueblos y paises coloniales,
Estc documento, “La Carta Magna sobre la Descolonizacion” abrié una
nueva vertiente en el Derecho Internacional y viene a significar una re-
forma virtual al régimen de la Carta de las Naciones Unidas. El rango del
principio es superior al de posibles titulos histéricos,

En este sentido, la posicion de México fue precursora en razén de que
atn antes de la Resolucién de 1960 se habia afirmado la procedencia del
derecho a la autodeterminacién del pueblo belicefio, En efecto, el 6 de
octubre de 1958 el Canciller mexicano Padilla Nervo sostuvo en la Asam-
blea General de las Naciones Unidas la tesis de la autodeterminacién con
respecto a Belice, Sin embargo, conviene hacer una diferenciacién. Las
Naciones Unidas proclamaron en 1960 el derecho a la Independencia de
los pueblos coloniales, sin limitaciones ni taxativas. La tesis mexicana de la
autodeterminacién, aun cuando primordialmente reconocio el derecho a
la independencia, comprendid otras posibilidades: a) La decision de Be-
lice de permanecer bajo la administracién del Reino Unido; b) la decisién
del pueblo belicefio de unirse a México y, ¢} la decisién de unirse a Gua-
temala,

No debe perderse de vista que los aspectos histéricos en la posicién
mexicana han tenido especial importancia. Se sefialaba anteriormente que
al pronunciarse México por el derecho a la autodeterminacién, se habia
hecho una reserva sobre los titulos histéricos para el caso de que Belice
no pudiera surgir a la Independencia y se pretendiera hacer prevalecer
les derechos de Guatemala, Al momento presente todavia existen voeos
que insisten en la defensa de los derechos histéricos de México. Sin em-
bargo, es nuestra opinién que cstos dercchos se encuentran desbordados por
la corriente juridica de la descolonizacién.

Un problema relacionade con los derechos territoriales e histdricos de
México se dio el 12 de octubre de 1975 con una declaracién del Presi-
dente Luis Echeverria en la que afirmé reconocer los derechos historicos
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de Guatemala sobre el territorio. Fste traspié fue recibidoe en Guatemala
como un reconocimiento a la tesis de la reclamacion total de territorio por
el vecino pais. El Movimiento de Liberacidn Nacional de Guatemala emi-
tié un comunicado en el que agradecid al Presidente Luis Echeverria “su
franco y decidido apoyo a la causa de nuestro territorio de Belice y que
satisface a plenitud nuestra linea nacionalista”.

La declaracién produjo una reaccién interna que obligé 2 una acla-
racion de la posicion mexicana. El entonces Secretario de Relaciones Exy
teriores, Emilio O. Rabasa afirmé que “lo dicho por el Presidente Eche-
verria en el sentido de que reconocia o rtespetaba los derechos histérices
de Guatemala, no excluye, o no se conirapone en forma alguna a que
se mantuvieren y continfian validos y vigentes los derechos de México deri-
vados de tratado o tratadoes que sobre esta materia tengan cclebrados”. El
impacto de la rectificacién con respecto a Guatemala produjo en este pais
un verdadero “animus belli” en visperas de la visita del Presidente Eche-
verria a Guatemala, al punto de que se pensd en suspender la visita ofi-
cial. A pesar de este clima conflictivo la visita de Estado se celebrd y el
Presidente mexicano se escudd hibilments en un proyecto de resolucidn
que habia presentado México a la Asamblea General de las Naciones
Unidas v en €l que se hacia un llamado a la cordura de los Estados en
conflicto ¥ se les exhortaba a resolver pacificamente la controversia.

En el dmbito interno mexicano destacan las posiciones de algunos edi-
torialistas. Seria dable afirmar que merced a la opinién de ellos se forzé
la rectificacién oficial que hizo una reserva de los derechos histricos
mexicanos, El articulo de mavor influencia fue escrito en forma erudita
por Gaston Garcia Cantii: “Con palabras Fabela ;puede cederse el terri-
torio nacional?” Este editorialista manejdé elementos contundentes e irreba-
tibles sobre el titulo histérico de México. Ante lo que constitnja un apa-
rente abandono de lerritorio que podria tener una repercusion negativa
en la opinién publica, la cancilleria mexicana se precipitd a hacer las rec-
tificaciones conducentes, El articulo de Garcia Canti versd sobre la tesis
de los derechos territoriales de México v fue correcta la interpretacién de
los principios juridicos y de los elementos histdricos que se manejaron.
Pero no se otorgd importancia a lo que constituye el derecho dominante
de ordenamiento juridico internacional: el derecho a la descolonizacién.
S6lo de manera tangencial, al (ranscribirse una cita de Adolfo Lipez
Mateos se menciona ¢l derecho a la independencia del pueblo beliccfio. Por
cillo debe destacarse gue siendo valida la tesis sostenida no toma en con-
sideracién el derecho del pueblo belicefio a la independencia politica y que
tiene, como anfes se decia, cardcter prioritario en el derecho intsrnacio-
ral. Oponer pretensiones territoriales a un derecho de orden piblico uni-
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versal o pretender negar lo que es un fenémeno politico mundial, es ir
contra la historia. Fsta ha sido la tragedia de Guatemala, Por ello, es pre-
ciso que la posicién mexicana se libere de actitudes nacionalistas y se ajus-
te a la vertiente prioritaria del derecho internacional pablice.

Con base en el derecho de los pueblos a la independencia politica la
Asamblea General de las Naciones Unidas ha recomendado durante tres
afos consecutivos la independencia de Belice. Conviene analizar las vota-
ciones. En 1975, 110 paises se pronunciaron por la independencia del tc-
rritorio, entre ellos Inglaterra; se dieron 16 abstenciones entre la que
figuraba la de México, y hubo @ votos en contra, En 1976 votaron a favor
de la independencia 115 paises, encontrindose entre ellos Inglaterra; 15
abstenciones, contandose la de México, y 8 votos en contra. En 1977 ce
dieron 126 paises a favor de la independencia, encontrindose Inglaterra
y, en un cambio de posicién, México; hubo 13 abstenciones y tan sdlo
4 votos en contra.

De estas votaciones se destacan dos hechos. A partir de 1977 México
vota a favor de la independencia, lo que viene a significar un cambio
de su postura que en los dos afios anteriores habia sido de abstencion.
Se desprende de esta actitud que se apoya la independencia sin reservas,
esto es, se supera la anteposicidn de los derechos historicos y territoriales,
mismos que son controvertidos a la luz del derecho internacional de nues-
tros dias. La responsabilidad de la votacion en 1977 corresponde a la
administracion Lépez Portillo, Aun cunando en la votacién de 1976 ya se
habia producido el cambio de gobierno, es obvio que en menos de un
mes, el nuevo régimen no habia precisado su postura. La nueva actitud es
realista y merece ser respaldada.

Otra conclusién que se deriva de las votaciones es el creciente nitmero
de Estados que apoyan la independencia de Belice y, en sentido contrario,
la disminucién de partidarios de la causa gnalemalteca. En 1977 son ani-
camente Costa Rica, El Salvador, Honduras y Nicaragua los paifses que te
oponen dentro de las Naciones Unidas a la independencia del territorio,
A su vez, esta circunstancia conduce a otra conclusién: Guatemala, no
obstante los desplantes nacionalistas con que ha rodeado la reclamacion
territorial sobre Belice, ha empezado a cobrar conciencia de que su posi-
cién se encuentra irremediablemente perdida y, es por ello que se ha
hablado de que este pais se encontraria dispuesto a aceptar una franja
territorial de Belice que le significard una amplia salida al Mar Caribe
v la adquisicién de yacimientos petroliferos que parecen existir en la por-
cidn territorial cuya cesidn se contempla en la regién vecina de Petén-
Itza,
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George Price, Primer Ministro de Belice, ba manifestado su oposicion
a la particién del territorio, Sobre este punto México no ha emitido a la
focha ninguna declaracién oficial, pero la posicion mexicana debe ser de
oposicidn a la particion de Belice v debe continuar defendiendo 1a inde-
pendencia. El territorio tiene una extensidén reducida de menos de 23 ki-
lometros cuadrados, Es logico pensar que restar espacio a este territorio
reducido limitaria y afectaria las posibilidades de desarrollo independiente.
Por otro lado, es preciso lener presente el principio que ha prevalecido
dentro de la Organizacién de !a Unidad Africana del respeto a las from-
teras existentes v hacer referencia al principio de la integridad territorial
de jos Estados. Belice no cs un Estado independiente, pero goza de un
grado importante de autonomia. En estas circunstancias debe ser protegida
por la comunidad internacional ante un posible arreglo entre Inglaterra y
Guatemala en contra de los intereses del pueblo belicefio. En alguna con-
sideracién préxima que haga la Asamblea General de las Naciones Unidas
sobre la independencia de Belice, ademis de exhortarse a las partes a una
solucion pacifica, se requiere que se consigne el principio del respeto a
las actuales fronteras que estdn [ijadas con respecto a Guatemala desde
1859 v por lo que toca a México desde 1893.

Otro aspecto que interesa a México se refiere a la obligacion que so-
bre el Tratado de 1893 entre México e Inglaterra se establecié al ser
ratificado en 1897: “Su majestad britdnica garantiza a perpetuidad a los
barcos mercantes mexicanos, la libertad absoluta, que disfrutan al presente,
de navegar por el estrecho del Sur del Cayo y el Continente asi como
la de navegar en las aguas territoriales de Honduras Britanica”.

Se ha comentado que el régimen debera ser negociado entre México
y Belice, en virtud de que la disposicién fue concertads entre México e
Inglaterra y que de acuerdo con el principio “res inter allios acta”, pro-
duce efectos f(nicamente entre las partes. Sin desconocer la conveniencia
de que este régimen se precisara en un cuerpo convencional entre México
v ¢l nuevo Estado de Belice ha de tenerse presente que de acuerdo con
los principios generales que regulan el efecto de la sucesién de los Estados
con respecto a los Tratados, las disposiciones sobre regimenes territoriales,
servidumbre o situaciones juridicas objetivas, se mantienen. En esta cate-
gorig se ubicaria e derccho que otorgé Inglaterra a México y que se
extenderia al nuevo Estado de Belice.

De otra parte, ¢l derecho a navegar en las aguas territoriales no re-
quiere de un reconccimiento expreso toda vez que en el Derecho Inter-
nacional Pablico tanto consuetudinario como convencional (Convencién de
Ginebra de 1958 sobre el Mar Territorial v la Zona Contigua) se reco-
noce el derecho de pase inocente en las aguas territoriales a favor de
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buques de terceros Estados. Lo mismo puede decirse del derecho de nave-
gar por el estrecho que se forma entre el Sur del Cayo y el Continente.
El caso del Canal de Corfd y la propia Convencién de 1958 sobre el
Mar Territerial v la Zona Contigua establecen que el Fstade costanero no
podra suspender el paso inocente por los estrechos que sean vias interna-
cionales de navegacién que comuniquen al alta mar, cuando queden com-
prendidas dentro de sus aguas territoriales. De manera semejante, en la
II1 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar se ha
dado la solucion, en los lextos de negociacion, de salvaguardar la libertad
de navegacion por los estrechos que quedent cubiertos dentro de las aguas
territoriales de los Estados. De esta forma, no originan un problema serio
la disposicién que se agregd en 1897 al Tratado Mariscal-St. John.

Para concluir, México debe apoyar la independencia de Belice. Nuestro
pais se encontré sometido por tres siglos al yugo colonial. La desventurada
historia mexicana de la primera mitad del sigle XIX ha hecho sostener a
algunos autores que México no estaba preparado para la independencia y
que debia haberse esperade medio siglo cuando menos para constituiree
en Estado independiente. El argumento es una falacia. Nunca las metrd-
polis preparan a una colonia para la independencia. Los riespos que se
enfrentan seran siempre los mismos. De ahi que México debe tender su mano
y su apoyo a un pequefio pais, Belice, que mis tarde o mas temprano
accedera a la vida independiente,

ESPARA

En los tltimos diez afios Espafia fue objeto de una enérgica condena
ante las Naciones Unidas por parte del Gobierno mexicano, con motivo
de la imposicion, por el régimen del general Franco en 1975, de la pena de
muerte a un grupo de activistas, En 1977 el gobierno espaiiol recibié un
voto de confianza de México, cuando el Presidente Lopez Portillo esta-
blecio relaciones diploméaticas con la monarquia, meses antes de las elcc-
clones generales en la Peninsula.

En el curso de cuarenta afios, México sostuvo ante la comunidad inter
nacional y frente a Espana principios democriticos que consideré encar-
nados en la Repiblica derrotada en la guerra civil de 1936-1939; apoyé
abiertamente al Gobiermo republicano; recibis, al fin de la guerra, una
numerosa emigracion de exiliados —entre los que se encontraban pensa-
dores, sabios y técnicos de gran relieve, que dejaron una huella significa-
tiva en la vida mexicana—; y mantuvo relaciones diplematicas con el go-
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bierno espafiol en el exilio, rchusindose a establecerlas con el régimen
del general Franco.

Se ha llegado a afirmar que la decisién mexicana de mantener el reco-
nocimiento a un gobierno derrocado —medida que, por otra parte, se
practicé a partir de la Segunda Guerra Mundial en relacién con los repre-
sentantes de Estados que desaparecieron y con los dirigentes de Estados
invadidos—, asi como la de negarse a reconocer al Gobierno territorial de
la Peninsula, contrariaban el principio de efectividad del Derecho Inter-
nacional y la doctrina Estrada de reconocimiento de Goblernos que Mé-
xico ha seguido tradicionalmente en la materia.

La efectividad, considerada en principio como “criteric determinante
del reconocimiento”, compromete de alguna manera a los Estados a reco-
nocer a un gobierno “cuando las autoridades que lo constituyen les pare-
cen lo bastante consolidadas para mantenerse en el poder y, ademis, dichas
autoridades se muestran dispuestas a respetar el derecho internacional”.
Sin embargo, los miltiples ejemplos de reconocimientos prematuros o, por
el contrario, de otros retardados, muestran la frecuencia con la que con-
sideraciones de indole diferente a la de efectividad motivan el reconoci-
miento de Estados y de Gobiernos, !

Espafia misma —sin hablar del tardio reconocimiento a la indepen-
dencia a sus colonias en América: México fue reconocido =n 1836, quince
afios después de haberse independizado— dio la impresién de inclinarse
por el principio de efectividad en los casos del Estado de Manchukuo y
de Fslovaguia y Croacia y, sin embargo, en épocas recientes mantenia
relaciones diplomaticas con gobiernos en el exilio de Europa Oriental v
no habia reconocide a la Repéiblica Democratica Alemana ni al Estado
de Israel. 2

En relacion con la doctrina Estrada, de acuerdo con los argumentos
esgrimidos por México en el caso de Espafia, en el sentido de que el levan-
tamiento franguista fue apoyado por potencias extranjeras —Italia y Ale-
mania—, de que el régimen de Franco fue impuesto por éstas en Espaia
y de que la ideologia de los rebeldes y de los Estados agresores implicaba
negar al pueblo espafiol el derecho a escoger su estatuto politico,® no pro-

1 Cfr. D Visscrer, Charles, Teorias v realidades en derecho internacional pi-
blico (Traducciin de Pablo Sancho Riera). Barcelona, Bosch, Casa Editorial, 1962,
XIX-448 pp. 253.

2 Cfr. Axenurst, Michael. Introduccion al derecho internacional. (Versibn es-
pafiola y notas de Manuel Medina Qriega}, Madrid, Alianza Editorial, 1972, 434
p. 111 y s (“Alianza Universidad”).

8 Cfr, FaBesa, Isidro, Por un mundo Ilibre. México, Ediciones de la Secreraria
de Educacién Publica, 1943. p. 41 a 55,
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cederia aplicarla, porque entre los objetivos esenciales de la doctrina estd
el de respetar el derecho de los pueblos a “aceptar, mantener o sustituir
a sus gobiernos o autoridades”, quz estaban impedidos de ejercer los es-
pafioles,

Isidro Fabela, delegado de México ante la Sociedad de las Naciones
cuando se trat, en 1937, el caso de Espana, sostuvo que, en virtud de la
agresién exterior de que era victima ésta, la Liga estaba obligada, de
acuerdo con el articulo 10 del Pacte, a tomar las medidas y otorgar el
apoyo necesario al gobierno republicano para rechazar la agresién y resta-
blecer la paz.* De acuerdo con tales argumentos, reiterados por Meéxico
en las Naciones Unidas,® se ha considerado que el gobierno mexicano
“entendié que el reconocimiento del gobierno del general Franco equival-
dria a la aceptacién juridica de una situacién producida en violacién del
Pacto, asi que se negd a ello y decidié seguir reconociendo al gobierno que
estaba representade en los organos de la Sociedad de Naciones como
manifestacion de protesta contra la violacién del Pacto”. En otras pala-
bras, la posicién asumida por México derivé y se fundé en “su deseo de
cumplir con obligaciones internacionales previamente contraidas”. ®

La posiciéon del gobierno mexicano frente al régimen territorial de
Espafia, se endurecié notablemente en 1975 con la mocién presentada por
el Presidente de México contra €l gobierno de Franco en las Naciones
Unidas y con la suspensidn temporal de relaciones comerciales y de co-
municaciones con Espafia, Con motivo de la pena de muerte impuesta por
tribunales castrenses de la Peninsula a un grupe de activistas, el Jefe de
Estado mexicano solicité ¢l 28 de septiembre de ese afio al Secretario
General de las Naciones Unidas, que convocara urgentemente a una reu-
nién extraordinaria del Consejo de Seguridad para tratar el caso espafiol.

En la misiva del Presidente Echeverria, asi como en su intervencidn,
ese afio, en el XXX periodo de sesiones de la Asamblea General de la
ONU, se afirmaba que los acontecimientos de Espaiia, a mis de constituir
una violacién reiterada de los derechos humanos, eran prueba de un cli-
ma de violencia que podia poner en peligro la paz mundial y constituir
una amenaza a la seguridad internacional. Solicitaba el Presidente que,
de acuerdo con los articulos Jo. v 6o. de la Carta de las Naciones Unidas,

4 Ibidem.

5 Cfr. Diaz, Luis Miguel y Marmini, Jaime G., Comp., Relaciones diplomdticas
México-Espafia (1821-1977), México, Editorial Porrila, 5. A. 1977. XIXS508 p., “79
Acta taquigréfica de la tercera seccion efectuada el 19 de junio de 1945 de la Co-
misién I de la Conferencia de San Francisco”, pp. 320 a 330,

8 Spara Vizouez, Modesto, La politica exterior de México. La préctica de México
en el derecho internacional. México, Editorial Esfinge, 5. A., 1969, 254 p., pp. 66 v 66.
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el Consejo de Seguridad pidiera a la Asamblea General “que e] régimen
espafiol sea suspendido del ejercicio de los derechos y privilegios. inheren-
tes a su calidad de miembro” y que, “como lo previene el articulo 41 de
la carta”, el Consejo instara a los miembros de la Organizacién a inte-
rrumpir totalmente sus relaciones econdmicas y sus comunicaciones, asi
como a romper con Espafia sus relaciones diplomaticas.

La mocién mexicana es impugnable desde el punto de vista juridico
porque las sanciones que se solicitaba imponer al gobierno espafiol eran
aplicables en caso de amenaza y quebrantamiento de la paz o de actos de
agresién y, a pesar de lo afirmado por el Presidente de Méixco, no era
sostenible que los actos del gobierno espafiol pusieran en peligro la paz vy
la seguridad mundiales. De ser sancionables dichos actos, lo serian en tanto
violatorics de los derechos humanos; y asi lo entendié el Consejo de Se-
guridad, cuyo presidente sugirié que la mocién mexicana se examinara
en la Comisidn correspondiente de la Asamblea General. #

El fallecimiento del general Franco, el 20 de noviembre de 1975, y la
evolucidn politica en Espafia con el gobierno de Adolo Suirez, allanaron
el camino para ¢l establecimiento de relaciones diplomaticas entre Mé-
xico ¥ el Reino, lo que tuvo lugar, va durante la presidencia de Jocé
Lépez Portillo, €l 28 de marzo de 1977, previa cancelacién de los vincules
diplomiticos de México con la Repiiblica, el 18 de ese mes. El gobierno
republicano determiné disolverse el 21 de mayo siguiente.

A pesar de la prudencia de las declaraciones del Presidente Lépez Por-
tiflo con motivo del establecimiento de relaciones, es obvio que las inten-
ciones declaradas y los actos realizados por el gobierno de la Monarquia
espafiola con vistas a la instsuracién dc un régimen democratice fueron
factores determinantes de la decision tomada por el gobierno mexicano.
En la medida en que los valores demoeriticos —encarnados en su tiempo
por la Repablica— fueron tomados por la Monarquia, México pudo otor-
garle su reconocimiente, permaneciendo fiel a los principios que durante
cuatro décadas sostuvo al lado de la Repiiblica.

La visita de Estado del Presidente de México, realizada a Espafa en
octubre de 1977, mostrd las ricas posibilidades abiertas con las relaciones.
Es de esperarse que el primer Embajador mexicano con cualidades rele-
vantes, acreditado actualmente en Madrid, estimule la realizacién de tales
posibilidades. En breve: el papel politico y que en el ambito cultural
corresponde a México en la comunidad hispanoamericana de naciones; los

7 Diaz, Luis Miguel y Manring, Jaime G., Op. Cit, “83 Carta del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos..,”, pp. 37 y 371
8 Idem. "85 México sugiere la suspensién de Espafia...”, p. 374,
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intercambios, ademas de comerciales, tecnolégicos con la Peninsula; y la
participacién mexicana, a través de Espaiia, en los mercados europeos y
arabes, por citar algunas.

No es ocioso expresar también la esperanza de que se amplie el dia-
logo con ese “gran fragmento de nuestro ser que se llama Espaiia” como
dice Octavio Paz, porque sin ello, afiade, “nunca seremos lo que realmente
somos, ni los espafioles tampoco”.?

CUBA

Aun cuando la posicion de México con respecto a Cuba ha sido de
apoyo al régimen revolucionario, la solidaridad de nuestro pais ha conocido
distintas fases con diferentes elementos de fundamentacién y diversos grados
de intensidad. En 1962, ante la VIII Reunién Extraordinaria de Consulta de
Cancilleres de la OEA, México sostuvo la incompatibilidad de un régimen
Marxista-Leninista con el principio de las democracias representativas que
se inscribié en la Carta de Bogoti en 1948, Aquella argumentacién de
México fundé la expulsion del Gobierno Revolucionario de Cuba por la
Organizacién de Estados Americanos.

La actitud de México varié en la 1X Reunién Extraordinaria de Con-
sulta de Cancilleres que tuvo lugar en 1964 y que fue convocada para
sancionar al régimen cubano con la ruptura de relaciones diplomaticas
y econdmicas por supuestos actos de agresién en contra de los Estados
latinoamericanos. En aquel afio eran Gnicameate cuatro los paises que
habian mantenido sus relaciones con la Isla del Caribe: Bolivia, Chile,
México y Uruguay. La decisién de la OEA de sancionar a Cuba tenia dos
finalidades: a) Bloquear al régimen Revolucionario, después del fracaso
de una intervencién armada contra la Isla del Caribe y, b) Obligar a
través de una maniobra legalista a los paises que ain conservaban sus
vinculos diplomaticos con Cuba a la ruptura de relaciones.

Esta iiltima consideracion resultaba intolerable desde el punto de vista
politico para México, toda vez que se traducia en una ingerencia en sus
asuntos internos para forzar su apoyo a las politicas de bloqueo conti-
nental que siguieron los Estados Unidos. Con alguna razén se ha dicho
que en 1964 tuvo primacia en la wposicion del Gobierno Mexicano la
defensa propia de la soberania nacional. De esta forma, en 1964, México
se negd a cumplir con la decisién de la OEA de sancionar a Cuba. Bo-
livia, Chile y Uruguay acataron el mandato de la Organizacién.

9 Puertas al Campo, México, UNAM, 1967, 2a. Ed. 284 p. pp. 6 v 7.
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Como un elemento en la comprensién del problema debe tomarse en
cuenta que la actitud adoptada por México en 1962 fue criticada por
los sectores de izquierda de]l pais en virtud de que México habia consi-
derado en un principio improcedente la Reunién de Consulia y, sin em-
hargo, al asistir a ella, habia suministrado la tesis de la incompalibilidad.
Por ello era obligado un giro de politica para rescatar el prestigio del
gobierno de Adolfo Lopez Mateos que en algim momento de su gestion
se llego a calificar de “extrema izquierda” con el apellido institucional
de “dentro de la Constitucion”. Asimismo, es importante comprender en
la determinacién del entonces Presidente de la Republica, que la Reunién
de Consulta tuvo lugar en el ltimo afio de su gobierno, En estas condi-
ciones el peso del compromiso politico recayd realmente en el gobierno
de Gustave Diaz Ordaz. Esta razén, enlazada con la tendencia guberna-
mental conservadora gue representd este régimen, explica las relaciones
epidérmicas que mantuvo Méxice durante el periodo 1964-1970 con Cuba.
De cualquier manera debe destacarse la importancia positiva que tuvo
para México el haber mantenido las relaciones con Cuba contra las pre.
siones politicas, no f{inicamente de los Estados Unidos sino de todos sus
seguidores en el Continente Americano.

Desde el punto de vista juridico la posicidn de México tuvo una base
impecable. Se acusaba a Cuba de agresion por el hecho de que se habian
encontrado armas de supuesto origen cubano en las playas de Venezuela
en 1973, Una Comisién de la OEA determind el origen cubano de las
armas, pero desde un punto de vista de hecho, el origen de las mismas
fue siempre dudoso. Ademas, para México resultaba una interpretacion
muy elastica del concepto de agresién el simple hallazgo de armas. Asi-
mismo, de conformidad con lo que establece el Articulo 53 de la Carta
de las Naciones Unidas, los organismos regionales carecen de autoridad
para aplicar medidas coercitivas, Dentro del marco de la Organizacién
se ha centralizado la funcién sancionadora en el Consejo de Seguridad.
Se prevé expresamente en el precepto anles citado que “El Consejo de
Seguridad utilizard dichos acuerdos u organismos regionales si a ello
hubiera lugar para aplicar medidas coercitivas bajo su autoridad”. El
enunciado es categdrico. Los organismos regionales solo podrin adoptar
sanciones bajo la autoridad del Consejo de Seguridad.

La accién de la Organizacién de Fstados Americanos procedid a san-
cionar a Cuba en contravencion al régimen de la ONU. Esta ¢z la funda-
mentacién de la negativa de México a cumplir €l mandato de la OFEA
y por lo que propuso que se solicitara una Opinién Consultiva a la Conte
Internacional de Justicia sobre este problema de competencias. La pro-
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puesta cayd obviamente en el vacio en virlud de que la reunién de la
OEA habia tenido un fin politico y no interesaba mayormente abundar
en la fundamentacién juridica.

Tal como se apuntaba anteriormente, el periodo 1964-1970 se carac-
terizd por un empantanamiento de las relaciones entre México y Cuba.
A partir de 1968 las rclaciones entre los dos paises experimentaron un
notable deterioro. En México, los disturbios internos que se originaron
durante el movimienlo estudiantil se atribuyeron a mistericsas conspira-
ciones externas, Estaba en ¢l ambiente de la politica latinoamericana la
aventura del Ché Guevara en Bolivia que un afio antes habia sido captu-
rade y asesinado. EI feroz anticomunismo aprovechaba este marco de
circunstancias para justificar la procedencia externa de los problemas na-
cionales. Como incidente digno de mencionar en esta etapa critica para
los dos paises, se encuentra el incidente Carrillo Colén en 1969 que com-
prendid la acusacién por parte del gobierno cubano contra este miembro
de la Misién Diplomatica Mexicana de ser miembre de la CIA y des-
arrollar actividades de espionaje. Otro elemento de conflicto se dio 2
partir de 1968 cuando se produjeron los primeros secuestros de aviones
mexicanos hacia Cuba y el asilo que el GGobierno Revolucionario dio a
los secuestradores.

Con la Administracion Echeverria, la actitud del Gobierno Mexicano
hacia Cuba experimenté una transformacién sustancial. La crisis politica
del 68 que sacudié al sistema institucional demandaba un cambio de en-
foque radical en diversas concepciones politicas tradicionales, La politica
exterior brindd ia oportunidad de defender causas justas y constituyd una
valvula de escape respecto a la problemitica interna. No podria perderse
de vista que, ademas, el entorno internacional habia sufrido cambios es-
tructurales que se diferenciaban de los afios sesentas, Los Estados Unidos,
paradéjicamente; habian pasado de la contencién al comunismo que todavia
practica ¢l Presidente Kennedy hacia la distensién en la que se empefié
el Presidente Nixon. Puede decirse que existe una correspondencia entre
la posicién interna que se asume al inicio de los afios setentas y los cam-
bios internacionales que operan en el mundo.

Dentro del peculiar estilo politico que caracterizé6 a la Administracion
Echeverria, los contactos con Cuba se promovieron a través de los titulares
de la entonces Secretaria del Patrimonio Nacional, primero Horacio Flo-
res de la Pefia y Francisco Javier Alejo, después. Fueron estos funcio-
narios los enlaces principales que sostuvo el Gobierno Mexicano y que,
por su orientacién politica de izquierda, pretendieron significar mas que
una relacién institucional, wun vinculo de cardcter personal.
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Durante el sexenio 1970-1976 la labor mas significativa en defensa del
régimen cubano se experimenté en la defensa de la tesis del pluralismo
ideolégico y en la accién a favor del levantamiento de sanciones en 1975
por la OFEA. Con respecto al pluralismo ideolégico fue ésta una tesis que
s opuso al principio de las democracias representativas y que excluia de
la convivencia latinoamericana a regimenes con una plataforma ideolégica
distinta. Como antes se ha apuntado, los afios setentas se desenvuelven en
un acaecer historico diferente al de la década anterior. Salvador Allende
habia llegado al poder por la via electoral; en el Pern, se habia dado un
golpe de estado y una orientacién revolucionaria nacionalista, A nivel
mundial se habia susiituido la estrategia de la confrontacién por la de la
negociacién. América Latina no pedia quedar reducida a un patrén ideo-
légico unidimensional. El pluralismo ideolégico era la opecion que inter-
pretaba el cambio histérico y que habia side inaugurado por Cuba con
la Tucha heroica frente al bloqueo obcecado de los demais paises del Ambito
latinoamericano,

Con respecto al levantamiento de sanciones, México participd en la
XVI Reunién de Cancilleres de la Organizacion de Estados Americanos
que tuvo lugar en julio de 1975 en San José de Costa Rica. Aun cuando
México promovid el levantamiento de sanciones se hizo siempre la salve-
dad de que éstas se habian implantado en forma ilegal en 1964. Las
medidas coercitivas estaban siendo deshordadas por varios paises latino-
americanos que habian resiablecido sus relaciones diplomaticas o estaban
a punto de reanudarlas con Cuba. La solucién que se aceptdé en esta
oportunidad fue dejar en libertad a los gobiernos miembros de la OEA
a restablecer unilateralmente sus relaciones con la Isla del Caribe. Cabe
advertir que la solucién téenica no fue levantar colectivamente las san-
ciones, sino permiiir a los Estados miembros la decisién de levantarlas
unilateralmente. Tal vez esta férmula encerraba una reminiscencia de or-
gullo ante el fracaso total de una politica de alcances continentales promo-
vida por la potencia hegeménica de la zona. Lo cierto es que la OEA
rectificd su posicidén. La historia dio la razén a Meéxico en un tiempo no
demasiado largo: 11 afios.

Durante €l periodo de Gobierno de Echeverria se promovieron visitas
de diversos funcionarios y de delegaciones oficiales para promover el
intercambio entre los dos paises, Las relaciones entre los dos paises tu-
vieron su mayor esplendor con la visita del Presidente Luis Echeverria a
Cuba del 17 al 22 de agosto de 1975. En el comunicado conjunto de los
dos gobernantes se expresd: “El Primer Ministro puso de manifiesto su
reconocimiento a la postura asumida por México frente a la arbitraria
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y antijuridica decisién de la OEA, tendiente a exiliar a Cuba, ante la cual
el Gobierno Mexicano, en ejercicio de su soberania, se negd a aplicar las
sanciones impuestas. Igualmente, dejé constancia de la estimacién cubana
por la posicién del Gobierno del Presidente Echeverria en favor del levan-
tamiento de las sanciones y por el cese del bloqueo econdémice a que ha
sido sometido por mas de 10 afios”.

La Administracion Lopez Portillo ha tenido que enfrentar una crisis
sin precedente. La necesidad de superarla y de buscar cauces de armonia
para la cooperacién entre los sectores, ha obligado a que se ataquen los
problemas por etapas y en los frentes de mayor trascendencia para el pais,
Asi, después de una primera fase de negociaciones con Estados tnidos,
México abre nuevamente el abanico de sus relaciones al mundo plural en
el que estd inmerso. La visita oficial del Presidente Lopez Portillo a la
Unién Soviética y a Bulgaria se inscribe en este contexto. Se ha buscado
un contrapeso para las negociaciones, una alternativa diferente para las
relaciones de intercambio y una afirmacién de México en sus tesis tradi-
cionales.

Con respecto a Cuba, se ha anunciado una posible visita del Primer
Ministro, Fidel Castro, a México, asi como la decisién de promover la
venta de distintos productos, entre ellos, petrdleo. Se manifiesta, asi, una
continuidad de las causas de México. Grave seria que por razones de
imagen interna se descuidaran tesis de fondo en nuestras relaciones inter-
nacionales.

No se ha evaluado todavia lo suficiente la discontinuidad que significa
el abandono, en el perivdo 64-70, de nuestras relaciones con el Tercer
Mundo que inicia, realmente, Lépez Mateos y que durante el periodo
70-76, por efectos de propaganda politica se pretenden minimizar. Si bien
el elevade presidencialismo que prevalece en México, inevitablemente sella
una determinada posicién, los gobiernos deben tener la madurez de asi-
milarlos en la plenitud de su valor histérico.

Las relaciones con Cuba en el futuro ofreceran® ciertas dificultades.
La participacién de la Isla del Caribe, pais en apoyo de paises africanos
atenta contra las estrategias militares y de seguridad de los Estados Unidos.
La Administracién Carter ha tratado de movilizar a la OTAN en conira
de la presencia soviética v cubana en Africa, Es obvio que se intentara
presionar a los gobierncs latinoamericanos para que cuestionen la validez
de la intervencién cubana y para que adopten una posicién hostil hacia
ella en otras regiones de!l mundo. Nuevamente existe la dualidad de do-
blegar una politica soberana o asumir una actitud independiente cuyo
valor ha probado la historia.
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9.7.5. CHINA

La posicién de México con respecto a China, a partir del afio de 1949
cuando triunfa la faccién revolucionaria de Mao Tse-tung, se encuentra
ligada a la politica de los Estados Unidos de Norteamérica, Efectivamente,
durante el lapso de hostilidad de los Estados Unidos conira la Republica
Popular de China, México continué manteniendo sus relaciones con el
régimen de Chiang Kai Shek. Una vez que los Estados Unidos deciden
rectificar su posicidn, tratar directamente con las grandes potencias de
acuerdo con la concepcién multipolar de la sociedad internacional y apro-
vechar los antagonismos entre los dos gigantes comunistas, México también
varia su posicién y, en el afio de 1971 en la XXVI Asamblea de las
Naciones Unidas, da su apoyo a la Repfiblica Popular de China.

Es correcta la posicién que se adopta en el afio de 1971, sin embargo,
es preciso sefalar que la cancillerla mexicana debié haberse anticipado
al cambio de politica que se gestaba en los Fstados Unidos y del cual
existieron signos evidentes. Toda vez que no se detectd con claridad ¢
cambio de politica estadunidense, la posicién mexicana de apoyo a la
Repiihlica Popular de China se presenté como una consecuencia de la poli-
tica norteamericana.

En el afo de 1970 la votacién de la Asamblea General sobre la repre-
sentacién de China en Naciones Unidas ofrecié un resultado de mayoria
simple a favor de la Repiiblica Popular de China que advierte las trans-
formaciones que se han experimentado respecto a la influencia de los
grupos de Estados en la Asamblea General. Tal vez la primera evidencia
incontrastable de la fuerza dominante de las delegaciones del Tercer Mundo
se presenta en esta votacion., Sin embargo, la Asamblea General habia
determinado en aquella ocasién que la decisién sobre la representacién
de China deberia tomarse por una mayoria de dos tercios. De cualquier
manera, la simple mayoria que obtienen los partidarios de la Repiiblica
Popular de China demostré que no seria posible bloquear indefinidamente
a la China Continental y que era preciso adoptar una posicion realista.

Desde el punto de vista politico los Estados Unidos iniciaron nego-
ciaciones bilaterales con la Repiblica Popular de China. La contencidén
del comunismo en Asia habia dado lugar a la Guerra de Corea y a la
desastrosa Guerra de Viet Nam. Era preciso que se sustituyera la con-
frontacién por la negociacion directa, El costo militar de esta opcién era
menor y permilia, anle una consolidacién irreversible del comunismo en
China, tratar comercialmente con un mercado enorme y tomar ventaja
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de la enemistad de China con la Unién Soviética, como un elemento
estratégico de negociacidn.

Desde el punto de vista juridico y, teniendo presente el terreno que
ganaba la representacién de la Repiiblica Popular de China en la Asamblea
General, los Estados Unidos idearon la tesis de las dos Chinas que pre-
tendia reconocer a la Repiiblica Popular de China como Estado miembro
¥ como representante ante todos los 6rganos de Naciones Unidas, inclu-
vendo el Consejo de Seguridad y mantener a la China, al mismo tiempo,
a la China de Formosa como FEstado miembro de la Organizacién, Cabe
advertir que esta posicién era una ficcién juridica y ofrecia claras defi-
ciencias técnicas. Cada Estado tieme una sola representacién en las Na-
ciones Unidas. No es posible dividir la soberania territorial y menes contra
la voluntad de las partes involucradas. Tanto China Comunista como la
China Nacionalista afirmaron la unidad y la indivisibilidad del territorio
y reclamaron ambos gobiernos la representacién de toda China. La tesis
de las dos Chinas era un recurso de imaginacion de los Estados Uridos
para no abandonar a un aliado que estimularon durante la Guerra Fria
¥ que perseguia adecuarse a un nuevo orden mundial en cuya definicién
politica y militar estaban participando. Contra la posicion norteamericana
se encontré dentro de la Asamblea General la posicién que encabezd Al-
bania con su proyecto de resoluciéon en que se pedia “la restitucién a los
legitimos derechos de la Repiblica Popular de China en las Naciones Uni-
das” y la “expulsion” de la “camarilla de Chiang Kai Shek”. De esta
suerte fueron dos las tesis que se enfrentaron en 1971 en las Naciones
Unidas, La politica de las dos Chinas y la politica de reconocer dinica-
mente a la Repiiblica Popular de China,

La posicion de México se mantuvo en suspenso hasta el dia 5 de
octubre de 1971 en ¢l que el Presidente Luis Echeverria hablé ante la
Asamblea General. En México existié expectacion respecto a la posicién
que adoptarja el Gobierno mexicano. Se especulaba sobre el posible apoyo
a ja tesis de las dos Chinas o a la decisién de sclidarizarse con la posicién
de Albania. Esta expectacién era igualmente mantenida en la Asamblea
General de las Naciones Unidas toda vez que era importante el niimero
de partidarios a favor de la Repablica Popular de China para que se
determinara si la votacién sobre el problema de fondo procederia por
simple mayoria o, como habia funcionado siempre, a través de una ma-
yoria de dos tercios. Este aspecto formal era vital toda vez que si la
Asamblea se pronunciaba por decidir la cuestién a través de una votacién
de simple mayoria, la causa de la Repiblica Popular de China seria ga-
nada automaticamente en virtud de que el afic anterior se habia logrado
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va ¢n la Asamblea General la votacién de mayoria simple en este sentido.
Esta circunstancia explica por qué los Estados Unidos pidieron que la
votacién de fondo se resolviera por una mayoria de dos tercios, situacién
que permitiria una posibilidad de bloqueo a las tesis de Albania. Por ello
resultaba en extremo interesante saber cuantos Estados apoyaban a la Re-
piblica Popular de China.

El problema se resolveria en dos votaciones:

a) Una para determinar el aspecto formal de la votacion de fondo
y en la que deberia decidir si procederia la votacién por simple mayoria
o por mayoria de dos tercios. A su vez, la determinacién de esta cues-
tion se determinaria por simple mayoria de conformidad con la que sefiala
el Reglamento de la Asamblea General.

b) Y la votacién sobre el asunto de fondo, en el que tendria que deci-
dirse entre la politica de las dos Chinas o la politica de una sola China.
Con base en el resultado de la votacién anterior €l asunto podria determi-
narse por simple mayoria o por mayoria de dos tercios,

El Presidente mexicano al referirse al problema de China expreso:
“Un avance trascendental para realizar el principic de universalidad serd
dar la bienvenida durante el actual periodo de sesiones a los represen-
tantes de la nacién que alberga en su territorio a la cuarta parte de la
poblacién del mundo: la Repablica Popular de China y su consecuente
ingreso al sitio que le corresponde en el Consejo de Seguridad.

Al mismo tiempo serd necesario reconocer que la soberania y la inte-
gridad de la nacién de China son juridicamente indivisibles”.

Aun cnando de manera diplomética ne se hablé en forma abierta de la
tesis de Albania o de la politica de las dos Chinas, resultaba obvio que
México se pronunciaba por la politica de una sola China. Tal era el sen-
tido de dar la bienvenida a la Reptiblica Popular de China y de reconocer
que la soberania y la integridad territorial de la nacién de China son
juridicamente indivisibles.

Después que los diferentes paises miembros participaron en los deba-
tes de la Asamblea General defendiendo una y otra posicién se decidié pasar
a'la volacién final el 25 de octubre de 1971. No obstante que existieron ma-
niobras legalistas para posponer la votacién y lograr mayor apoye para
la politica norteamericana, la Asamblea General decidié, por una dife-
rencia minima de 4 votos, 59 contra 55 y 15 abstenciones, que la votacién so-
bre el asunto de fondo deberia resolverse por simple mayoria derrotando la
posicién estadunidense que pugnaba por la votacién de dos tercios. En
realidad la representacién de la Repiiblica Popular de China se decidié en
este aspecto formal. No era necesario esperar a la votacién de fondo para
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saber que la representacién a favor de la Repilblica Popular de China
habia sido, pricticamente, resuelta,

Ahora bien, la posicion de México en la votacidén tuvo una manifes-
tacion singular. Como se ha sefialado, por voz del Presidente mexicano
se habia defendido la politica de una sola China. No se hizo ninguna
aclaracién respecto a la posicién de México sobre el procedimiento formal.
Pero se entendia que el apoyo a la tesis de Albania implicaba el de apoyar
la votacién por simple mayoria. Sin embargo, en el momento de la vola-
cién, la delegacion mexicana votd a favor de la tesis norteamericana
de los dos tercios. En realidad el apoyo que necesitaba la Repiblica Po-
pular de China era enr este aspecto formal. Seguramente las presiones por
parte de Estados Unidos obligaron a México a este doble juego que fue
recibido en la Asamblea General de las Naciones Unidas con un desusado
abucheo., Un especialista en politica exterior mexicana, Mario Ojeda, ha
apuntado que las relaciones entre México y los Estados Unidos consti-
tuyen una relacion de pesos y de contrapesos por la que México hace
concesiones a los Estados Unidos en asuntes que son vitales para este
pais y que los Estados Unidos aceptan posiciones de México que a su
vez le resultan de particular importancia. Puede explicarse también esta
desafortunada votacién por el hecho de que se iniciaba apenas en aquel
aiio la politica tercermundista del Gobierno de Echeverria y que no habia
generado todavia su propia dinimica que propici, en otros momentos, un
compromiso mayor con las tesis defendidas.

En la votacion sobre el problema de fondo, o sea sobre las dos Chinas
y la politica de una sola China, el resultado fue de 76 votos a favor de la
representacion de la Repiublica Popular de China con la exclusién de
Ia China Nacionalista, 35 votos en contra y 17 abstenciones. Segiin se ha
afirmado esta altima posicién estaba ya decidida desde que se aprobd que la
votacién tendria lugar por simple mayoria. Sin embargo, sorprendié que
hubiese habido una mayoria notable, muy superior a la simple mayoria.
Esta sitnacién se debié precisamente a que el problema habia side ya
resuelto en la votacién sobre el problema de forma y que, en el dltimo
momento, al ver los Estados que la Repiblica Popular de China seria reco-
nocida dentro de las Naciones Unidas, con un asiento en el Consejo de
Seguridad y en su calidad de miembre permanente, no convenia mantener
una oposicién estéril. Asi se explica la votacién de paises como Senegal,
Portugal e Israel que no obstanie haber sido aliados de los Estados Unidoes
en la politica de las dos Chinas decidieron cambiar su voto cuando la his-
toria habia sido inevitablemente escrita. Tan era asi la situacién relativa
a la votacién sobre el asunto de forma que el representante del gobierno de
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Chiang Kai Shek, el sefior Chow, después de dirigir un emotivo discurso
en el que agradecid el apoyo a los gobiernos amigos, abandond, para
siempre, la Sala de la Asamblea General sin esperar a la votacién sobre
el asunto de fondo.

El gobierno de México establecio relaciones diplomaticas con la Repi-
blica Popular de China el 14 de febrero de 1972, Un afio después, en
abril de 1973, el Presidente Luis Echeverria realizé una visita de Estado
a la gran nacién China. Con respecto al actual gobierno se ha anunciado
una visita de Estado del Presidente Léopez Portille a la Repablica Popular
de China lo que revela la decisién de mantener e intensificar las relacio-
nes. Imponer una fisura en la continuidad de nuestras relaciones con la
China Conlinental seria navegar contra la historia y desconocer un mundo
multipolar que nos ofrece mayores posibilidades de negociacién y de desen-
volvimiento independiente,

CHILE

La “via chilena al socialismo™, por los cauces legales de la demo-
cracia burguesa, intentada por Salvador Allende v el Gobierno de la
Unidad Popular a principios de la presente década, provocd expectacion
mundial y la solidaridad de un buen nimero de paises. Después de las
esperanzas que desperté y sepulid la “revolucién en libertad” del ante-
cesor de Allende, el deméderata cristiano Frei, la Unidad Popular se pre-
sentaba como la finica opcién de cambio en un pais de arraigada tradi-
cion democratica como Chile.

Fl Gobierno mexicano participd del entusiasmo despertado por el ensayo
chileno de Allende y le ofrecié la mas amplia solidaridad. Ello porque la
aparicién, en América Latina, de un gobierno progresista surgido de
elecciones y sincera y realmente empefiado en una profunda transforma-
¢ion de la sociedad chilena a través de la legalidad, coincidia con las
aspiraciones declaradas de la Revolucion Mexicana y de los regimenes que
a partir de la misma han gobernado el pais; y porque, ademis, la soli-
daridad con el esfuerzo chileno revitalizaba al régimen mexicano, necesitado
de mejorar la imagen internacional y las relaciones con sectores progre-
sistas internos, cuyo deterioro se habia agravado con los cruentos sucesos
del afio 68.

El acercamiento y solidaridad con Chile, explicitados a partir del viaje
del Presidente mexicano Echeverria a Santiago, en abril de 1972, signi-
fico el apoyo reciproco a la politica interna de ambos Presidentes: Eche.
verria enfatizé, durante su visita a Chile, que “el proceso revolucionario
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y nacionalista” en el que se habia comprometido el Gobierno de Allende,
se desarrollaba “dentro de un marco legal con libertades”, afiadiendo:
“pienso que el pueblo chileno estad viviendo dentro de la ley y con un
amplio ejercicio de los derechos democraticos”. ! Estos pronunciamientos,
del dirigente de un pais latinoamericano, con largos afos de civilismo, de
relevo pacifico del poder y de estabilidad, ‘era de vital importancia para
el Gobierno de la Unidad Popular, en momentos en que la oposicion
interna cuestionaba su respeto al derecho.

Allende, por su parte, durante su estancia en Méxioo, a fines del mismo
afio de 1972, sin comprometerse en forma abierta con el proyecto de
renovacién de Echeverria,? no escatimé esfuerzos para senalar la coinci-
dencia de las intenciones de ambos Gobiernos en alcanzar cambios sociales;
y para condenar la accidén violenta de los universitarios con vistas a acele-
rar, con desprecio de la via electoral, dichos cambios, En el discurse que
pronuncié en la Universidad de Guadalajara dijo: “La revolucion no
pasa por la Universidad y esto hay que entenderlo; la revolucién pasa
por las grandes masas; la revolucion la hacen los pueblos, esencialmente
los trabajadores”; ? y sefialé que el mejor servicio que podian prestar los
estudiantes a la revolucién de los pueblos urgidos de técnicos y profesio-
nistas comprometidos con los cambios sociales era el de prepararse y
capacitarse. Con ello se descalificaba la agitacién politica de izquierda,
particularmente en las universidades, que afrontaba Echeverria.

En la politica de acercamiento y apoyo a Chile, destaca, por ejemplo,
la significativa propuesta, precisamente en Santiago, ante la UNCTAD
tercera, en abril-mayo de 1972 de la Carta de Derechos y Deberes Econd-
micos de los Estados —sin duda una de las aportaciones de las que mas
se enorgullece el régimen de Echeverria—. Y, evidentemente relacionadas
con la Carta, las tesis mexicanas expresadas por éste y expresamente
compartidas por Allende, de la soberania permanente del Estado sobre sus
recursos naturales y actividades econdmicas y la consecuente facultad so-
berana de nacionalizar y expropiar los bienes extranjeros, sin interferen-
cias —incluso respecto de las indemnizaciones— de Estados o tribunales
extranjeros. Tales planteamientos, con bases constitucionales —articulo 27
de la Constitucién de 1917, vigente, con remotos antecedentes en los prin-

1 Carlos Arrtors, “El acercamiento mexicano-chileno”, en Oyepa Gémez, Mario,
et al, México y América Latina: la nuera politica exterior. México, EI Colegio de
Meéxico, 1974. p. 83 a 125. p. 97.

2 Idem. p. 102,

3 Allende México (Discurso pronunciado por Salvader Allende en la Universidad
de Guadalajara, el 2 de diciembre dg 1972). S. P. 1. p. 24.
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cipios juridicos de propiedad originaria de la Nacion en la Colonia—
México y aplicados con motive de la expropiacién petrolera, en 1938,
avalaban la nacionalizacién del cobre por Allende, ¥ contribuyeron al apoyo
prestado a Chile por el Presidente Echeverria en la negociacion de su
deuda externa y su lucha para impedir el bloqueo de créditos en orga-
nismos internacionales.® Las citadas tesis mexicanas habrian de ser aco-
gidas, ademds, en la Carta econémica internacional que dos afios después
seria aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas.

La solidaridad hacia el Gobierno de Chile, se expresé en actos con-
cretos, algunos de los cuales significaren sacrificios de orden econdmico
para México, A pesar de las criticas de ciertos sectores nacionales, Eche-
verria, en un acto simbélico de apoyo a Chile frente al bloqueo {inanciero
internacional que se le habia impuesto, concedié créditos a su gobierno
y ante la insuficiencia de petréleo y trigo resentida en ese pais le prestd
asistencia. ®

Las coincidencias entre ambos Gobiernos, propiciaron actividades con-
juntas de politica exterior, de las que interesa destacar el activo apoyo
chileno a la diplomacia mexicana en negociaciones tendientes a la apro-
bacién de la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, asi
como el esfuerzo conjunto por encontrar férmulas juridicas, suscribibles
por Latinoamérica, respecto del aprovechamiento econémico y la jurisdic-
cion de los Estados en la zona maritima de 200 millas adyacentes a su
territorio. 7

El aval a la legalidad del proceso chileno significd la posibilidad para
México de validar internacionalmente la tesis politica mexicana de los
avances sociales por la via legal. Aunque las “interpretaciones filosoficas
diferentes” de las Revoluciones mexicana y chilena no fueron seslayadas
por los Presidentes; v no obstante ser una constante de la politica exterior
mexicana ¢! declarar que su modelo de desarrollo, como el de pais alguno,
no es cxportable, para cualquier observador resulta claro lo importante
que resulta para los Gebiernos mexicanos a mostrar que no sélo por vias
violentas y a través de regimenes autoritarios se puede realizar la trans-
formacién social en paises en proceso de desarrollo.

La cooperacién con un régimen socialista avalaba por otro lado, la

4 Cfr, Carlos Armiona. “Art. Cit.”, p. 92; v Francisco José Cruz GownziLez, La
inversién extranjere directa, en ¢l presenie ndmero 1¢ de Juridica.

& [dem., Carlos AmrioLa, p. 98.

8 Cfr. QsEpa, Mario. Alcances ¥ limites de la politica exterior de México. México.
El Colegio de México, 1976, VIII-220 pp. 183.

7 Cfr. Carlos Armiora. “Art. Cit”, p. 94,
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tesis del pluralismo politicoc —que “ademas de apegarse a los principios
de no intervenciéon y autodeterminacién, tepresenta un avance sobre el
criterio de ‘democracia representativa’” 8#—, sustentada cada vez con mayor
énfasis por México, con otros paises en Ia Organizacién de los Estados
Americanos y que ha sido incluida en la Carta de Derechos y Deberes
Econémicos de los Estados.

Si el Gobierno de México con su actilud respecto del Gobierno de Sal-
vador Allende logré objetivos de politica interna, que la miopia de
ciertos sectores, como los empresarios, les impidié comprender y la diplo-
macia mexicana pudo enriquecer sus postulados y accién, a la vez que
en muchos aspectos una nueva tematica de las relaciones internacionales
tuvo formulacién juridica, el golpe militar en Chile, que cancelé los pro-
yectos de accion y relaciones solidarias de ambos gobiernos, puso a México
en el dificil camino de conciliar su politica tradicional de no intervencién
con el irrenunciable compromiso de solidaridad con los representantes del
Régimen depuesto.

Es interesante analizar el cuidado puesto en los pronunciamientos mexi-
canos, en septiembre de 1973, wna vez realizado el derrocamiento de
Allende, Por ejemplo, en el Decreto Presidencial, de 13 de septiembre, por
el que se dispuso el luto oficial en memoria de Salvador Allende; se alude
en sus considerandos al caracter constitucional del gobierno de éste y al
compromiso del Presidente con las “reivindicaciones nacionalistas”; a su
apoyo a la proposicién del Gobierno mexicano de la Carta de Derechos
v Deberes Econdémicos de los Estados; y a su amistad leal y solidaria con
Meéxico, sin hacerse referencia y calificacién explicita alguna de la Junta
Militar. ®* Ademas, de acuerdo con las informaciones de prensa recientes
al golpe, México aplicaria en el caso chileno la doctrina Estrada de no
calificacién explicita de gobiernos. 19

Las relaciones con Chile se mantuvieron al mis bajo nivel —una vez
obtenidos los salvoconductos para un grupo de importantes miembros de
Unidad Popular, de familiares de Allende y de otros asilados, el Emba-
jador mexicano fue retirado-—, lo que es posible de acuerdo con la doctrina
Estrada v coincidié con el sentir de especialistas en derecho internacio-
nal. 1 El Gobierno y la diplomacia mexicanos centraron sus relaciones en
lograr el salvoconducto del resto de asilados que permanecian en nuestra

8 Idem. p. 93.

8 Drarto OFiciAL. Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Me-
xicanos, Méxica, 13 de septiembre de 1973, T. CCCXX, Ne. 9, pp. 1 y 2.

10 Excélsior, México, 21 de septiembre de 1973,

11 Cfr, César SepiiLvEDA, “Ante la Junta chilena. Actuslidad de la doctrina Es-
trada”, en Excélsior, 25 de septiembre de 1973.
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9.7.7.

Mision y la liberacion del Canciller Almeyda; el propio Secretario de
Relaciones Exteriores de México, Emilio Rabasa, viajé sorpresivamente a
Santiago, a mediados de 1974 e, independientemente de las criticas a que
se hizo acreedor por la impresién de acercamiento con la Junta que dieron
su viaje y negociaciones en Chile, obtuvo la salida de los asilados.

El 26 de noviembre de 1974, el Gobierno mexicano informd, en un
escueto boletin de prensa, que habia “decidido dar por concluidas sus
relaciones diplomaticas con el actual Gobierno de la Repiiblica de Chile”.
Al dia siguiente, el Canciller Rabasa, en conferencia de prensa, manifestd
que la decision mexicana se habia tomado después de observar la evolu-
cion de los acontecimientos en Chile y una vez trasladados Jos asilados
en la Embajada de México, debido a Ja inexistencia de contactes comer-
ciales y culturales entre ambos paises y porque la actuacién de Chile en
los foros internacionales esiaba completamente alejada de la posicién
mexicana.

En su referencia a la doctrina Estrada que, afirmé Rabasa, México
habja aplicado al tomar su decisién de dar por concluidas sus relaciones
diplomaticas, insistid que aquélla no exige que se tome cualquiera decisién
en la materia dentro de un lapso determinado y que prevé, desde el mante-
nimiento pleno de Ja Mision diplomatica hasta el retiro completo de la
misma. 12

En las escasas declaraciones gque, por la carencia de vineculos con el
Gobierno Chileno, se han producido durante el Régimen del Presidente
Lopez Portillo, s ha reiterado la decisién de no tener trato alguno con
la Junta Militar del pais sudameticano.

ISRAEI

La posicion de México, calificada como “de estricta neutralidad”
respecto del conflicto del Medio Oriente era, en 1968, la expresada en la
declaracién de 21 de noviembre de 1967, por el Secretario mexicano de
Relaciones Exteriores: solucién pacifica de controversias; repudio a la modi-
ficacién, mediante el uso de la fuerza, de las fronteras de los Estados —que
claramente aludia a la ocupacién israelita de territorios arabes en la guerra
de 1967—; y convivencia permanente y respeto reciproco de los Estados
heligerantes. !

12 Cfr. La prensa nacienal de 28 de noviembre de 1974.

1 Cfr. Seara VAzQuez, Modesto, La politica exterior de México. La prdctica de
México en el derecho interngcional. México, Editorial Esfinge, S. A., 1969, 254 p.,
pp. 109 y 110,
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Durante la gestion del Presidente Echeverria de México tal posicion
fue explicitada de manera reiterada y enfatica, particularmente en puntos
tales como la necesidad de que Israel cumpliera con la resolucidn 242 del Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que requiere el retiro de sus
fuerzas armadas de los territorios que ocupé durante la “guerra de los
seis dias”, asl como la de que se reconozca el derecho del pueblo pales-
tino “a formar un hogar nacional mediante la constitucién de un Estado”.

Estos planteamientos, expuestos por el Jefe de Estado mexicano en la
Asamblea General de Naciones Unidas en 1971 y en 19752 que clara-
mente enfatizaban las obligaciones de Israel, fueron acompafiados por dos
actitudes del Gobierno mexicano que provocaron un clima de tensién con
el Estado judio y, particularmente, con la comunidad judia de los Estados
Unidos: por una parte, la reunién del Presidente Echeverria, durante su
visita a Egipto en agosto de 1975 con Yasser Arafat, lider de la Orga-
nizacién para la Liberacién Palestina y la autorizacién otorgada para que
ésta abriera uma oficina de informacién en México;® y, por otra, la
adhesién y el voto de México a favor de la resolucion 3379 (XXX), de
la Asamblea General de la ONU, de 10 de noviembre de 1975, en la que
se declara “que el sionismo es una forma de racismo y discriminacién
racial”, *

Respecto a los contactos con Arafat, debe recordarse que, conforme a
la resolucion 3236 (XXIX) de la Asamblea General de la ONU, la Orga-
nizacién para la Liberacién Palestina ha sido reconocida como repre-
sentante del pueblo palestino, de tal manera que el acto realizado por el
Presidente de México, aun no siendo grato a los ojos de la comunidad
judia, no podia considerarse reprobable a la luz del Derecho internacional
ni disonante en las relaciones intemacionales; tampoco era insdlito, si se
tiene presente que reuniones similares habian sido realizadas por otros
Gobiernos —un ejemplo a la mano es el de la entrevista del dirigente

2 Cfr. México, Secretaria de la Presidencia, México en las Naciones Unidas. La
visite del Presidente Echeverria, México, Secretaria de la Presidencia, 1971, 246 p.,
p- 8; ¥ el discurso del Mandatario mexicano, en la Asamblea General de la ONU,
1975, repreducido en Tiempe, Vel. LXVIII, Num. 1745, 13 de octubre de 1975, p. 8.

2 Cfr. México, Secretaria de la Presidencia, Documentos de la Gira, México,
Secretaria de la Presidencia, 1976, 414 p. “Comunicado conjunto México-Repiblica
Arabe de Egipto”, p. 256.

4 Resoluciones aprobadas por la Asamblea General durante su trigésimo periodo
de sesiones. 16 de Septiembre-17 de diciembre 1975. Nueva York, Asamblea General,
1976. Documentos oficiales: trigésimo periodo de sesiones. Suplementoe No. 34
(A/10034), p. 88,
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palestino y el Ministro de Relaciones francés, en octubre de 1974—F y
que Arafat, a invitacién de Naciones Unidas, se habia dirigide a la
Asamblea General el 13 de noviembre de 1974,

En relacion con la resolucién sobre el sionismo —entre cuyos ante.
cedentes se encontraba una declaracién, igualmente condenatoria, produ-
cida en México durante las reuniones, también en 1975, del Ano Inter-
nacional de la Mujer—, debe sefialarse que la misma tenia el caracter de
una simple declaracién; ® tenerse presente que, entre sus considerandos,
se recordaba otra resolucién de la Asamblea General, 1a 1904 (XVIII),
que condenaba “toda doctrina de diferenciacién... racial’”, asi como la
condena, en la resolucidn 3151 (XXVIII), de la “alianza impia entre el
racismo sudafricano y ¢l sionismo”, contactos existentes realmente, que
desacreditan moralmente al Gobierno israelita; y tomarse en cuenta que
la resolucién fue tomada por 72 votos, contra 35 y 32 abstenciones. Por
otra parte, en una de las explicaciones del voto de México sobre el tema,
la que hizo al considerarse el informe del relator de la Tercera Comision
sobre los temas relativos al Afic Internacional de la Mujer, se sefiald
que, “si entendemos por sionismo la realizacion de las aspiraciones del
puchlo judio dentro del marco de le Carte de las Naciones Unidas” el
voto mexicano no implica la equiparacion del sionismo con formas de ra-
cismo y de discriminacién, como el colonialismo y el apartheid.?

Independientemente de las criticas enderezadas a la actitud del Presi-
dente Echeverria, por considerarla gratuita e innecesaria, calificindose
ademds de “contraria a la dignidad nacional”, la forma como México
habia tenido gue cambiarla al resentir el boicot turistico que le impuso
la comunidad judia estadunidense —el Secretario de Relaciones Exteriores
Rabasa viajé en diciembre a Tel Aviv para aclarar “cualquier malenten-
dido” entre ambos paises e hizo posteriormente declaraciones conciliatorias
mal recibidas en circulos mexicanos—,® el boicot judio estadunidense al
turismo y negocios en México fue una reaccién exagerada absolutamente
discriminatoria, El relativo valor de una declaracidn como la impugnada,
la “licitud” juridica —si se permite el término— de los contactos con

§ Crf. GonzAtez Janzen, Ignacio, La revolucién palestina, México. Editorial Ex-
temporineos, S. A. 1977. 176 p., p. 129 (“A pleno sol”).

8 Cfr. OJepA, Mario, Alcances ¥ Emites de Iz politica exterior de México. Mé.
xico, El Colegio de México, 1976, VIII-220 p., p. 197. Coleccion Centro de Estudios
Internacionales” (XVII).

T México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Boletin de prensa. “Explicacién
del voto de la Delegacién de México...”, Nueva York, 15 de diciembre de 1975. p. 4.
cursiva nuestra.

8 Cfr. OJepA, Mario, Op, Cit., pp. 196 a 198,



276

Juridica.—Anuario

Arafat, y el hecho de que la resolucion de referencia hubiera sido votada
por un buen nlimero de paises que no fueron hostilizados por los judios,
confirman la calificacién que arriba se hace de la medida judia contra
México.

A pesar del viaje del Canciller Rabasa “a Canosa-Tel Aviv”, como lo
califica Gomez Robledo® y de las medidas tomadas por el Gobierno mexi-
cano y por su diplomacia para contrarrestar el boicot judio y superar
las fricciones con Israel, México tuvo ocasién, ya a finales de la Adminis.
tracién Echeverria, de reiterar puntos de vista de fondo sobre el problema
de Medio Oriente. Con motivo de la visita oficial de Ygal Allon, Vice-
primer Ministro y Ministro de Relaciones Exteriores de lsrael a México,
en marzo de 1976, el nuevo Canciller mexicano Alfonso Garcia Robles
ratificé la repulsa de México a la conquista armada, su apoyo a la auio-
determinacién del pueblo palestino y el reconocimiento al derecho de Israel
a vivir en paz y seguridad. Asimismo, después de que el sefor Allon
afirmé que, conforme a la versién en inglés de la resolucién 242 del
Consejo de Seguridad, Israel tendria que devolver aquellos “territorios”
—y no todos “los territorios”— Aarabes ocupados, que no hicieran peligrar
su seguridad; el Canciller mexicano aclaré que de acuerdo a la resolucidn,
debian desocuparse “todos los territorios”, por ser ese su espiritu, y porque
en la versién correspondiente en espafiol —también en la de lengua fran-
cesa—, se hablaba de “los territorios”, y los idiomas mencionados, como
oficiales de la ONU, tenian €l mismo valor, 1©

En julio de 1976, con motivo del secuestro de un avién comercial por
extremistas palestinos y del tescate del mismo, en Entebe, Uganda, por
comandos militares istaclies, el Representante permanente de México ante
las Naciones Unidas dirigié el dia 9 de ese mes una carta al Consejo de
Seguridad en la que, después de condenar los actos terroristas, manifestd,
sin referirse expresamente a Israel, la repulsa de su gobierne “a la utili-
zacidn de la fuerza armada por cualquier Estado como medio para intentar
la solucién de conflictos”, que viola la Carta y los principios del derecho
internacional, 1*

? “Resefia a OJEDA, Mario, Alcances v Limites de la politica exterior de México™,
en Foro Internacional, México, Kl Colegio de México, Vol. XVIH, Jul.-Sept, 1977,
Nim. 1., pp. 214 a 217.

10 México, Secretaria de Relaciones Exteriores. México Israel. Relaciones bilate-
rales y posicion en las Naciones Unides. Edicidn espafol-inglés. Meéxico, SRE, S.F.
31 p. (espanal) pp. 28 y 29

11 Carta de fecha 9 de julio de 1976, dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad por el Embajador Roberto de Rosenzweig Diaz, Representante Permanente de
México ante las Naciones Unidas.
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9.7.8.

Ya en el presente régimen, la actitud de México hacia Israel ha sido
sumamente prudente y Yespetuosa. Asi lo confirma, por ejemplo, e] texio
del comunicado conjunto expedido, con motivo de la visita a México, en
noviembre de 1977 del Presidente de Estado Judio, Efraim Katzir: si se
comparan las amplias y expresas referencias a los puntos de fondo del
conflicto del Medio Oriente consignadas en los comunicados producidos
con motivo de la gira del Presidente Echeverria al Medio Oriente en
1975,% con el sefialamiento mesurado, en el texto que se comenta, de
que los Presidentes mexicanc e israeli “coincidieron en la necesidad de en-
contrar los caminos adecuados para mantener una paz universal y justa
con base en la estricta observancia de los propésitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas”, salta a la vista el contraste,

Recientemente se informo en la premsa que, para justificar la inter-
vencion israeli, de marzo dltimo, en Libano, el representante del Estado
judio ante las Naciones Unidas esgrimié el precedente, ofensivo y doloroso
para los mexicanos,” de la intervencidén extranjera en México, disfrazada
de expedicién punitiva, del General Pershing durante nuestra Revolucidn.

EL CANAL DE PANAMA

El incidente del 9 de enero de 1964 en el que se dio un enfrentamiento
enire guardias del Canal y poblacién panamefia, con el saldo tragico de
20 nacionales panamefios v 2 estadunidenses muertos, asi como decenas
de heridos, culminé con la ruptura de relaciones diplométicas entre los dos
paises. Al buscarse una solucién a este conflicto dentro del mareo de la
OFEA; en el mismo afio, los gobiernos afectados decidieron iniciar nego-
ciaciones tendientes a redefinir la reglamentacién juridica de la via inter-
oceanica. A partir de este momento la causa de la reivindicacién del Canal
de Panami tomd una nueva proyeccion y desperté la solidaridad de los
paises latinoamericanos y, en general, de todos los paises del Tercer Mundo.
México, particularmente, apoy0, desde entonces, los intentos desarrollados
por Panami para reasumir su plena soberania sobre la zona del Canal
en la que los Estados Unidos, con base en el Tratado Hay-Banau-Varilla,
de 1903, han ejercido un verdadero régimen de extraterritorialidad en
todos los ambitos jurisdiccionales, aun cuando el propio convenio no con-
templa en forma alguna una cesién territorial. De esta forma, la finalidad
de Panami en su lucha reivindicatoria fue apoyar €l régimen de perpe-

12 Cfr. Documentos de lu Girg, en especial “Comunicado econjunto México.Egipte”,
p. 255; y “Comunicadoe conjunto Méxice-Israel”, p. 303,
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tuidad establecido a favor de los Estados Unidos, obtener la devolucién
del Canal en una fecha cierta y recibir una compensacién econémica por
los reducidos beneficios que le ha reportado la operacién del Canal en su
territorio desde el afio de 1914.

Las negociaciones iniciadas en 1964 tuvieron una primera fase de cul-
minacién en 1967 cuando se concluyeron Lres proyvectos de tratados que
pretendian sustituir al de 1903. Estos convenios fueron rechazados por
Panama y las negociaciones permanecieron estancadas, sobre todo, al sobre-
venir el golpe de Estado que llevé al general Omar Torrijos al poder
en octubre de 1968. En este afio se inicia una nueva etapa nacionalista en
Panama que se caracteriza por el habil manejo del problema en los foros
internacionales y que tienen una expresién exitosa en febrero de 1974 al
lograrse el acuerdo preliminar Kissinger-Tack que contuvo 8 principios
sobre los que versarian las nregociaciones futuras. Destacan, entre estos
puntos, los siguientes: a) Eliminacién de la Clausula del Tratado Hay-
Banau-Varilla de 1903, que otorga a los Estados Unidos la jurisdiccién
a perpetuidad del Canal; b} La devolucién del Canal en un plazo cierto, y
c) La participacién equitativa de Panama en los derechos de peaje, en
la gestién del Canal y en su defensa.

No obstante haberse llegado a un acuerdo preliminar entre las partes,
las negociaciones quedaron en suspenso y no fue posible que concretizaran
en un régimen final. Esto se explica, principalmente, porque la Adminis-
tracién Nixon enfrenté en aquellos afios el escindalo del 'Watergate que le
resté influencia en los asuntos internacionales y porque una de las preocu-
paciones de la Administracién posterior fue buscar la reeleccién del Presi-
dente Gerald Ford, objetivo que desplazé las negociaciones con Panama
a un segundo plano de importancia, toda vez que este punto resultaba
demasiado sensible para la opinién piablica norteamericana y despertaba
la animadversién de importantes sectores politicos del pais. Sin embargo,
el Acuerdo preliminar existia desde 1974 y permitié que el Presidente
James Earl Carter continuara las negociaciones y, a menos de un afio, se
iniciaba su gestion, el 10 de agosto de 1977, se anuncié que los grupos
negociadores habian logrado un acuerdo definitivo sobre puntos que habian
permanecido sujetos a discusién. Como se recordard el 7 de septiembre
se firmaron los dos nueves Tratados en una magna ceremonia que tuvo
lugar en la ciudad de Washington, por los protagonistas principales, el
Presidente norteamericano y el Jefe de Gobierno de Panama.

Cabe destacar que la redefinicién del régimen se llevd a cabo a través
de negociaciones bilaterales entre los paises interesados, sin embargo, la
estrategia panamefia obtuvo el amplio apoyo de la comunidad mundial
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a través de misiones especiales que se enviaron a distintos paises y de la
sesion extra-sede que tuvo el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
en la ciudad de Panama.

Las negociaciones bilaterales estuvieron, pues, enmarcadas por el apoyo
de numerosos paises, entre ellos México. Ahora bien, conviene advertir
que al haberse materializado las negociaciones en los dos nuevos Tratados,
México asumid una posicién particular de discrepancia relativa.

Efectivamente, durante la reunién de Bogotd, en 1977, a la que asis-
tieron varios Presidentes latinoamericanos, entre ellos el Presidente de Meé-
xico, licenciado José Lopez Portillo, se evidencié una clara divergencia
del Mandatario mexicano respecto al régimen que anuncié en aquella
ocasion Omar Torrijos sobre los términos de los nuevos Tratados, concre-
tamente sobre el derecho de los Estados Unidos a participar en la defensa

del Canal.

La oposicién del Gobierno mexicano = manifesté en el hecho de que
el Presidente de la Repfiblica declind la invitacion formulada para asistir
a la ceremonia de Washington el 7 de septiembre. El pretexto oficial que
se contuvo en una comunicacién fue que en el mes de septiembre tenian
lugar en México diversas celebraciones relacionadas con el aniversario de
la independencia del pais. Esta explicacién fue en realidad una débil dis-
culpa que no pretendié esconder del todo la negativa del Gobierno mexi-
cano a solidarizarse con los dos nuevos Tratados. Por un lado, la asistencia
de Presidentes o Jefes de Gobierno ligados a regimenes dictatoriales de
extrema derecha en la ceremonia provocaban una imagen en extremo nega-
tiva para el Presidente mexicano que recién iniciaba su gestién guber-
namental. Aun en los Estados Unidos se presentaron severas criticas por
la presencia del General Augusto Pinochet y olros dirigentes latinoameri-
canos. De otra parte, ¢l Gobierno mexicano, aun cunando en obsequio a los
usos diplomaticos no ha emitido una declaracion oficial, se oponia a dispo-
siciones implicitas dentro del Tratado de Neutralidad Permanente que
concedia el derecho a los Estados Unidos de participar en la defensa del
Canal después del aflo 2000 y el derecho de paso expedito o prioritario
por el Canal a favor de los buques de guerra norteamericanos en caso de
emergencia. A pesar del maquillaje diplomatico se consigné el derecho
de intervencién en beneficio de los Estados Unidos. El régimen de neutra-
lidad permanente, al establecerse ¢l derecho de defensa y de paso priori-
tario a favor de los Estados Unidos, significa lo que un jurista panamefio,
Carlos Bolivar Pedreschi denominé “Parcialidad Permanente”.

La ausencia del Presidente Lépez Portillo en la ceremonia de Wash-
ington fue cubierta con la representacién del Secretario de Relaciones
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Exteriores, Santiago Roel, que asistié en calidad de observador. No obs-
tante su status de observador, el Canciller Reel firmé la declaracién de
Washington, signada por los invitados, Jefes de Estado, Jefes de Gobierno
¥ Secretarios de Relaciones Exteriores. Debe entenderse que la firma fue
resultado de las presiones insistentes de los paises signatarios para quienes
el aval de México tenia un significado de especial importancia politica
en el ambito latinoamericano,

En la Declaracion, los signatarios registraron su profunda satisfaccién
por la firma de los tratados entre el Presidente Carter y el General Torrijos
y consideraron que la solucién de la cuestién del Canal de Panami repre-
sentaba un paso trascendental asi como el fortalecimiento de las relaciones
de las naciones del Hemisferio Occidental. Debe, sin embargo, destacarse
que en el momento de firmar la Declaracion el Canciller Roel estampé
un voto particular que a la letra dice: “Con especial felicitacién al Presi-
dente Carter y al General Torrijos por iniciar los pasos conducentes «
lograr la plena soberania de la Repiblica de Panamd sobre la totolidad de
su terriorio”. La aclaracién anterior muestra una discrepancia de la po-
sicibn mexicana con respecto al texto de la Declaracién, toda vez que ésta
Gltima sefiala en uno de sus considerandos que “E]l Tratado del Canal de
Panami esta basado en el reconocimiento de la soberania de la Repiiblica
de Panama sobre la totalidad de su territorio nacional”. Es evidente que
para el Gobierno mexicano, de conformidad con el subrayado que se des-
taca cn ¢l voto de Roel, el nuevo régimen es apenas el inicio de un proceso
cuya conclusién escapa a los términos de los dos Tratados.

Los acontecimientos sobrevinientes han dado la razén al Gobierno de
México en su postura. Después de posiciones antagénicas que sostuvieron
los gobiernos de Estados Unidos y de Panama, en las que el primer pais
afirmaba que los Tratados contemplaban el derecho de defensa después
del afio 2000 y el paso expedito, y, de otra parte, Panama afirmaba que
estos derechos no estaban comprendidos, fue preciso que se hiciera una
aclaracion interpretativa por Carter v Torrijos, después de la firma de los
convenios, el 14 de octubre. En esta declaracion se clarifico que los Es-
tados Unidos tenian derecho a participar en la defensa del Canal, después
de su entrega el 31 de diciembre de 1999 y que el paso expedito signifi-
caba que los buques de guerra norteamericanos tenian derecho a navegar
a la cabeza de la columna de buques en caso de emergencia. Es decir, se
reconocid, con otras palabras, el derecho a la intervencién, se mantuve un
elemento de perpetuidad y se consagra un régimen preferencial para los Esta-
dos Unidos en eslos puntos. Contra sus propias aseveraciones y las de sus
negociadores, Torrijos aceptdé la posicién norteamericana que era exigida
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por Robert Byrd, lider de la mayoria demécrata en el Senado, como con-
dicién para apoyar el proceso de ratificaciéon de los Tratados. Omar To-
rrijos declaré a su regreso a Panama: “No queria dejar a las generaciones
futuras sin que una gran potencia viniera a defenderlos”.

Durante las discusiones en el Senado norteamericano que versaron sobre
lz aprobacién de los Tratados, se consideré que la declaracién interpre-
tativa del 14 de octubre no era satisfactoria por no haber sido un docu-
mento convencional y se exigid que su contenido se presentara en En-
miendas al régimen firmado. Las dos Enmiendas de mayor importancia
fueron promovidas por el Senador Deconcinni. La primera de ellas se
introdujo al Tratado sobre neutralidad del Canal y establecié el derecho
de los Estados Unidos a usar cualquier medio, incluso la fuerza militar,
para mantener abierto el Canal y en operacion. La segunda se interpuso
al Tratado sobre la devolucién del Canal con un lenguaje mas sutil y se
establece en ella el derecho de los Estados Unidos a mantener el Canal
“abierto, neutral, seguro y accesible”, aclarandose, elegantemente, que esta
facultad no podra significar un derecho de intervencién en los asuntos
internos de Panama. Sélo mediante estas modificaciones fue posible lograr
la dificil aprobacién del Senado con la minima diferencia de un voto mas
al requerido por el sistema constitucional norteamericano para la aproba-
cion de los tratados.

Los Estados Unidos concedieron, con base en los dos Tratados, la
devolucion del Canal a fines de siglo, la entrega progresiva de la jurisdic-
cion a Panama, la devolucién de tierras ociosas, la participacion de pana-
mefios en forma creciente en la administracidn, etc, En términos de “Real
Politik” el régimen logrado es el limite méaximo de lo que los Estados
Unidos podian ceder, atendiendo a sus intereses politicos, econdémicos y
militares. Panama, al fin y al cabo un pequefio pais carente de una posicion
de fuerza, se vio obligado a aceptar la solucién condicionada que le im-
puso el poderoso pais del Norte, Seria falta de realismo esperar conce-
siones mayores. Pero es cierto que un pais como México no podia solida-
rizarse con una imposicién de poder y que estaba obligado a conformar
sn actitud a los principios que han regido tradicionalmente nuestras rela-
ciones internacionales, concretamente, el principio de no intervencién. Los
hechos han forzado por ahora esta solucidn, sin embargo, la historia no
se agota cn una coyunlura momentanea, En Panama el referéndum nacional
sobre los Tratados, celebrado el 23 de octubre de 1977, brindé un resul-
tado de 66% de votantes a favor, porcentaje que no capta un consenso
unanime y que con toda seguridad se verd debilitado con el paso del
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tiempo al cobrar la poblacién panamefia conciencia de las meodificaciones
que se hicieron a los Tratados y que tuvieron lugar meses después del
referéndum. Por ello, no es de extraiiar que algunos observadores han
anticipado que el conflicto entre los dos paises, lejos de haberse solucio-
nado en definitiva, se avivard nuevamente en el futuro y estard expuesto
a brotes nacionalistas,

La defensa de los principios significa normalmente la defensa de la
dignidad presente y la lucha por un porvenir mejor, mas libre y mis justo.
Fn el caso de Panama, sin oposiciones tremendistas, con el claro apego al
derecho internacional, México defendié principios fundamentales para la
convivencia de los Estados.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

1. Trabajadores migrantes

Durante el afio de 1977, practicamente todos los meses, aparecieron
en la prensa mexicana noticias relacionadas con el problema de los trabaja-
dores mexicanos indocumentados en Estados Unidos.! Con motivo del
cambio de gobierno en México y en los Estados Unidos, los Presidentes
Carter y Lépez Portillo hicieron frecuentemente declaraciones sobre el tema
¥, por lo que se refierc a los Estados Unidos, el Ejecutivo propuso un plan,
para resolver un problema que en los medios de difusién y en sectores
importantes de la opinién publica de ese pais ha provocade actitudes inte-
resadas y reacciones irracionales, que recuerdan las décadas de los treinta
v de los cincuenta de deportaciones masivas de mexicanos y de estaduni-
denses de origen mexicano.

El problema de los indocumentados y de otros trabajadores mexicanos
que emigran a los Estados Unidos, permanecié sin solucién durante el
periodo 1968-1978. La opcién juridica Gnica de un convenio, que en el
caso de los braceros habia sido empleada —con resultados poco satisfac-
torios— hasta 1964, fue descartada y no parece haber entre los Gobiernos
involucrados coincidencias sobre un plan razonable de solucién.

El fenomeno de la migracién mexicana a Estados Unidos es antigno
y sus causas son bien conocidas. Respecto de la inmigracién legal, se han
manejado estadisticas que datan de 1870; en estudios sobre la materia, se
presentan informes de comisiones gubernamentales estadunidenses sobre

1 Cfr. Informacién sistemdtica, indices e informacién procesada mensuales de los
principales periddicos mexicanos, México, del ano 1977,
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la cuestion de 1910;% y la historia inmediata del problema registra, entre
otros hechos: la repatriacién masiva forzosa de mexicanos entre 1929 y
1934, cuando la gran depresién en Estados Unidos; el programa de “bra-
ceros”, iniciado en la década de los cuarenta, por el que se recibid en el
pais vecino a lrabajadores migratorios temporales para resolver la escasez
de mano de obra motivada por la guerra mundial; y la deportacién ma-
siva de los afios cincuenta, conocida como “operacion espalda mojada”,
motivada por la depresién econdmica y el desempleo que siguieron a la
terminacién de la guerra de Corea.®

Principales causas de la migracién de trabajadores mexicanos a los
Estados Unidos son: *“del lado mexicano... el subdesarrollo y la depen-
dencia_ caracterizados por el desempleo, la enorme disparidad en la dis-
tribucién de ingresos, la discriminacion del sector rural en favor del
urbano en la distribucién de fondos gubernamentales, y la dependencia
del desarrolle nacional del capital y tecnologia extranjeros. Del lado norte-
americano, el fenémeno se deriva bisicamente de una demanda insaciable
e incontrolada de mano de obra barata..., décil ¥ sin ningiin poder de
negoclacion™.? Los beneficios del “enganchador” que pasa al “otro lado”
a los trabajadores; la idea de los Estados Unidos como tierra de promi-
sidén y de sus valores y sistema de vida como los del mejor de los mundos;
y la carencia, en México, de una politica de asentamientos humanos que
racionalice la ubicacién de niicleos sociales, ampliarian este sumario de
causas, B

De los trabajadores migrantes mexicanos, clasificados en transmigrantes,
commuters o “larjetas verdes” gque, autorizados legalmente a residir en
Estados Unidos permanentemente, tienen su residencia en terriforio con-
tiguo y trabajan en Estados Unidos; braceros, o trabajadores migratorios
bajo contrato temporal; e inmigrantes indocumentados —ilegales les llaman
en Estados Unidos— o “espaldas mojadas”, que residen sin autorizacion en

2 Cfr. Bustamants, Jorge A. Espaldas mojades: Materia prima pure la expansion
del capital norteamericano. 2a. Ed. corregida, México, El Colegio de México, 1976.
46 p., pp. 15 y 16, (“Cuadernos del CES”, nilimero 9).

3 Cfr. Ralph Guzmir. “La repatriacién forzosa como solucidn pelitica conclu-
vente al problema de la inmigracién ilegal. Una perspectiva histérica”. Fore Inter-
nacional, México, El Colegio de México, Enero-Marzo, 1978. Vol. XVIII, No. 3. pp.
494.513,

4 Cfr. Jorge A. Bustamante. “Las propuestas de politica migratoria en los Estados
Unidos y sus repercusiones en México”. Foro Internacionad, Op. Cit., p. 523.

5 Cfr. Victer Manuel Barcerd R. “México: sus trabajadores migrantes indocu-
mentados y la ocupacién”. Trabajo mimeografiado, inédito.
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dicho pais, ® la inmigracién y trabajo de los braceros se llevaron a cabo
en virtud de diversos convenios entre México y los Estados Unidos, el
primero celebrado el 23 de julio de 1942 y el fltimo, del afio 1951, que
expiré el 31 de diciembre de 1964.7 En 1965, México suscribié un acuerdo
con asociaciones de agricultores estadunidenses y sin la participacion de
su goblerno, que estuvo en vigor tres afios y no abarcaba a todos los
trabajadores. ®

El régimen convencional mencionado, al amparo del cual ingresaron a
Estados Unidos mas de cinco millones de braceros, preveia derechos labo-
rales, tales como salarios iguales a los prevalecientes en la zona de trabajo
y derecho a agruparse para tratar con los empleadores; medidas de segn-
ridad social, respeto de habitaciones, atencién médica, enfermedades profe-
sionales y accidentes de trabajo. Prohibia cualquier medida discriminatoria;
disponia que los trabajadores disfrutaran de las garantias prescritas por
el articulo 29 de la Ley Federal del Trabajo de México; y preveia la tutela
del Gobiemo de México respecto de los términos y modificaciones en los
contratos de trabajo. Las cuotas de trabajadores a contratar serian fijadas
unilateralmente por los estadunidenses.®

Sin embargo, el vinculo del trabajador a un solo patrén, la impotencia
del gobierno mexicano para obligar a los empleadores estadunidenses a
cumplir el convenio, la indiferencia del gobierno estadunidense y la total
complicidad de sus auntoridades fronterizas con los agricultores contra-
tantes, implicaron la constante violacion de los instrumentos juridicos que
regulaban el programa de braceros. Las medidas de seguridad y bienestar
sociales raramente fueron observadas,??

Durante el régimen del Presidente Echeverria (1970-1976), el pro-
blema de los trabajadores migrantes, incluidos los indocumentados, fue
insistentemente mencionado en los pronunciamientos oficiales. El Presidente
se refirid a “la influencia concurrente de la escasez de mano de obra
norteamericana y de nuestra expansion demografica” en la migracién de
trabajadores a Estados Unidos; denuncié el mal trato de que frecuente-

& Cfr. Bustamante, Jorge A. Espaldas mojedas... pp. 15 y 26.

7 Cfr. La mencién y sintesis de diversos convenios sobre la materia y prérrogas
de los mismos, Cabra Ybarra, José, México en el derecho convencional. México,
UNAM. Faculiad de Ciencias Politicas y Sociales, 1969. 2T, TJ., 390 p., p. 298;
T. 11, 404 p., pp. 40 a 43, 68 a 70, 105, 130 ¥ 131, 191 y 204,

8 Cfr. Victor Manuel BawrceLd, Are. Cit.

® Cjr. Carra YBARRA, José, Op. Cir. T. 1., pp. 298 y 299; y Bostamante, Jorge
A., Espaldas Mojadas..., pp. 24 v 25. Vide, Gavrarza, Ernesto. Strangers in our Fields,
Washington, U. S.-México, Trade Union Committe, 1956.

10 Cfr. Bustamante, Jorge A, fdem., p. 25.
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mente eran objeto; y considerd el problema dentro del mis amplio de la
injusticia del sistema econémico internacional.’! Se cred, en 1972, una
Comisién intersecretarial para tratar el problema de la inmigracién subrep-
ticia; en 1974 Echeverria se opuso a un nueve convenio sobre braceros;
v en 1976 presentd, ante la Comisién Conjunta Estados Unidoes-México sobre
Migracién Ilegal, una proposicién sobre el asunto,12

Tanto el Gobierno de Echeverria como el de su sucesor Lépez Portillo
han reconocido, implicita o explicitamente, que la carencia de opciones
de trabajo adecuadamente remunerado para un sinndmero de mexicanos
en su pais es uno de los factores determinantes de la emigraciéon a Estados
Unidos. 1 En ese orden de ideas, tanto en las propuestas del Gobierno del
primero como en las declaraciones de Lopez Portillo, se ha hecho refe-
rencia a la creaciéon de fuentes de trabajo en México como una de las
medidas para resolver el problema.

Al lado de tales medidas, se ha insistido en la necesidad de que los
Estados Unidos incrementen sus importaciones de productos mexicanos,
particularmente de los que procedieran de las empresas creadas expresa-
mente —segiin la propuesta Echeverria— para absorber la mano de obra
de los emigrantes potenciales. Un régimen de concesiones comerciales por
parte de los Estados Unidos, asi como el financiamiento de agencias inter-
nacionales serian otras de las principales medidas contempladas por el
Gobierno mexicano para resolver las causas mexicanas del problema.1®

Del lado de los Estados Unidos, el problema se ha centrado en relacién
con los trabajadores indocumentados y se maneja a la fecha el Plan Carter
que propone, en sintesis: “a) control de la frontera; b) sanciones a patro-
nes (que de manera reiterada y como una practica contraten a trabaja-
dores indocumentados) ; ajuste de siafus migratorio (residencia permanente
al indocumentado con permanencia continya de siete afios en Estados Uni-
dos); y d) permisos especiales para trabajar por cinco afios™. 18

11 Cfr. Tewvo, Manuel {Comp.), La politica exterior de México. 1970-1974, Mé-
xico, Fondo de Cultura Econdmica, 1975. 240 p., pp. 214 a 216 (“Seccién de Obras
de Politica ¥ Derecho”); y Cornelius, Wayne A. “La migracidn ilegal mexicana a
los Estados Unidos: Conclusiones de investigaciones recientes, implicaciones politicas
v prioridades de investigacién®. Foro Internacional, Op. Cit, pp. 399-429. p. 417.

12 Cfr, Victor Manuel Barciro. Are. Cit; y Cornelius Wayne A., Ibidem,

13 Cfr., por ejemplo, TeELLO, Manuel, Op. Cit, p. 215; e Informacion sistemd-
ticg..., marzo y junio de 1977,

14 Cfr. Cornelivs, Wayne A., “dre. Cit”, pp. 417 y 418; e Informacion siste-
mdtica. . , thidem.

15 [hidem.

18 Cfr. Jorge A. Bustamawte. “Las propuestas de politica...”, pp. 523 y 526.
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Con lo dicho hasta aqui, se ha pretendido, en forma quizi excesiva-
mente sumaria, referir el fenémeno de la emigracién de trabajadores
mexicanos a los Estades Unidos; enumerar sus causas mas visibles; e
informar acerca de las soluciones que en el pasado se dieron al problema
y de los proyectos a través de los cuales intenta resolverse en el presente.
Tal tarea, sin embargo, careceria de verdadero significado si no se hace
una reflexién acerca de un asunto que, para decirlo en breve, constituye uno
de los compromisos mas serios del Estado mexicano con su nacionales
y uno de los mas espinosos problemas de las relaciones del pais con los
Estados Unidos: el nimero y condicién de seres humanos, compatriotas,
involucrados en ¢l problema han sido ampliamente destacados en las esta-
disticas y en los estudios que en ambos paises se han producido.”

Si el subdesarrollo de México y el desempleo generado por el mismo,
junto con otras realidades ya enunciadas, se conslituyen en factores de
expulsién de los mexicanos requeridos de trabajo y condiciones humanas
de existencia; entre las causas de atraccién de compatriotas a los Estados
Unidos, los requerimientos de mano de obra barata y explotable por parte
de los empresarios del pais vecino juegan un papel determinante en la
persistencia y agravamiento del fendmeno: el trabajo mexicano, por las
condicignes en que se da, ha subsidiado significativamente a la economia
estadunidense y la especie difundida —particularmente en periodos de crisis
econdmica de dicho pais— en el sentido, de que los mexicanos privan de em-
pleos a la fuerza laboral doméstica es una falacia, comd también lo es la afir-
macion de que el trabajador mexicano reporta gastos irredituables al erario
estadunidense, porque las labores que realizan nuestros compatrictas y los
salarios que cobran son las que no quieren hacer y los que no aceptan
percibir los trabajadores estadunidenses; y porque los beneficios de la
seguridad y asistencia sociales previstos en las leyes de los Estados Unidos
no alcanzan generalmente a empleados que, a pesar de lener que pagar
impuestos frecuentemente, carecen de estabilidad en su ocupacién o sufren
el estigma de la estancia ilegal en el pais.18

Desde un angulo diferente, no debe ignorarse tampoco que el sur esta-
dunidense donde se da el problema fue mexicano y que, si por desafor-
tunadas e injustas contingencias histéricas las fronteras mexicanas se mo-

17 Vide estadisticas, estudios y las referencias a otros estudios en los diversos
articulos de Foro Internacional Cit.; y en BustaMmante, Jorge A., Espaldus mojedas. ..
Victor Manuel Barcelo, Are. Cit., presenta a su vez, estadisticas elaboradas con base
en los datos de la Comisién Intersecretarial mexicana para el estudio de los preblemas
derivados de la corriente migratoria de trabajadores mexicanos de EUA,

18 Cfr., principalmente la obra citada, Espaldas mojadas..., de Bustamante.
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vieron en detrimento territorial de México, ese sur, cuya geografia conserva
nombres espafioles, con numerosos grupos humanos, tradiciones y usos
de origen mexicano —el tratado de paz de 1848, de Guadalupe-Hidalgo,
entre México y Estados Unidos incluyo clausulas que preveian y regulaban
la permanencia de grupos mexicanos en los Estados perdides por México
en la guerra—, *® tiene naturalmente que atraer a los mexicanos que buscan
mejores condiciones de vida en el pais vecino.

A la luz de las consideraciones anteriores, el Plan Carter resulta iluso
y propicia la violacién de los derechos humanos: el control de la frontera
aumeniaria los efectivos de la patrulla fronteriza v engrosaria las estadis-
ticas de indocumentados, pero ne impediria a la larga una inmigracidn
cuyas causas no se alacan y que, como sucede, serfa estimulada por em-
presarios estadunidenses a quienes sigue conviniendo; las sanciones a emplea-
dores, solo a reincidentes o reiterados practicantes de la contratacién de
ilegales, obviamente les harfa poca mella y si, en cambio, agravaria las
violaciones a los derechos humanos y a las garantias sociales de los traba-
jadores, obligados, incluso mas que antes, a laborar “a salto de mata”; la
residencia permanente después de siete afios de permanencia en los Estados
Unidos tampoco heneficiaria a migrantes, como el mexicano, que dificil-
mente permanecen temperadas incluso mucho mas breves que los siete
aflos; y los permisos por cinco afios, al prever que sus beneficiarios no
gocen de asistencia piliblica ni adquieran derechos a la residencia perma-
nente o a la ciudadania, crea “ciudadanos de tercera”, como lo han de-
nunciado legisladores “hispancs” en el Congreso estadunidense. 20

La propuesta de Carter no puede ser vista de manera complaciente por
México, que debe negarse a cooperar con cualquier medida de contencién
en la frontera que viole los derechos humanos. Sugerencias adicionales de
los Fstados Unidos, en términos de cooperacion con los paises de donde
proceden los inmigrantes, pueden ser consideradas por el Gobierno mexi-
cano, en la medida en que no agraven la dependencia,

Segiin los estudios mas frecuentemente consultados en este trabajo, Mé-
¥ico presentd, en 1976, como propuesta oficial para resolver el problema, un
proyecto elaborado por Jorge A. Bustamante, entonces asesor del Presidente
Echeverria. ! Bustamante, en una de las publicaciones del nimero de Foro
Internacional citado en este trabajo propuso, en sintesis, la creacién, en
regiones de mayor emigracién, de unidades de produceién agropecuaria,

18 Vide, por ejemplo, sus articulos VIII, IX vy X.

20 Cfr. Bustamante, Jorge A. “Las propuestas de politica...”, pp. 523 a 527; ¢
Informacién sistemdtica... Julio de 1977.

21 Cfr. Cornelins, Wayne A. “Ar. Cit”, p. 417,
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de productos semiindustrializados y de magquiladoras intermedias, con uso
intensivo de mano de obra; financiadas por el Gobierno mexicano y orga-
nismos internacionales de financiamiento para el desarrollo, con formas
de propiedad y de distribucién de ganancias privadas, en las que se con-
trate preferentemente a no detenidos en Estados Unidos y a residentes de
zonas de mayor emigracién, con controles periddicos de eficiencia y
previos programas de capacitacion de mano de obra. La produccién de
dichas unidades se exporiaria, mediante un acuerdo internacional, a los
Estados Unidos, conforme a un programa temporal y en términos, no de
una operacién comercial, sino de “una medida para estimular el arraigo
de los emigrantes indocumentados en sus lugares de origen dentro de
una politica migratoria bilateral”. Con ello se estaria atacando la causa
mexicana fundamental del problema.

La parte del problema “localizada en Estados Unidos, que es la de-
manda norteamericana del trabajo”, se atacaria mediante la legalizacién mi-
gratoria “de todos aquellos que tuvieran trabajo o que hubieran tenido
trabajo hasta antes de un afio de decretarse la medida de regularizacién”
y la orientacién, a quienes no cumplan tales requisitos, para que se inte-
gren a las unidades productoras mexicanas.2?

Para México y para los Estados Unidos la implementacién de un pro-
grama —independientemente de las modalidades y ajustes que requiera—
con los criterios apuntados significaria echar a andar, por los caminos
viables y correctos, la solucion del problema.

Es de esperarse que el Régimen del Presidente Lipez Portillo, que en
las declaraciones de principios estd enfocando adecuadamente el asunto,
negocie con energia y consistencia, frente a los Estados Unidos el problema
de que se trata. Que, ademas de su reiterada repulsa a una solucién policial,
precise su oposicién & un convenio que s6lo beneficia a quienes —empre-
sarios agricolas estadunidenses e intermediarios y traficantes nacionales de
seres humanos— lucran con la miseria de las gentes y se benefician de la
debilidad y la indecisién de los paises; y, adicionalmente, emplee con inte-
ligencia y patriotismo instrumentos de politica de desarrollo y de indus-
trializacién que tiene en sus manos —tal es el caso, por ejemplo, de la
legislacién sobre inversiones extranjeras, a través de la cual la generacién
de empleos y la descentralizacién industrial pueden ser promovidos—. Por
Gltimo, los trabajadores mexicanos migrantes y el Gobierno de México
pueden tener de su lado la creciente solidaridad chicana, cuyos lideres han
tomado conciencia de su vinculacién con los intereses de sus compaferos

2% “Emigracién indocumentada a los Estados Unidos”. Fore Intemacional..., pp.
456 a 460,
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de raza, en sus negociaciones con los Estades Unidos: ¢l apasionante
reto de una “politica étnica” inteligente, organizada y consistente se plantea
a los dirigentes mexicanos de hoy, por ello, de ser veridica es esperanza-
dora la noticia de que ¢l Presidente Lopez Portillo ha invitado a lideres
chicanos para participar al lado de México en las negociaciones sobre
indocumentados. 2°

Para los Fstados U'nidos la alternativa entre una posicion inteligenle,
realista y justa respecto del problema, o la respuesta parancica en los
medios de difusién y mezquina en los érganos gubernamentales significa
—asi parezca ésta la afirmacién de un “aprendiz de brujo”— proyectarse
al préximo siglo como un pais enriquecido con las aportaciones de una
cultura que ha dado numerosas muestras de grandeza en la historia, o des-
membrarse en dos paises.

2. La Solinidad del Valle de Mexicali

Fn la década 1968-1977 se resolvié ue antigno v espinoss preblema
existente entre los Estados Unidos y México: el de la salinidad del Valle de
Mexicali provocada por la contaminacién de las aguas procedentes del Rio
Colorado que, conforme a instrumentos juridicos internacionales, se entre-
gaban a México.

Las aguas del rio Colorado, cuya cuenca comprende ambos paises y
cuyos usuarios naturales, por consigulente, son tanto México como los Es-
tados Unidos, comenzaron a emplearse conjuntamente, para usos agricolas
en los Valles de Mexicali (México) e Imperial (EUA} —que, aunque
divididos por la frontera pelitica, geografica v fisicamenle forman uno
solo— desde finales det siglos XIX en “lolal y 10gica 1gualdad de derechos”.

En los afios veinte, sin embargo, dos grupos de Estados del pais vecino:
Colorado, Nuevo México, Utah y Wyoming —de la cuenca alta del rio Co-
lorado— y Arizona, California y Nevada —de la cuenca baja— con-
certaron, como cuestion interna, sin la intervencién de México, un acuerdo,
el Convenio del Rio Colorado (Colorado River Compact), conocido como
Pacto de Santa Fe, a efecto de distribuirse las agmas de dicha corriente
fluvial. Aunque, como se sefiala, no se consideré a México en la negocia-
cidn, el instrumento concertado concedia prioridad a cualquier acuerdo
internacional sobre la materia que se suscribiera en el futuro.

23 (fr. las declaraciones de Frank Shaffer Coronu, miembre de la Junta Escolar
del Distrito de Columbia, quien dijo: “que los lideres chicanos fueron invitades por
JLP a integrarse al equipe mexicano gue negociard con ElJ un programa para imni
grantes indocumentados”. Informacién sistematica. .., febrero de 1978
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El creciente control y aprovechamiento de tales recursos acuiferos por
Estados Unidos, hizo que México se preocupara por llegar con éstos a un
tratado, a efecto de resguardar sus derechos sobre los mismos, lo que dio
origen al Tratade de Aguas de 3 de febrero de 1944, El caricter de mera
transaccién que tuve éste, dio lugar a que del lado estadunidense se inter-
pretara como un instrumento a través del cunal se incluiria, entre la dotacion
de agua a México, mas de la mitad en “aguas de retorno y de drenaje
agricola, producto de un uso anterior en los Estados Unidos y que tenian
que llegar a México hubiera o no tratado”. México, en cambio, lo inter-
pretaba en el sentido de que las aguas que se le asignaban debian ser de
buena calidad.

La distribucion de aguas y la dolacion a México se realizd, en los
primeros diecisiete afios de vigencia del tratado, sin mayores contratiempos,
recibiendo nuestro pais agua de calidad similar a la empleada por los
agricultores estadunidenses. Sin embargo, a partir de 1961, como conse-
cuencia de la perforacion de pozos cn el Valle de Wellton Mohawk, en
Arizona, cuyas aguas se mezclaron con las del rio Colorado, las recibidas
en territorio mexicano incrementaron notablemente su salinidad. Lo anterior
produjo la protesta del Gobierno mexicano, por considerar que Estados
Unidos viclaba el Tratade de 1944, al entregar aguas de mala calidad
que, ademds no procedian de fuentes del Rio Colorado, sino de drenajes
procedentes de pozos del Valle citado; y la respuesta estadunidense en la
que se argiiia que el Tratado no especificaba calidades, que la contami-
nacién se debia a situaciones fortuitas y que la imposibilidad del uso de
tales aguas se debia a que México no estaba preparado téenicamente para
manejarlas.

Ante tal sitwacion, se pondero en Meéxico la conveniencia de someter
el diferendo 2 un tribunal internacional o de negociarlo bilateralmente,
optindose por lo segundo. Asi, los Gobiernvs de Lépez Mateos vy de Diaz
Ordaz entablaron, en sus épocas respectivas, las negociaciones pertinentes
que culminaron, ya durante la gestién de este dltimo en la aprobacién de
un instrumento, conocido como Acta 218, cuya vigencia se inicié el 16
de noviembre de 1965 y, mediante diversas prérrogas, subsistié hasta los
primeros afios de la Administracién Echeverria.

El Acta prescribia que los Estados Unidos ejecutaran, en su. territorio
y por su cuenta, las obras necesarias para separar las aguas de buena
calidad de aquéllas de calidad deficiente, asi como el establecimiento de
un sistema para determinar qué cantidad de las procedentes de Wellton
Mohawk se asignarian temporalmente a México.
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El Acta no pasté de ser una solucién provisional, entre olras cuestiones
porque cn el invierno de 1966-1967 volvié a presentarse en =] Valle do
Mexicali el problema de la salinidad, ahora metivado per la perloracion
de pozos en Gila Sur, Arizona, sin notificarlo a México y en la contabili-
zacion de dichas aguss en la cuota asignada a nuestro pais. La argumen-
tacion estadunidense, similar a la esgrimida al tratarse el problema de
Wellton Mohawk y el riesgo de que en el futuro se repitieran sitnaciones
como aquélla y como la de Gila Sur, dejaban ver claramente la necesidad
de contar con un instrumento juridico que protegiera plenamente los legi-
timos intereses de México,

Replanteada la cuestion del lado mexicano, a los argumentos plena-
mente defendibles, implicitos o explicitos en la cuestion, del caricter de
usuario natural de México en las mismas condiciones que los Estados
Unidos, de las aguas procedentes de fuentes del rio Colorado; y de que
el espiritu y la tierra del Tratado de 1944 debian interpretarse en el sen-
tido de que México tenia derecho a recibir aguas de buena calidad, podian
afiadirse, entire otros, los de la existencia de un dafio real y comprobado
en el agua de su asignacién ——que, desafortunadamente, no podia llevarse
a sus ultimas consecuencias de requerimientos de indemnizacién por no
haberse podido cuantificar el dafio—, asi como uno de gran fuerza moral,
relativo a la buena disposicién y a las medidas tomadas por ¢l Gobierno
mexicano para resolver un problema similar, aunque notablemente inferior
en magnitud al del Colorado, el del Dren de Morillo (México), cuyas
aguas contaminaban las del Rio Bravo.

No fue, sin embargo, sino hasta ¢l Régimen del Presidente Echeverria
cuando la diferencia internacional de que se traia pudo resolverse. Las
negociaciones levadas a cabo por sus antecesores y los argumentos esgri-
midos por éstos, fueron retomades y ampliados por el Secretario Rabasa,
de Relaciones Exteriores, y por el propio Presidente Echeverria, quienes
—c] primero a través de diversas reuniones personales con el Secretario
de Estado, Rogers, y con Kissinger, entonces Consejero presidencial en su
pais; el segundo, apoyindose en los agricultores afectados del Valle de
Mexicali y en entrevistas personales con su colega, el Jefe de Estado ve-
cino; y ambos asesorados por comisionados y técnicos nacionales, algunos
de Jos coales habian vivido el largo periodo de negociaciones en el pasado—
insistieron y presionaron de tal manera, que obtuvieron por fin la solucién
largamente esperada. Es conocide y refleja claramente el tono y la firmeza
mantenida en las negociaciones, lo expresado por el Presidente Echeverria
ante el Congreso cstadunidense en 1972, en el sentido de que era inexpli-
cable que “la audacia e imaginacién de los Estados Unidos para resolver
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complejos problemas con sus enemigos no sca cmpleada para solucionar
sencillos problemas con sus amigos”.

En el Acta 242, titulada “Solucién permanente y definitiva del pro-
blema internacional de la Salinidad del Rio Colorado™, aprobada el 30 de
agosto de 1973 se acogia lo acordado por los Presidentes de ambos paises,
en el sentido de que por cuenta de los Estados Unidos se establecieran los
controles y se realizaran las obras necesarias, incluso en territorio mexi-
cano, para que Mexico obtuviera agua de calidad adecuada, conforme al
Tratado de 1944; de que antes de emprender cualquier aprovechamiento
de aguas superficiales o sublerraneas los gobiernos se consultaran recipro-
camente; y de que se negociara entre ambos, a efecto de que los Estados
Usnidos “colaboraran econémicamente en el mejoramiento y rehabilitacion
del Valle de Mexicali en aspectos relacionados con el problema de la
Salinidad”. En el afo de 1974, las previsiones y acuerdos del acta habian
comenzado a ser objeto de medidas concretas.

Nota: La presente resefia se elaboré con base en el libro La Salinidad
del rio Colorado: una diferencia internacional, México, Secretaria de Re-
laciones Exteriores. 1975. 172 p. (“Coleccion del Archive Historico Diple-
matico Mexicano. Tercera época. Serie documental/13”), preparade por
el Embajador Luis Cabrera, a quien agradezco sus orientaciones.

3. El Gasoducto

México fue, con la Constitucién Politica de 1917 precursor del de-
recho de los pueblos a ejercer su soberania sobre los recursos naturales. El
articulo 27 abandond los lineamientos privatistas del Cédigo de Mineria
de 1884 y de la Ley del Petréleo de 1901 que habian otorgado al duefio de
la superficie la propiedad de! subsuelo, y afirmé el dominio original de la
Nacién sobre las aguas, tierras y su subsuelo. Este principio constitucional
se enfrentd a la agresién de los inversionistas extranjeros y de sus go-
biernos que ejercieron toda clase de presiones contra los regimenes de la
revolucién a fin de que no se diera efecto retroactivo a la ordenacién
congtitucional y se respetaran las generosas concesiones otorgadas durante
el porfiriato. Se ha dicho, no sin razdn, que el periodo comprendido entre
1917 y 1938, aho éste dltimo de la nacionalizacién petrolera, fue una
lucha subterrinea sin cuartel entre los propietarios foraneos y el gobierno
mexicano.

En el ambito internacional, el derecho de los pueblos a explotar sus
recursos naturales empezé a ser objeto de discusiones en 1952 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, al adoptarse en este afio la pri-
mera resolucion sobre la materia, Conviene destacar que todavia en 1962
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con la resolucion 1803 (XVII)? la soberania permanente de los pueblos
sobre sus riquezas naturales se centraba primordialmente en el derecho
del Estado a nacionalizar biencs de exiranjeros como medio indispensable
para recuperar sus recussos naturales, acaparados durante la expansion
mundial dzl capitalismo.

Es posteriormente a la resolucién de 1902 cuando el derecho de los
pueblos a explotar sus recursos naturales se ve ampliado con nuevos ele-
mentos constitutivos, concretamente: el derecho a colocar los productos
primarios en los mercados mundiales, con exclusién de intermediarios, ol
derecho a obtener aportes tecnolégicos en condiciones equitativas, lo mismo
que recursos financieros a fin de obtener un aprovechamiento 6ptimo. Fi-
gura en ecste catilogo de derechos, el de obtener un precio remunerador
por los recursos naturales en los intercumbios internactonales.

El derecho a ebtener precios justos por la venta de productos primarios
tiene vital importancia, toda vez que estos hiencs representan para los
paises de menor desarrolle relativo, el instrumento mdas electivo para
aleanzar la independencia y el desarrollo econdémico, Ellos son el cimiento
sobre el que debe actuar el praceso de industrializacion. Negarles a los
recursos naturales un precio equitativo es oponer deliberadamente obs-
taculos al desarrollo interno y es mantener vigente una division interna-
cional del trabajo en la que s ha condenado a los paises en desarrollo
a subsidiar con los precios bajos de sus bienes primarios, el crecimiento
de las plantas industriales de Oecidente,

No es de cxirafiar enlonces que la lucha por obtener precios remu-
neradores para los recuros naturales se haya manifestado abiertamente en
la primera UNCTAD de 1964 y en la Resolueion 2158 sobre recursos
naturzles, del afio de 1966, Despuntaron aqui los principios que han ani-
mado 4 todos los intentos por establecer un Nuevo Orden Econémico
Internacional, desde la Declaracién en este sentido por la VI Asamblea
Extraordinaria de Naciones Unidas sobre Materias Primas de 1974, hasta
el todavia infructuose Diilogo Norte-Sur.

La resefia ¥ las consideraciones anteriores conducen a una conclusion:
Meéxico al negociar el precio del gas sc encuentra dentro de una relacidn
ancestral entre un pais poderoso y un pais débil, que no cambia con el
simple transcurso del tiempe ni con buenas intenciones de demoberatas
o republicanos, y trata de dar vigencia dentro de una relacion bilateral a
todo un marco general de principios que pretenden establecer un Nuevo
Orden Econdmico Internacional. Se enlrentan, en Gltima instancia, un
modelo tradicionalista fincado en una estructura de poder que basa su
poderio en el mantenimients de términos injustos de intercambio, y, por
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el otro, la aspiracion de un pais a obtener precios equilativos por sus
recursos no renovables basada en la instrumentacion declarativa de um
nuevo orden econémico mundial.

Pero hay otras implicaciones de enorme interés. La resistencia a aceptar
¢l precio propuesto por México de 2.60 délar el millar de pies cibicos de
gas se ha relacionado con las adquisiciones que se hacen de Canada al
precio de 2.16 délar. Se ha relacionado también con el precio interno que
pretende mantener la Administracién Carter de 1.75 para el millar de pies
cibicos. Es obvio que el precio mexicano repercutiria en las compras que
sc hacen a Canada y que desquiciaria el precio interno que prevé la
Administracién democrata deniro de su programa nacional de energéticos.
La congelacién del precio del gas ficilmente se entenderia en estas cir-
cunstancias como un medio de control inflacionario.

Sin embargo, es tentador manejar otro elemento de analisis. De acuerdo
con los ilustrativos reportajes de la revista “Fortune”, los Estados Unidos
tienen considerables depdsitos de gas cuya explotacién no es redituable
a los precios actuales. Los grandes consorcios privados han solicitado
incrementos en los precios a fin de poder llevar al cabo la extraccidn del
gas que se encuentra a grandes profundidades y que reguiere cuantiosas
inversiones, asi como un despliegue sofisticado de tecnologiz. Las solici-
tudes han sido denegadas. ;Por qué ante la imperiosa necesidad de gas
de la planta industrial norteamericana no se aceptan incrementos en los
precios?

La respuesta de la inflacion continfia siendo vilida pero sc antoja otro
camino especulativo. Con respecto al petréleo, ante las necesidades futuras
y para evitar una peligrosa dependencia externa, se ha estado creando una
reserva en Estados Unidos que en junio del afio pasade Jimmy Carter
propuso aumentar de 150 millones a 250 millones de barriles para fines
de 1978. Paralelamente, el gas que ocupa en los Estados Unidos el segundo
Jugar de consumo de energéticos con un 27% de total, muy bien podria
ser objeto de una politica reservista que oriente el consumo hacia el sbaste-
cimiento barato que le ofrecieran en el exterior, es decir México. Dicho
de otro modo, la conteneioén d= los precios podria estar ligada a una estra-
tegia de medianc plazo que persiga conservar los depoésitos internos para
necesidades futuras. En este coutexto, la adquisicién de gis licnado de
Argelia e Indonesia a un precio supevior a 3.50 délar el miilar de pies
ciibicos no tiene un impacto desquiciante. por las cantidades adquiridas,
cn el indice nacional de precios.

La escasez de energéticos que se empezd a manifestar a partir de
la guerra del Yom Kippur de 1973 y que evidencié la dependencia de la
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planta industrial de Occidente respecto al petrdleo arabe, ha dado lugar
a la bisqueda de nuevos yacimientos. En el Banco Mundial existe un
equipo de trabajo que estudia programas de financiamiento para la explo-
racién en actividades petroleras y de gas, y se plantea destinar una suma
de quinientos millones de délares avualmente para esta finalidad. Los
programas de estaz institucién financiera tienen imporiancia si se toma en
cuenta que tradicionalmente se habian otorgado créditos dnicamente para
la explotacién, dejindose a un lado el financiamiento para actividades de
exploracion,

Por su parte la Overseas Private Investment Corp. (OPIC) se encuentra
desarrollando programas para asegurar las inversiones en la rama petrolera
contra riesgos que las amenacen. La politica de esta organizacion habia
brindado en el pasado su programa de seguros a inversiones que se reali.
zaran cn paises como Canadi, Australia y Sudafrica que ofrecen un mar-
gen reducido de riesgos, mientras que, de acuerdo con las nuevas politicas,
los programas de seguros habrin de cubrir inversiones en paises de menor
desarrollo. La necesidad de contar con fuentes de abastecimiento en el
campo encrgético dan lugar a esta politica de estimulos y financiamiento
para actividades de exploracién y explotacién.

Los Estados Unidos, particularmente, y, en lo que se refiere de manera
especifica el gas, resintieron en el invierno de 1976 la amenaza real de la
escasez, lo que ha motivado la preocupacién de las empresas y del Gobierno
norteamericano por cncontrar fuentes de suministro en Canadi y en México.
La importancia del gas en la composicién del consumo de energéticos dentro
de los Estados Unidos ilustra sobre la magnitud que puede alcanzar la
falta de abastecimiento oportuno. En el mismo afio de 1976 el gas ocupd
el segundo lugar en el consumo de energéticos con una participacién del
27% del total, después del petrdleo que representd el 47%. De esta forma,
el gas casi alcanzé una tercera parte del consumo interno en los Estados
Unidos. Consecuentemente, la falta de este energético tendria un impacto
desquiciante en la vida econdémica del vecino pais.

Por ramas industriales, la industria petroquimica norteamericana es la
mayor consumidora de gas. De hecho, el auge de esta formidable planta
industrial se ha fincado en la disponibilidad de gas barato. La escasez que
se vivio en el invierno de 1976 ha conducide a que se meneje la posi-
bilidad de utilizar energéticos alternativos en esta rama, sin embargo, la sus-
titucion del gas por el petrdleo obligaria necesariamente a efectuar ajustes en
la industria petroquimica o a construir nuevas plantas con la consiguiente
inversion de capitales a gran escala. Se considera que la Union Carbide
que es la empresa mas importante de la industria petroquimica en los Estados
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Unidos, tendria que invertir mil millones de délares como minimo para Ia
construccion de nuevas plantas o para la adaptaciéon de las existentes a
fin de que pudieran funcionar con petréles. Es decir, los cambios indis-
pensables para sustituir al gas en la empresa petroquimica méas importante
costaria lo que la construccién del Gasoducto de México a Estados Unidos:
mil millones de ddlares. Esto sin contar que existe una politica en Estados
Unidos de integrar una reserva considerable de petrdleo, politica que se
veria contrariada al aumentarse el consumo doméstico por la industria
petrogquimica y que repercutiria en la mayor compra de petréleo en el
exterior con un efecto negativo en la balanza comercial y con una peli-
zrosa dependencia foranea.

De otro lado, tomando en cucnta el consumo regional, se estima que
para 1980, la escasez del gas sera crdnica en la zona Este de los Estados
Unidos, especialmente en el Estado de California.

En estas circunstancias es previsible que mas tarde o mas temprano se
llegue a un acuerdo con los Fstados Unidos respecto al precio del gas, bien
per ajustes o porque el precio del gas experimente un alza y se acerque al
que propone México, o bien porque la necesidad en los Estados Unidos obli-
gue a la compra en las condiciones de 2.60 délar el millar de metros cibicos.

Por lo pronto, la construccion del Gasoducto en México para abastecer
las necesidades dc la froatera industrial mexicana es un principio sano de
politica, sobre todo, perque en aigunos puntos, México, paradéjicamente,
adquiere gas procedente de los Estados Unidos. siluacién que nos hace
dependientes ante una decision en el pais del norte de suspender la ven-
ta de gas. Los recursos naturales deben ser la base de la independencia y
del desarrollo econdmico. Unicamente después de cubrir las nccesidades in-
ternas de acuerdo con un Plan Nacional Energético debe proceder la venta al
exterior,



