4.8. El endeudamiento externo del Sector Privado

juna laguna?

MicHaeL L. Owen

Licenciado en Economiz, Stanford Univer-
sity, Palo Alto, California; Licenciado en
Derecho, Harvard University, Cambridge,
Massachussetts. Representante adjunto de
Bank of America National Trust and Sav-
ings Association en México y asesor legal
de dicho Banco en San Francisco, Cali-
fornia, E.U.A, Tas opiniones del autor son
personales ¥ no representan necesariamen-
te las del Bank of America National
Trust and Savings Association.

Traduccidén
FERNANDO ALEJANDRO VAZQUEZ
Panpo

Profesor Docente de la Universidad Ibero-
americana.



4381,

Spmario: 4.8.1. Introduccion. 48.2. El impuesto sobre la renic: un “coste fiscal”.
1. Régimen hasta el lo. de enero de 1972. 2. Las reformas publicadas en ¢l
Diario Oficial del 290 de diciembre de 1971. 3. Las reformas publicadas
en el Diario Oficial del 30 de diciembre de 1972, 4. Las reformas pu-
blicadas en el Diario Oficial del 19 de noviembre de 1974. 5. Las reformas
publicadas en el Diario Oficial del 31 de diciembre de 1975. 6. Las refov-
mas publicadas en los Diarios Oficiales del 31 de diciembre de 1976 y
30 de diciembre de 1977. 4.8.3. El impuesto local sobre productos de capi-
tales, un problema constitucional. 4.8.4. Oficinas representativas € instilu-
ciones financieras del exterior: sutorizacion y regulacidn. 4.8.5. EI “privi-
legio bancaric”. 4.8.6. El articule 4 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles y In Ley Orgdnica de la Administracidn Piblica Federal. 48.7.
Comentario final. Notas.

INTRODUCCION

En México, como en la mayoria de los paises el aspecto mas destacado
del régimen juridico aplicable a los créditos del exterior al sector privado,
es la escascz de disposiciones juridicas aplicables especificamente a tal lipo
de transacciones, a lo cual se agrega, en el caso de México, Ja escasez de
normas conflictuales bilaterales v la tendencia al territorialisme que cam-
pea en muchos ordenamientos.! Sin embargo, las disposiciones juridicas
aplicables a, o en alguna manera relevantes con respecto a los créditos
del exterior al sector privado mexicano, merecen rer analizadas dada Ja
magnitud e imporiancia que tiene para México el crédite externo. Tan
s6lo para hacer npotar tal importancia en perspectiva vale anotar que en
1971 el sector privado recibié créditos por 164.000,000 de délares ameri-
canos, una vez descontadas las amortizaciones de créditos previos; el
mismo afio recibié como inversion extranjera directa el equivalente a
196.000,000 de ddlares americanos? En 1975 los créditos nuevos se incre-
mentaren en casi un 300%, al llegar a 479.000,000 de dblares americanos,
en tanto que la inversién directa extrznjera no llegd siquiera a duplicarse,

pues fue de 295.000,000 de dblares americanos.”
Durante los tltimos diez afios el Ejecutivo y el Legislative Federales han
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llevado a cabo cuatro iniciativas separadas, pero relacionadas, para ejercer
ciertas medidas de control sobre las operaciones de captacion de crédito
del exterior,

La primera de ellas, afecta directamente a las operaciones en cuestion
¥ estd basada en las reformas a los articulos 31, 34, 41, 66, 67 y 75 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta a través de las cuales se han ido
estableciendo tasas impositivas diversas en atencién al acreditante, el acre-
ditado, €] destino del crédito y el tipo de operacién.t

Las otras fres iniciativas son relevantes tan sélo en forma indirecta
para nuestro tema de estudio, en tanto regulan la actividad de las oficinas
representativas en México de entidades de financieras extranjeras eliminan
la posibilidad de establecer sucursales en México de bancos extranjeros®
y, al delimitar lo que debe entenderse por deuda piiblica acotan, por
exclusion, lo considerado como créditos al sector privado.”

De las cuatro reformas mencionadas daremos atencidn especial a la
relativa a Impuesto sobre la Renta y oficinas representativas, pues la rele-
vancia de las otras dos es totalmente secundaria;® en compensacion habre-
mos de referirnos a otros ires aspectos: los impuestos locales relevantes en
primer lugar, en segundo, al llamado “privilegio bancario”, que si bien
muy anterior a 1968, ha adquiride nueva relevancia y el tercero, el pro-
blema derivade del articulo 4 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
a la luz de la reforma administrativa gue tiene como ordenamiento maes-
tro a la nueva Ley Organica de la Administracién Piblica Federal (D.O.
29-X11-1976}, que por ser tan reciente, dificulta adoptar aiin una solucién
definitiva.

EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA: UN “COSTO FISCAL"

Como es sabido, es practica generalizada el que los pagos que deban
hacerse conforme a transacciones financieras entre residentes de diversos
paises, el que la totalidad de los gravimenes fiscales del pais del presta-
tario, queden a cargo de éste, bien sea porque asuma tales obligaciones,
bien sea porque las tasas de interés y demds prestaciones se determinen
en forma tal que, en dltima instancia, se hace una repercusion de tales
cargos fiscales desde el punto de vista econdmico, por ello tales gravimenes
resultan ser un costo del financiamiento obtenido.

Tal practica, comiin en todo el mundo, se sigue también en el caso
del sector privade mexicano, de ahi la imporlancia de los impuestos apli-
cables y, por lo mismo, la posibilidad de que tales impuestos sean estruc-
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turados con fines parafiscales, como son los de seleccion de fuentes de
financiamiento, destino de la inversién, ete.

Ha sido precisamente el establecimiento de diversas tasas impositivas,
el instrumento preferido por las autoridades federales mexicanas, para se-
leccionar y canalizar el crédito externo.

A fin de comprender ese sistema selective, es necesario partir del
estado de cosas existentes en 1968, para después hacer referencia a las
modificaciones posteriores.

1. Régimen vigente haste el 1o, de enero de 1972

Conforme al texto original de Ja Ley del Impuesto sobre la Renta
(D.0. 31-XII-1964; fe de erratas en DnO. 30-I1-1965), se gravaban los
intereses a favor de “extranjeros residentes en el extranjero y de personas
morales extranjeras” no establecidas en el pais cuando estuvieren a cargo
de residentes en el pais (Art. 3-II), considerandose como base el ingreso
bruto sin dedunccién alguna (Art. 31 parrafo inicial), estableciéndose una
tasa del 10%, si los intereses derivaban “de operaciones hechas por bancos
extranjeros domiciliados fuera de la Republica, ¢ por otras empresas,
cuando el importe de los créditos que estas Oltimas otorguen, se destine
a fines de interés general a juicio de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piablico (Arts. 31-I-c y 41.II). En el cazo de créditos que no
cumplieran los requisitos mencionados, la tasa del impuesto se determinaba
conforme a la tarifa del articulo 75, salve que conforme al articulo 66 de
la misma ley fuere aplicable la tasa del 109;.° La tarifa del articulo 75
entonces en vigor, era progresiva llegando a una tasa méaxima del 31.659.

En todo caso, existia la obligacion a cargo del deudor que pagaba
los intereses, de retener el impuesto respective (Art. 41, parrafo penaltimo,
articulo 66, parrafo final),

Tal fue el estade de cosas hasta el 31 de diciembre de 1971, segiin
el cual la tasa del impuesto era del 109, o a determinar conforme a una
tarifa progresiva que llegaba al 31.65%, segiin la naturaleza del deudor,
la del acreedor y el destine del crédite, dandose el tratamiento méas favo-
rable {109%,) cuando el acreedor era un banco extranjero domiciliado fuera
de la Repiblica (arts. 31-I-e; 41-I1 y 66-1), cuando €l deudor era una
institucién de crédito o una organizacién auxiliar de crédito (Art. 66-1),
v cuando el crédito se destinaba a fines de interés genmeral (Arts. 31-I-e,
41-11 y 66-11) y aplicandose el tratamiento en principio menos favorable,
a lodos los demds casos.
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2. Las reformas publicadas en el Diario Oficial del 29 de diciembre de 1971

El sistema de tasas diferenciales ya existentes en 1968 es afinado afin
més mediante las reformas a la Ley del Impuesto sobre Ia Renta publicadas
en el Diario Oficial del 29 de diciembre de 1971, y en vigor a partir
de! primero de enero de 1972, introduciendo una diferenciacién de la tasa
aplicable a los pagos de intereses hechos a entidades del exterior, segiin
éstas estén o no registradas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pa-
blico y, consecuentemente, de los montos que ¢l deudor que cubre los inte-
reses, debe retener. Esta distineién ocasiona que la tasa del Impuesto sobre
la Renta, y por ende el monto de la retencién que debe hacer el acreditado
o prestatario que paga intereses, Ilegue a duplicarse si se trata de una
institucién no registrada, en comparacién a la tasa aplicable si se trata
de una entidad registrada.’* Dado que la carga econdmica del impuesto es
generalmente asumida por el acreditado o prestatario, las consecuencias
desventajosas recaen sobre la institucién financiera extranjera como una
consecuencia de las condiciones de mercado: una institucién extranjera
no registrada es simplemente no competitiva con respecto a las registradas.

La diversidad de tasas derivadas de la reforma, puede esquematizarse
en los siguientes términos:

1. En caso de intereses derivados de créditos cuando son percibidos
por residentes en ¢l extranjerc, sean personas fisicas o morales, la
base del impuesto es de la totalidad del ingreso por intereses sin
deduccion alguna (Art. 31).

2. Si los intereses derivan “de operaciones hechas por instituciones ex-
tranjeras domiciliadas fuera de la Repiblica y registradas, para
estos efectos, en la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico”, la
tasa aplicable es del 109 (Art. 3l-l-e), en relacién con el ar-
ticulo 41-IT).

3. Si los intereses derivan de operaciones hechas por empresas extran-
jeras domiciliadas fuera de la Repiblica, y el crédito se destina
a fines de interés general a juicio de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico, la tasa es del 20% (Art. 31-1-f, en relacién con
el Art, 41-1).

4. Si los intereses derivan de operaciones con empresas distintas a
las mencionadas, y el crédito no se destina a fines de interés general,
se aplica la tarifa general del articulo 34 que establece una progre-
sividad que llega al 429 (Art. 31-I-g, en relactén con los articulos
41.V vy 34)



El endeudamiento externc del Sector Privado juna laguna? 479

5. En caso de operaciones de las cuales deriven intereses a favor de
personas fisicas residentes en el exterior, el impuesto es del 20%
si el crédito se destina a fines de interés general a juicio de la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Piblico (Art. 31-I, parrafo final
en relacion con el articulo 66).

6. En el caso de intereses a favor de personas fisicas residentes en
el exterior si no se tratare de créditos destinados z fines de interés
general, el impuesto debe determinarse conforme a la tarifa del
articulo 75 que establece una progresividad que llega al 42% (Art.
31, parrafo final, en relacion con los Arts, 66 y 75}.

7. No obstante lo anterior, en ¢l caso de Intercses que derivan de cierto
tipo de titulos de rendimiento fijo (tales como obligaciones, bonos,
cédulas hipotecarias), o bien estan a cargo de instituciones de
crédito o de organizaciones zuxiliares de crédito, la tasa del impuesto
se determina segin al articulo 67 conforme al siguiente cuadro:

Tipo de Interés Anual Tasa
Si no excede del 7% simple del

7.2% capitalizado Exento
Si excede del 79 simple o del 7.29%

capitalizado sin pasar del 8% 6%
Si excede del 8% sin pasar del 9% 12%
Si excede del 9% sin pasar del 10.6% 156%
5i excede del 10.6% 20%

De lo anterior, se desprende con claridad la importancia del registro
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, pues de no obtenerse
tal registro los intereses se verdn sujetos a tasas comparativamente muy
clevadas, salvo que los créditos se destinen a fines de interés general,
se otorguen a instituciones de crédito u organizaciones auxiliares, o se
otorguen a través de la emisién de obligaciones por parte del prestatario,
o alguno de los otres titulos de crédito sujetos a tasas bajas,

Es precisamente a través de tal registro, que las autoridades mexicanas
obtienen cierto control sobre las transacciones crediticias con entidades
del exterior.

Para obtener el registro, la entidad financiera extranjera interesada,
debe presentar su solicitud correspondiente ante la Direccién General de Cré-
dito de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.’® El registro sélo es otor-
gable a entidades financieras cxtranjeras “de primera clase”, que acrediten
estar autorizadas en su pais de origen, para obtener recursos que puedan
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ser prestados a prestatarios mexicanos.'* En caso de que la institucién
extranjera tenga una oficina representativa en el pais, es necesaria
la previa obtencién de la autorizacion correspondiente de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico, asi como el acatamiento de las leyes apli-
cables.!*

La solicitud de registro tiene dos elementos esenciales. E! primero,
es la presentacion de la informacién necesaria para determinar si el
registro puede otorgarse, incluyendo una descripcién de las actividades que
la solicitante pretende llevar a cabo en México y el texto de las prin-
cipales disposiciones juridicas a que la solicitante esti sujeta en su pais
de origen, para acreditar estar facultada para realizar habitualmente actos
para oblener recursos que puedan ser colocados a través de préstamos o
créditos en México.®

El segundo elemento de la solicitud, y el mas interesante, es el conjunto
de métodos de control impuestos como compromisos aceptados por la soli-
citante.!® El primer compromiso que ha de aceptar la solicitante, es el
no realizar en México, directa o indirectamente, operacién pasiva alguna
que implique la obtencién de recursos del piblice.!? Esta obligacion pone
a la institucién extranjera en la disyuntiva de elegir a favor del mercado
mexicane para otorgar créditos con la exclusién del mercado mexicano
para obtener depdsitos. Sin embargo, no esti destinada a interferir el
otorgamiento de los servicios habituales en las oficinas fuera del pais, inclu-
yendo las operaciones de captacién de depésitos, por parte de las institu-
ciones extranjeras; el control de cambios no estid entre los propdsitos. Mas
bien parece clara la intencion de que las entidades financieras del exte-
rior acepten no solicitar depdsitos en México ni propiciar el envio al
exterior de fondos de residentes en el pais.

El segundo compromiso es el acuerdo de observar las politicas establecidas
de tiempo en tiempo por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico o
el Banco de México, en el otorgamiento de créditos.'® Hasta la fecha no se
ha emitido regla alguna en la materia,

El tercer compromiso que ha de asumir la institucién extranjera, es el
someterse incondicionalmente a las leyes y autoridades mexicanas respecto
de los actos juridicos con efectos en México.'® Este compromiso no modi-
fica significativamente la situacidn que sin €l existiria. Un préstamo del
cual ha de disponerse y que debe pagarse fuera de México, no podria
generalmente considerarse como un acto juridico celebrado para producir
efectos en México; por lo que la determinacion de ley aplicable a tal contrato
—regido en principio por un derecho extranjero— no sufre afectacién
alguna a consecuencia de este compromiso. En otros términos, el hecho
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de que, en el caso de litigio ante tribunales mexicanoes con relaciéon a un
contrato de tal indole, el tribunal mexicano aplique el derecho material
mexicano, derivaria no de tal compromiso, sino de la propension de los
tribunales mexicanos a aplicar ¢l derecho mexicano y no el extranjero, pro-
pensién que se ve reforzada por la radical tendencia territorialista del
derecho civil mexicano.2® Por otra parte, la autonomia de la veluntad,
claramente reconocida por el Cédigo de Comercio (Art. 78) cs base sufi-
ciente para admitir la validez de la determinacién convencionazl de la
ley aplicable en el Derecho mexicano.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico tiene la facultad para
revocar el registro concedide a una institucién financiera extranjera, en
caso de violacion a las leyes, de inobservancia de las pricticas bancarias
habituales o de las politicas fijadas por la misma Secretaria o ¢l Banco
de México, S. A.#! También puede, sin expresién de causa, deatro de los
treinta dias de cada afio, negar la renovacién anual automatica d.1 registro.2®

Ciertamente e] mecanismo selectivo establecido a través de la diversidad
de tasas, parece acertado desde e! punto de vista econdmice, pues la
seleccién se lleva a cabo a través del mercado, como consecuencia del
mayor ¢ menor costo fiscal del financiamiento externo, en at'ncidén a tres
criterios que buscan propiciar tal financiamiento en cuatro casos especificos.

a}) Si es otorgado por acreedores drseables {entidades registradas).

b) Si es destinade a inversiones de interés general.

¢} Si es otorgado a instituciones de crédito u organizaciones auxiliares.

d) Si se otorga a través de mecanismos crediticios considerados como

aceptables (emisién de obligaciones, bonos, cédulas hipotecarias etc.).

De no caerse en alguno de esos cuatro supuestos, el “costo fiscal” se
aumenta considerablemente y las fuerzas del mercado tenderin a excluir
el financiamiento externo indeseable, en beneficio de otro con un “costo
fiscal” inferior.

Esto parece una medida inteligente, dada la enorme dificultad de esta-
blecer una regulacién sustantiva especifica, cuya rigidez se aviene poco
con el dinamismo de las operaciones financieras internacionales, a pesar
de lo cual, no deja de haber aspectos dudosos desde el punto de vista
constitucional, pues el gravar la misma base con tasas distintas en atencién
a elementos gue no son por si mismos evidenciantes de una mayor o
menor capacidad contributiva, no parece compatible con la generalidad,
proporcionalidad y equidad que deben presidir, por mandato constitucional,
nuestro sistema tributario. Tampoco el dar la relevancia que tiene al re-
gistro ante la Secretaria de Haclenda y Crédite Pablico, cuyo otorga-
miento es discrecional y determinante del régimen impositivo, parece del
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todo compatible con el principio de legalidad. Otro tanto habria que decir,
en cuanio a la determinacién de si el destino de los créditos es o no un
fin de interés general.

3. Las reformas publicadas en el Diario Oficial del 30 de diciembre de 1972

Conforme a las reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta pu-
blicadas en el D. O. del 30 de diciembre de 1972, en vigor a partir del lo.
de enero de 1973, la tasa del impuesto sobre intereses derivados de prés-
tamos con extranjeros —personas fisicas o morales— residentes en el
exterior, se diferenci6é ain mas, al incluir en el régimen de tasa baja {10%)
a los intereses derivados de operaciones realizadas “directamente por en-
tidades financieras pertenecientes a Estados extranjeros domiciliadas fuera
de la Repiiblica”, sin que para ello se requiera del registro ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (Art. 31-I1-f en relacién con
el 41-1I),

Por oira parte, se elevan las tasas aplicables en ¢l caso de intereses
derivados de ciertos titulos de rendimiento fijo, los que estuvieren a
cargo de instituciones de crédito u organizaciones auxiliares de crédito, pa-
ra establecer las sigunientes Aris, 31-I, parraflo final v 67):

Tipo de Interés Anual Tasa
Hasta el 7% simple o el 7.2% capitalizado Exento
Excede 7% simple o 7.2% capitalizado,

pero no pasa el 8% 10%
Excede el 8%, sin pasar el 9% 16%
Excede del 9% 21%

Como se ve, las reformas vienen a matizar afin mas el “costo fiscal”
del crédito exterior, si bien permanece aiin la posibilidad de tasas muy
bajas en operaciones muy poco significativas.®

4. Las reformas publicadas en el Diario Oficial del 19 de noviembre de 1974

Estas reformas, en vigor a partir del lo. de enero de 1975, van a
afectar, elevindolo, ei “costo fiscal” del financiamiento externo, al mo-
dificarse la tarifa del articulo 75, aplicable a los intereses percibidos por
personas fisicas residentes en el exterior, salvo en los casos regulados por
los articulos 66 (créditos destinados a fines de interés general) y 67
(titulos de renta fija y operaciones a cargo de instituciones de crédito u
organizaciones auxiliares de crédito), incrementando la progresividad para
llegar hasta el 50%.
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También se modificaron en forma importante las obligaciones del pres-
tatario que realiza el pago de intercses, debido a la reforma del parrafo
peniltimo del articulo 41 de la ley.

A {in de apreciar la trascendencia de la modificacién, considero impor-
tante comparar el texto de dicha disposicion anterior a la reforma con
el texto establecido por la reforma.

Articulo 41, parrafo penultimo, texto anterior a la reforma:
“Las personas que hagan pagos por los conceptos indicados en las
fracciones que anteceden, retendrin el impuesto respectivo. En los ca-
sos a que se refiere la fraccion IV, deberan enterar el impuesto que
resulte de aplicar la tarifa correspondiente a los pagos acumulados
que se vayan efectuando en el afioc de calendario, acreditando el
impueste previamente enterado”,

Texto segun la reforma:

“Las personas que deban hacer pagos por los coneeptos indicados
en las fracciones gue anteceden, enterardn el impuesto respectivo den-
tro de los quince dias siguientes a la fecha en que el page sea
exigible, aun cuando no realicen la retencién. En los casos a que se
refieren las fracciones IV y V, deberan retener el impuesto que resulte
de aplicar, en su caso, la tarifa correspondiente a los ingresos acu-
mulados a que el causante tenga derecho en el afio de calendario,
acreditando el impuesto previamente enterado”.

La importancia de la reforma al parrafo pendltimo del articulo 41, es
evidente, en tanto parece obligar al acreditado o prestatario a cubrir el
impuesto aun en el supuesto de no haberse causado, ya que el plazo para
enterarlo se cuenta a partir de la fecha de exigibilidad de los intereses,
y no a partir de la fecha de pago de los mismos, a pesar de que el articulo
31 claramente habla de “ingreso bruto que obtenga el causante” (parrafo
inicial), por concepto de “intereses pagados” {fraccién I, inciso e), lo
cual parece aplicable también en los casos de los incisos f} v g), a pesar
de la diferencia de redaccién, mixime tomando en cuenta que tal es el
sistema aplicable a personas fisicas y, en virtud del parrafo final de la
fraccion 1 del articulo 31 a los extranjeros residentes en el extranjero
—personas fisicas o morales—, en cvanto a productos de capitales diversos
a los especialmente regulados por el articulo 31. Dado que lo anterior
lievaria a una' situacién claramente inconstitucional —obligacién de pagar un
impuesto no causado conforme a la ley— considero que debe interpretarse
que la disposicién supone que ya haya habido pago.
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5. Las reformas publicadas en el Diario Oficial del 31 de diciembre de 1975

Es necesario esperar a las reformas a la Ley del Impuesto sobre la
Renta publicadas en el Diario Oficial del 31 de diciembre de 1975, en
vigor a partir del lo. de enero de 1976, para encontrar un nuevo desarrolle
de interés en la materia.

Las reformas van a incrementar el “costo fiscal” de las operaciones
con entidades extranjeras registradas del 10% al 21% (Art. 31-I-e-3, en
relacién con el 41-I), manteniendo la tasa del 109 en el caso de entidades
de financiamiento pertenecientes a Estados extranjeros, domiciliadas fuera de
la Repiiblica {(Art. 31-I-f en relacién con el 41-11}.

Ademéis, se va a elevar considerablemente el “costo fiscal” en el caso
de intereses cubiertos a empresas domiciliadas en el exterior no registradas
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pthblico, al establecer una tasa
fija del 42%, en lugar de sujetarlos a la tarifa progresiva del articulo
34 (Art. 31-I-g en relacién con el 41-IV).

También se va a modificar el “costo fiscal” en los casos registrados
por ¢l articulo 67, al establecerse una tasa Gnica del 21%, aplicable a
todos los casos en que el interés exceda del 7% anual simple o del 7.2%
anual capitalizado, cuando los intereses sc cubren a residentes en el
exiranjero.

Las reformas que comentamos introdujeron otra modificacién de im-
portancia, con respecto al régimen aplicable a los intereses percibidos por
instituciones registradas. Para comprender la importancia de tales modi-
ficaciones es conveniente comparar el texto del inciso f) de la fraccidn
1 del articule 31 de la ley, segin su redaccién anterior, con el texto
de los incisos ¢)-3 y f) de la misma disposicién ya reformada.

Transcribamoslos:

“Articulo 3l. La base del impuesto seri el ingreso bruto que ob-

tenga el causante, sin deduccién alguna, en los siguientes casos:

I. Tratindose de sujetos sefialados en el articulo 3o. fraccién II de
esta ley que obtengan los ingresos mencionados en dicho precepto
por concepto de:

Texto vigente antes de la reforma:

f) Intereses derivados de operaciones realizadas directamente por
entidades de financiamiento pertenecientes a Estados extranjeros
domiciliadas fuera de la Repiblica, con empresas residentes en
territorio nacional, esi como los derivados de operaciones reali-
zadas directamente por instituciones de crédito domiciliadas fuera
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de la Repiblica con personas residentes en territorio nacional,
siempre y cuando tales instituciones se registren para estos efectos
en la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico conforme a las
reglas que la misma establece en forma general.

Texto segiin la reforma

e) Intereses pagados por personas residentes en el pals, si conforme
a las reglas generales que al efecto expida la Secretaria de Ha-
cienda y Crédite Pablico, el pago se hace:

3. A instituciones de crédito domiciliadas fuera de la Repiiblica y
registradas en la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico para
realizar directamente operaciones de las que se deriven intereses.

f) Intereses derivados de operaciones realizadas directamente por en-
tidades de financiamiento pertenecientes a Estados extranjeros do-
miciliadas fuera dc la Republica, con empresas residentes en

territorico nacional.

De lo anterior resuita, en cuanto al articulo 31, que la tasa aplicable
a cntidades registradas, es no sOlo a ingresos derivados de “operaciones
realizadas directamente” a partir de la reforma que se comenta sino
también a los ingresos derivados de operaciones no realizadas directamente,
por ¢jemplo si deviene acreedora por cesién, participacién o endoso.

Dc paso, la nueva redaccién del inciso e} viene a confirmar que el
impuesto es causado por el acreedor extranjero en el momento de recibir
el pago, por lo que resulta incomprensible el que se haya mantenido en el
pérrafo peniiltimo del articulo 41, la obligacién de que el deudor obligado
al pago de intereses, enters ¢l impuesto “dentro de los quince dias siguientes
a la fecha en que el pago sea exigible”.

6. Las reformas publicadas en el Diario Oficial del 31 de dictembre de
1976 v en el 30 de diciembre de 1977

En cuanto a nuestro tema_las reformas en vigor a partir del lo, de enero
de 1977, afectaron al parrafo peniltimo del articulo 41 y a la tarifa del 75.
El texto del parrafo peniltimo del articulo 41 ha quedado desde entonces,

del tenor siguiente:

“Las personas que deban hacer pagos por los conceptos indicados
en las fracciones que anteceden, enterardn el impuesto respective
a mis tardar el dia 15 o al siguiente dia habil si aquel no lo fuere,
del mes inmediato posterior a la fecha en que el pago sea exigible,
aun cuando no realicen la retencién, En los casos a que se refieren
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las fracciones V y VI, deberin retener el impuesto que resulte de
aplicar en su caso, la tarifa correspondiente a los ingresos acumulables
a que el causante tenga derecho en el afio de calendario, acreditando
el impuesto previamente enterado”.

Con lo cual se continda cometiendo el error técnico de tomar como
punto de partida la fecha de exigibilidad de intereses, y no la de su pago,
momento éste en el cual se causa el impuesto.

La reforma al articulo 75, en cuanto a nuestro tema, vino a modificar
la progresividad de tasas.

Dado que las reformas publicadas en el Diario Oficial del 30 de di-
ciembre de 1977, por lo que a nuesiro tema se refiere, tan solo viene a
modificar la progresividad de la tarifa establecida en el articule 75, no
creemos necesario referirnos més detenidamente a ella.

Tan solo para dar una panoramica completa —ya que ello deriva de
tratados anteriores a 1968—, sefialamos que en el caso de organizaciones
financieras internacionales en que México es parte, que otorgan créditos
a Tesidentes en el pais, los ingresos de la organizacién no estan sujetos a
impuesto mexicano alguno, conforme a los tratados constitutivos respectivos.

EL IMPUESTO LOCAL SOBRE PRODUCTOS DE CAPITALES,
UN PROBLEMA CONSTITUCIONAL

La regulacién del impuesto sobre productos de capitales en vigor en
la mayoria de los Estados, obliga a hacer referencia al tema, siquiera sea
brevemente.

Como es sabide, la mayoria de las leyes hacendarias locales, establcen
que el Impuesto sobre productos locales se causa por quienes obtengan
en la entidad respectiva o de fuentes de riqueza ubicadas en ella, ingresos
consistentes -—entre otroz— en intereses derivados de préstamos o adeudos
reconocidos.?*

En cuanto a los criterios para determinar si la fuente del ingreso se
encucnira denlro de una entidad especifica, éstos varian en las diversas
leyes locales, pero puede decirse que las mismas se dividen en tres grupos:

1. Aquellas que, siguiendo a la legislacién del Distrito Federal, esta-
blecen varias alternativas, en forma tal que, de darse cualquiera
de elles, se considera a la fuente de rigueza ubicada en la entidad.
Esas alternativas suclen ser:
aj que el deudor esté domiciliado a resida en la entidad;

b) que los {ondos obtenidos del crédito, se inviertan en la entidad;
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¢) que el crédito o adeudo esté garantizado con inmuebles ubicados
en la entidad.

2. Aquellas que, siguiendo a la legislacién neoloncsa,®® consideran que
la fuente de riqueza se encuentra en la entidad, tan sélo en los casos
en que el crédito o adeudo se encuentra garantizado con hipoteca
sobre inmuebles ubicados en la misma,

3. Aquellas que, como la Ley General de Hacienda del Estado de Si-
naloa, no establecen criterios explicitos al respecto.

Las tasas aplicables varian considerablemente en las diversas entidades,
asi, por cjemplo, en el Distrito Federal es del 5.75%,%® en tante que en
Sinaloa puede llegar hasta el 25.295.27

Dada la existencia de este impuesto local, es necesario determinar si
el mismo se causa en el supuesto de intereses cubiertos a residentes en el
exterior.

El problema ha sido ya debatido ante los tribunales, cuando menos en
dos ocasiones, Una de ellas, un juicio de garantias interpuesto ante el Juez
Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal —ex-
pediente 93/74— la scgunda, en un juicio de garantias interpuesto ante
el Juez Primero de Distrito en el Estado de México, expediente 123/975-9.

Son sin duda las sentencias recaidas en estos dos juicios —de 5
de abril de 1974 y 17 de junio de 1975 respectivamente— los desarrollos de
mayor interés en este problema, durante el decenio.

En ambos casos se concedid el amparo y proteccién de la justicia fe-
deval en contra de los actos de las autoridades respectivas en atencién
a dos fundamentos:

1. La inconstitucionalidad del impuesto, por ser un impuesto al comercio
exterior, la cual es materia reservada al Congreso de la Union y
en la cual, por ende, no pueden —constitucionalmente hablando—
establecerse impuestos locales.

2. La inconstitucionalidad del impuesto local, por scr competencia ex-
clusiva del Congreso de la Unidén establecer impuestos sobre institu-
ciones de crédito.

Que el establecer impuestos sobre comercio exterior y sobre instituciones
de crédito, sean ambas materias rescrvadas al Congreso de la Unidn, resulta
clarc de la fraccién XXIX del articulo 73 Constitucional (incisos lo. y 3o.
respectivamente) ; lo que no es claro es si el impuesto local sobre pro-
ductos de capitales es un impuesto sobre comercio exterior o sobre ins-
tituciones de crédito, a pesar de que en ambos casos el acreditante era
un banco extranjero.
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Entendido el concepto “‘comercio exterior” en su acepcién amplia de
intercambio de bienes y servicios que rebasan las fronteras, se hace claro
que las transacciones financieras que nos ccupan, caen dentro del concepto;
en realidad son el renglon mas importante del comercio internacional
de invisibles. Por tanto, un impuesto local no puede ser aplicado a tales
transacciones, ni a los ingresos que de ellas deriven, desde el punto de
vista constitucional,

El segundo de los argumentos hechos valer por los quejosos, y acep-
tado por los jucces respectivos, no es sin embargo procedente, desde
nuestro punto de vista, ya que la calidad de instituciones de crédito sélo
es predicable de las personas morales que gozan de la concesién respectiva
en los términos de la Ley General de Instituciones de Crédito y Organiza-
ciones Auxiliares (articulo 2), por lo que nunca califican como tales los
extranjeros —personas fisicas o morales— residentes en el exterior, ni
aun en ¢l supuesto —como fueron los casos resueltos— de tener tal caricter
en el pais de origen.

No tenemos conocimiento de resolucién alguna ni de los tribunales co-
legiados de circuito ni de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la materia.

Un segundo argumento valido en nuestro concepto, no hecho valer en los
casos mencionados, deriva de la fraccion 1V del articulo 31 constitucional,
de cuya redaccién se sigue que la residencia del causante es un elemento
indispensable para la constitucionalidad de los impuestos locales. Expli-
quémoslo,

Como es sabido, dada la estructura federal de nuestro pais, en el mismo
subsisten varias potestades tributarias: por una parte la central entre
nosotros generalmente llamada federal y, por la otra, las locales.

Lo anterior obliga a delimitar la competencia tributaria, tanto del
poder central frente a los locales, cuanto de éstos entre si, a fin de evitar
situaciones indeseables,

Dado el tema que nos ocupa, debe aclararse si la Constitucion establece
alglin criterio para delimitar la competencia tributaria de las potestades
Iocales entre si.

Pues bien, ese criterio de delimitacién se encuentra —a nuesiro juicio—
en la fraccion IV del articulo 31 constitucional, segin el cual los impuestos
locales que se esta obligando a cubrir, son aquellos destinados a cubrir
los gastos pablicos del estado y municipios en gue resida el causante,

Es, por tanto, la residencia del causante el criterio constitucional para
delimitar, para acotar, la competencia tributaria de los Estados.

Lo anterior debe considerarse una garantia individual en materia tri-
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butaria, como se ha llegado a aceptar a la de legalidad, la de proporcio-
nalidad y la de equidad.

De aceptarse lo anterior, ha de concluirse necesariamente la inconstitu-
cionalidad de los impuesios locales a cargo de sujetcs no residentes en la
entidad que pretenda recaudarlos.

Quedarfa por aclarar lo que ha de entenderse por residencia del cau-
sante, término frecuentemuente utilizado en la legislacién impositiva tanto
federal euanto local, pero carente de definicion legislativa.

Sin embargo, no cabria en este estudio intentar tal definicién; baste
anotar que el concepto es bhien conocido en las finanzas piblicas y que,
en cuanto a las transacciones que nos interesan, consideramos aplicable el
concepto tal come se le utiliza para efectos de balanza de pagos?®

OFICINAS REPRESENTATIVAS DE ENTIDADES FINANCIERAS DEL
EXTERIOR: AUTORIZACION Y REGULACION

Antes de la emisién de las Reglas sobre Representacién de Entidades
Financicras del Exterior (D.0. 11-1V-1972), no existian disposiciones
especificas sobre tal tipo de oficinas ni sobre su situacién juridica. Aunque
las reglas no regulan directamente el otorgamiento de créditos por parte
de entidades f{inancieras extranjeras al sector privado mexicano, si tienen
un efecto indirecto, en tanlo el objetive fundamental de tales oficinas
es el crear ¥ desarrollar los contactos con prestatarios potenciales y negociar
los términos de los contratos respectivos.

Para establecer oficinas representativas, las entidades financieras del
exterior requieren de la previa autorizacién de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Piblico, la cual, oyendo la opinién de la Comisién Nacional
Bancaria y de Seguros y del Banco de México, S. A., goza de facultades
discrecionales para otorgar o negar la autorizacidn.

La solicitud que deben presentar las interesadas, tiene elementos si-
milares a la solicitud de registro para efectos de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, ya analizada, aunque varia en tanto a la documentacién que debe
acompahar.®®

Las entidades que obtienen la autorizacién correspondiente, quedan
obligadas a informar periédicamente sobre su situacién financiera y juri-
dica,®® asi como sobre las actividades realizadas por la oficina respectiva.3

Evidentemente, las oficinas representativas no pueden llevar a cabo
operaciones para cuya realizacién se requiera de concesién para el ejercicio
de lz banca y el crédito,®® v aunque pueden informar y negociar sobre
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operaciones activas, sblo tienen facultades de gestién pero no para obligar
a la institucién.33

Quiza el aspecto mas importante, desde el punto de vista del control,
sea el que las oficinas estin sujetas a la vigilancia de la Comisién Nacional
Bancaria y de Seguros?® y la obligacién de realizar sus opcraciones con-
forme “con las orientaciones que de acuerdo con [a politica financiera,
sefialen la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico o el Banco de México,
g A

Debe anotarse que la obtencion de la autorizacién de oficinas repre-
sentativas, es requisito necesario —en caso de ya tenerlas la institucién
del exterior—, para obtener ¢l registro para los efectos del articulo 31 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi como el que tales reglas no son
aplicables a instituciones financieras internacionales en que México sea
parte3®

Un aspecto técnico que, al parecer a nadie ha llamado la atencién, es
que tanto estas reglas, cuanto las de registro antes comentadas, han sido
emitidas por el Subsecretario de Hacienda y Crédito Piblice, lo cual no
deja de sorprender —a pesar de que las leyes respectivas hablen de reglas
que emita la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico 3™— pues parecen
reunir las caracteristicas de un reglamento., cuya expedicion es facultad
exclusiva del Presidente de la Repiblica.

EL “PRIVILEGIO BANCARIO”

Los autores del texto vigente del articulo 109 de la Ley General de
Instituciones de Crédite y Organizaciones Auxiliares, seguramente no pen-
saron en el crédito externo al redactar la disposicién que, paradojicamente,
resulta la mas afectante en el caso de crédito extrrno de tipo bancario,
sin duda el renglon mas importante en la materia. La disposicion esta-
blece, como es sabido, que:

“ART. 109. La interdiccion o muerte del deudor no suspenderi la
exigibilidad de les créditos procedentes de operaciones concertadas
por instituciones de crédito y organizaciones auxiliares,

No serin acumulables a los juicios de concurso, quicbra o suspensién
de pagos, las acciones que se deriven de los créditos a favor de ins-
tituciones de crédito u organizaciones auxiliares, que provengan tanto
de operaciones directas o de descuento.

Las acciones derivadas de dichos crédites podran ejercitarse antes
o después del concurso, quiebra o suspensién de pago; los juicios
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relativos no se suspenderan con motive de dichos procedimientos ni
seran acumulables, y en dichos juicios podri hacerse trance y remate
de los bienes embargados, y con su producto, pago de los créditos
respectivos”.

Para poder ser considerado como institucién de crédito es necesario,
al tenor del articulo 2 de la misma ley, gozar de concesién para llevar
a cabo alguna de las actividades enumeradas por la disposicién mencio-
nada, Las instituciones extranjeras no pueden, conforme al articulo 6 del
mismo ordenamiento, obtensr tales concesiones,®® e incluso se prohibe ex-
presamente a Jas olicinas representativas de entidades financieras del
exterior, el realizar actividad alguna “que constituya materia de concesién
por parte del Gobierno Federal para el ejercicio de la banca y del crédito”
(Art, 6).

El efecto del articulo 109 mencionado, es dar una situacion preferente
a las instituciones de crédito mexicanas, vis-a-vis la totalidad de los
demis acreedores tanto mexicanos cuanto extranjeros.

Para fundar tal situacion preferente, s han dado dos argumentos prin-
cipales: el primero, que fue establecida a fin de dar una especial proteccion
al sistema bancario mexicano en su eiapa inicial de desarrollo®® Dado
que la disposicién aparecié originalmente en el Cédigo de Comercio de
1884, tal argumento es comprensible. Pero el solido y rapide desarrollo del
sistema bancario mexicano en los fltimos afios, hace pensar que tal pro-
teceién —por demis desusual— ya no es necesaria,*® ello resulta ain mas
evidente dado el impulso recientemente dado a la banca miltiple.

El segundo argumento, es ¢! de la Suprema Corte de Justicia en Ja
conocida resolucién del Pleno, del afio de 1963, con motivo de la dis-
cusion sobre la constitucionalidad del articule 109. La Corte argumentd
que, dado que la ley exige a las instituciones de crédite mantener su
lignidez, debe ayudarles a recuperar sus créditos malos a través del mecanismo
del articulo 109.4! El hecho de que la resolucién haya sido aprobada por el
Pleno por la diferencia de tan sélo un voto —diez a favor, nueve en contra-—
delata la precaria fuerza del argumento.

Como es frecuente con las disposiciones legales controvertidas, el ar-
ticulo 109 es una espada de dos filos, En tanto disefiado para fortalecer
la liquidez de las instituciones de crédito mexicanas e incrementar su
liquidez, gracias a la posicién secundaria de todos los demés acreedores
no garaniizados, ocasiona una retraccién del crédito por parte de todos
esos acreedores postergades, lo cual hace recaer en las instituciones de
crédito mexicanas gran parte del peso de satisfacer las necesidades credi-
ticias, peso excesivo que parece ser lo opuesto al efecto perseguido.
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En las épocas de dificultad econdmica es cuando ese efecto negativo,
indeseable, de restriccién del crédito por parte de sujetos distintos al
sistema bancario mexicanos, se hace mis evidente, y es precisamente en
tales periodos cuando ese sistema tiene menos capacidad para otorgar
crédito. Ha sido precisamente en los afios recientes en los que el pais
pasé por dificultades econémicas, cuando las instituciones financieras del
exterior cayeron en la cuenta o recordaron con preocupacién, de los peli-
gros a que estin sujetos los acreedores no beneficiados por el articulo 109,
¥y, considerdndolos demasiado severos analizaron el problema detenidamente
en sus mds altas esferas, para considerar la conveniencia o inconveniencia
de otorgar financiamiento al sector privado mexicano. Es dificil saber si
a consecuencia del articulo 109 se limitaron las disponibilidades crediticias
del exterior, pero lo que si es claro es que las instituciones de crédite
mexicanas se hicieron conscientes del doble filo de la espada, y busearon
soluciones para mantener la confianza y cooperacién de la banca extran-
jera y evitar la restriccién del crédito externo al sector privado mexicano.

La necesidad de encontrar una solucién satisfactoria, a fin de evitar
el flujo necesario de crédito externo, o que éste impusiera a los tomadores
restricciones en cuanto a la obtencién del crédito interno, se hizo patente
especialmente en los créditos sindicados que, conforme a la prictica ban-
caria internacional, se basan en la situacién paritaria de los acreditantes
cntre si y ante el acreditado.

En el momento en que las instituciones mexicanas se interesaron en
participar como acreditantes en tal tipo de transacciones, el articulo 109
resulté ser el principal obsticulo para legar a esa situacién paritaria,
obsticulo que, por ser de orden piiblico, resultaba dificilmente superable.

La situacién ha resultado afin mds delicada en los miiltiples casos de
reestructuracién financiera, que ha sido necesario resolver en los dltimos
afios, y que exigen un alto grade de colaboracién, cooperacidn e igualdad
de beneficios y sacrificios.

La solucién se tomd de las practicas bancarias en las transacciones
sindicadas, adoptadas desde hace afos: establecer la obligacion a cargo
de cada acredilante que reciba algiin page, de adquirir proporcionalmente
créditos de los demés, a fin de que todos mantengan una situacién paritaria,

Fl mecanismo y efecto de tal tipo de cliusulas es el siguiente:

Cualquier acreedor en un crédito sindicado gue reciba algiin pago,
debe aplicarlo a su crédito; posteriormente, debe determinarse si los demas
acreedores han recibido pagos en la misma proporcién y, de no ser
asi, é o los que hubieren recibido pagos en proporcién superior, deben
adquirir de cada uno de los restantes —mediante cesién onerosa o alguna
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figura similar— crédilos por montos tales que, una vez realizadas las
transacciones, cada uno de los acreedores haya recibido pago por montos
proporcionales iguales. En consecuencia, al acreedor que recibié el pago
en exceso —y que aplicd a la exiincién de su adeudo—, obtendrd nueva-
mente créditos a través de la adquisicion proporcional de los créditos de
los demas acreedores.

Esta f6rmula, tomada de las pricticas bancarias internacionales, pareoe
haber evitado los efectos negativos del articule 109, al permitir una situa-
cidn paritaria entre la totalidad de los acreedores bhancarios y ha sido
la piedra de togue para lograr convepios de moratoria o de reestructu-
racion {inanciera.

Aunque hemos centrado nuestra atencion en los problemas que plan-
tea el articulo 109 a la vista de instituciones financieras del exterior, incluse
si se trata de organizaciones inlernacionales, los efectos de la disposicién se
dan no solo en tales casos, sino también con respecto a cualguier otro
acreedor, incluso mexicano,

Un proveedor importante, se siente también preocupado por la dispo-
sicién que le plantea la disyuntiva de verse postergado o de no operar
a créedito,

Ciertamente, puede alegarse que el “privilegio bancario” -—como ha
dado en llamarsele— se justifica en tanto la institucién de crédito es un
intermediario, y que tal privilegio tiene por finalidad proteger al piblico
—proteccion que en otros paises se ha logrado satisfactoriamente a través
del seguro, sin la necesidad de postergar a otros acreedores—, pero tal
argumento, si bien parece atendible en el caso de un sistema bancario
incipiente, no lo es ante una banca sélida, profesional y bien desarrollada,
que hace aparecer a ese privilegio como una proteccién, justificada en
1884, de un paternalismo ya poco comprensible.

EL ARTICULO 4 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, Y LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL (L.O.APF.).

Dados los términos de la Ley General de Denda Piblica, especialmente
el articulo 1, debe considerarse que los créditos otorgados a las empresas
de participacion estatal minoritaria, tal como son definidas por el articulo
48 de la L.O.API., no caen dentro del concepto de deuda piiblica, sino
que deben considerarse como créditos al sector privado.

No obstante lo anterior, de los articulos 1, 3 v 48 de la L.O.APF.
claramente se desprende que tales empresas forman parte de la adminis-
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tracion piblica federal y, dentro de ésta, especificamente de la paraestatal,
lo cual plantea la necesidad de aclarar si tales empresas caen dentro de los
conceptos institucién ¢ dependencia “de la administracién piiblica de la
Federacién™.

La trascendenciza del tema es clara, si se toma en consideracién lo
dispuesto por el Articulo 4 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
segiin el cual:

“ARTICULO 4o0.—Las instituciones, servicios y dependencias de
la administracién ptblica de la Federacién y de las entidades fede-
rativas tendran, dentro del procedimiento judicial, en cualquier forma
en que intervengan, la misma situacién que otra parte cualquiera;
pero nunca podrd dictarse, en su contra, mandamiento de ejecucién
ni providencia de embargo, y estarin exentos de prestar las garantias
que este Codigo exija de las partes,

Las resoluciones dictadas en su contra serin cumplimentadas por
las autoridades correspondientes dentro de los limites de sus atri-
buciones.

La intervencién que en diversos casos ordena la ley que se dé
al Ministerio Piblico, no tendrd lugar cuando en el procedimiento
intervenga ya el Procurador General de Iz Repiiblica o uno de sus
agentes, con cualquier cardcter o representacién”.

De aceptarse que, dados los términes de los articulos 1, 3 y 48 de Ia
L.0O.AP.F., las empresas de participacién estatal minoritaria deben consi-
derarse comprendidas en el concepto “institucién” del articulo 4 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, resultaria que contra tales empresas no
podria despacharse mandamiento de ejecucién ni providencia de embargo,
sin que exista, por otra parte, base legal que permita responsabilizar al
Estado de los actos de tales empresas, v a pesar de gue los adeudos de
las mismas no han de considerarse como deuda piblica dados los términos
de la Ley General de Deuda Piblica.

Si a ello agregamos que tales empresas son entidades juridicas con
personalidad y patrimonic propios, creadas acudiendo a las técnicas del
derecho privado, especificamente del mercantil, que carecen de funciones
propias de la administracion piablica —y por lo mismo carentes de com-
petencia administrativa—, y ni siquiera explotan, generalmente, recursos
nacionales ni prestan servicios piblicos, ni pueden considerarseles como
autoridad ni, para terminar, su administracién corresponde a autoridad
alguna, se impone como necesaria una interpretacién a fin de no ampliar
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4.8.7.

el beneficio del articulo 4 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
a estas entidades.

El problema no ha sido, que sepamos, planteado ain ante nuestros
tribunales,

COMENTARIO FINAL

De lo anterior, se ve que durante la década las autoridades mexicanas
han ido desarrollando un sistema selectivo del crédite externo al sector
privado, mediante tasas impositivas diferenciales propiciatorias del crédito
cuando éste cumple con alguno de los siguientes requisitos:

1. Provenir de una fuente deseable,

2. Destinarse a fines de interés general,

3. Otorgarse a instituciones de crédito u organizaciones auxiliares, y

4. Otorgarse a través de mecanismos especificos (colocacién de obliga-

ciones, bonos, etc.

De no caerse en alguno de tales supuestos, el “costo fiscal” del finan-
ciamiento externo se incrementa considerablemente, haciéndolo poco com-
pelitive en el mercado.

Por otra parte, se ha procurado obtener cierta posibilidad de control,
a través de mecanismos tales como el regisiro ante la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Piiblico y Ia autorizacion de oficinas representativas que
obligan a las instituciones financieras del exterior —la fuente sin duda
de mayor importancia-—, a ajustarse a las politicas gubernamentales y, en
cierta medida, las someten a vigilancia en el caso de oficinas represen-
tativas. Simultineamente, se pone a tales inslituciones en la disyuntiva de no
propiciar ni fomentar la captacién de recursos internos.

Tales medidas no incluyen, como es lbgico, a las organizaciones inter-
nacienales en que México es parte.

Este sistema, que parece bastante acertado desde el punto de vista eco-
noémico y que zanja el problema de una regulacién sustantiva de muy
dificil elaboracion dadc el dinamismo del mercado financiero internacional,
tiene la ventaja de crear un mercado seleccionado en virtud del *costo
fiscal” del financiamiento, lo cual parece mis eficaz que una regulacién
sustantiva rigida.

Sin embargo, existen algunos problemas sin resolver, como los derivados
de la existencia de impuestos locales —de dudosa constitucionalidad—, del
“privilegio bancario” de las deudas que plantea el articulo 4 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles a la luz de la L.O.AP.F., cuya solu-

cion resolta conveniente.
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NOTAS

1 Salve en materia de titulos de crédito, con respecto a los cuales se prevé
la posible aplicacién del derecho extranjero {(Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito, Arts. 252 ss.) y con respecte a la forma de los juridicos, tema en el
cual se sigue el viejo principio locus regit actum, los deméis temas relevantes en este
tipo de transacciones carecen de normas de conflicto, no existiendo siquiera dispo-
sicién expresa sobre la validez de Ia determinacién de la ley aplicable en cuante
a contratos mercantiles (scbre el tema puede verse el estudio de Leonel Pérezieto,
“Las Obligaciones convencionales en el Derecho Internacional Privado Mexicano”,
en: El Foro, Organo de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, sexta época, No. 6
{julio-septiembre, 1976), phge. 43-57 especialmente pigs. 47 y 49-50; en el cual
sostiene la validez de tal determinacién, con fundamento en la autonomia de la volun-
tad, claramente aceptada por el Cddigo de Cemercio),

Por su parte, el Cédigo Civil para el Distrito Federal es una tendencia claramente
territarialista (Arts. 12, 13 y 14), con la sola excepeién de la forma de los actos
juridicos, materia en la cual sigue el viejo principio locus regit actum (Art. 15). Tal
vez ello explique el poco desarrollo que ha temido el Derecho Internacional Privado
en México, segtn Leonel Péreznieto (véase la resefia de la obra de Carlos ArgLiavo
Ganrcia, publicada en El Fero, Organo de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados,
sexta época No. 8 (enero-marzo 1977), pégs. 99-105, especialmente e] primer pa-
rrafo en la pag. 99).

2 Indicadores Econdmicos, Octubre, 1976, vol. IV, No. 11, cuadro IV-1; citado
por Redvers Opie, Written Statement de enero 7, 1977 ante el Subcomité sobre
Relaciones Econdmicas Internacionales del Comité Econémico Conjunto del Congreso
de los Estados Unidos de América.

3 Indicadores Econdmicos, Diciembre, 1977, vol. VI, No. 1, cuadro IV-1; pég. 64.
Los montos para 1976 presentan un descenso del monto del crédito externo al
sector privade a 222,000,000 de délares (Indicadores Econdmicos, Enero, 1978, vol. VI;
No. 2, cuadro IV-1, pag. 64).

4 Reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta publicadas en el D.O. de
29.X1.1971, 30-XI1-1972, 31-XI[-1975, 31-XII-1976 y 30-X1[-1977: asi como las reglas
para el registro de entidades financieras del exterior, D.O, 10IV-1972

5 Reforma al Art. 6 de la 1.GILC.0.A, publicada en el D.O. 3-1-1974 y Reglas
sohre representacién de entidades {financieras del exterior, D.O, 11-IV.1972.

8 La reforma a los articulos 6 v 7 de la L.GLC.O.A. (D.O. 31-1974) eliminé
la posibilidad de otorgar concesién a bances e instituciones de crédito del extranjero
para estahlecer agencias o sucursales en el pals, si bien el artieulo 5o, transitorio
del decreto modificatorio, permite & las agencias y sucursales que habian obtenido
concesién con anterioridad a la reforma “segnir operando en los términos de su
respectiva concesién ¥ en los términos del texto anterior de los articules 6o. ¥ To.
de la... ley”.

T La Ley General de Deuda Piblica (31.X11.1976) define los sujetos cuyos
adeudos han de considerzrse “deuda piblica™ (art. 1 de la ley) y, por exclusién
permite determinar cudles son deuda del sector privado. El ordenamiento mencionado
aclare algunos casos antes dudosos, pues crédito a algunas entidades en que la
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participacién era indirecta aunque mayoritaria, se venian considerande como al
sector privado,

8 Sobre la Ley General de Deuda Pilblica, pueden verse en ef niimero 9 de este
anuario (1977) el articulo de Vazquez Pando (pigs. 533-617) y el de Michael
Owen (péags. 467-473). En cuante a la imposibilidad de establecer sucursales o agen.
cias de bancos o instituciones de crédito del exterior a partir de la reforma publicada
en el D.O. 311974, parece que la reforma ha sido inoportuna, pues se llevé a
cabo en el momento en que las instituciones de crédito mexicanas empezaban a in-
teresarsc en expandirse mediante agencias y sucursales en el extranjero, v la falts
de reciprocidad derivada de la reforma -—-reciprocidad en parte tedrica, pues hacia
aflos no se otorgaba concesién alguuu de tal tipe; pero reciprocidad al fin— puede
plantear serios problemas para ese intento de salida al exterior, pues en varios paises
la legistacion interna exige la reciprocidad.

% El articulo 66 entonrces en vigor rezaba:

ARTICULO 66. Se gravaran con tasa del 10%:

I. Los intereses percibidos con motive de aceptaciones, préstamos u otros
créditos a cargo de instiluciones de crédito, de organizaciones auxiliares, o
de empresas bancarias del extranjero;

IL Los intereses derivados de operaciones hechas por personas domiciliadas
fuera de la Repablica, cuando el importe de los créditos se destine a fines
de intereses deberan retener el inmpuesto respectivo.

En los casos a que este articulo se refiere, las personas que hagan el pago
de interes deberdn retener el impuesto respectivo.

¥ Digo en principio, porque dada la progresividad de la tarifa del articule 75
entonces en vigor, la tasa aplicable podia ser inferior al 109 si el monto de los
intereses no sobrepasaba los $28,800.00.

11 En virtud de las reformas, las entidades no registradas gquedan em principio
sujetas a la tarifa progresiva del articulo 34, cuya pregresividad llega al 42%; se
exceptian los cases en que el acreedor es una persona fisica residente en el ex-
tranjero, pues en tal supuesto las tasas sc determinan conforme a los articulos 66
¥ 75 (Arr. 41-V), asi como los casos de valores de renta fija, pues en tal supuesto
la tasa s¢ determina conforme al articulo 67, Evidentemente en los casos en que
resultabu aplicable la tarifa del articulo 34, la tasa podia ser inferior al 1095 =i los
ingresos no excedian de $11,000.00; e inferior al 209 si no excedian de $62,000.00.

12 Articulo 5 de las Reglas para el registro de entidades financieras del exterior
(D.O. 10-IV.1972) (en adelante Reglas para registro).

13 Articulo 1 de las Reglas para registro.

14 Articulo 2 de las Reglas para registro.

35 Articulo 4 de las Reglas para registro,

16 Articulo 3 de las Reglas para registro.

17 Articulo 3-1 de las Reglas para registro,

18 Arvculo 3-2 de las Reglas para registro,

19 Articulo 3-3 de las Reglas para registro.

20 V. supra, nota 1. La mayoria de los Cédigos Civiles de los Estados siguen
como modelo, como es bien sabido, al del Distrito Federal.

21 Articulo octave de las Reglas para registro.

22 Aniculo séptime de lus Reglas para registro,
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23 Dada la progresividad de las tarifas, en el caso de personas fisicas residentes
en el extranjero o entidades no registradas, la tasa aplicable es inferior al 109 si
el monto anual de intereses es inferior a $28,800.00 en el primer caso (Art. 75) o de
$14,000.00 en el segundo {(Art, 34).

24 Véanse, por ejemplo:

Ley de Hacienda del Distrito Federal, Art. 3161

Ley de Hacienda del Estado de México, Art. 257.

Ley General de Hacienda del Estade de Sinaloa, Art. 87-L

Ley de Hacienda del Estado de Veracruz, Art. 3341,

Ley General de Hacienda del Estado de Durango, Art. 208-I-a) y XL
Ley de Impuestos Especiales, del Estado de Tamaulipas, art, 23-1.
Ley de Hacienda del Estado de Querétaro, art, 1261,

Cédigo Fiscal del Estade de Pucbla, Art. 205.1,

25 Ya la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal de 1965 del Estado de Nuevo
Leon, establecia este sistema en su articulo 19.

26 Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, Art. 318 y 913 a 936
(“impuesto adicional”),

27 Ley General de Hacienda del Estado de Sinaloa, Arts. 8¢ y 209 (impuesto
adicional).

28 El interesado puede acudir al folleto publicado por el Fondo Monetario Inter-
nacional, “Conceptos y Definiciones de Balanza de Pagos”, 2a. edicién, Washington,
D.C., serie folletos (No. 10s), especialmente pags, 5-7.

2% Regla 3a.

30 Regla 6a.

31 Regla 7a.

82 Regla 5a.

23 Regla 6a.

3¢ Regla 9a.

35 Regla 2a.-3.

36 Regla 1la.

37 Ley general de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, Art, 6
(segin reforma en D.(). 3-1.1974) ; Ley del Impuesto sobre la Renta, Art. 31-I.e (segin
la reforma en D.Q. 290.XI1-1971 y reformas sucesivas, comentadas en la seccién 4,10.2.
de este trabajo.

38 Como ya se comenté (v. supra nota 6), el articulo 5 transitorio del decreto
reformatorio del Art. 6 de la ley, ha permitide la sobsistencia de las sucursales que
obtavieron concesién con anterioridad, lo cual ha permitido a Citibank, N.A., continuar
operando su sucurszl en el pais (inica autorizadz a tal fecha),

3% Rodriguez Rodriguez, Joaquin, Derecho Mercantil, 12a., edicién, México, Edi-
torial Porria, 5. A., 1976, tomo II, pag. 338.

40 Thid.

41 La resolucién puede verse, en extracto, en el Informe de Ia Suprema Corte
de Justicia de 1963, Pleno, pags. 120-122



