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d) Algunos neomarxismos

La cuestion de si los neo-marxisias son verdaderamente fieles al pensa-
miento de Carlos MARX serfa una cuestin puramente académica, a no ser
por la actitud de esos mismos neomarxistas. En efecto, su defensa del
pensamiento de MarX y del método marxista va mucho més lejos que la
justificacion que hacen unos discipulos de las ensefianzas de un maestro
admirado. Se adhieren al marxismo como a un mensaje de salvacién que
a la vez condena las injusticias de los sistemas presentes (en particular
las del capitalismo) y abre la esperanza del cumplimiento inexorable de
una promesa milenaria de liberar y rejuvenecer a este mundo agotade
por los conflictos y azotado por los egoismos. Es por esta actitud, mucho
mis religiosa que académica, que “el materialismo ha sido erigido a la
vez en sistema general del sentido comin y en sistema de partido... doble
error v contradiccién insoluble’”, como escribe un marxisia avisado.?® Y,
podriamos afiadir: también ha sido erigide en dogma religioso,®” con sus
sagradas escrituras (las obras de Marx y ENGELS), sus profetas (LeNIN,
Staniv, Mao), su iglesia (el Partido Comunista) y hasta sus herejias (de
un lado, el mecanicismo o materialismo vulgar o economismo; del otro,
el idealismo o revisionismo). La tragedia de muchos neomarxistas es que,
siendo fervorosos fieles entregados generozamente en cuerpo y alma a su
religlén, han ido descubriendo o contradicciones légicas en los postulados
o —lo que para ellos es todavia mis grave— que esos postulados llevan a
consecuencias practicas opuestas a sus ideales humanitarios. De toda la pro-
blematica planteada por los neomarxistas, aqui sblo nos interesa la cuestién
-—por cierto, filoséfica— de si la materia (o los factores naturales o natu-
raleza) es, en Gltimo término, el “inico” factor de la sociedad humana, y
como influye esta posicion en la vision filosdfica de la sociedad humana, Este
es, segfin lo declara un reciente texto marxista, “el problema fundamental
de toda teoria filoséfica-sociolégica: ¢l problema de qué principio —el mate-
rial o espiritual— es el primario, principal y determinante en la vida social”.?®

La mayor parte de los neomarxistas han resentido el dilema en que los
coloca una filosofia del hombre que considera al materialismo comoe un
dogma. Temen renunciar al materialismo, pucs esto los colocaria fuera del
pensamiento al que atribuyen lo mejor de sus ideales humanitarios, pero no

%8 Henri CHamere, De Carlos Marx ¢ Mao Tse-Tung, ed. cit., pig. 205.

97 Sobre el bolchevismo como religidon politica puede leerse a Waldemar Gurian,
Bolchevismo (trad. de Efrain Gonzalez L. Morfin), Jus, México, 1962, pags. 21 a 24.

98 V, Kewre y M. Kowarzon, Sociologie marxista (tead. del ruse por L. Vladov),
Cartago, Buenos Alres, 1974, pag. 36 y sig.
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dejan de percibir la insuficiencia de esa teoria para explicar esos mismos
ideales. El mas profundo de los ncomarxistas Georg Lukics (1885-1971),
al final de su vida escribid una Omntologia del ser social en la que, desputs
de reconocer los limites del ser humano impucstos por la naturaleza (en
especial por medio de las condiciones de trabajo) ya admitia “una ‘dob’e
determinacién’ de los seres humanos; en parie por necesidad natural, cn
parte por la capacidad del hombre para sobreponerse a los retos de
la naturaleza y escoger entre varias opciones”. ?® Aunque no pronuncia la
palabra prohibida: “libertad™, pues no quiere caer en la herejia, “define. ..
al hombre como un ‘ser que responde’ y no solo como un ser ‘labora’.
‘productivo’, etc.” 1% Las ensefianzas de Lukics han pasado a formar parte
del pensamiento de la Escuela de Budapest de filosofia marxista (Mikaly
Varpa, Giorgy Markus y Agnes HELLER).

Otro neomarxista de gran influencia actual es el italiano Antonio
Gramscr (1891-1937). Mas habil que muchos de sus colegas, evita el plan-
teamiento filoséfico y propone su “leoria del! bleque histérico” como un
método de anilisis socioldgico. “El estudio de las relaciones entre estruc-
tura y superestructura es el aspecto esencial de la nocién de bloque hists-
rico. Pero GrAMSCI jamas concibié este estudio bajo la forma de la pri-
macia de uno u otre elemento del blogue, como a menudo consideran
algunos de sus comentadores. En diltima instancia, el concepto de blogue
histérico no tendria en tal caso otro objeto que la definicion de la orto-
doxia marxista, tachando de economicista o de idealista a todo aquel que
se detenga demasiado en uno u otrc momento del blogue histérico™. 191 Es
decir, GRaMscI considera a la sociedad humana como una unidad orginica
{por eso le llama bloque) que se da en un momento cambiante de la
historia (por eso es histérico) en la que la estructura socio-econdmica y
la superestructura politica o ideolégica estin en relacién dialéctica (es
decir, se influyen reciprocamente provocindose mutuamentie reacciones) y
organica (se corresponden mutuamente, de tal suerte que la estructura “es
la base que engendra directamente la superestructura, que no es en una

primera instancia mas que su reflejo”, 192 y la superestructura organiza los

99 R. N. Berxr, “La evolucién del pensamiento de Georg Lukics”, en Problemas
Internacionales, vol, XX, No. 1 (enero-febrero de 1973), pag. 84.

100 Las citas que hace BErk1 de Lukics las ha tomadoe de T. Pincus, Gespriche
mit Georg Lukdics (Conversaciones con Georg Lukdcs), Rowolt, Hamburgo, 1967,
pags. 32, 62, 95, 105 y 110,

101 Hugues PorteLLl, Gramsei ¥ el blogue histérico (trad, de Maria Braun}, Sigle
Veintiuno, México, 3a. ed., 1976, pag. 9.

102 Id,, pag. 58,
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grupos sociales y los dirige en conformidad con las condiciones socio-eco-
nomicas). Hugues PORTELLI, a quien venimos siguiendo en la exposicién
de nuestro autor, compara asi su pensamicnto con el de Marx: “La lectu-
ra de Marx —y en especial los textos comentados por GRAMSCI— muestra en
todo caso —como lo sefiala justamente BoBBlo— que Marx otorga pri-
macia a la estructura socio-econdmica: éstz juega el rol esencial, ‘es el
verdadero hogar y escenario de toda la historia’ vy tiene un papel decisivo,
mientras que la superestructura politica le estd subordinada y la superes-
triuctura ideologica depende a su vez de la superestructura polilica, Ahora
bien, GraMSCI —vy precisamente en esto difiere de MARX— no analiza esta
relacién en el seno del bloque histérico como una relacién entre dos ele-
mentos de importancia desigual: la superestructura ético-politica tiene un
papel tan importante como su base econémica y no, como afirma N.
Boseio, primordial, ya que esto seriza no reconocer los limites orgénicos
fijados a la accién de la superestructura”. 1% Parece ya resuelto el pro-
blema, tanto mis que es evidente que en la realidad de todo grupe humano
operan al mismo tiempo los factores naturales, los culturales, y la libertad,
en relaciones dialécticas v orginicas. No hay duda que, para quien no es
capaz de distinguir el planteamiento sociologico del filoséfico, la expli-
cacion de GRAMSCI es muy convincente.

Como ya lo deciamos, Gramsci plantea su teoria en el plano sociolé-
gico, que es un nivel de explicacién cientifica es decir, por causas proximas.
Al preguntarse por las causas préximas que conforman en un momento
dado a una soviedad concreta, la respuesta no puede ser mas que los fac-
tores naturales, los culturales v la libertad estin influyendo en ella al
mismo tiempo; no se puede hablar de prioridad, sino que hay que expre-
sarse en términos de simultaneidad dialéetica, por la que los factores a
veces se nulifican entre si, otras aumentan geométricamente las fuerzas
causales otras mas dan origen a contradicciones. Lo interesante del pensa-
miento de GraMSCI en Jo que a nuestro tema concierne es que claramente
¥ sin ninguna ambigiiedad reconoce la existencia —y la importancia— del
factor libertad. Oigamos una vez mas a PorTELLL, citando textos de GrRamscr:
“una vez reconocidas las condiciones materiales de su aceién —como medio—-
el grupo social se vuelve libre para transformarlas ‘en medio de libertad, en
instrumento para crear una nueva forma ‘ético-politica, en origen de nuevas
iniciativas’. (...) Este pasaje cualitalivo GRamsct lo ubica en el momento
de la ‘catarsis’, que define como ‘el paso del momento meramente econé-
mico (o egoistico-pasional) al momento ético-politico’. esto es, la elabo-

103 Thidem.
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racién superior de la estructura en superestructura en la conciencia de los
hombres. Ello significa el paso de lo ‘objetivo a lo subjetive’ y de la
‘necesidad a la libertad’ ™. 1% Todavia en el plano cientifico socioldgice.
puede uno preguntarse si en determinado fendmeno opera mas un factor
que otro 0 —para usar la terminologia de STALIN— tiene més importancia
un factor que otro. Creemos que tiene razén Norberto Bospio cuando
“sostiene que GRAMSCI asigna un papel determinante y hasta la primacia
a la superestructura del bloque histérico”. % En efecto, para Gramscy, la
estructura —que define ortodoxamente como “el conjunto de las fuerzas
materiales y del mundoe de la produccion™— tliene un caricter relativa-
mente estitico en relacidn a la superestructura del bloque historico, le
senala limites de posibilidad, pero es en definitiva en la superestructura
donde se decide libremente el futuro de la estructura. De al'i la importancia
de los intelectuales, que Gramscl entiende en un sentids muy amplio, desde
los grandes intelectuales que son “los creadores de la nueva concepcion
del mundo en sus diversas ramas: ciencia, filosofia, arte, derecho, etc.”,
hasta los intelectuales subalternos, que son los encargados de administrar
y divulgar la ideologia los que aplican la coercién de la sociedad politica.
En efecto, los intelectuales pueden apoyar libremente a una determinada
estructura v convertirse asi en los agentes servidores de las clases domi-
nantes hrotadas de esa estructura; entonces seran “intelectuales orginicos”
o vinculos de union y coherencia entre la estructura y la superestructura
de ese bloque hisiérico, elaborando la ideologia de la clase dominante,
difundiéndola y encargindose de su gestién por medio de los aparatos del
Estado, de la burocraciz, de las fuerzas armadas. Pero también pueden
adherirse a una estructura en vias de desaparicion (entonces Graarscr los
llama “intelectuales tradicionales”) o ——;por qué no?— a una estructura
naciente y dedicarse asi a la construccidén de un nuevo blogue histdrico.
Pero en todo caso el intelectual, si no quiere permanecer “improductivo,
debe vincularse a una clase social”, y a través de ella, convertirse en agente
o empleado de las clases dominantes de un bloque histérico.

A pesar de su lenguaje y planteamientos un tanto novedosos, en reali-
dad GraMsci no esta haciendo descubrimiento alguno. Pone énfasis en

104 PogrTELLL, op. cit, pig. 54 y sig. Las citas de Gramscr estin tomadas de El
materialismo histérico ¥ la filosofia de Benedetto Croce, Nueva Visién, Buenos Aires,
1971, pag. 47.

105 PoRTELLI, op. cit., pag. 53. Norberto Bozpto explica a GRaMsCI en un informe
titulade “Gramsci v la concepeién de la sociedad civil”, en Gramsci y las ciencias
sociales, Cuadernos de Pasado y Presente, No. 19, Za, revisién ampliada, Cérdoba,
1972, pags. 65-93.
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que la sociedad es una unidad de relaciones entre los elementos empiricos
de la estructura y los elementos no-empiricos del sistema, que son estos
ultimos los que organizan a los primeros v que lo empirico-material sefiala
limites de posibilidad a lo espiritual. Afirmaciones todas no sélo acepta-
bles sino evidentes para cualquier sociblogo realista. La aportacién original
de GRamscr al pensamiento marxisia es su andlisis de los intelectuales como
vinculo organico entre la estructura v la superestructura del bloque histo-
rico; “de este modo, queda resuelto el problema de su formacién, de su
evolucién y de su disgregacion”. '*® Pero esto tampoco es novedad para
quien habia reconocido a la libertad como factor de la sociedad humana.
Queda por ver si la aportacién de GraMscl no sigue siendo una herejia
para la filosofia marxista. Recuérdese que las ideas de Gramsci, incluso
durante su vida, fueron recibidas no pocas veces con reticencia, si no es
con hostilidad, por sus mismos copartidarios marxistas. 17 En el congreso
celebrado en Liorna en 1921, del cual nacid el Partide Comunista Italianc,
fue recibido con sarcasmos, pues era considerado como “un intelectnal leno
de humo™.

Pero, antes de examinar el valor de la aportacién de Gramsci, deten-
gamonos un momento para preguntarnos la razon de su reciente éxito y
difusién. Creemos que la razdn estd a la vista de todos: Gramsci subraya
la importancia politica de la labor de los intelectuales. Y son precisamente
intelectuales los que han tomado sobre si difundir las ideas de Gramscr y
declararlas un éxito. Los que, cuando se habian proclamado comunistas
o por lo menos defensores del proletariado, lo habian hecho con alguna
mala conciencia, los que participaban en la lucha de clases desde la segu-
ridad de sus catedras o escritorios, los que ante los obrercs de manos
encallecidas no dejaban de sentirse, como se le dijo a Gramscy, intelectuales
Nenos de humo, ahora ya saben que tienen un papel en las transforma-
ciones revolucionarias de la sociedad, un papel que por {in ha sido reco-
nocido por la doctrina marxista. Porque —segim GramMsci— los intelectnales
pueden tomar libremente decisiones acertadas o errémeas; pueden optar
por ser los vinculos organicos de un bloque histérico o de otro, v hasta
pueden aislarse de todo bloque histérico, aunque esto los haga “improduc-
tivos”; son los intelectuales los que organizan las masas y hacen que la
superestructura ideologica reordene vy afiance a la estructura socio-econé-
mica, ya que “la construccién de un nuevo bloque histérico no es... un

106 fd, pag., 144.

107 ¥éase en el libro de Maria-Antonicttn Maccrocent, Pour Gramsei, Du Seuil,
Paris, 1974, pigs. 24 a 46, la reticencia y hostilidad que encontraron las ideas de
Gramscl entre Jos mismos comunistas italianos y extranjeros.
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fendmeno mecinico”, 1% sino que “siempre es necesaria una iniciativa
politica apropiada para liberar al impulso econdmico de las trabas de la po-
litica tradicional” 1°® y “una iniciativa de este tipo, es decir la formacidn
de un sistema hegemonico que implique el consenso de los grupos aliados,
no podra triunfar sino por medio de un compromiso”, 11° En resumen, son
los intelectuales los que constituyen el elemento mis dinimico y decisive
del bloque histérico, los que elaboran su superestructura y deciden el futuro
de la estructura. Hacia mucho tiempo que no les habian hablado asi y
mas si se toma en cuenta que los elogios vienen de un marxista. Por otra
parte, no es extrafio que en el “Convegno di Cagliari” del Partido Comu-
nista Italiano de! afio 1967 se presentara a GRAMSCI como una especie de
anti-MARX, cuyo marxismo estaba deformado por la tradicion idealista
italiana. *

Y, en este punto, volvemos a la cuestién que habiamos planteade antes:
¢el pensamiento de GraMsci es verdaderamente marxista? Es indudable
que nadie, entre los que se dicen marxistas, ha exaltado tanto como él al
factor libertad. Tampoco se puede negar que para Gramscl, las trayec-
torias politicas dependen, mas que de la estructura econémica, de una
sincera revolucion intelectual y moral, la cual se origina libremente en la
mente y en la voluntad de los individuos. Pero no olvidemos que Gramscr
plantea su pensamiento, no en el plano filosélico, sino en el sociolégico. Es
en el nivel de las causas préximas donde observa a la libertad, tal come
Magrx la examinaba operando en los acontecimientos que culminaron en el
golpe de Estado de Luis Bonaparte. Con toda razén ante las acusaciones
de anti-marxismo, GRaMscI hubiera podido repetir la frase de Marx: “los
hombres hacen su historia”. Reconociendo que GRaMsci rehuye el plantea-
miento filosbfico, ;no habra entre sus ideas alguna que nos ayude a situarlo
respecto de la filosofia marxista? Creemos que no debemos ir muy lejos
para encontrarla. Basta con fijarse en los supuestos filos6ficos que aprioris-
ticamente acepta para forjar su teoria del bloque histérico.

El presupuesto filosofico sobre el que GRaMscl construye su concepto
del blogue histérico, es que cada sociedad es una unidad monolitica de
relaciones socio-econémicas e ideoldgicas, un bloque coherente en si mismo
y en contradiccion con los demds bloques, un organismo que recibe su
vida (su coherencia) sélo de la estructura econdémica, que no puede evolu-

108 PoRIELLL. op. cit., pag. 119,

109 Jd, pig. 185. Son palabras de Gramsci, tomadas de sus Notas sobre Maguiavels,
sobre politica y sobre el Estado moderno, Lautaro, Buenos Aires, 1962, pig. 62.

110 [hidem.

11 M, A. Maccroccur op. cit, pag 40 y sig.
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cionar hacia otro bloque si no es por ruptura y destruccién del bloque
anterior, de la misma manera que un organismo animal puede dar origen
a otro organismo animal pero no puede evolucionar paulatinamente en él.
Y esto es, a la vez, una idea marxista y materialista. Es una idea marxista
porque restallece al pancconomizmo marxista. Todo lo que Gramsct dice de
la libertad de los intelectuales funcionande en el plano de las causali-
dades préximas queda absorbido, en el plano filosofico o de las causa-
lidades dltimas, por la visibn de que en fin de cuenlas es la maleria
econémica la que impone sus leyes. “A cada modo de produccién corres-
ponde una clase fundamental, y, por lo tante, un tipo de intelectual”, 1!# Kl
caracter dialéctico y organico de la relacién entre la estructura y la super-
estructura del blogue histdrico tiene dos consecuencias: la naturaleza orga-
nica de esta relacién permite delimitar un bloque histérice concreto; la
subvaloracién de este cardcter organico acarrea graves errores politicos”. '3
Entre los errores poliiicos estan el sindicalismo y el aventurerisme, asi come
el ideologismo, formas todas de actividad politica que no perciben que
“sélo en la medida en que los movimientos superestructurales respondan a
estas condiciones orginicas impuestas por la estructura, seran el ‘reflejo’
de la estructura y formarin con ella un bloque histdrico”™. *** El que los
intelectuales tengan libertad de ejercitar su libertad como cauwsa proxima,
se pierde ante la gran ley determinista de la historia que edifica a los
bloques histdricos sobre causalidades econdmicas, que enfrenta a los blo-
ques hisléricos entre si y que decide el triunfo final de uno de ellos. Y eso
es lo que nos decia Marx. También é hubiera aprobado el elogio de los
intelectuales; pero en los mismos términos que los exalta Gramscr: el inte-
lectual, no como el hambre que trata de “interpretar de diversos modos al
mundo”, no como ¢l sabio que se esfuerza por entender la realidad, sino
como el hombre que se sirve de sus ideas para transformar ese mismo
mundo. 118 En conclusién, nuestra opinion es que Gramsci si es fiel a
Magrx y que, al desarrollar en forma personal el pensamiento de su maestro
y guia, lo Neva a sus Gliimas conclusiones: la visién monolitica de la so-
ciedad, que es precisamente la idea que la sociologia mis mederna critica
en el funcionalismo. Sin embargo, esa idea es vilida en circunstancias de
gran polarizacion social provocadas por factores econdmicos, como son las
que les tocaron vivir en diversos tiempos a Marx y a Gramscr. Lo grave

112 PoRTELLL, op. cit., pag. 104

113 Jd, pag. 59 v sig.

114 4, pég. 49,

118 Esta, creemos, es la correcta interpretacién de la dltima de las Tesis sobre

Feuerbach de C. Manx.



680 Juridica.—Anuario

es que presentan su método como vilido para analizar toedo cambio social.
Ciertamente la sociedad no debe ser concebida estatica sino dinimicamente,
pero el cambio por lucha violenta sélo se da cuando predominan morales
cerradas.

e) El Funcionalismo de Parsons

El socidlogo norteamericano Taleott PaRsoNs, nacide en 1902, ha
formulado la més completa teoria general de la sociedad dentro de la
corriente estructural-funcional, mas simplemente conocida como funciona-
lismo. Después de una breve exposicién de algunas de sus ideas mas im-
portantes, nos referiremos a la idea filoséfica de la sociedad que presupone
su pensamiento y a las criticas que esta idea ha suscitado.

Pagrsons ha querido construir su teoria general de la sociedad siguiendo
el proceso de los fisicos, es decir, partiendo de la observacion y formu-
lacién de las leyes de los fendmenos mis simples hasta llegar a una sin-
tesis que explique en un sisiema omnicomprensivo todos los aspectos par-
ciales de la realidad estudiada. Por eso comenzé proponiendo una teoria
general de la accién social y culmind con su teoria del sistema social. !¢
Pero sus dos teorias, aunque conectadas y coherentes entre si, pueden ser
estudiadas aparte, pues se dan a diversos niveles de abstraccidn, Segln
Ralf Daurexporr: “Parece que la teoria estructural-funcional [sobre el
sistema social] ni estd légicamente unida de ura manera necesaria con
la teoria de la aceidn, ni tampoco relacionada con ella de tal manera que
sin la misma perdiera todo su sentido”. 17

La accién social es el fendmeno mas elemental observado por el socié
logo. Toda accién social comprende: 1) actores, que pueden ser individuos
o colectividades; 2) la situacién de la accidn, pues ésta siempre se da en
determinadas circunstancias, que pueden comprender un espacio, determi-
nadas cosas y hasta personas; y 3) la orientacién de los actores con refe-
rencia a la accién, que comprende la orientacién motivacional, dirigida
por la voluntad a un fin, y la orientacién del valor, sujeta a normas y

118 Sy teoria de la accién social fue expuesta en The structure of social action
(1937), la primera de sus grandes obras, ¥ también en Toward a general theory of
action (1951, en colaboracion con Edward Shils y otres); la teorfa del sistema social
en The social system {1951). Estas sen sus obras mas importantes. Después ha ido
aplicando sus teorlas al sistema econdmico, a la personalidad y a las relaciones
politicas.

117 Ralf DanrenporF, Sociedad y Iibertad (trad. de José Jiménez Blanco), Tecnos,
Madrid, 1971, pag. 8l.
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criterios que deciden la eleccién entre las posibles alternativas. Este tercer
elemento es el mas importante para el socidlogo, pues en €l encuentra
lo propio de la aecién social,

Pero las acciones sociales no inlteresan al socitlogo cuando se toman en
forma aislada las unas de las otras, sino cuando forman una red. Ei sistema
social es precisamente esa red de acciones sociales, en cuanio son operadas
por aclores segiin los roles o papeles que les ha asignado el sistema cul-
tural (pautas de valores e ideas) del grupo, conforme al status o lugar que
ocupa cada actor en el sistema social respecto de otros actores. Por lo
tanto, los actores tienen modos més o menos estables de relacionarse con
otros actores; el conjunto de los modos sociales de relacién de los actores
es la estructura social. 1*® El rol o papel es el determinado tipo de con-
ducta que se espera de un actor por ocupar un determinado status {rente a
olros actores, Nadie espera que una misma persona, en su casa, trate del
mismo modo al cényuge, a los hijos, a los viejos amigos, a las visitas
de compromiso y al vendedor ambulante. La sociedad sspera conductas mas
o menos especificadas para cada caso.

Y esto lo hace la sociedad porque, de acuerdo con la filosofiz que
anima su sistema_ cada persona tiene que desempefiar diversas funciones,
todas las cuales cbntribuyen al equilibrio y desarrollo del grupo: funciones
de esposo, de padre, de amigo, de anfitridén, de comprador, etc. Las accio-
nes de los actores se integran en el equilibrio del sistema y asi favorecen
su estabilidad, cuando se desempefian conforme a los roles o papeles espe-
rados y sefialados para cada status por los valores del sistema. Entonces
ge dice que esas acciones son funcionales.

Parsons explica que, en todo sistema social, se dan cuatro géneros de
funciones: 1) de estabilidad normativa, por la que se aseguran los valores
del grupo, dandolos a conoecer; 2} de integracidn: se coordinan y orga-
nizan las acciones conforme a los diferentes status; 3) de prosecucién de
objetivos: se presiona, incluso coactivamente, para gque se cumplan los pa-
peles; 4) de adaptacién: seleccion de medios para realizar determinados
objetivos. Las cuatro funciones son descmpefiadas respectivamente por la
educacidn y familia, por el Derecho, por la estructura politica y por la es-
tructura econémica. Un sistemna en el que se actita conforme a estas fun-
ciones recibe el nombre de funcional.

Disfuncién es la accidn social que produce desequilibrio, per operar

118 Por consiguiente, para Pansons, la palabra “estructura” tieme un significado
mucho méas limitado gue el que nosotros le hemos dado; es el conjunto de modos
referenciales que tienen entre si uridades relativamente estables,
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en contra de los papeles valorados por el grupo. Por eso, permitasenos con-
cluir repitiendo una cita del mismo ParsonNs: “El punto mas importante
para analizar la estructura de cualquier sistema social son las pautas de
valores. Fstas definen la orientacién basica que tiene el sistema respecto
de las situaciones en que opera; y, a partir de esa orientacién, guia las
actividades de los individuos que participan en la estructura”, 11

Se ha dicho con razén que la teoria general del sistema social de
ParsoNsS postula una visién filosélica de una sociedad relativamente esta-
ble, en la que debe haber una aceptacién general de los mismos valores. Las
categorias de ParsoNs pueden analizar todos los procesos que se realizan
dentro del funcionamiento ordinario de esa sociedad; pueden también ex-
plicar los mecanismos de control que tiene esa sociedad para que los actores
actiien en forma funcional, los margenes de tolerancia que se dan en la
aplicacién de esos mecanismos y hasta los mecanismos ordinarios para re-
solver conflictos e incorporar a los disidentes; pero no pueden describir
todas aquellas tendencias que trascienden los limites del sistema social. Este
puede tener algiin dinamismo, ya sea porque los valores del grupo se incli-
nan a cierta tolerancia de los disidentes, ya porque los mecanismos de
control y de incorporacién son bastante flexibles. Pero, en fin de cuentas,
la accién disfuncional acaba siendo considerada como un fenémeno pato-
légico, inexplicable por las categorias que se cifien al sistema. El mismo
concepto de “disfuncién” es una categoria residual, es decir, significa lo
anémalo, lo que viene a introducir desequilibrio en la perfeccién del siste-
ma; implica siempre algo negativo: lo que no admite la unidad del sistema
o lo que rechaza los papeles sefialados por el mismo, El resultado es una
visién estitica de la sociedad. Esta podra cambiar dentro de ciertos limites,
como un organismo biolégico, pero no podra transformarse en otra sociedad
con otro sistema de valores y una diferente definicién de los papeles so-
ciales. Y esto es lo que no admiten los criticos de Talcott Parsons. Para
ellos es evidente por ¢l estudio de la historia que, a la larga, todo sistema
social desaparece y es reemplazado por otro, Las transformaciones podrin
hacerse por via violenta o por un cambio pacifico gradual, pero la gran
ley de todos los sistemas, mis que el equilibrio estitico, es el cambio diné-
mico hacia otros sistemas. La realidad del cambio de los sistemas es pa-
tente si se observa una misma sociedad —por ejemplo, la inglesa o la
francesa— en sus sistemas sociales de hace varios siglos. Compérese el
sistemna social de la Inglaterra que heredé Enrique VIII con el actual, o la

119 Talcott Parsons, Structure and process in modern societies, Free Press, Collier-
MacMillan, Nueva York, 1960, pag. 20,
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Francia medieval con la del Antiguo Régimen, o la de éste con la Francia
actual. Nadie podrad decir que se trata de los mismos sistemas sociales. Por
lo tanto, se concluye, es necesario completar la teoria general del sistema
social con una teoria general de los cambios de los sistemas sociales.

Reconozcamos de una vez que las criticas dirigidas contra e! estatismo
implicito en la teoria de Parsons son validas.

Pero es necesario medir el alcance de esas criticas. La posicion de la
mayoria de los criticos de PArsons es la correcta: piden una teoria del
cambio que complete, no que reemplace, a la teorfa general del sistema
social. El riesgo de estas crilicas es exagerar tanto la importancia del
cambio que se llegue a desconocer que también existe equilibrio, aunque
sea precario, en los sistemas sociales. Por de pronto, contentémonos con
comprobar que una vision filoséfica de la sociedad se ha plasmado en un
método de andlisis social y que son precisamente las limilaciones dec la
vision filosofica las que impiden que el método alcance toda la cfectividad
deseada. Como dice Roger Bastipe: “El funcionalismo explica muy bien

por qué las cosas permanecen, pero no por qué cambian”. 1%

EQUILIBRIO ¥ CAMBIO EN LOS SISTEMAS SOCIALES

¢Hasta qué punto el sistema social de una sociedad es estatico o dina-
mico? Acabamos de ver que, para analizar a las sociedades humanas, se
han propuesto varios modelos, El modelo mas estatico es el propuesto por
MaRrx y desarrollado por GraMsci en su teoria del blogue histérico. Para
ellos cada sistema social es un bloque, impermeable a otros sistemas y
considerandolos abiertamente como sus enemigos. La conclusién es que
un sistema social sélo puede cambiar en otro sistema social en forma vio-
lenta, por revolucién. No tan radical pero en el fondo bastante parecide
es el modelo estatico de Parsons: cada sistema considera como patolégico
cualquier elemento no asimilable. Ambos estatismos parten de filosofias
que consideran a la sociedad como un organismo biologico. El marxismo,
como [ilosofia materialista que es, se fija sobre todo en los elementos ma-
teriales de la sociedad, es decir, en lo econdmico, y a ellos atribuye la
direccién y trayectoria del organismo social. PArSONS, reconociendo la tras-
cendencia delinitiva de los valores y de las ideas, ve en las pautas valora-
tivas el elemento que explica el limitado dinamismo del sistema social y
también la frontera que impide ulteriores transformaciones.

120 Roger Basrtipk. citade por Madeleine Grawrrz, Méthades des sciences sociales,
Dalloz, Paris, 1972, pag. 388, La traduccién es nuestra,
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En el polo opuesto se podria hablar de dos pseudomodelos: el idealista
y el materialista. Decimos “pseudomodelos” porque ninguno de ellos ofrece
un modelo coherente de la sociedad. Para el “pseudomodelo” idealista la
sociedad estaria continuamente cambiando y podria seguir cambiando segin
las trayectorias que le sefialaran las grandes personalidades. Para el pseudo-
modelo materialista también toda sociedad esta en incesante transformacién
segin las inflexibles leyes de la materia. Ambos dinamismos parten de filo-
sofias que de hecho desconocen a la sociedad humana como una realidad
propia y sélo ven componentes de la misma: los idealistas las personas
que la componen; los materialistas, lo que tiene de materia.

Si la sociedad humana es un organismo biolégico, entonces tendra el
equilibrioc (limitado pero dinamico) de todo organismo bioldgico. Si es
una mera suma de partes, entonces carecerd de todo equilibric y cambiara
seglin sus sumandos o componentes. Abordaremos el problema del equi-
librio y cambio de los sistemas sociales en tres apartados que contestan a
las preguntas siguientes: a) ;hasta qué punto la sociedad humana se
puede comparar a un organismo biologico?; b} ;culles son las fuentes
donde se originan los cambios sociales?; ¢) ;coémo se cambia de un sis-
tema a otro?

a) La sociedad humana como orgenismo

Resumiremos aqui las conclusiones que hemos dado en otra parte. 1% Las
sociedades humanas no son organismos bioldgicos, porque no forman un
todo biolégico materialmente inseparable, porque no tienen una vida propia
independiente de la vida de sus miembros, porque éstos tienen un influjo
sobre el todo muy superior al que tienen las partes del organismo sobre
el mismo, porque tienen una plasticidad para ensancharse, dispersarse, di-
vidirse, contraerse, ramificarse y reconstruirse, de la que carecen los orga-
nismos biolégicos. Pero son mucho mas que una mera suma de sus partes,
porque sus miembros estan vinculados por relaciones de colaboracién, por
relaciones de distribucién de poder y por ideas y valores.

Si hubiera que escoger entre las afirmaciones que la sociedad es un
organismo o gue es una mera suma de individuos, nos inclinariamoes por
Ja primera. Mas atin, como dice G, D. H, CoLE, ** “aunque ni la sociedad
ni las diversas asociaciones que ésta incluye son personas, se acercan mu-

121 Véase nucstro ya citado articulo “La Justicia como vivencia del grupe hu-

mano”, pags. 419-435,
122 G. D. H. Coik, Social Theory, Methuen, Londres, 1920, pig. 13 y sig.
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chisimo mas al ser de las personas que a los seres mecénicos u organicos”.
Y esto lo confirma la teoria general de los sistemas,

La Ciencia de Sistemas, al comparar los funcionamientos de los diversos
géneros de seres, distingue entre sistemas cerrados y sistemas abiertos. Los
sistemas cerrados sole se encuentran a nivel de la fisica y de la quimica
inorganica. En ellos, los todos son meras sumas de partes. Por ejemplo, “la
quimica fisica nos refiere las diversas reacciones, sus proporciones y los
equilibrios quimicos que eventualmente se establecen en un vaso cerrado
en el que se han concentrado varios elementos que reaccionan entre si”. 128
Nuestro sistema planetario podria ser otro ejemplo, en la medida que las
trayectorias de sus planetas no reciban influencia de cuerpos siderales ex-
trafios al sistema. “Sin embargo, encontramos sistemas que por su misma
naturaleza y definicién no son sistemas cerrados. Todo organismo viviente
es esencialmente un sistema abierto. Se manlicne a si mismo en un con-
tinuo flujo e influjo, estructurando y fragmentando sus componentes, sin
permanecer nunica, mientras viva, en un estado de equilibrio quimico ¥
termodinimico, pero manteniendo lo que se podria lamar una condicién
estable muy diferente del equilibrio fisico. Esto constituye la misma esencia
del fenomeno fundamental de la vida que se llama metabolismo, es decir,
de los procesos quimicos que se dan en las células vivas™. 22¢ Y el sistema
serd tanto mas abierto cuanto mayor sea la autonomia de los subsistemas
que lo componen. Es poca la autonomia que tienen los tejidos y los miem-
bros del cuerpo humano (por ejemplo, un brazo) respecto de la unidad
del mismo, pero tienen alguna autonomia: pueden ser separados de él sin
que necesariamente el cuerpo quede destruido v se pueden conservar vivos
asi separados, aunquc csto exija medios artificiales de conservacién. En
cambio, la autonomia de los subsistemas del sistema social es maxima. No
nos referimos (inicamente a la posibilidad de que grupos de individuos se
separen de una sociedad para formar una nueva sociedad, tal vez con una
filosofia diferente y con estructuras politicas y econdémicas también dis-
tintas. Nos referimos especialmente a las infinitas posibilidades de combi-
nacién de los clementos del sistema. No sélo pueden cambiar las filosofias,
sino que una misma filosofia puede engendrar estructuras econdmicas (o
politicas) diferentes. Una filosofia de enriquecimiento econdmico puede
impulsar 2 un pais a crear una vigorosa infraestructura industrial, a otro
un sistema bancario, a un tercero toda una rad de relaciones comerciales. Y

123 Ludwig von Brrratanrry, “General System Theory”, en System, Change and
Conflict, editado por N. J. Demerath IIT y Richard A. Pecterson, Free Press, Nueva
York, 3a. impresién, 1968, pag. 120. La traduccién es nuestra.

124 [hidem,
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también estructuras econdmicas muy semejantes pueden estar animadas por
filosofias diferentes y hasta opuestas. La estructura industrial de la Ale-
mania de antes de la Primera Guerra Mundial no diferia mucho de la de
Inglaterra que le era contemporinea, pero —como lo ha explicado Dan-
RENDORF 12— la primera funcionaba de acuerdo y era resultado de una
filosoffa autoritaria, mientras que la segunda estaba vinculada a una filo-
sofia representativa. El obrero de la General Motors aparentemente no esta
muy distante, en lo que respecta a las condiciones de relacién econ la infra-
estructura y con sus jefes de su colega obrero de una fibrica de la URSS:
ambos manejan maquinas muy modernas y complicadas (probablemente
copiadas, por lo menos en parte, las unas de las otras), ambos estin muy
distantes de los duefios de esas miquinas (en un caso, una sociedad anéni-
ma; en el otro, el Estado), ambos reciben érdenes a través de una larga
cadena jerarquica; pero en realidad su situaciéon es muy diferente, porque
esti animada por una filosofia diferente, que se manifiesta en el hecho
que en un caso se permite 'a huelga y en otro no. A nivel de estructura
econdmica (e incluso politica) el observador sélo puede concluir que la
organizacion de la fidbrica norteamericana es muy semejante a la de
la URSS. Pero si el observador se fija en el sistema, es decir, en las ideas
y valores que dan vida a esas estructuras, aparecen enormes diferencias.
Varios paises en diversos grados de desarrollo econdémico (o politico)
pueden tener !a misma filosofia, ya sea ésta la comunista o la del cap’-
talismo u otra.

En conclusién, los sistermas sociales son esencialmente abiertos, porque
son susceptibles a transformaciones y reordenaciones de sus clementos y
porque reciben del medio ambiente y de otros sistemas sociales incesantes
e innumerables influjos gque les obligan a continuas basquedas de nuevos
equilibrics sociales, Por eso el equilibrio de tode sistema social es esen-
cialmente precario, pero hay equilibrio pues sin & no habria sociedad. El
modelo del bloque historico describe un tipe de sociedad en la que el equi-
librio queda acentuado al méximo; el modelo de Parsons, una sociedad
capaz de asimilar muchos de Jos cambios estructurales y del sistema, vy,
por lo tanto, mucho mis cercana a las sociedades reales. El modelo marxista
claramente nos impide entender cualquier cambio que no sea en forma de
choque, de revolucidn, de violencia entre un bloque vy otro. Pero, ;podre-
mos decir lo mismo del modelo parsoniano? En la medida que este modelo
implica un sistema rigido de valores, ¢l cual a su vez define papeles
limitados, es claro que sblo podrd explicar los cambios dentro del sistema,

125 Ralf DAHRENDORY, op. cit., pags. 212 a 215 y 233 a 243.
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pero no los cambios de un sistema a otro sistema, Pero, sno podemos
partir del modelo parsoniano para explicar también estos Gltimos? Para
poder contestar esta Gltima pregunta, creemos que conviene examinar antes
donde se originan los cambios en los sistemas sociales.

b) Las fuentes de los cambios sociales

Si buscamos una afirmacién general, habrid que decir que todo cambio
social tanto dentro del sistema como de un sistema a otro, tiene por
otigen a los individuos humanos.

Son ellos los portadores de las nuevas ideas, los que buscan nuevas
relaciones culturales (politicas, econdémicas, juridicas, educativas, religio-
sas), los que reaccionan ante las cosas los que con su individualismo
introducen desequilibries vy disfunciones dentro de un sistema social. Esta
afirmacién también puede ser expresada diciendo que tode cambio secial
tiene su origen en una vivencia de justicia. Pero nos interesa precisar méis
la cuestién, investigando lo que puede aportar cada uno de los elementos
o partes del sistema social & esa vivencia,

Y esto nos lleva a otra afirmacién, igualmente de cardcter general: no hay
aiénesis puras en el sentido de que un cambio social tenga su origen sélo
«n unn de los elementos del sistema. Puesto que todos ellos interaccionan
entre si, cualgquier alteracién de uno de eflos repercute inmediatamente —y
hasta podriamos deeir: simultineamente-— en los demdis. Es como si uno
moviera vn platillo de una balanza. El movimiento se produciria al mismo
ticmpo en el otro platillo.

1) Los cambios originados en la filosofia de un sistema social proba-
blemente han sido preparados por cambios en alguno de los otros elementos
Jul sistema, por cjemple, en las relaciones culturales. El hecho es que un
¢cambio en la filosolia puede ser lo que origine una nueva vivencia de
justicia.

El hombre trata de entender el mundo, husca explicaciones a lo que
ve y experimenta, propone ideas y teorias nuevas mientras critica las que ha
cseuchado de otros, reacciona conforme a una cosmovisién y irata de justi-
ficarla filoséficamente o de respetarla o de alterarla, siempre en el plano
filos6fico o de tltimas causas. La {ilosofia se convierte asi en el factor
orientador y estimulador de sus accionrs.

Se podrd argiir que no hay filosolia sin individuo que la formule, y
es0 es evidentemente cierto. De ningin modo queremos desconocer los
méritos de quienes han aportado nuevas filosofias, nuevas criticas a las filo-
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sofias anteriores, nuevas perspectivas para considerar los viejos problemas
que han inquietado al hombre. Pero no son los filésolos en cuanto individuos
los que introducen cambios en los sistemas sociales; son sus ideas. MaRx,
trabajando laboriosamente en Ia biblioteca del British Museum, DARWIN re-
flexionando sobre los datos recopilados durante su viaje en el Beagle o,
antes de ellos, VOLTAIRE sometiendo a su critica ironica las ideas tradi-
cionales de su tiempo, estaban transformando mas a los sistemas sociales
que los estadistas o los politicos de prolesion. Pero eran sus ideas el factor
del cambio, no ellos. Se atribuye a Napoleon el siguiente dicho: “No hay
ejéreito tan poderoso como una idea cportuna”. Claro que la idea para
liegar a influir en la sociedad, necesita divulgadores y defensores, pero
éstos se van a mover porque han captado la nueva idea. Los paises del
Tercer Mundo que se deciden por un sistema socialista, estan siguiendo
una idea que valoran como justa para ellos. Sin duda que las ideas no
brotan del cielo, que nacen tras largos y a veces penosos procesos de madu-
racién y reflexién ante problemas concretos. Pero lo que influye es la idea,
no ¢l proceso creador de la misma, ni el problema ante el cual se refle-
xion6, Este Gltimo s ocasién del nucimiento de la idea, y si perdura, serd
también el marco propicio para que la idea sea aceptada, pero es la idea
la que ejerce influjo social, tal vez a largo plazo pero profundo. Los hom-
bres se mueven conforme a filosofias; tal vez no les son muy fieles, tal
vez las usan como racionalizaciones, tal vez las deforman y adaptan a sus
propios intereses, pero, cuanto mas humanos y menos animales son mejor
se explican por las filosofias que viven. Una nueva filosofia exige una nueva
definicion de los papeles sociales y un diferente trato de las cosas; antes
va habra transformado a los individuos, que serdn —como deciamos— los
actores del cambio social.

2) El cambio en las cosas también puede ser fuente de cambios en el
sistema social, Hay cambios naturales de las cosas, como un terremoto, una
inundacién o una sequia. Otros cambios de cosas son producidos por el
hombre. El mas notable de ellos, en los tiempos modernos, es la aparicién
de las méaquinas, Como las ideas, las maquinas tuvieron su origen en la
mente de individuos, pero son ellas las que desencadenaron los cambios
sociales del siglo XIX. Marx, que censtruye su filosofia a partir de la
observacidn de una época histérica muy couacreta, tenia razén al afirmar
que en elia el elemento de cambio mas importante se originaba en la infra-
estructura, en las fuerzas productivas que relacionan a los hombres con la
naturaleza a través de los instrumentos de trabajo. Presencid el enorme
impacto que tuvo en su tiempo la alteracién de las cosas, por la aparicidn
de las médquinas, y generalizé como ley universal esa importancia. El pro-
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greso techolégico sigue teniendo mucho influjo sobre la evolucién socio-
cultural, 12% pero no suele ser el factor mas importante. Como ya deciamos,
las mismas técnicas de produccion pueden ser utilizadas conforme a filo-
sofias diferentes para establecer relaciones culturales también diferentes.
Lo normal en las cosas es que se comporten un tanto pasivamente ante la
libertad individual, como lo han visto tanto GRAMSCI como PARsoNS.

3) Las relaciones culturales son probablemente ¢l elemento mis dina-
mico de! sistema social. No se pueden dar sin individuos que relacionen
y, por lo tanto, la desaparicion de los individuos o la aparicién de nuevos
individuos pueden significar un cambio en las relaciones, Por ejemplo,
DarRENDORF explica que el viejo estrato superior prusiano, que era el que
constituia la élite gobernante de la Alemania imperial ¥ que habia sobre-
vivido con éxito politico durante la repiiblica de Weimar, quedd virtual-
mente eliminado durante la Segunda Guerra Mundial. Las etapas de esta
climinacién fueron “las pérdidas del cuerpo de oficiales durante los pri-
meros afios de la guerra, ¢l 20 de julio de 1944 y sus consecuencias, {y] la
particién de Alemania y la pérdida de las provincias orientales™ 27 En el
momento de la reconstruccién, el sistema de relaciones culturales {muy en
especial, las politicas y las educativas) estaba profundamente alterado por
la climinacién de esa élite y habia que colmar ese vacio creando una nueva
élite. La Alemania Oriental lo llendé con una nueva clase dominante, for-
mada por miembros del Partido Comunista; la Occidental, estimulando
sobre todo la aparicion de una élite econémica.®® La aparicién de un
numeroso contingente de individuos también puede dar origen a un cambio
de relaciones v, a lravés de él, a un cambio del sistema. La misma Ale-
mania puede seguir ofreciendo ejemplos. La gran masa de inmigrantes
legados de Alemania Oriental provocd en la Occidental problemas de su
incorporacién al sistcma y, puesto que éste se hallaba por entonces en un
periodo de formacién, influyé en su constitucién. Cuando el nuevo contin-
sente de individuos esti formado por conquistadores, entonces todavia es
mas importante su influjo como factor de cambio, pues al problema de su
incorporacién se afiade la aparicion de la filosofia que éstos traem y sus
consiguientes definiciones de papeles, La Alemania Oriental, se enfrentd,
por consiguiente, a un cambio mis radical pues tuvo que habérselas con

126 Lewis Mumrorp ha estudiado con mucha erudicion la influencia del progreso
econdémice sobre la evolucién sosiocultural en sus obras Téenica y cividizacion y El
mite de la miguing (en dos volimencs: Técnicas v desarrollo humano y El pertdgono
del poder).

127 R. DAHRENDORF, op. cif., pag. 264,

128 Véaze id., pags. 266 a 275.
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conquistaderes y alemanes adoctrinados por ellos, decididos a imponer su
filosofia y los papeles definidos por ella. Pero todos estos ejemplos en
altimo término sélo demuestran que la fuente del cambio es la desapari-
cion o aparicién de individuos (y de la filosofia que éstos traen), no que
se localice en un cambio de relaciones como fuente primera. Hemos traido
a colacién tales ejemplos para recordar que no hay relaciones sin indi-
viduos relacionados y que, al cambiar éstos, tienen que cambiar las rela-
ciones.

El hecho de que en todo sistema social los individuos estén continua-
mente naciendo, creciendo, llegando a la madurez, envejeciendo y muriendo,
ya introduce un enorme dinamismo en el cambio de las relaciones. Pero
éstas cambian, aun en el imposible supuesto que los individuos no estuvieran
sujetos a los procesos de la vida. Las relaciones cambian porque los indi-
viduos actdan libremente: trabajan y producen cosas, inician o rompen
amistades se comunican con otros e influyen en ellos o son influidos por
ellos, se pelean, tratan de dominarse o de dominar a otros, cambian sus
modos de pensar, aprenden a usar de las cosas y se sirven de ellas para rela-
cionarse con otros. Cada vida es la historia de una incesante transformacién
de las relaciones con otros.

Y es precisamente en el plano de las relaciones culturales donde los
cambios pueden tomar forma de conflictos, es decir, de choques o enfren-
tamientos entre individuos. La miquina més moderna existe pacificamente
al lado del arado mas primitivo; el conflicto puede surgir cuando sus res-
pectivos duefos se enfrenten en las relaciones de mercado.

Dos filosofias opuestas solo legan al conflicto cuando sus defensores se
encuentran en una discusién o se disputan la adhesién de discipulos. Los
conflictos laborales no son conflictos de cosas ni tampoco de ideas; son con-
flictos de relaciones entre personas, tal vez a propésito de cosas o por
motivaciones filosoficas - diferentes, pero en fin de cuentas oponen seres
humanos, y son ellos los que producirin el nuevo equilibrio relacional ya
sea de acuerdo con una moral abierta (incorporando a la solucion todo lo
constructivo de las vivencias de justicia de ambos contendientes) o de
acuerde con una moral cerrada (imponiendo por la fuerza el contendiente
mas fuerte su solucidn).

Dentro del dinamismo general del cambio continuo de las relaciones,
el conflicto aparece como una forma de cambio que no puede ser asimi-
lada siguiendo los papeles aceptados en el equilibrio dindmico del sistema
social. El conflicto exige redefinir Jos papeles sociales; la nueva definicién
podra ir desde la innovacién de la definicién antizua para tomar en cuenta
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lo planieado en el conflicio relacional hasta una definicién que de hecho
trastogue los papeles antiguos o cree unos nuevos. Es decir, donde quiera
que hay conilicto también hay fuerzas sociales que presionan hacia la im-
plantacién de algin nueveo tipo de equilibrio.

Los conflictos pueden involucrar desde dos individuos {por ejemplo dos
amigos que ponen en entredicho su amistad) hasta la totalidad de los miem-
bros de una sociedad (una guerra civil). En medio estd la lucha de clases,
la cual implica relaciones de cohesién dentro de las clases y relaciones de
conflicto entre dos de ellas. La lucha de clases planteada por el marxismo
estd implicando una polarizacién de toda la sociedad en torne de dos clases:
la de los propictarios y la de los proletarios. Es verdad que, en determi-
nados momentos de la historia, se han producido polarizaciones que han
arrastrado a la sociedad primero a una division bimembre y luego a la
guerra civil. Las polarizaciones se han dado o por diferencias religiosas
(guerras civiles de religidn), o por ambiciones dinasticas (guerras de su-
cesién} o por intereses econdmicos (aqui se situaria la lucha de clases
marxista), pere pocas veces han opuesto todo un sistema a otro. Para que
se dé esto dltimo, se requiere una acumulacion tal de conflictos insolutos
que &stos ya no puedan ser resueltos por separado, La guerra civil rusa, que
siguié a la toma del poder por los bolcheviques, fue un caso de acumu-
lacién de conflictos insolutos que puso a la poblacién rusa ante el dilema
de o volver al sistema zarista o de intentar un nuevo sistema. El hecho de
que en los paises occidentales no se haya producido la gran explosién revo-
lucionaria profetizada por Magrx, sc debe a que alli no se legd a la acumu-
lacién de problemas insolutos. La acumulacién solo se hace posible cuando
las élites gobernantes eslan animadas por una moral cerrada que trata de
solucionar los conflictos pavciales sélo por la fuerza, es decir, descono-
ciendo lo que pucdan tener de valido las exigencias de los grupos conflic-
tivos. Las soluciones impuestas sélo por la fuerza no solucionan el conflicto,
solo relrasan su solucidn,

Si entendemos por clase social aquel subgrupe que debe su cohesién a
una comiin base econdémica, es claro que no hay dos clases sino muchas
més. El mismo Marx habla de otras clases, ademas de las de los burgueses
y proletarios; menciona a los terratenientes, a los agricultores, a los “pe-
quefios burgueses” v a olros “niveles medios y de transicién”, Los comunes
intereses econdmicos son innegablemente uno de los factores més poderosos
de cohesién de los subgrupos y, en un sistema social en el que la filosofia da
primacia a los valores crematisticos (como es el de la sociedad de consumo),
el mas poderoso; pero ni es el unico factor de cohesién ni siempre ha
sido ¢l mas poderoso. La religién, el nacionalismo, la lealtad regional o
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familiar y hasta algunas cosmovisiones y doctrinas politicas han originado,
en la historia de la humanidad, mais polarizaciones politicas que los inte-
reses econémicos. Es logico que la polarizacion se facilita cuando se unen
dos o mas factores de cohesion. Un buen ejemplo de ello es el actual eon-
flicto en Irlanda del Norte, en el que la religién, el nacionalismo vy los
intereses econdmicos se juntan para dividir a los habitantes de Ulster. Una
yuxtaposicién de factores de cohesién facilita la moral cerrada del subgrupo
o grupo social frente a otros subgrupos o grupos; en cambio, cuando los
factores de cohesion se distribuyen entre diferentes subgrupos o grupos, se
hacen mas posibles actitudes de moral abierta, pues es mis facil que se logren
comunicarse y entenderse entre si. La relativamente poca polarizacién de
los subgrupos de la sociedad norteamericana se debe a la gran dispersién
de los factores de cohesién, ademds del hecho de que la filosofia de su
sistema_ por ser democratica, exige papeles de comunicacidn.

El conflicto, iniciado en las relaciones culturales, inmediatamente se
proyecta en los demas elementos del sistema social: exige una revaloracion
de la filosofia, transforma las actitudes personales de los individuos y altera
el tratamiento que éstos dan a las cosas. Para un sociblogo, e! elemento del
sistema social al que debe prestar mis atencidn, serd el de las relaciones
culturales y mas en particular el de las relaciones politicas, porque en ellas
confluyen los demas elementos tanto en lo que pueden aportar a la armonia
¥ estabilidad del sisterma como en su caracter de potencialidades ocasiona-
doras de conflictos, Ademds, una vez detectado un conflicto en las rela-
ciones, serd la observacion de los factores de cohesién v de polarizacion
de los subgrupos, asi como de los niveles de moral abierta y de moral
cerrada, operando tanto dentro de los subgrupes como en sus relaciones
con los otros subgrupos vy con el tedo, la que nos permitira conocer la
trayectoria hacia la que apunta la realidad =social concreta estudiada.

4) Los individuos pueden ser cxaminados aqui o en su relacion con
los otros elementos o partes del sistema social o en lo que significan por
si mismos, independientemente de los otros elementos, como factor de
cambios del sistema. El primer enfoque ya se hua ido exponiendo al explicar
los demis elementos. Pero no estd por demas el subrayar que depende
de los individuos el que una filosofia se viva con mayor ¢ menor cohe-
rencia y conviceidén, con niveles de moralidad abierta o cerrada, con su-
mision clega o con espiritu critico. Recordemos asimismo que son indi-
viduos concretos, con sus vivencias personales de moral abierta o cerrada y
con una cosmovieion vivida individualmente, loz que son los sujetos de
las relaciones culturalrs. Por dltimo. son siempre individuos de carne v
hueso los que manejan las cosas. los que ponen mayor o menor energia
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en ¢l trabajo y los que poseen poea o mucha imaginacidén para manipuolar
Tag cosas,

En determinadas situaciones sociales, el socidlogo no podrd explicar
la marcha de los acontecimientos sblo por la filosofia, las relaciones cultu-
rales y las cosas, sino que obscrvari que el elemento decisive factor del
cambio son esos individuos de carne y hueso. DAHRENDORF una vez mas
nos proporciona un buen ejemplo: “Debido a las acciones bélicas y a
las medidas de las polencias de ocupacion habia quedado tan fuertemente
reducido en 1945 el potencial econdmice de Alemania que casi correspondia
al de una sociedad preindustrial. £n 1946 el volumen de la produccion
industrial alemana habia vuelto a caer al nivel de 1890, e incluso (si se
toma como base la produccidn ‘per capita’) al de 18717.1%" El “milagro
aleman” que siguid tiene como principal {actor de cambio a los individues
alemanes. que lo hicieron posible con sus tradiciones industriales no desapa-
recidas por completo, con su inteligencia, con su energia y con su espiritu
de sacrificio en el trabajo. Repitamos una vez mas: son los hombres los
que dan valor a los sistemas.

Ahora, considerados Tos individuos como factor de cambio que opera
independientemente de los otros elementos del sislema, =6lo podemos men-
cionar a los casos patolégicos, aunque éslos tamhién pueden actuar, en
conexion con los otros elementos. Entre el terrorista que acifla por una
causa y el que procede s6lo para obtener noloriedad, hay una gran dife-
rencia. El primero intenta producir cambios en el sistema; el segundo, si
los llega a producir, es sélo por inferencia, pero puede producirlos. El
que el asesino de Kennedy haya sido un enfermo patolégico o un conspi-
rador politico, en realidad no altera el hecho de que el asesinato si fue
un factor de cambio. Sin cmbargo, se podra alegar que el asesinato ya
cs un acto relacional, y por cierto conllictivo, puesto que cnfrenta a la
victima con su agresor. Pero alli el cambio no se origina en la relacién
entre una y otro; sino en la patologia de este Gllimo la cual se plasma
en la relacién de agresion, la cual a su ver desemboca en el cambio.

La cociedad, v en esto se asemeja a un organismo biolbgico. recibe
cambios de cunlquiera de sus elementos, cambios ante los cuales dehe de
adaptarse todo el organismo. En eso demuestra que estid viva, Una sociedad
sin cambios no puede existir en la realidad; sélo puede darse como modelo
estatico de la especulacidn de un socidlozo o como ideal de perfeccién de
un sonador uldpico.

129 T4, pde 263 v sig
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c) Los cambios de sistemas

Talcott Parsons distingue entre cambios dentro del sistema y cambios
de sistema. Habla de “equilibrio”™ del sistema como un modelo de refe-
rencia, el cual como tedos los modeles tiene que ser estatico; y aclara que
incluso como modelo se trata de “un equilibrio en movimiento en el que se
dan algunos procesos de cambio empirico™ * Ese modelo conceptual le
ha servido para analizar los cambios dentro del sistema, es decir, tanto
los procesos de socializacién, por los cuales los actores adquieren las orien-
taciones propias de sus papeles, como los mecanismos de control y de
adaptacion por los que el sistema responde a las disfunciones y restablece
¢l equilibrio, Pero también reconoce que existen cambios de sistema, es
decir, de un sistema a otro, aunque no elabora este tema, pues le parece
que el actual conocimiento sociologico no lo permite. '*1 Esto es lo que ha
dado pie a las criticas ya mencionadas. Otros autores, en particular Robert
K. Merton %2 y Lewis A. Coser!*? han tratado de completar la teoria
de ParsoNs en el tema de los cambios de sistema. Sin desconocer el valor de
sus aportaciones, antes aprovechandolas, intentaremos nuestra propia ex-
plicacion.

Una comparacién entre los cambios en el sistema social y los del sistema
de la personalidad puede ser ilustrativa. Es evidente que una persona a los
cincuenta afios es la misma que era cuando pasaba por la crisis de adoles-
cencia. Es posible que al volver la mirada a aquella época dificil, ya no se
reconozea. {Cuinta inseguridad e inmadurez tenia entonces! Ahora ya es
un ser equilibrado que ha aprendido mucho de la vida, sobre todo el verla
de frente con realismo. Si se comparan los valores de ahora con los de
entonces, es posible que las escalas valorativas hayan variado notablemente
y hasta que parezcan otras, opuestas a las primeras. Pero ha habido un
hilo conductor de unas a otras: la vida de una misma personalidad. El hilo
puede pasar por crisis, por rechazos de lo anterior, por descubrimientos
trascendentales que parecen haberlo renovado tode. Sin embargo, ni los

120 Véase Talcott Parsoxs, The social system, Free Dress, Collier-Mac)Millan,
Nueva York, 1968, pag. 481,

181 [d. pig. 486,

132 En eu libro Social theory and social structure, ed. ampliada de 1963, Free
Press, Collier-MacMillan, Nueva Yeork.

133 En The functions of social Ceonflict, Free Press, Cellier-MacMillan, Nueva
York, 1954, pero mas particularmente en Nuevos aportes a la Teoria del conflicto
sociel (trad. de Maria Rosa Vigand del original inglés que tiene por titulo Conti-
nuites in the study of social conflict), Amorrortu, Buenos Aires, 1970,
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rechazos ni los descubrimientos hubieran sido posibles si no es partiendo
de To anterior. El adolescente sigue estando presente en el hombre de cin-
cuenta. Tal vez sea una presencia timida y vergonzosa, o tal vez decep-
cionada y amargada, o —por qué no?— presencia felizmente desarrollada
y madurada, pero es la misma personalidad, con diferentes formas de equi-
Iibrio v desequilibrio. Y esto es aplicable a los cambios de los sistemas
sociales. Fs el mismo grupo humano el que los ha vivido, el que ha ma-
durado gracias a ellos o se ha ido desequilibrando por e'los. La tradicién
v experiencia de cada generacién pesa y se transmite a la siguiente, pro-
vocando adhesiones y rechazos, sin los cuales la nueva generacion se haria
incomprensible. Y esto se aplica a los grandes cambios revolucionarios
como a las transformaciones orginicas. La sociedad de la Rusia soviética
es la mizsma que la de la Rusia zarista y es inevitable que el sistema sovié-
tico arrasire elcmentos del sistema zarista.

Y aun en casos de lransformaciones por conquista, siguen vivos elemen-
tos de la sociedad conquistada, como en nuestro México actual que tiene
tanto de indigena. Nuestro sistema politico, como lo ha explicado Miguel
Leén PORTILLA, tiene atavismos de los sistemas politicos prehispanicos, Es,
por lo tanto, correcto afirmar, como lo hace CosiR, que “siempre hay algin
tipo de continuidad entre un sistema social pasado y uno presenle, o entre
uno presente y uno futuro”™. ¥ No hay sistemas sociales totalmente nuevos.
Los inmigrantes no llegaron al territorio que pertenece hoy a los Estados
Unidos, para fundar una nueva sociedad, trafan con ellos elementos de los
sistemas sociales de los que venian. Para que hubiera un sistema social
totalmente nuevo, tendria que nacer de la nada, pero todo sistema se origina
o a partir de otro sistema o con elementos de varios sistemas preexistentes.
La razén de ser es que las sociedades son sistemas todavia mis abiertos
que los sistemas de la personalidad; para morir en la misma forma que las
personas, deberian desaparecer todos los miembros del grupo y, para nacer
como ellas, deberian germinar todos ellos al mismo tempo,

Pero queda en pie el hecho que, sobre todo observadas en un gran
espacio de tiempo, las sociedades, tienen sisicmas sociales muy diferentes.
Luego ha habido un cambio de sistemas. ;Como explicarlo?

Una cosa es clara: el cambio de sistemas no tiene que ser en forma
violenta. La tesis hegeliana, defendida por Marx, de que muchos cambios
cuantitativos desembocan en un cambio cualitative o salto dialéctico, no
ha sido sencillamente corroborada por la historia. Ha habido cambios de
sistemas bruscos y de gran violencia, como la Revolucion Rusa, v también

1%% Lewis Coses, Nuevos anovtes.... ed. et plo. 32
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orginicos y con un minimo de conflictos internos, como las modernizacio-
nes de Suecia y Japon. Probablemente la linea de desarrolle de la mayor
parte de las sociedades mezcla lo orgénico con algunas revoluciones de diver-
sos grados de intensidad. Lo que decide que el cambio sea por via violenta
o por via organica es, en fin de cuentas la capacidad de las élites gober-
nantes para asimilar los cambios originados en alguno o varios de los
elementos del sistema. Si poseen una moral abierta los cambios se iran
incorporando gradualmente y serin cambios deniro del sistema; si la moral
es cerrada se irdn acumulando Jas tensiones en favor del cambio hasta
explotar en una revolucién que no necesariamente producira un cambio
de sistema porque puede producir simplemente un cambio de personas en
las jerarquias mas altas respetando el viejo sistema. Enlonces, la nueva
élite gobernante, sl posee una moral abierta, puede iniciar cambios orga-
nicos pero, si su moral es cerrada, repetird la intransigencia de la élite que
le precedio y retrasara el cambio del sistema.

Pero no toda la responsabilidad recae en las élites gobernantes. Los
gobernados pueden actuar también conforme a una moral cerrada y asi
nulificar los esfuerzos de moral abierta de los gobernantes, Esto puede
hacerse siguiendo alguno de los tres siguientes tipos de conducta: plantea-
miento de exigencias que, aunque en si sean justas las circunstancias hacen
poco realistas; provocacién de conflictos irreales; y, lo que es mis peli-
groso, negativa del didlogo vy de la relacién no conflictiva. Estos tres tipos
de conducta son de moral cerrada porque se niegan a ver la realidad con
otros puntos de vista que no sean los propios y no perciben que los dere-
chos que se reclaman para si, como todos los derechos, van vinculados a
deberes para con los demas y para con la comunidad. Un ejemplo del
primer tipo de conducta nos lo ofrecen las demandas que a veces se hacen
al Estado providencia (welfare Staie): se esperan de €l y se exigen pen-
siones, buenos salarios, y toda clase de servicios sin percibir que los recursos
del Estado son limitados y que el aumento sin freno de las erogaciones
estatales lleva a la inflacién y al deterioro del bien piiblico. Lewis CosEr
explica lo que entiende por “conflictos irreales”: son aquellos que “no
estan ocasionados por los fines rivales de los antagonistas, sino por la
necesidad de relajar la tensién que siente uno de ellos, o ambos”. % El
socidlogo no puede ignorar las fuerzas irracionales que a veces se apoderan
de los grupos o subgrupos y que se manifiestan en conflictos irreales. El
mismo CoSER observa que los grupos formados en torno de tensiones irra-
cionales tienen una existencia pasajera, que no son creativos y que suelen

135 [, pag. 38, nota 32,
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ser utilizados por otros grupos de conflictividad real para los intereses de
estos Gltimos. En algunas rcbeliones cstudiantiles pueden observarse con-
flictos irreales, gue tratan de racionalizarse con exigencias concretas. Por
altimo, la conducta que se niega al didlogo y a establecer relaciones no
conflictivas estd indicando que el subgrupo conflictivo o ya estd entregado
a una conducta puramente animal incapaz de escuchar razones (como al-
gunos subgrupos de terroristas politicos) o que estd viviendo una filosofia
de moral cerrada (como la anarquista o la de la lucha de clases). Este
tercer tipo de conducta, al rechazar los avances de moral abierta de las
élites gobernantes, provoca en el'as la moral cerrada y desemboca en la
violencia, de la cual las victimas mis faciles serdn los mismos micmbros
del subgrupo que dio origen al conflicto.

En conclusién, lo primero que debe estudiar el socidlogo interesado por
los cambios dentro y del sistema es el tipo de moral que posea la élite
gobernante. Si ésta vive encerrada en su mundo de intercses, celosa de
cuidar sus privilegios y sin sensibilidad ante los problemas de los estratos
que le son jerarquicamente inferiores, se estard incubando un cambio vio-
lento. Pero, para la explosion revolucionaria, todavia se requieren lideres
v bastante polarizaciéon de los subgrupos descontentes, Si la moral de la
¢lite gobernante es abierla, lo mas probable es que se observen una serie
de cambios dentro del sistema. Si éstos no se dan, deberd observarse el
nivel moral de los subgrupes conflictivos, pucs entonces serdn ellos los que
estén frenando los cambios,

¢Qué queda de las criticas al modelo parsoniano? Creemos que en
realidad se dirigen mas contra vna interpretacién racionalista de ese modelo
que contra el mismo modelo. Pero esto es una cuestién esencialmente filo-
sofica. La trataremos a continuacion,

CONCEPCIONES FILOSOFICAS DEL SISTEMA SOCIAL .

Los socidlogos, por no ser fildsofos, no se sienten seguros cuando formu-
lan modelos conceptuales. Se dan cuenta que sus modelos son estaticos, es
decir, que tienen una inflexibilidad que no corresponde al dinamismo que
observan en las realidades sociales, Si construyen el modelo del régimen
capitalista, aunque éste posea gran coherencia y haya sido formulado a
partir de datos chservados, al volver a la realidad comprueban que el mo-
delo va no le es aplicable en forma pura, y se desesperan que ningin
régimen real corresponda exactamente al modelo previsto. Lo mismo acon-
tece con el modelo parsoniano de! sistema social. Entonces mas de un soci6-
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logo titubea entre dos concepciones filosdficas, ambas erréneas, del sistema
social: la racionalista y la nominalista,

El racionalismo exagera el papel de la razén hasta hacer de ella la
{uente misma de la realidad. Nacid con DESCARTES, se estructurd con Kaxt
y alcanzé su forma més radical con HeceL. Explicado en forma sencilla,
viene a decir: lo aue pienso en forma clara y coherente, asi es en la realidad.
Aplicandolo al tema que nos interesa aqui: si el modelo del sistema social
es coherente y claro, debe funcionar en la realidad; aquellos aspectos de la
realidad que no se ajusten al modelo seran entonces, no sdlo disfuncionales
respecto del modelo, sino también realidades patoldgicas, irracionales, puesto
que no caben en la racionalidad del modelo. La consecuencia es que a
lo que sélo es una construccién légica se le da un alcance normativo, se la
hace criterio de! bien y del mal: lo que se ajuste al modelo seri bueno,
lo que no se ajuste serd malo.

La filosofia marxista cae en el racionalismo cuando explica los sistemas
sociales por hlogues historicos. El resultado es que lo bueno (o coherente)
de un bloque histérico tiene que chocar con lo bueno (o coherente) de
otro blogue histérico, La razén ha impuesto a la realidad su estatismo: la
divide en bueno y malo, blanco y negro, sin captar las tonalidades que van
de una estructura logica estatica a otra.

El nominalismo, desesperado del caracter estatico de todos los nombres,
conceptos y modelos elaborados por la razon, llega al polo filoséfico opuesto
al racionalismo. Sélo hay realidad cambiante. Los nombres conceptos y
modelos, puesto que son incapaces de representar a la realidad tal como
es, carecen de todo valor, son meros signos arbitrarios, o mejor, sélo son
emisiones de la voz fflatus vocis, decian los medievales}. Y entonces sdlo
se ve a la realidad como un perpetuo devenir, un puro cambio en el que
los conflictos se suceden a los conflictos, como si todo fuera anarquia y
caos, sin ninguna forma de orden o equilibrio. Las criticas al modelo par-
soniano estn inficionadas de nominalismo. Veamos donde tienen razdn y
donde se equivocan,

Todo modelo, por ser producto de la razén humana, es esencialmente
estatico. La razin es una facultad del hombre por la cual se percibe el
orden de las cosas. Y el orden, por definicién, es estatice. L.a razdn es, por
lo tanto, un instrumento para captar el orden de las cosas; no es la crea-
dora de ese orden. Cuando el ser humano observa varios seres de la misma
especie y los designa con el mismo nombre (por ejemplo, “son perros”),
estd captando un orden que es comiin a esos seres cbservados y que no se
encuentra en otros seres (en los gatos, o en los muebles). Nombres, con-
ceptos v modelos captan Ordenes parcia'es que no agolan a los seres obser-
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vados, pero ordenes que se dan en la realidad. Los modelos parsonianos
si sc dan cn realidad (v esto es lo que no acaban de entender sus criticos).
Claro que cuanto mas flexibilidad se dé al contenide del modelo, mejor se
enecontrara en la realidad.

La concepcidn filoséfica correcta del modelo del sistema social es ver
en él un producto de la razén humana capaz de captar un aspecto orde-
nado de la realidad social. Y, en efecto, las sociedades funcionan a partir
de pautas de valores y definiciones de papeles sociales dadas por esos
valores. El modelo parsoniano también nos dice que valores y definiciones
ticnen algin dinamismo, permilen diversas formas de equilibrio. E]l mismo
concepto de equilibrio debe tener también alglin dinamismo. Y este modelo
es valido porque asi funciona la realidad. Todo sistema social per muy
abierto que sea, impone limites, tiene algo estitico. Parsons ha concen-
trado su estudio, como él mismo lo reconoce, en ¢l funcionamiento de los
sisternas ¥ no en su cambio hacia otros sistemas. Por eso también conside-
ramos valioso que se complete su teoria general del sistema social con otra
tearia del cambio de los sistemas.

Pero una teoria del cambio de sistemas no debe incurrir en la exage-
racion racionalista que critica. No debe considerar el cambio de un sistema
a otro como el movimiento de una posicién fija a otra posicion fija. Los
racionalistas consideran a las {ilosofias como bloques coherentes de ideas
impencirables entre s Y cso no es la Filosofia {con mayascula). La Filo-
sofia es un perpetuo cuestionamiente por Gltimas causas, que se enriquece
con los cuestionamientos y respuestas parciales, que busca una coherencia
mas universal que comprenda todo lo constructive de las coherencias de las
visiones parciales. Oponer la filosofia liberal a la filosofia socialista como
1 fueran dos bloques ideoldgicos incomunicables entre si, es un delito de
lesa filosofia. Ambas filosofias destacan valores que deben ser conciliados
en una filosofia mas amplia. El mismo HeGEL hablaba de una sintesis con-
ciliadora de lo econstructivo de la tesis v de la antitesis. Cuando dentro de
un sistema aparecen elementos que pueden originar un sistema antagdnico,
siempre hay la posibilidad, si hay moral abierta, de un enriquecimiento del
primer sistema’ por aberinra a lo constructivo del otro sistema. Y esa es la
gran larea que tiene la Filosofia del Derecho. Contentémonos aqui con
apuntar ese otro gran tema.

La concepcion filosdfica correcta del sistema social debe verlo como un
equilibrio precario, vivo, en el que todos sus clementos aportan cambios
dentro y fuera del sistema; un equilibric frigil mantenide a la vez por la
moral cerrada y por la moral abierta, la primera tratando por la fuerza
de [renar los cambios, la sezunda abriéndose a cllos con inteligencia v
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generosidad. Y son los individuos humanos, al relacionarse entre si, los que
deciden las trayectorias futuras de un desarrollo inevitable,

Terminaremos nuestro estudio apuntando los pasos que podria seguir
un métedo de estudio de las sociedades humanas,

CUESTIONARIO PARA UN ANALISIS DE LAS SOCIEDADES HUMANAS

Ninglin método de analisis permite predecir con exactitud el desarrolle
future de una sociedad humana, porque la libertad siempre tiene la tltima
palabra. Pero la libertad siempre es limitada. El conocer los Hmites de la
libertad si nos permiten predecir por donde el grupo no va a dirigirse.

La libertad del grupo depende de su estructura politica, puesto que es
alli donde hay poder para tomar decisiones. Ademas, es en la estruchura
politica donde confluyen todos los conflictos del grupo y es alli donde se
reacciona ante los conflictos. Por lo tanto, las dos primeras preguntas de
nuestro cuestionario se refieren al sistema politice.

1) ;Ddnde se concentra el poder del grupo?
a) ;Como estd constitulda la élite gobernante (de los decision
makers}?
b) ,Hay alguna participacion en el poder de los subgrupos de
sibditos?

2) ¢Hay alguna estructura jerarquica politica? ;Hay subgrupos mar-
ginados del poder en esa estructura?

Pero toda estructura politica implica relaciones entre los individuos
humanos y son éstos los que plantean las exigencias de cambio y los que
reaccionan ante ellas. Y, puesto que las demandas y reacciones humanas
dependen en altimo término de los valores que tengan los individuos, las
cuatro siguienies preguntas estin encaminadas a investigar las vivencias de
justicia de los individuos, Las dos primeras se dirigen a conocer la cohe-
¢idn o falta de ella en €l grupo; las otras dos a los niveles de moralidad
de los subgrupos.

3) ¢Cudles son los principales valores que unen al grupo?
4} ;Hay subgrupos con valores antagdnicos a los del grupo? ;Cudles
son esos valores antagbnicos?

5) ¢Qué capacidad de moral abierta (o cerrada) tiene la élite gober-
nante para incorporar valores antagdnicos?
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6) ;Qué capacidad de moral abierta (o cerrada) tienen los subgrupos
de stbditos ante los problemas comunes al grupo?

Convendra luego identificar el origen de los conflictos. Por eso la si-

guiente pregunia.

7} ;Dénde aparecen los conflictos?
a) ;En las filosofias?
by ;En las cosas?

¢) ;En las relaciones cullurales?

d) ¢En los individuos?

Por medio de las preguntas anteriores hemos ido investigando una serie
de problemas concretos, que nos deben haber aportado datos para formarnos
una vision integral de la sociedad humana investigada. Completaremos
nuestro cuestionario con una pregunta de caracter general.

8) ;Predomina en la cohesion del grupo una moral abierta o una moral
cerrada?

a) ;La transmisién de los valores del grupo y definicién de pape-
les, se hace sobre todo por convencimiento {moral abierta) o por
poder (moral cerrada}?

b) ;Qué flexibilidad tienen los mecanismos de control y de incor-
poracién de conflictos?



