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1. INTRODUCCION

1. La transformacién de la empresa contempordnea

Es INNEGABLE que hoy en dia, la empresa econdmica, en su mds amplio
significado, sufre una transformacion radical, en virtud de que no es ya
del patrimonio exclusivo del capital, “...y se ha converlido en una comu-
nidad de produccién que resulta de la combinacién de dos elementos, el
trabajo y el capital”. ! “La participacién obrera en las empresas esta devi-
niendo la razén mas alta de la transformacién de la empresa...”?

1 Mario pe LA Cueva, Panorama del Derecho Mexicano del trabgjo y de la segu-
ridad social,

2 Mario pE La Cueva, Opus cit,
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En rigor, estamos frente a una compleja transformacién en torno al
concepto tradicional de la propiedad privada sobre la empresa y en cuanto
al papel social y de interés publico que a ésta toca desempefiar en un
mundo de acentuada interdependencia. Un gran sector de la doctrina, con-
templando este fenémeno, coincide en subrayar la importancia y la signi-
ficacién actual que lleva consigo la intervencién activa del sector trabajador
—obreros y empleados— en la marcha cotidiana de las unidades econd-
micas. “En estos dltimos afios se ha operado un cambio sustancial en la
direccién de la empresa, En su origen, el patrono imponia su voluntad en
cnanto a su marcha v direccién, es decir, era la Gnica autoridad técnica
que tenia facultades sobre la direccién, la gestién, la produccién y sobre
el progreso de las empresas. La mision del trabajador estaba reducida a la
prestacién de su trabajo. La intervencién obrera ha sido, pues, definida
como una institucién, en virtud de la cual el patrono cede parte de su auto-
ridad a los obreros de un taller o fabrica, para que éstos colaboren en la
produccién en determinadas condiciones y con determinados derechos. ..
la intervencién del obrero en la direccién de la empresa, con facultades
de decidir en sus organismos directivos y actuaciones en los organismos
deliberativos, con voz y voto, es lo que nosotres llamamos cooperador en
la gestién directriz. .., podemos asegurar que la transformacién operada
en el trabajador no es otra cosa que el comienzo de la democratizacién de la
industria”. ® En efecto. “La cogestién guarda intima relacién con la ‘de-
mocracia econdmica’, es uno de sus componentes. La democracia econdmica
pretende superar la actitud de ‘en mi casa mando yo’, establecer la ‘igual-
dad de derecho del capital y del trabajo’, convertir al obrero de ‘sibdito
econdémico’, en ‘ciudadano econdmico’ y colocar a ‘la persona humana en
¢l centro de la economia’’”.* A lo anterior, hay que agregar que “...la
coparticipacién en la administracién no se concede hoy al trabajador fnica-
mente como un medio mas para obtener mejores condicienes de trabajo,
mediante una accién conjunta dentro de la empresa_ sino que dicha copar-
ticipaciéon debe verse principalmente, como un hecho para demostrar que
el trabajador esta asociado a la empresa y por eso tiene un interés directo

en intervenir en la configuracién de este organismo”. 5

3 José Garante M., Ensayo sobre la intervencion del trabajador en la produccién
y en la direccion de las empresas, en Revista Mexicana del Trabajo, México, maye-
jumio, 1960, pags. 45 v 46.

*+ Wolfgang Hirscu-Weser, Los sindicatos en la politica, Madrid, Editorial Tecnos,
S. A., 1964, Pag. 160.

8 Emesto KrotoscrHiN, Tendencias actuales en el derecho del trabajo, Buenos
Aires, Edicicnes Juridicas Europa-América, 1959, Pags. 126 y 127.
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En el fondo de esta transformacién radical de la empresa se encuentra
una distinta fundamentacion ética del derecho de propiedad. Es un recono-
cimiento de que, al menos una parte de la empresa es propiedad —en un
sentido muy peculiar— de los trabajadores, de los empleados y obreros que
laboran en la empresa y que, en razdn de ello, tienen derecho a intervenir
en la marcha y gestién de la misma. Es decir, a medida que la cogestién
obrera va tomando mayor fuerza, se relativizan, indudablemente, los tradi-
cionales derechos de propiedad sobre los medios de produccion, El ‘duefio’
de Ia empresa, no puede ya ‘usar’ ni ‘disponer’ de ella con absoluta libertad,
sino que va sometiéndose, primero, a una simple vigilancia o control,
después a una colaboracién mas o menos intensa y, por iltimo, a la nece-
sidad ineludible, de una cogestion, es decir, de una codecision tomada en
asuntos vitales de la marcha de la emprese, codecisién que por su propia
naturaleza y esencia, es de caricter bilateral y, en ocasiones, plurilateral,
como habremos de examinarlo mas adelante. Se trata pues, como lo apunta
KroTtoscuiv, de un verdadero proceso de democratizacién econdmica, de
un transito de una tirania empresarial a un gobierno racional y cientifico
de la unidad econdmica en donde el obrero, individualmente considerado,
tiene derecho —y obligacién— de opinar e intervenir, y en donde, también,
todos los obreros, como conjunto humano, estin colocados en un plano de
tgualdad, frente al propietario de la empresa, en todo lo tocante 2 la
marcha soclalmente atil de ésta.

2. Supuesto esencial del que debe pertir la cogestion obrera.

El supuesto esencial o primordial del que parte la idea de la cogestién
obrera, radica en el hecho de que la empresa no sea de la propiedad de los
trabajadores, al menos no de la propiedad exclusiva. Porque, el término
‘cogestion’ implica necesariamente que la gestién, sea conjunta, o en otras
palabras, que las decisiones relativas a la direccién y a la marcha de la
empresa sean hechas en forma coordinada por la entidad o persona pro-
pictaria o titular de ésta, y por los obreros y trabajadores. Porque, si la
unidad econémica es de la propiedad exclusiva de los trabajadores, consi-
deramos que en rigor, no podria hablarse de cogestién, sino de gestién
exclusiva de los propios trabajadores, como sucede, por ejemplo, en una
cooperativa de produccidn, en la cual, salvo algunas excepciones, los obre-
ros y trabajadores, como propietarios y responsables, tienen una verdadera
autogestién en lo relativo a los asuntos de direccién y de gestién de la
empresa. Parlimos pues del supuesto, de que la cogestion implica necesa-
riamente al menos, una dualidad, y en ciertos casos, una pluralidad de



340 Juridica.—Anuario

intereses y de sectores que se conjugan en la empresa, en un plano de pari-
dad o de igualdad democratica, como ya lo hemos apuntado anteriormente.

3. Universalidad de la aspiracién e la cogestion cbrera

De lo anterior se desprende que, el fendmeno de la cogestién puede
presentarse tanto en paises de economia capitalista o de la libertad de em-
presa, como en los paises de economia socialista o colectivizada, segiin ha-
bremos de verlo con mayor detalle posteriormente. También, por otra
parte, se presenta el fenémeno de la cogestién, en aquellas partes de la
econermnia de ciertos paises, que estan socializadas o colectivizadas, repre-
sentando esto un grado o etapa intermedia, entre la economia de tipo
capitalista y la economia de tipo socialista. Asi, “...en paises en que la
industria nacionalizada forma s6lo un sector de la industria, en general...
los trabajadores participan o colaboran, por medio de sus representantes
en la direccion de tales industrias nacionalizadas, por ejemplo, en Bélgica
los trabajadores ferroviarios estdn representados en los directorios o con-
sejos de administracion de la empresa de ferrocarriles del Estado, Lo misme
ocurre en Noruega, Suiza, Francia, Canadad”.® Es cierto, por otra parte,
que la cogestiébn en las empresas que se desarrollan en paises de economia
capitalista, presenta rasgos muy especiales: “La colaboracién en el sentido
indicado acarrea problemas especiales en las empresas nacicnalizadas o
colectivizadas, Aqui la colaboracién es mas especifica entre el personal y la
direccion (sin que quepa el binomio capital-trabajo u obrero-patronal en
el sentide usado en las empresas de la economia privada)”.?

Como veremos mas adelante, en el apartado 12 de este trabajo, la aspi-
racién obrera per la cogestion, no es una lucha que exclusivamente pudiera
encontrarse en paises de régimen capitalista o de economia privada. La
aspiracion de los trabajadores por participar activamente en la direccién y
en la gestién de las empresas tiene por ello, cierto grade de universalidad,
y habremos de referirnos nuevamente a esto, al analizar la lucha que en
el mismo seno de un régimen socialista, como lo es actualmente el polaco,
por la aspiracion a la cogestiéon obrera.

II. LA COGESTION EN ALGUNOS PAISES DE ECONOMIA CAPITALISTA

4. Generalidades

El supuesto del que parte la cogestion en paises de ecomomia capita-

9 Emesto KroroscHiN, Opus cit., Pigs. 141 y 142,
7 Ernesto Krotoscuin, Opus cit., Pag. 141,
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lista, o de empresa privada, radica en reconocer por principio de cuentas,
que la propiedad de la empresa esti en manos de los particulares, y que
los trabajadores, como también ya lo analizamos anteriormente, van ganande
terreno, primero por una mera informacion, después por un control, mas
tarde por una colaboracion mis jnlima y, finalmente, por una codecisién o

*,..las mayores diferencias (en la coges-

cogestion en sentido estricto,
tién) existen entre los paises de economia principalmente libre y los paises
de economia nacionalizada y planificada, pues mientras en los primeros la
colaboracién sirve primordialmente a los intereses de la empresa, en los
segundos se guia muchas veces por los intereses de organismos coleclivos
mais amplios (Estado) en que la empresa esta integrada de un modo mas
estricto y ahsorbente™. 8

5. Alemania Occidental

No debe olvidarse que Alemania, entendida todavia como un pais uni-
tario y no dividido artificialmente por los intcreses de las potencias que
predominan en el marco mundial, es una nacién con ricos antecedentes en
el campo de la lucha social y obrera. Es un error pensar que el control
obrero o por lo menos la doctrina que lo informa, sea el resultado de un
pensamicnto absolutamente nuevo, ya que desde 1890 Guillermo 1T, em-
perador de Alemania, somete a Bismarck un proyecto que se niega a aceptar
tendiente a que la legislacién fijase las formas bajo las cuales los traba-
jadores por intermedio de representantes que gocen de toda su confianza,
participen en la solucion de las cuestiones de interés comiin y sean colo-
cados en estado de defender sus intereses con los patrones. Sin embargo, el
antecedente de mayor fuerza y significacién, es indudablemente el conte-
nido en el articulo 165 de la Constilucién Alemana de Weimar, disposicion
que decia lo siguiente: “Art. 165. Los obreros y empleados deben colabo-
rar con los empresarios para la detcrminacin de las condiciones de empleo
y de irabajo y para el desarrollo econémico integral de las energias pro-
ductivas. Las organizaciones de las dos categorias y los contratos esta-
blecidos por ellas son jurfdicamente reconocidos. Los obreros y empleados,
para la tutela de sus intereses sociales y econdémicos, disponen de una
representacion legal en los consejos obreros de empresa y en los consejos
obreros de distrito, formados segfin la distribucién de las regiones econd-
micas, y ademas en el Consejo Obrero del Reich. Los Consejos Obreros de
distrito y aquél del Reich, para el cumplimiento de las tareas generales
econémicas y la colaboracién al cumplimiento de las leyes de socializacion,

8 Ernesto KroTOSCHIN, Opus cit,, Pég. 136.
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forman, junto a los representantes de los empresarios y con las otras clases
interesadas, consejos econdmicos de distrito y un consejo econémico del
Reich. Estos consejos deben estar organizados de manera que en ellos estén
representados los grupos de oficios importantes y en medida proporcional
a su relieve econémico y social. Los proyecios de ley en materia social y
econémica de mis relevante importancia deben ser, antes de su presentacidn,
a cargo del gobierno del Reich, sometidos al parecer del consejo econémico
del Reich. El Consejo Econémico tiene el derecho de formular proyectos de
ley en la misma materia, y et gobierno del Reich esta obligado a presen-
tarlos al Reichtag, aunque no esté de acuerdo con ellos. El Consejo Econé-
mico puede encargar a uno de sus miembros de sostener ante el Reichtag
el proyecto propuesto por él. Los poderes de control y de administracién
pueden ser transferidos a los consejos de los trabajadores y a aquellos
econémicos en el ambito territorial que les compete. Pertenece a la compe-
tencia exclusiva del Reich reglamentar la organizacién y las atribuciones
de los Consejos obreros y econdmicos vy de sus relaciones con otros entes
sociales auténomos”.

Como es bien sabide, la Constitucion de Weimar, por su caricter pro-
gresista, esluvo muy poco tiempo en vigor, y el régimen nazi, hizo a un
lado y descartd, cualquier posibilidad de auténtica gestion obrera en las
empresas, No es sino hasta después de terminada la Segunda Guerra
Mundial, cuando los obreros alemanes manifestaron en repetidas ocasiones
su decision de no volver a ser engafiados, y la necesidad de estar repre-
sentados en la cconomia, con total igualdad de derechos y no sélo en ciertos
organismos econdmicos, como las cdmaras y corporaciones, sine en la
administracién y direccién del conjunto de la economia. “Desde 1947, ya
antes de la publicacién de la ley relativa a esta materia, en 27 empresas
de la industria del hierro y del acero los accionistas se reunieron por ini-
ciativa propia v adoptaron ciertas medidas en unién de los representantes
de los trabajedores para asociar a éstos en la gestion de las empresas. Se
convino que en cada una de estas 27 empresas, la mitad de los miembros
de los directorios estaria constituida por personas nombradas por los sin-
dicatos y en los Organos ejecutives de los directorios, al lado del director
técnico y del director comercial, figuraria un director del trabajo..., con
idénticas facultades que aquéllos. La eleceion de este director, asi como las
de los demas directores la realizaba €l directorio, pero a propuesta de los
miembros trabajadores del mismeo”.? Debe notarse pues, que antes de un

® Adolf JunceLuTH, Funciones del director del trabajo, de lus empresas sometidas
al régimen de cogestion cbrera en la Repuiblica Federal de Alemania, en Revista
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reconocimiento legislativo del fenémeno de la cogestién obrera en Alemania
Occidental, este fenémeno se dio en la realidad econdémica, en empresas
importantes de las industrias del hierro y del acero.

Posteriormente, “la ley alemana (de) 21 de mayo de 1951, estipula la
creacién de un Consejo de vigilancia administrativa en aquellas empresas
en que trabajen mis de mil obrercs... El Consejo administrativo se com-
pone de 5 representantes de los accionistas, 5 de los trabajadores y un
representante adicional independiente, cuya eleccion es hecha por los diez
miembros del comité. Sin embargo, en empresas en que haya 500 o mas
obreros, de conformidad con la ley del 11 de octubre de 1952, el Conscjo
de Empresa se compone de una tercera parte por representantes de los
trabajadores y el resto por miembros de la empresa y de otros organismos
que el mismo comité seleccione™. 19

Indudablemente la cogestién obrera en Alemania, ha tenido una in-
fluencia de enorme importancia en lo econdmice y en lo social aunque se
dice que el hombre comim ignora lo que la cogestién significa y, por dltimo
existe el problema, que por lo demds no es exclusivo de Alemania, consis-
tente en determinar si deben ser los sindicatos, a través de sus represen-
tantes, los que intervengan en la integracion de estos organismos de co-
gestion, o por el contrario, representantes de los empleados que no sean
precisamente f{uncionarios sindicales.

Debe advertirse, que segiin el sisterna establecido por la ley de 21 de
mayo de 1951, asi como por la ley de 11 de octubre de 1952, si bien se
establece Ja participacién obrera en la marcha de la empresa, la genuina
y verdadera cogestién, o codecision, sdlo tiene lugar en un reducido ni-
mero de empresas, fundamentalmente las del hierro y las del acero, y por
o que se refiere a la gran mayoria de las demis empresas, la participacién
obrera se reduce a hacer un mero derecho de Jos trabajadores a simples
informaciones, a control, y a grados de colaboracién no muy intensos.

Se piensa que la intervencién de los trabajadores en la cogestion de
las grandes empresas de Alemania Occidental, ha sido feliz. “Los represen-
tantes de los trahajadores en los directorios han legado a ser un precioso
elemento que con su gran conecimiento técnico v su sincera preocupacion
por las conveniencias de la estabilidad econémica general ejercen una salu-
dable influencia en los comités y sirven para contrarrestar la influencia

Internacional del Trabajo, Oficina Internacional del Trabajo, Ginebra, Vol. LVIII,
1958,

10 Martin BrRucaRoLas S., Comités de empresas francesas v la dualidad administra.
tiva olemana, en Revista Mexicana del Trabaje, México, marzo-shril, 1962.
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interesada de los accionistas, que a menudo carecen de una visién de con-
junto. Fueron ellos quienes, después del periodo de reconstruccién inme-
diato a la guerra, de la reforma monelaria, v de la desaparicién de los
carteles, cuando sobrevino la ola de inversiones, pusieran freno a la ambiciosa
expansiéon de los planes de muchas compafifas del hierro y del acero y
quienes sefialaron la importancia de racionalizar las inversiones, en lugar
de lanzarse a gastos excesivos para aumentar la capacidad de produccién.
La recesién que sobrevino en la primavers de 1958 puso de manifiesto lo
acertado de esta conducta”. 11

6. Luxemburgo

En Luxemburgo, aunque las primeras iniciativas e ideas sobre la co
gestibn se remontan a fines del siglo pasads, no existe propiamente esta
institucién en una forma acabada. No obstante lo anterior, existen las Dele-
gaciones de empresa, que representan cierto intento de cogestién. Es impor-
tante en Luxemburgo un proyecto de ley sobre la materia de 17 de di-
ciembre de 1945 que pretendia establecer propiamente la cogestion obrera,
al que se opuso el sector patronal, habiéndole contestado la Camara del
Trabajo lo siguiente: “El pais no podia permanecer fuera de las grandes
corrientes democraticas, ni oponerse a la marcha inevitable del progreso,
La concepcién segiin la cual el riesgo de los negocios es asumido exclusiva-
mente por los accionistas... es una concepcién caduca; el desempleo es
un riesgo tan grave, como el de las pérdidas financieras. Y ;por qué los
trabajadores no intervendrian en la gestion de la empresa, puesto que ya
intervienen de manera directa mediante las negociaciones de convenigs
colectivos o indirecta, mediante la fijacion dc salario minimo legal o la
reduccién de la duracion del trabajo? E! comité de empresa no consti-
tuiria mis que una ampliacién de los que va existen en la actualidad. Final-
mente, para poder discutir con las empleadores, es necesario que los obreros
estén informados de la marcha de los negocios” 12 Sin embargo, el pro-
yecto de ley no llegb a entrar en vigor.

7. Paises Bajos

Los Paises Bajos tienen vigente una ley denominada Ley de Consejos

11 AdoM JuweeLuTH, Opus cit., Pag. 425,

12 Georges Avs, La participacién de los trabajadores en lu gestidn v en los bene-
ficios de la empresa en Luxemburgo, en Revista Internacional del Trabajo, Ginebra,
Oficina Internacional del Trabajo, Veol. LVHI, Ne. 6, Dic. 1958, Pig. 666.
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de Empresas, 1% pero tales Consejos, no lienen propiamente funciones de
cogestién, sino de simple colaboracion, porque el articulo 6.1) de la refe-
rida Ley, postula el cardcter independiente de la funcién del cmpleador, ¥
los siguientes incisos y apartados del mismo articulo 6, dan las atribucio-
nes al Consejo de Empresa, que son, como ya lo anunciamos, de simple
colaboracién y a lo maximo, de cierta codecision en algunos aspectos de
organizacion interna de la empresa, como por ejemplo, fijaciéon de periodos
de vacaciones, inspeecién y vigilancia sobre condiciones de trabajo, sobre
cumplimiento de disposiciones legales generales relativas a la proteccién
de los trabajadores, etc. Claro que se postula también la obligatoriedad
para el patrdn de colaborar con el Consejo de Empresa y de informar a
éste periodicamente sobre la situacién econdmica de la misma, Se trata
pues de un simple sistema de colaboracion v no de cogestion, pues tode se
limita 2 reglamentar ciertos aspectos de control y de débil colaboracién.

8. Espana

Segiin José Maria Pou pE AviLEs, * cn Espafia, de acuerdo con un
Reglamento de 11 de septiembre de 1933, basado a su vez en un decreto
de 18 de agosto de 1947, se rcglamentaron los Jurados de Empresa, que
son calificados como entidades de armonia laboral ¥ que estan llamados a
lograr la convivencia en el seno de la empresa, el aumento de produccién
y el desarrollo de la economia. Sin embargo, no legan en realidad a des
empefiar funciones de cogestién, pues a lo que en tode caso tienen derecho,
es a recabar informaciones de la empresa, pero “...en ningfin caso podra
(el Jurado de empresa) aetuar cn menoscabe de las funciones de direccién
que corresponden al Jefe de la misma, responsahble ante €l Estado de su
elevada mision”. Es facil comprender que si la cogestion empresarial signi-
fica democratizaciéon de la empresa, Espafia, con el régimen dictatorial
fascista que viene padeciendo desde hace va muchos afios, esta muy lejos
de darnos una genuina cogestién.

9. Argentina

“La reforma de la Constitucién... en cl afio 1957 redujo su actuacién
a incorporar a continuacién del articulo 14 un nuevo articulo conteniendo

1% Ley de Consejos de Empresas de los Paises Bajos, publicada en Revista de Ia
Facultad de Dereche y Ciencias Sociales, Montevideo, abril-junio, 1953,

11 José Maria Pou pe Avings. Le participacion de los trabajadores en la gestisn v
los beneficios de la empresa, en Revista del Institute de Derecho Comparado, No. 10,
1958.
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todo &l clausulas de caracter social, disponiendo: ‘El trabajo en sus diversas
formas gozard de la proteccién de las leyes, las que asegurara al traba-
jador: participacion en las ganancias de las empresas, con control de la
produccion v colaboracion en la direccion’... La realidad impuesta por
sobre conveniencias, no ha sido otra que la reforma introducida no interesd
a sus beneficiarios, ni desperté6 en cl pais inquietud alguna, por mas de
ser, por la extensién de los beneficios acordados, sumamente avanzada. La
reforma constitucional argentina no representd mds que una tentativa din-
gida a dar férmulas espectaculares que fundamenten posibles cambios legis-
lativos, fijando su orientacién; pero un error inicial hace débil el plantea-
miento, pues se verifica en momentos de incertidumbre y con miras des-
caradamente electorales. De tal manera no cabe considerar, seriamente, una
situacién derivada de una imposicion hecha por la Convencion Nacional
Constituyente, con fines visiblemente efectistas y carentes de todo criterio
constructive”, 1 Por consiguiente, de acuerdo con las opiniones transcritas,
es evidente que e! sistema de cogestién en Argentina, no ha cobradoe reali-
dad ni efectividad, ¥ no pasa de ser una mera declaracion constitucional,
sin aplicacién prictica ni reglamentacién. Otros autores 1® analizan los
pasos scguidos para establecer la reforma constitucional de 1957 y los de-
bates en cuanto al establecimiento de ciertos derechos de cogestidn, que
por lo demds se relacionan intimamente con la participacién en las utili-
dades implantada.

10. Otros paises. Antecedentes generales

En general, se pretende encontrar como primer antecedente de la co-
gestion obrera al Primer Congreso Internacional Obrero, celebrado en Lon-
dres en 1864, “...el cual voté a favor de la reivindicacion obrera del
control”, y se¢ nos informa ademés que: “...el sistema fue aplicado por
Ledn Harmel en 1895 en su hilanderia de Vel des Bois... siendo su ejem-
ple seguido por otro industrial catélico, Riviére, que implanté en el afio
de 1839 un Consejo de taller en su imprenta. Tomé forma en el derecho
positivo con la sentencia Waldeck-Rousseau que puso fin en 1899 a la
huelga metaliirgica de Creusot, instituyendo delegados del personal encar-
gados de presentar a la direccién de la empresa las reclamaciones del

16 Guillermo CasaNeLLAS, Derecho Sindical y corporative, Buenos Aires, Editorial
Bibliografica Argentina, 1959.

18 Enrique A. C. Azriria, Horaclo P. Farcost v Pedro G. San Marrin, La partici-
pacion de les trabajadores en la gestion y los beneficios de la empressz, en Jurispru-
dencia Argentinz, Buenos Aires, 16 de mayo de 1958, Pags. 4 v 5.
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mismo. .. por su parte KATz... hace remontar sus origenes en Alemania
al afio 1848 en cuya oportunidad la Asamblea Nacional Constituyente,
reunida en Francfort en el proyecto de Ley Industrial, disponia para teda
fabrica la eleccién obligatoria de una comisién compuesta por delegados
de los trabajadores, capalaces e integrada con el empleador o su represen-
tante. J.a guerra de 1914 impulsa la institucién del control... especial-
mente en Francia a mérito de las exhortaciones del ministro de armamentos
Albert Thomas... pero decae pese a precedentes de los Consejos Withley
en Inglaterra, a lo dispuesto por el articulo 165 de la Constitucién de
Weimar, a la tesis de Rockefeller en EE.UU. y a la favorable acogida de la
Escuela Social Catélica que recoge los principios de la enciclica Rerum
Novarum. .., el afio de 1919 marca el comienzo de las primeras leyes
organicas al respecto, debiendo sefialarse las dictadas en Luxemburge y
Austria, precedentes de la Ley Alemana de 1920; pero su ejemplo no es
seguido con mayor interés v se produce un ‘impasse’ hasta que en 1936 el
acuerdo Martignon... en Francia vuelve a poner el tema sobre el tapete
con los caracteres que presenta en la actualidad...”?? Por su parte
KroToscHIN, 18 nos habla de ciertos tipos de colaboracién voluntaria esta-
blecidos en los paises escandinavos, asi como en Italia a través de la
constitucién de comités de empresa. También Bélgica tiene experiencias
parecidas, y en Israel, cxiste un acuerdo enire la Asociacion de Industriales
y la Confederacién General de Trabajadores del afio de 1952, que esta-
blece la cooperacién entre trabajadores y jefes de empresa para elevar la
productividad. Estos ejemplos de pactos ¢ acuerdos entre empleadores y
trabajadores, para constituir una cogestiéon, también se han dado en Suiza,
en diversos paises de América, en Japdn y en la India.

Es importante percatarse que la propia Iglesia Caidlica comparte la
idea de que la participacién del trabajador en la marcha de la empresa, es
un problema que no puede soslayarse ni postergarse. Juan XXIII, en su
enciclica Mater et Magistra, al hablarnos de las determinaciones y amplia-
ciones de las ensefianzas de la enciclica Rernm Novarum, no deja de reite-
rar la idea, en los siguientes términos: “presencie activa de los obreros en
las empresas grandes y mediones. .. Ademis, moviéndonos en la direccidn
trazada por nuesiros Predeccsores, también consideramos que es legiti-
ma en los obreros la aspiracién a participar activamente en la vida de
las empresas en que estdn incorporados y trabajan, ...el problema de la

17 Jos¢ Maria Rivas, Control en la produccién y colaboracin en la direccién,
en Jurisprudencia Argentina, afte XXI, Num. 54, Buenos Aires, 23 de febrero de 1959,
18 Ernesto Krotoscumv, Opus cit., Pdgs. 136 a 140.
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presencia activa de los obreros existe siempre, sea pablica o privada la em-
presa; v en cualquier caso se debe tender a que la empresa venga a ser
una comunidad de personas, en las relaciones, en las funciones y en la
posicidn de todos los sujetos de ella... Una concepeién humana de la em-
presa, debe, sin duda, salvaguardar la auteridad y la necesaria eficacia de
la unidad de direccion; pere no puede reducir a sus colaboradores de cada
dia, a2 la condicién de simples silenciosos ejeculores, sin posibilidad alguna
de hacer valer su experiencia, enteramente pasivos respecto a las decisiones
que dirigen su actividad”. 1®

ITI. CONSIDERACIONES SOBRE ALGUNOS ASPECTOS DE LA COGESTION EN
DOS PAISES SOCIALISTAS

11. Ceneralidades

Contrariamente a lo que podria pensarse, la cogestién obrera en las
empresas, no es caracterfstica esencial de todo sistema socialista. Muy por
el contrario, sobre todo en las primeras épocas de organizacidn socialista de
toda comunidad, no priva precisamente un sistema de colaboracién o co-
gestién empresarial. Si bien es cierto que el genuino socialismo significa
la llegada de los obreros y trabajadores al poder politico, para transformar
radicalmente el proceso productive, de circulacién, de distribucion y con-
sumo de la rigqueza, sin embargo, esas primeras etapas de construccién
socialista, se han sabido caracterizar por su cariz tiranico y dictatorial, por
una verdadera dictadura del proletariado, segin la explicacién marxisia
de la implantacién de un nuevo régimen socicecondmico. En milltiples oca-
siones, por ello, el poder politico con objeto de consolidar el nuevo régi-
men, se centraliza a grade maximo, haciendo victimas de esa exagerada
centralizacién y del ciego e irritante burocratismo, a la propia clase tra-
bajadora, base y sustento natural del propio socialismo. Esta contradic-
cién surge pues, como una caracteristica casi ineludible de las primeras
épocas socialistas, y sin embargo, el siguiente paso, una vez consolidada
la nueva estructura del régimen social, radica en una descentralizacién
demeocratizadora de la direccién econdmica, con miras a crear células auto-
coordinadas, pero congruentes con todo el sistema. Este fenémeno que nos
atrevemos a calificar como de evolucién socialista, se ha ido presentando
en diversos paises de economia colectivizada, en los cuales han ido surgiendo

19 Juan XXIII, Enciclica Mater et Magistra, en Rerum Novarum, México, Popu-
libros “La Prensa™, 1962.
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y afianzandose los sistemas de colahoracién entre el persenal y la direccion
de las empresas. “Ello ha ocurrido siempre en la Unién Soviética v,
después de la Segunda Guerra Mundial, también en otros paises de Europa
Central y Oriental (Albania, Repiiblica Democratica Alemana, Bulgaria,
Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Rumania). En estos sistemas, la colabo-
racién deniro de la empresa se desliza y mezcla con la colaboracién mis
amplia prestada al Estado...” 20

El paralelismo entre lo sucedido en Polonia y en Yugoslavia, en los
ultimos afios, vendrd a hacer mis cvidentes las cuestiones que hemos
apuniado.

12. Polonia

A pesar del poco tiempo transcurrido desde que se instituyeron los
Consejos Obreros en Polonia, o sea desde el 19 de noviembre de 1956,
las experiencias rtcalizadas permiten yo sacar algumas conclusiones gene-
rales en cuanto a ellos, segim Jan Rosyer.?' Tales conclusiones son las
signientes:

1. Los Consejos Obreros en Polonia son resultade de una tendencia
consciente de los elementos cbreros, intelectuales y politicos mis avanzados
hacia la democratizacién de las relaciones dentro de las empresas, como
factor de la mayor importancia de la democratizacion socialista general
que ha sido impuesta en lucha abierta contre los métodos burocrdticos de
direccion de las empresas industriales v de la vida econémica.

2. El nuevo sistema se basa en la socializacién ya conseguida, de las
ramas clave de la cconomia. Tiene como objetivo la socializacién total del
pais, Este sistema ccondmico se caracteriza por una planificacién central,
unida a una desceniralizacién de la direccidn de las empresas, y por una
autonomia mayvor de éstas. La direccion descansa ahora en el doble prin-
cipio dc la direccién individual y de Jas decisiones coleclivas tomadas por
los Consejos Obreros.

3. Con ayuda de estimulos materiales y morales, los Consejos Obreros
fomentan el interés de los trabajadores por la expansién y la prosperidad
de la empresa, siendo asi un factor importante de integracién y de dina-
mismo del personal; su finalidad suprema es la organizacién mas eficiente

20 Ernesto KroroscHiN, Opus cit, Pags. 142 y 143,

21 Jan RosneR, La direccidn de las empreses por los obreres en Polonia, en Re-
vista Internacional del Trabajo, Vol. LVI, Ne. 3, septiembre de 1957, Ginebra,
Oficina Internacional del Trabajo.
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que sea posible del proceso de produccién y el desarrollo dentro de la
empresa de relaciones inspiradas en el humanismo socialista.

Las formas adoptadas en el funcionamiento de los Consejos Obreros y
los métodos actuales de direccién de las empresas, asi como las relaciones

wutuas entre los Consejos Obreros, los Consejos de Empresa, la direccion

y las administraciones centrales de las diferentes ramas de la industria, son
atin provisionales y experimentaran sin duda, sucesivas transformaciones, a
medida que se vaya adquiriendo experiencia préctica en la vida cotidiana
de las empresas.

Como ya lo apuntamos en el apartado 3 de este trabajo, la aspiracion
obrera por la cogestién, no es una lucha que exclusivamente pudiera en-
contrarse en paises de régimen capitalista o de economia privada. La aspi-
racién de los trabajadores por participar activamente en la direccién y en
gestién de las empresas, tiene por ello, cierto grado de universalidad, y
para destacar el caricter de lucha que en el mismo seno de un régimen
socialista, como lo es el polaco, tiene esta aspiracién a la cogestién obrera,
es pertinente referirnos a lo siguiente: “la huelga y las demostraciones
obreras de los establecimientos de Poznan, que tuvieron lugar en junio de
1956, constituyeron, en e! fondo, una protesta colectiva contra unos mé-
todos de direccién que ignoraban con frecuencia los intereses legitimos de
los obreros, a la vez que intervenian en los mis pequefios detalles de la
vida interna de la empresa. La voz de alarma de Poznan no fue dada en
vano. Bajo la presién de la opinién publica y de las masas obreras se
reconocid cada vez mas la necesidad de una direccién obrera mediante la
introduccién de consejos obreros que colaborasen con los directores de
empresa. Ello llegd a ser uno de los postulados esenciales del programa
de reformas formulado en 1956, cuyo punto culminante fueron los acon-
tecimientos politicos de octubre de 1956, 22

De lo anterior queda evidentemente mostrado que, la lucha de los tra-
bajadores v obreros por la cogestién en las empresas, es una aspiracién
universal y democratica, y el paralelismo indudable entre la forma como
se presenta la cogestion en Polonia y en Yugoslavia, es una muestra de ello.

13. Yugosiavie

La ley constitucional yugoslava, “Registra este derecho de los produc-
tores y de las colectividades de trabajo en las empresas econdmicas y los
fundamenta asi: 1. Derecho de las colectividades de trabajo a administrar

22 Jan Roswer, Opus cit, Pig. 296.
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la empresa o la cooperativa, ya sea directamente o a través de los consejos
obreros, elegidos v revocados por los productores; 2. Elegibilidad de los
productores para los puestos representativos de las empresas econémicas;
3. Derecho de la empresa econdmica a disponer de sus ingresos, después
de cumplidas sus obligaciones sociales, garantizindole un minime de par-
ticipacion; 4. Derecho de la empresa a fijar la remuneracién de sus traba-
jadores, dentro del limite de sus capacidades, garantizando la Ley, por otra
parte a los trabajadores, un salario minimo sobre los recursos sociales; 5.
Derecho de la empresa a fijar de manera auténoma sus propios planes
economicos; 6. Derecho de los productores a participar, mediante sus re-
presentantes en las nuevas cdmaras de las Asambleas Populares —Con-
sejos de Productores—, en la determinacién de los recursos materiales
consagrados a la satisfaccién de las necesidades sociales vy a su forma de

empleo”, 28
Se seiiala al colectivo de trabajo?* como titular del derecho democratico
socialista de gestibn de la empresa... El colectivo de trahbajo asume la

gestion de la empresa no directamente, sino por intermedio del consejo
obrero, que es un Grgano representativo y por intermedio también del
comité de gestién y del director de la empresa, organismos éstos que tienen
una serie de relaciones con el comité popular de la comuna, y otras insti-
tuciones como las asambleas obreras y el referéndum. Asi, el comité de
gestidn es el drgano ejecutivo del consejo obrero, con otras atribuciones.
El director de empresa es al mismo tiempo drgano de la gestion obrera y
representante del Estado. La comuna, ® dice el Programa de la Liga de
los Comunistas de Yugoslavia, es la organizacidn polilica y territorial ba-
sica de autogestién del pueblo trabajador; también es la colectividad social
y econdmica fundamental de la poblacién de su territorio. Colectividad
social y eccondmica basica, la comuna es la célula del cuerpo social en que
se establecen las relaciones de produccién, de distribucién, de consumo y
las demdis relaciones cotidianas principales entre los trabajadores. La
autogestion del pueblo laborioso en los diversos sectores de la vida social,
asegura a la comuna una estructura democritica y hace de ella la organi-
zacion fundamental més tipica de la autonomia sobre base territorial.
Después de la Segunda Guerra mundial, 28 el Fstado fue concentrande

23 Jesiis HERNANDEz, Autogestion Obrera y social, autogobierne del Pueblo y el
Movimients Sindical, en Yugoslavia de Hoy, México, Instituto Mexicano-Yugoslave
de Relaciones Culturales, 1963, Pags. 110 v 111,

2¢ Pavle Kovac, Autogestin Qbrera en Yugoslavia, Blograd, Jugoslavija, 1960.

26 Jesus HerwAnDrz, Opus cit., Pig 114,

28 Pavle Kovac, Opus cit., Pigs. 3 a T.
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a través primero de confiscaciones y después de nacionalizaciones, la gran
mayoria de las empresas industriales, casi toda la industria minera, todos
los transportes, los bancos, el comercio de mayoreo vy el comercic exterior,
con lo que propiamente se establecié un verdadero centralismo politico y
econdmico, para consolidar la propiedad sobre los medios de produccién.
En esa primera etapa, que durd hasta 1950, la caracteristica principal es
una centralizacion radical de la economia pero a partir de 1950, se han
desarrollado diferentes formas de participacion de los obreros de las em-
presas, sobre todo a través de la actividad de los sindicates, la competencia
{cmulacion) socialista y las consultas de los productores. Sin embargo, esta
administracién excesivamente centralizada de la economia, comenzé a tener
manifestaciones y tendencias negativas y sobre todo, una tendencia radical
también hacia el burocratismo por lo que, la propiedad del Estado sobre
los medios de produccién y la gestibn de la economia por ¢f mismo, no
son sino una fase iniclal inferior del desarrollo del socialismo, fase que
no debe durar mas tiempo que el indispensable para el desarrollo econs-
mico, porque de lo contrario, surgen contradicciones econdémicas y poli-
ticas entre la maquina administrativa, que tiende a burocratizarse v a
convertirse en una fuerza por encima de la sociedad, y los productores
directos, cuya inicialiva y actividad son inevitablemente limitadas por tal
sistema. Asf la recomendacién del consejo econémico del gobierno yu-
goslavo y el Consejo Central de la Confederacién de Sindicatos de Yugos-
lavia, de diciembre de 1949, fue el preliminar inmediato de la instauracién
de la autogestion obrera, y el 28 de julio de 1950, la asamblea nacional
yugoslava votaba la ley fundamental sobre la cogestién de las empresas
econdmicas por los colectivos de trabajo.

“Historicamente, el proceso de autogestidn social se inicié en las em-
presas de produccién, En efecto: en 1950, se promulgé una ley en virtud
de la cual se ponia en manos de los obreros la gestidn de las empresas de
produccién pertenecientes al Estado. De esta manera, la empresa dejaba
de ser un bien del Estado, formando parte, en lo sucesivo, del patrimonio
social, asumiendo su gestién los productores libremente asociados, miembros
de la colectividad del trabajo. Al correr de los afios que siguieron & la
adopcion del sistema de la autogestion obrera por las empresas de pro-
duccién fue introduciéndose el sistema de autogestibn social en los otros
sectores de actividad, sobre todo en los transportes (ferrocarriles, por ca-
rretera, maritimos, aéreos, correos, telégrafos y teléfonos), en las organi-
zaciones de servicios (artesania, hoteleria), en los establecimientos de ser-
vicios sociales {(hospitales, escuelas, instituciones culturales, etc.}. Actual-
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mente, toda organizacién de trabajo, sea empresa o inslitucidon, cuenta con
un sistema de auiogestion totalmente elaborado. Paralelamente a csta ex-
tensibn ——que podrizmos llamar horizontal—, el sistema de aufogestion
sorial se ha desarrollado verticalmente. Fl antiguo sistema de poder de
Estado, administrativo y centralizado ha sido abandonado progresivemente,
siendo reemplazado paso a paso por el sistema de autogestién social, puesto
de manifiesto cn las asambleas comunales de distrito y de republica fede-
rada y asamblea federal...” %7

“Una ley recicente de 1957 ha introducido transformaciones importantes
en la situacién del trabajador dependienie llamade ‘productor’... ya no
cs un mero asalariado: no sélo interviene en la gestién de la empresa sino
también en la reparticion del producto del trabajo... La gestion de la
empresa es ejercida por medio de drganos electos de los proplos trabaja-
deres (Consejo Obrero v Comité de Gestion) este dltimo clegido entre los
miembros del Censejo, tiene a su cargo la direccién inmediata de la em-
presa v es responsable de su actuacion ante ¢l Conscjo Obrero; los miembros
del Consejo se cligen en votacion general, secreta y directa por todo el
personal de la empresa. La empresa se convierle, pues, en una asociacién
de productores libres. .. v la relacion laboral pierde su sentido y contenido
sicndo roemplazada por una relacién mis francamente asociativa de hom-
bres que poseen abscluta ignaldad de derechos v de deberes™. 28

A consccuencia de todos cstos cumbios, se nos informa, ® que la posi-
cién econdmica y juridica de las empresas se ha modificado esencialmente.
No son ya “empresas economicas del Estado”, sino organizaciones de base
de la economia socinlista, fundadas sobre la propicdud social de los medios
de produccidn y sobre la auwlogestidn de los productores. En lugar de la
panificacién anterior del Estado, que era estriciamente centralizada y que
asignaba a las empresas tareas detalladas, se ve hoy a los organismos del
Estado limitar sus funciones sobre este plan a la fijacion de lineamientos
generales del desarrollo econdmico, de las condiciones generales del trabajo
de las empresas y de sus obligaciones materiales para con la comunidad
social™,

Queremos recordar aqui, que pariimos para }a elaboracién de este
trabajo, del supuesto de que para gue existiera la cogestidn, era indispen-
sable que la propiedad de la empresa no fuera de los trabajadores. A simple

27 Dusan Brvrawozic, Le gestion social, Blograd, Medunarodna Politika, 1965,
Pags. 3 vy 4.

28 Ernesto KroroscuiN, Opus cit, Pags. 146 a 148.

29 Pavle Kovac, Opus cit, Pags. 21 y 22
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vista, podria pensarse que en el sistema yugoslavo, al hablarse de auto-
gestion, se elimina la idea de cogestién, en virtud de que se considera que
la empresa econémica es de la propiedad de los trabajadores, Nosotros no
compartimos tal criterio, ya que inclusive la sociedad cooperativa no es
de la esencia de un verdadero régimen socialists, puesto que la propie-
dad de una empresa, sobre todo en los casos de ecmpresas clave o de interés
nacional, no puede ser exclusivamente de los trabajadores, sino debe por
el contrarie, constituir una verdadera propiedad social en el sentido mas
amplio, de ahi que, como lo hemos visto, se tiende en los iltimos intentos,
a establecer un verdadero régimen de poligestién, y no solo de cogestion.
Y hablando de poligestitn, ya que como ha resultado evidente, cada vez
intervienen mas sectores y entidades intercsadas en la marcha de cada em-
presa. Asi tenemos, en el caso de Yugoslavia: la intervencién de vigilancia
y de planeacién general de los organismos estatales, la intervencién de la
Comuna, de las asambleas obreras, del referéndum, es decir, como lo hemos
ya dejado apuntado, un verdadero fenémeno de poligestién, v ello obedece
indudablemente, a que la propiedad de la empresa y los beneficios de ésta,
deben proyectarse a todas las esferas de lo social, y de alli esa intervencién
plurilateral en la gestidn y marcha de cada unidad econémica.

IV. GRADOS Y CLASES DE COGESTION

14. Procedimientos e intensidad

“Las tendencias al respecto son las mas diversas, y las formas del meca-
nismo de la colaboracién varian a tal punte no sélo de un pais a otre,
sino también de una induvstria a otra dentro del mismo pais...” 3° Puede
afirmarse que en este sentido, los mecanismos y procedimientos a través
de los cuales opere la cogestién, dependen del grado de preparacién téenica
y social de una comunidad, asi como de su avance democratico e institu-
cional. Pero, por otra parte, la naturaleza de la actividad que desarrolle
la industria o unidad econdmica, también sc reflejard en los métodos y
sistemas de colaboracién entre los trabajadores y obreros y la direccién
de la empresa. Es obvio que la cogestién en una empresa pesquera diferira
enormemente de aquella que opera en una entidad comercial, de la que se
dedique a la construceidn, a la navegacién o a la hoteleria,

En cuanto a la intensidad con la que los trabajadores intervengan en
la gestion social y en la marcha de la empresa, algunos autores distinguen

30 Emesto KrortoscHiv, Opus cir, Pag. 135,
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simplemente entre control y cogestién propiamente dicha, otros tratan de
diferenciar el control de la colaboracién y de la cogestién y, por altimo,
se llegan a encontrar hasta cuaire grados de intensidad como veremos en
las siguientes lineas.

Asi, CABANELLAS nos indica que: “La distincién entre gestién conjunta
y ‘control’ ha sido hecha por Bruxn; afirma que la primera (cogestién, en
francés} ‘es una intervencién del obrero en la empresa, actuando en sus
organismos directivos con poder de decisién, y con vez y voto en los or-
ganismos deliberantes’. [.a gestion conjunta implica colaboracién del ca-
pital ¥y del trabajo en la administracién de la empresa, cuya direccion
es compartida por empresarios y trabajadores. En cambio, el ‘control’ es
menos. No significa, para el personal asalariade, nn poder de decisidn, ni
para sus delegades, voto en los consejos directivos; supone un simple de
recho de informacién, de vigilancia y de opinién. La funcién del ‘control’,
por consiguiente, resulta de intensidad menor y de circulo de accién mas
reducido que la de la gestion conjunta. En ésta, comparten la direccién
de la empresa patronos y obreros, que quedan situados en idéntico plane...
En el ‘control’, la direccién es sélo del empresario El obrero se limita a
fiscalizar y a ayudar”. 3

Por su parte, José Maria Rivas nos ensefia que la palabra control ha
side usada en un sentido amplio y en otro restringido. “En el primero
significa ‘la participacion de los obreros en la gestién de las empresas’. . .;
en e segundo, que predemina en la doclrina, ‘es un mero derecho de
fiscalizacion, comprobacion o vigilancia®... por colaboracién se representa
¢l cjercicio de las funciones ‘consultivas o de asesoramiento ¥ no obligan al
empresario que se reserva para él la plena direccion de la empresa’...
la cogestion o codeterminacién, como también suele denomindrsele, implica
una intervencion activa en la marcha de la empresa, sea en su aspecto
técnico, econdmico, social o, en su totalidad, ‘participando junto con los
empresarios capitalistas, en el poder de decisién, direccién y administra-
ciéon de la empresa’... los trabajadores, por medio de sus representantes,
tienen participacidon en los organismos dircctivos compartiendo el poder
decisorio, concurriendo a los Organes deliberativos con voz y voto...,
limitando el poder absoluto del empresario que debe ejercerse conjunta-
mente con el personal del eslablecimiento. Son pues tres grados perfecta-
mente diferenciados: el primero —control— se limita a una tarea de fisca-
lizacién; el segundo —coleboracidn~— a un asesoramiento; mientras que

31 Guillermo CaBanNeLLas, Opus cit., Pag. 609,
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el tercero —cogestion— limita las atribuciones del empleador haciendo
participar a sus empleados en la direccién de la empresa”. 32

Finalmente, otros autores3 refiriéndose a la legislacién alemana nos
indican que en un sentido genérico quedan comprendidos bajo ¢l conceplo
de derechos de cogestion la totalidad de los derechos de los trabajadorcs
y que la intensidad de tales derechos es muy diversa, extendiéndose desde
el simple derecho de informacién hasta la codecision en sentido estricto
(exigencia de su consentimiento) ¥, segin tal criterio cabe distinguir las
siguientes formas de cogestion:

1. La forma mas débil es el derecho @ ser informado por el empleador.
Fstos derechos de informacién constituyen las bases de cualesquiera otros
derechos de cogestidn de los trabajadores y del ejercicio adecuado de las
funciones generales del Consejo de Empresa.

2. El grado inmediatamenie superior lo constituyen los derechos de
audiencia, asesoramiento y negociacién, El empleado debe dar, en tales
casos, al Conscjo de Empresa, la posibilidad de formular objeciones y de
discutirlas en comun... Pero también en este orden es libre su decision
¥ no esta vinculado por la postura que adopte el Consejo de Empresa.

3. Ciertos derechos de cogestidon, dan la posibilidad para participar en
decisiones del empleador, en el sentido de un derecho de voz, pero sin r~ue
la validez o la ejecucién de la medida adoptada dependa del asentimicnto
de la representaciéon de empresa.

4, El derecho de codecisién en sentido estricto implica que la cficaria
juridica de la medida del empleador cxija el asentimiento del Consejo de
Empresa. La falta de asentimiento del Consejo de Empresa puede, enton-
ces, tener por consecuencia la ineficacia inmediata de la medida del em-
pleador. Pero también pucde llevar consigo una impugnabilidad, en «l
sentido de que una instancia distinta de las partes sociales —por ejemplo
el tribunal del trabajo—, decida definitivamente sobre la eficacia juridica
de la medida, provisionalmente eficaz del empleador.

15. Esfera de accidn de la cogestion

No precisamente en cuanto al grade de intensidad de la participacién
obrera en la gestion de la empresa, sino en cuanto a la esfera o &mbito
de accién de tal intervencién, puede hablarse de tres tipos de cogestidn: 3t

32 José Maria Rivas, Opus cit., Pags. 1 y 2.

33 Alfred Hurck v H. N. Niereroey, Compendio de Derecho del Trabajo, traduec-
cién espabiola, Madrid. Editorial Revista de Derecho Privado, 1963, Pags, 437 vy 438,

34 Ernst HeiNirz, Problemi concernenti Ia cogestione e la codecizione dei pres
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1. La cogestién en los asuntos sociales tales come inicio y fin del tra-
bajo diarlo, pausas, tiempo y lugar de pago, fijacion de los periodos de
vacaciones, etc.

2. En asuntos del personal, entendiendo por éstos, la admisién y des-
pido de trabajadores, el cambio de un puesto a otro, los ascensos y el
escalafon, ete,

3. En los asuntos econdmicos, que desde lucgo es el mas radiea!, el
derecho de cogestion en los asuntos econdémicos es el de mas amplia signi-
ficacién por la transformacién que implica el ordenamienlo social y eco-
némieo, sobre todo en paiscs que siguen conservando un sistema funda-
mental de empresa privada y de cconomia capitalista.

Dentro de este mismo criterio, pensamos que otra clasificacion de la
participacién obrera debe hacerse de la siguicnte mancra:

a) Colaboracién interna.

b) Colaboracién externa.

En la primera, se irata dc cuesiiones domésticas que en rigor son deci-
didas ampliamente en colaboracién entre la direccidn v [as empleados y
que pueden comprender las cuestiones sociales y dc personal a que se
refiere Ernst Hemvitz, Por lo que se refiere a las segundas, externas, éelas
comprenderian las que se quieren llamar “ccondmicas” por el mismo autor.
Esta denominacién de ‘exlernas’ la creemos mds apropiada, en primer
lugar porque en el fonde, cualquier tipo de colaboraciéon empresarial tiene
en iltima instancia cardcter econdmico, y cn segundo lugar porque las
decisiones externas, son las que aluden cfectivamente 2 la marcha vy desen-
volvimiento de la vida de la empresa, a saber: decisiones sobre adquisi-
ciones de materias primas, sobre volimenes de inversién, trabajo que debe
emplearse, ritmo de la produccién, mercado y ventas; en otras palabras,
las relaciones de la empresa con sus proveedores v con sus clientes

Por Gltimo y en cnante a otra dimension, la cogestién obrera puede
desenvelverse en un plano mis amplic que el de la empresa singular, sino
en escala regional. nacional y hasta internacional. es decir, cogestidn super-
cmpresarial, por la participacién de los trabajadores en organismos y enti-
dades que planeen, organicen o vigilen algiin sector de lo que hemos dado
en llamar macroeconomia. La constitucién alemana de Weimar, a cuyo
articulo 165 ya nos referimos en el apartado 5 de este mizsmo trabajo,
estzblecia ya los Consejos Obreros de Distrito, y el Consejo Obrero del
Reich, que junto con los empresarios formarian los Consejos Econémiecns

tatori di levoro nel Dirieto Germanico, en Rivista di Diritte del lavoro, Milano, Dott.
A. Giuffre-Editore, 1954, Anno VI, Pags. 338 v ss.
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de Distrito y El Consejo Econémico del Reich. Ademis, hemos visto ya,
como en el actual sistema yugoslavo de cogestion, esta idea se reitera y
se plasma en instituciones tales como la Comuna y su Comité Popular que
nos dejan ver que la participacidn obrera deja los limites estrechos de la
empresa para proyectarse y actuar en ambitos mas amplios.

Por lo demas, estos ejemplos de cogestion obrera superempresarial se
dan en la mayoria de los paises, ya sea en la inlegracion de organismos
como las juntas de arbitraje para dirimir las controversias laborales, y en
los consejos directivos de instituciones de seguridad social, de fijacién de
salarios minimos, de participacion cn las utilidades, etc.

V. ARGUMENTOS A FAVOR Y EN CONTRA PE LA COGESTION

16. Argumentos a fevor

Los argumentos a favor de la colaboracion de los trabajadores en la
gestion de la empresa, se han resumido 3 en los siguientes términos:

a) Trae a las empresas, hasta ahora organizadas pairiarcalmente un
elemento nuevo y casi siempre utilizable; con ella la industria se trans-
forma de una organizacidn despdtica en una corporacién que como los
municipios y las cooperativas_ tiene una organizacién mixta.

b) Se reduce considerablemente ¢l nimero de quejas y permite, al
mismo tiempo, solucionar de comiln acuerdo los conflictos eventuales, de-
jéndose de lado las cuestiones irritantes para abordar las de caracter mas
constructivo

c) Fomenta la produccién, mediante la posibilidad de aprovechar la
experiencia de los trabajadores en los problemas que afectan a la vida de
las empresas.

d) Consecucién de la paz social, o, por lo menos, de una notable me-
joria en las relaciones entre capital y trabajo, mediante una mayor y mejor
colaboracion entre los dos factores de la produccién,

e) Posibilidad de elevar el nivel de la clase trabajadora, consintiendo
su adiestramiento en la gestibn de las empresas.

f) Mejoramiento progresivo de las condiciones de trabajo y de vida,
elevacion de la productividad y mejor organizacién de la produceion.

g) Se asegura un contacto mas estrecho entre la direccién de la em-
presa y los trabajadores, y facilita un cambio mutuo y sincero de infor-
maciones sobre hechos y cfras.

38 Guillermo CaBaneLLAs, Opus cit., Piags. 617 y 618,



Cogestién Obrera en las Empresas 359

h) Desvancce en el trabajador su complejo de inferioridad al asociarlo,
de manera activa, a la organizacion y manejo de la empresa.

i} Se consolida la empresa como socledad natural haciendo participar
en su gobierno a quienes anteriormente sdlo revestian la calidad de siib-
ditos, debiendo ser el trabajo “asociado” del capital, con la posicién de
preeminencia que corresponde a su expresion de energias humanas y no
puramente financieras

j) Se valoriza la prepiedad privada al dar participacién en la empresa
a los trabajadores aumcntando asi el ndmero de propietarios o al menos
los rtesponsables de que la propiedad se destine a un fin atl, y por lo
tanto productivo.

17. Argumentos en contra

En forma muy significativa, el jurista moldeado a los golpes del cincel
del capitalismo, cree ver en la cogestién obrera un fantasma o una abe-
rracién, Asi BRUNETTI, creyendo equivocadamente que la aspiracién de la
cogestidn obrera se endereza exclusivamente contra las sociedades por
acciones, tpica del régimen capitalista, nos dice: “Contra las sociedades
por acciones se han agitado los conocidos prejuicios anticapitalistas. Los
partidos de izquierda van en cabeza de esta campafia, gritando que el
sistema es absolutzmente deleterio para el cuerpo econdmico y social. Los
argumentos son conocidos: la anénima ha consentide 2 un nicleo de pocos
privilegiados dominar la economia de los paises, a expensas del gran pa-
blico, que no puede comprender ni penetrar st mecanismo extremadamente
diffcil y complicado. .. al capitalismo de la sociedad por acciones no podria
oponerse ofro sistema que el capitalismo de Fstado”.?®

Nétese en la opinién transcrita el equivoce de pensar que la aspiracion
a la cogestién ohrera, se da solo como un diabélico enemigo del capita-
lismo, v hay que subrayar que, como ya lo hemos visto, no importa quién
sea el propietario de la empresa, si entidades particulares o el propie Es-
tade, en ambos casos esti legitimada la aspiracidn obrera a participar en
la eestion empresarial. El mismo BRUNETTI citando a otro autor, sigue
diciendo: “...comisiones de fdbrica, conscjos de gestidn, coparticipacion
en los beneficios, son proposiciones que se inspiran en el justo criterio de
robustecer, en cierta manera, al proletariado, injertindolo en el proceso
productivo, como un elemento viviente de creacion, pero aquel que no quiera
- ilusionarse o ilusionar a otros con simples frases, sabe perfectamente que

[13

36 Antonio BrumertI, Tratade del Derecho de las Sociedades, Tomo 11, Buenoa
Aires, Uteha Argentina, 1960, Pag. 49,



360 Juridica.~Anuario

por este camino no se llega lejos. La marcha de toda hacienda estd gober-
nada por un conjunto de calculos y de previsiones coordinados sobre los
que deciden y es compelente para decidir solamente un individuo con sus
cualidades personales, de intuicién, de audacia, de capacidad organiza-
dora, de energia. La hacienda reclama el mande inice. Puede decirse
sobre el empresario lo que decia Napoleén, que es mejor un mal general
que dos generales buenos... Toda interferencia en las facultades de ges-
tion o es ilusoria o es dafiosa. En las sociedades sabemos que los consejos
de administracién son puramente decorativos y su unico cometido es con-
firmar cuinte hace y deshace el administrador delegado. Los colegios de
sindicos, que por otra parte tendrian que ejercer solamente un control pos-
tumo y de naturaleza puramente contable, son casi decorativos porque los
balances se manipulan como se quicre. En realidad, muy dificilmente las
representaciones obreras podrian ingerirse en la hacienda de una manera
eficaz, y cuando consiguieran hacerlo, sélo podrian cjercer una accién per-
turbadora, de desorden y de confusidn, ni mas ni menos que lo que harian
los soldados que quisicran intervenir en la estrategia, en la tactica o en la
batalla, Es absolutamente utépico ¢} sindicalismo revolucionarie que supone
la sustilucion directiva por los obreros, de las clases de los financieros,
de los téenicos y de los empresarios”. 3™ Como puede ficilmente apre-
ciarse de la anterior transcripcidn, el sector tradicionalista de la doctrina,
niega una evidencia, quiere pricticamente tapar ¢l sol con un dedo, porque,
la alusién a la frase de INapoleén, no es sino una justificacion del despo-
tismo y de la lirania econémica, y por olra parte, la comparacién entre
la empresa econdmica y la empresa guerrera, es muy significativa de la
idiosincrasia de esta posicidon doctrinal. La produccién econdmica no es
una obra guerrera, sino una obra de paz, de concordia y entendimiento,
pues de otra manera se fincaria sobre injusticias y desigualdades, lo cual
no es compatible con una legitima aspiracién de justicla del hombre con-
temporineo.

Pero puesto que estamos examinando los argumentos en contra, es per-
tinente agregar, que se ha pretendido ™ resumirlos en los signientes:

a) El concepto contemporéneo de la propiedad que no admite restric-
ciones al dominio, ni la disminucién a la libertad que representa todo
intervencionismo en la direccién de la empresa.

b) Iniciada una intervencién de los trabajadores la misma no tendria
limites ni podria tenerlos, acabando por salir de sus cauces normales la

37 Antonio BruwerTi, Opus cit., Pag. 52.
38 Guillermo Camanerras, Opus cit., Pags. 619 y 620,
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intervencion y haciendo que pasen a propiedad colectiva los elementos
todos de la producci6n.

¢) El intervencionismo pasa a ser un instrumento valioso para la lucha
de clases, y en lugar de disminuir las violencias entre capital y trabajo
mantienen y agudizan éstas.

d) En la empresa no pueden coexistir dos poderes: o prevalece ¢l pa-
trono o manda el trabajador, pero en un mismo plano de igualdad no pueden
situarse dos fuerzas antagdnicas, salvo que se pretenda crear la anarquia.

e) Con el intervencionismo el proletariado demagégico al intentar apo-
derarse de la industria Ja mata debiendo el gobicrno de la industria estar
en manos de la clase técnica v divigente, gobierno que no puede compar-
tirse ni ser disminuido en su autoridad. “El patrone debe ser ¢l que dirtja
su casa, ya que de la tinica direccion surge el buen funcionamiento do la
industria. El hombre no tiene mis que una cabeza y la industria no debe
tener mas que un jefe”.

f) Fs necesaria una capacitacién previa de la cnal adolece en el pre-
sente la clase trabajadora, como también un cierto seclor de la patronal.

g} Se debhilita la aotoridad del jefe de empresa, logrando con eso
desorganizar la célula de produccién, perjudicando asi no séle a Ia indus-
tria, sino también a los mismos trabajadores,

h) El intervencionismo crea un rodaje hurocrdtico y constituye un
peso para el funcionamiento de la indusiria y de la actividad econdmica
que precisa de libertad de movimiento, rdpidas decisiones y accién segura
y rigida,

i} Se crean gastos enormes y complicaciones de todo orden qne pesan
sobre la produccion, deteniendo o disminuyendo ésta.

j} Se otorga a los trabajadores una autoridad que no se funda en
ninguna capacidad, agravando la situacién ‘al debilitar la empresa en lo
que ha conservado de valedero: su orden interno exigido por el misme
proceso de la produceién y, en particular, la especializacién técnica en
el mando’.

k) Esencialmente se destaca la circunslancia de que los riesgos de la
empresa no posan sobre los trabajadores, razin que impone que el obrero
deba ser extrafo a la gestion de la empresa, sin enlrometerse en ]la marcha
interna de ésta.

Como es obvio, los anteriores argumentos tienen un distinto significado
ya sea que se trate de economia colectivizada o de economia capitalista,
por una patte; y, por otra, el sentido de muchas de las anteriores frases,
deja de ser significalivo a medida que hay una mayor preparacién técnica
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general de la poblacién, y una mayor educacién civica, lo que debe con-
ducir necesariamente a una democratizacion, a una tecnificacidn y a una
racionalizacién de la produccién para beneficio general de la colectividad.
En iltima instancia, la capacidad de mando y de direccidn como capacidad
técnica y racional, no es precisamente un dote innato ni divino exclusivo
de una casta empresarial. La capacidad técnica se logra cientificamente y
cualquier hombre potencialmente, cstd en actitud de lograr tal capacita-
cién. Por ello, una genunina democratizaciéon econdémica, echa por tierra
todos los argumentos en contra de la cogestién obrera.

VI. LA COGESTION OBRERA EN MEXICO

18. El articulo 123 fraccién IX de la Constitucién General

Tenemos que reconocer, muy a nuestro pesar, que nuestro régimen
constitucional no séle no menciona la cogestion obrera como una institu-
cién que deba funcionar entre nosotros, sino que, muy por €l contrario, la
fraceion IX del articulo 123 de la Constitucion, en su inciso f), termi-
nantemente prescribe que, el derecho de los trabajadores a participar en
las utilidades, no implica la facultad de intervenir en la direccién o admi-
nistracion de las empresas, En otras palabras, como regla general, nuestro
régimen constitucional expresamente descarta toda posibilidad de auténtica
cogestion, en sy genunina significacién. Por eso, aunque hay gquien piense
que el inciso mencionado no implica una prohibicién terminante a la inter-
vencién obrera en la administracién de las empresas, nos adherimos a la
opinién de que *“...en dicho inciso debe centrarse la reforma a que alu-
dimos, suprimiendo su texto actual y sustituyéndolo con el siguiente: los
trabajadores tienen derecho o participar, igualmente en la direccion de la
empresa’’, 3

Sin embargo, el hecho de que la cogestion obrera no esté consagrada
constitucionalmente, no significa que ésta nunca haya existide en nuestro
pais. En el sector de las empresas de propiedad estatal, o al menos de
control estatal, deben apuntarse al menos los experimentos de las adminis-
traciones obreras de los Ferrocarriles Nacionales y de Petrdleos, asi como
la administracién obrera en los rastros del Distrito Federal. Aunque éstos
son verdaderamente ejemplos de cogestion en su verdadero sentido, por
otra parte, debe pensarse que la participacion de los obreros en la em-
presa, no es totalmente ajena a nuestro régimen constitucional ya esta-

3% Roberto HErnANDEZ ARMENTA, Conclusisn Tesis Profesiongl, inédita.
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blecido. Al menos, esa participacién se da en un minimo control, para los
efectos de la participacién en las utilidades, pues, segiin el sistema vigente,
los obreros tienen derecho a ser informados, de la situacién contable de la
empresa, para que, con base en ello, puedan conocer lo que les toca de
reparto de utilidades. Ademas, en sectores de cogestion superempresarial,
es indudable que los obreros nacionales participan, Basta para ello la pre-
sencia de éstos en la organizacién de entidades tales como las Juntas de
Conciliacién vy Arbitraje, las Juntas para la determinacién de salarios mi-
nimos y de reparto de utilidades, e instituciones como nuestro Institute
Mexicane del Seguro Social.

19, El contrato colectivo

En cualquier forma, y no obstante todo lo dicho en lineas anteriores,
¢l contrato colectivo, o mis bien dicho, los diversos contratos colectivos,
son fuente en nuestro sistema, de miltiples derechos de cogestion. Si bien
es dificil que en los contratos colectivos aparezcan verdaderos aspectos de
codecisién en el sentido econdmico o externo a que nos hemos referido
en este trabajo, por otra parte, los aspectos de informacién, control y co-
laboracién, sobre tode en los sectores de la gestibn en lo social y en el
personal, es indudable que si se encuentran comprendidos en muchos con-
tratos colectivos. Asi, los obreros junto con los directores de la empresa,
determinan lo relativo a horarios, reglamentos internos de trabajo, maximas
de seguridad laboral, pausas, vacaciones, y, en lo relativo a las cuestio-
nes de personal, bastaria examinar la institucién tan discutida de la clausula
de exclusion, para llegar a encontrar en ella un aspecto muy importante de
participacién obrera en la gestién interna empresarial.

VIL. CONCLUSIONES

I. La empresa contemporanea sufre una transformacién radical y por
la importancia y trascendencia de su papel econémico y social. La propie-
dad sobre la misma, ya sea estatal privada o mixta, no tolera, por su
funcién social, un régimen despdtico ni tirdnico. Se impone, como en el
resto de los dérdenes sociales, una democratizacién y debe subrayarse que
existe una relativizacién de la jerarquia, porgue las 6rdenes de la direccién
empresarial se van reduciendo y los detalles de la produccién estan deter-
minados por la técnica, y no por caprichos ni por conveniencias de grupo,
sino por el interés de toda la colectividad.
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II. El supuesto del que parte el fenémeno de la cogestion obrera es el
de que la empresa no sea de la propiedad de los trabajadores, pues de lo
contrario no habria cogestion sino gestién auténoma.

111, El supuesto del que parte el fenémeno de la cogestién obrera es el
de un anhelo democritico universal, que se da, segin ha quedado eviden-
ciado, en paises con sistemas econdémico sociales de gran diversidad. Esta
aspiracion es legitima y democrilica tanto en paises de economia tradi-
cional capitalista como en aquellos de sistema colectivizado o socialista.

IV. Lo anterior queda demostrado al examinar como la cogestién ha
surgido en diversos paises capitalistas. Debe subrayarse, sin embargo, que
a excepcién de Alemania, en las industrias del hierro y del acero, en los
demas paises la participacién de los trabajadores en la gestion empresarial
s¢ limita, en el mejor de los casos, a ser s6lo un débil derecho de infor-
macién y de muy relativa colaboracién, porque los empleadores o direc-
tores de las empresas, no quedan vinculados por la gestién obrera. En otros
casos, la cogestion se reduce a ser un mero enunciado constitucional dema-
gogico, de nula efectividad. Ademas, mientras la clase burguesa, poseedora
de los medios de produccién, manienga el dominio politico, es imposible
que lleguen a establecerse de manera genuina, verdaderos sistemas de
cogestion.

V. La lucha por la cogestion obrera en los paises de economia colecti-
vizada, confirma el caricter que de aspiracion universal le hemos atri-
buido a la institucién. La consolidacién de un régimen socialista, en sus
periodos iniciales, exige una centralizacidn exagerada de la direccion eco-
nomica, pero, una vez lograda esa consolidacidn, se tiende a una descen-
tralizacién que es, al mismo tiempo, una democratizacién econdmica en el
seno del socialismo. Los ejemplos de Polonia y Yugoslavia, examinados en
el presente trabajo, son una muestra evidente de ello.

VI. Los diferentes modos y grados en que se establezea la cogestién
dependen del grade de adelante civico y técnico de la comunidad y de la
naturaleza de la actividad en que se presente. En cuanto a la intensidad,
puede hablarse de los siguientes grados: a) mera informacién; b) con-
trol; e) colaboracidn; d) cogestion.

VII. En cuanto a la esfera de accién de la cogestién, ésta puede enfo-
carse a asuntos sociales, del personal y econémicos, o bien, a asuntos in-
ternos y externos de la empresa. También puede hablarse de una gestién
meramente empresarial y de una cogestion superempresarial, esta Gitima
referida a la participacién de los trabajadores en organismos de macro-
economia, o sea aquellos que coordinan y planean, por ramas de la indus-



Cogestion Obrera en las Empresas 365

tria, o en cuanto a problemas regionales, nacionales o hasta internacio-
nales, aspectos de la produccién econémica,

VIIL. En relacién con el anterior punto, anotamos la conveniencia de
hablar de poligestién, como fenémeno socioecondmico que jmplica, no solo
la intervencion de los trabajaderes cn la gestién empresarial, sino tam-
bién la de otros sectorves (verbigracia: consumidores, {ransportadores, etc.),
que cstén intercsados y que se pucdan ver afectados por la marcha de la
emprese y por sus resultados.

IX. Calificamos a los argumentos en favor de la cogestién obrera, como
progresistas y bien intencionados, por su cspiritu de justicia. No dejamos,
por otra parte, de tomar en cuenta que muchos de ellos serdn inoperantes
en comunidades en las cuales no haya afin sufliciente madurez civica, poli-
tica v téenica, Pero adverlimos también que tales argumenlos, ne deben
ser ulilizados para combaiir la evolucidn v el progreso de la humanidad,
ni como medidas demagégicas v especlaculares, ineficaces y carentes de
contenido.

X. En su casi totalidad, los argumenios en contra de la cogestién, son
producto de nna posicién ideolégica tradicionalista y retrégrada, de una
clase econdmica que trata de conservar su privilegio y predominio en contra
de la evolucion humana.

X1l. En México, a través del inciso f) de la fraccién IX del articulo
123 de la Constitucién General, se establece que los obreros no tienen de-
recho a participar en la direccién de la empresa. Sin embargo, en la realidad
y tomando en cuenta 2 las empresas de propiedad o control estatal, el fe-
némeno se ha presentado en casos tales como las administraciones obreras
de los Ferrocarriles, de Petréleos y de los rastros del Distrito Federal, Por
otra parte, los eomtratos colectivos son fuentes, en muchos aspectos, de
colaboracion del personal en la gestion de la empresa, aunque en la mayo
ria de los casos, lal colaboracion se limita a aspectos sociales y de personal.
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