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CONCEPTOS GENERALES

CoNrForME & Derecho, moneda es ¢! bien a! que un Estado confiere “curso
legal” dentro de su territorio, esto es, poder liberatorio de cbligaciones pe-
cuniarias y aceptacion forzosa para el acreedor.

Asi, Antonio CaRRILLO FLORES entiende por moneda, conforme al senti-
do juridico riguroso de 'a palabra, “la cosa o conjunto de cosas que por
disposicién del Estado estin obligadas las personas a recibir, aun en contra
de su voluntad. como pago de todo crédito™.?

La moneda extranjera, o sea, ¢l instrumento de cambio dotade de “curso
legal” en un pais distinto de aquél en cuyo territorio circule o se pretenda
circular,? sélo tendrd en este tltimo el caricter juridico de moneda, en ol
sentido estricto de este término, si el Estado de dicho pais le confiere “cur-
so legal” dentro de su propio territorio, asimilindola con ello a su moneda
nacional.

Lo anterior en modo alguno significa que no tengan validez juridica las
obligaciones contraidas en moneda extranjera carente de este Gltimo atri-
buto; ello dependerd de la regulacién que sobre la materia establezcan las
leyes del pais en cuyo territorio se prevea el cumplimiento de tales obliga-
ciones.

Los regimenes juridicos sobre la moneda extranjera, varian considera-
blemente por estar estrechamente vinculados a situaciones financieras y, en
general, econémicas; asi como a principios y criterios de caricter mone-

1 El Sistema Monetario Mexicano, Editorial Cultura, 8. A, México, D. F., 1945,
Pag. 6.

2 André Mater, Traité Juridigue de La Monnaie et du Change, Librairie Dalloz,
Paris, 1925, Pags. 230 vy sigs.
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tario interno. Debido a ello las legislaciones domésticas presentan, o han
presentado, una variada gama de regimenes que van desde conferir “curso
legal” a la moneda exiranjera hasta prohibir su circulacién afectando de
nulidad a las obligaciones contraidas en esa divisa.

Es importante destacar que, la generalidad de las legislaciones, dan al
término “dinero”, una connotacién que comprende tanto la moneda nacio-
nal como la extranjera, sin perjuicio de establecer regimenes distintos para
las obligaciones contraidas en uno u otro medio de pago.?

Por regla general, la moneda extranjera, aiin considerada como mercan-
cia, se sujeta a estatuto especial, ya que su trifico guarda estrecha vincu-

lacién con las disposiciones de orden piblico relativas a la moneda na-
cional.

LEGISLACION MEXICANA
1. ANTECEDENTES

Hasta mediados del siglo XIX la moneda extranjera, que circulaba en
la Republica con mayer o menor amplitud, segin el curso de nuestras tran-
sacciones econdmicas con el exterior o la escasez de moneda nacional,
no fue objeto de consideracion especial en la ley mexicana.

En 1853 Antonio LOPEZ DE SaNTA ANNA expidié un decreto cuyos dos
tinicos articulos ordenaron: “l, Cesa la circulacién de la moneda extran-
jera en toda la Repiblica, por ser un abuso introducido contra las leyes
establecidas. 2. La que exista en circulacién se presentard en las casas de
moneda para que sea reacufiada con el cufio nacional, las cuales la recibi-
ran por el precio respectivo que ahora tiene”.*

Los motivos de estas medidas fueron, posiblemente, tratar de corregir
una situacién en la que !a moneda nacional, escasa y depreciada, era sus-
tituida por moneda extranjera, en su funcion de medio de pago. Los funda-
mentos del decreto son dificiles de precisar si se observa que en esa época
el derecho monetario mexicano no contenia limitacién expresa respecto a la
circulacién o tenencia de moneda extranjera, ni a su aptitnd legal para ser
objeto de obligaciones a solventarse dentro de la Repablica.

El Cédigo de Comercio de 1854, sin referirse de manera especifica a las
obligaciones en moneda extranjera, establecia dos regimenes en materia de

3 En este sentido, Arthur NusspauM, Derecho Monetaria Naciona! e Internacional,
Fdiciones Arayd, Buenos Aires, 1954.

4 DusLi~ y Lozano, Legislacién Mexicara, Tomo VI, Pég. 395.
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préstamos de dinero:® si éstos eran por cantidad determinada, el deudor
cubria su obligacién devolviendo igual cantidad numérica con arreglo al
valor nominal que tuviere la moneda paclada, al hacerse su devolucién; 8
si la obligacién se hubiere contraido sobre monedas especificamente sefiala--
das, con condicidon de devolver otras de la misma especie, el deudor debia
hacerlo en esos términos, aun cuando sobreviniese alteracidn en el valor
nominal de las monedas recibidas,

Confoerme a lo anterior, el Cddigo Lares distinguia las obligaciones es-
trictamente dinerarias, por referirse a un nitmero determinade de unida-
des monetarias con abstraceién de su valor intrinseco, de aquéllas contraidas.
en monedas consideradas precisamente en base a sus caracteristicas intrinse-
cas. En las primeras adoptada la tesis “nominalista” prevaleciente en diversos
paises europeos y especialmente en [rancia, conforme a la cual las deudas
pecuniarias se pagaban entregando la suma nominal adeudada, indepen-
dientemenic de los cambios en el valor real de las monedas. Respecto a ias
segundas, reconocia la tesis “valorista™ o “metalista” que, considerando
fundamentalmente el valor metilico —oro o plata— de las monedas objeto-
del contrato, imponia al deudor la obligacién de entregar ese mismo valor,
con independencia de los cambios habidos en las caracleristices intrinsecas
o el valor nominal de las piezas.

En diciembre de 1855, unos meses después de la entrada en vigor de
la ley mercantil de 1854, Ignacio CoMonrorr derogd, de manera lacénica,

3 Art. 295,

6 José J. Tomrner vy Mexoivin en su Manual de Derecho Mercantil Mexiceno.
imprenta de Vicente Segura Argielles, 1854, comentn esta disposicién sefialands: “Es
de suponerse que cn la Repiblica, el valor nomiral de la moneda dado por la ley,
sea siempre correspondiente al intrinseco del metal acunado, que es la maxima de
justicia universalmente sentada por los moralistas, autores de economia politica ¥
de legislacidn, para evitar el desprestigic del gobierno, la alteraciéon de precios de-
las cosas, v la hancarrota del Estado: en consecuencia, es de erperarse que jamas tegue
cl caso previsto por este articulo, y que por desgracia en otros paises ha sido frecuente-
en tiempo: remotos. De otra suerte, seria dificil evitar laz usura, que con tanta y tan
Justa severidad castign este Cddigo; pues consistiendo la esencia de la usura en volver
mas que lo recibidoe, tratdndose del prestamista, v en que se vuelva menos que lo
dado, rrlativamente al prestader. no poedria evitarse este resultado, dindose como po-
gible la varizeidn del valor nominal de la moneda, Si este valor nominal es mayor-
al hacer ¢l page que el gue tenin la moneda al hacer el préstamo, el prestamista
pagarfa una usura que lucraria el prestador; =i por el contrario, valia mas la moneda
al presturse que lo que vale a! hacerse el pago, perderia esa diferencia el prestador,
¥ la ganaria el prestamista: lo cunal es contraric a la regla de derecho natural, que
para la licitud de los conirelos requiere que haya perfecta igualdad entre lo que se-
da y Io que se recibe”.
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€l decreto expedido por SaxTa Axxa en 1853 que prohibia la circulacién
de moneda extranjera.’

El alcance de esta derogacién se precisé més tarde, en el siguiente
Bando del Gobierno del Distrito, expedido el 20 de fehrero de 1857:

“El C. Juan J. Baz, gobernador del Distrito, a sus habitantes,
sabed:

Que estando prevenido por la ley de 22 de Diciembre de 1835 que
puede circular la moneda extranjera, y teniendo noticia de que al-
gunas personas la rehusan, asi como la Hsa, siendo de buena ley,
lo cual es contrario a las disposiciones vigentes, he ordenado lo si-
guiente:

Articulo 1. Todos los habitantes del Distrito estin obligados a re-
cibir tanto la moneda mexicana, lisa, como la extranjera por su
legitimo wvalor.

Articulo 2. Toda persona que rehusare admitir moneda extran-
jera de oro o plata o mexicana lisa por valor de mas de un peso,
serd castigada con una multa de 25 pesos impuesta por este
gobierno.

Articulo 3. Toda persona que rehusare admitir moneda lisa o ex-
tranjera por valor de menos de un peso, serd castigada con una
multa de 5 pesos impuesta por este gobierno.

Articulo 4. Todas las autoridades y funcionarios de policia darin
inmediatamente parte al gobierno del Distrito de las infracciones
de que tengan noticia, y las personas a quien se rehuse recibir la
moneda ocurriran al mismo gobierno para que impongan las pe-

nas expresadas”.®

Como puede apreciarse, csta disposicidn daba al acto de permitir o pro-
hibir la circulacion de moneda extranjera, el alcance de conferirle o negar-
le “curso legal”.

La Constitucién de 1857 establecié, por vez primera la facultad del
Congreso de la Unién para determinar el valor de la moneda extranjera.’

7 Dusidn y LozaNo, Legislacion Mexicana, Tomo VII, Pag. 631
8 DusrLin y Lozano, Legislacion Mexicana, Tomo VII, Pag. 420.
9 Artieulo 73, fraccién XXIII.
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Ello fue objeto de criticas en el Constituyente. BALCARCEL e Ignacio Rami-
REZ Impugnaron la mencionada facultad expresando, el primero, que tal
atribucién no le parecia propia del Congreso y. el segundo, que era inne-
cesaria, pues el valor nominal de las monedas extranjeras lo determinan
sus respectivos gobiernos en tanto que ¢l de mercado lo fija el comercio
“sin necesidad de legisladores vy sin equivocarse jamas”.!° Sobre el par-
ticular es interesante destacar que el propio RAMIREZ, si bien ostentindese
partidario del libre comercio con divisas, taché de inconsecuente a la Co-
mision Redactora, afirmando que si queria el monopolio para la acunacién
de moneda, en toda su extensién, deberia prohibir la admision de moneda
extranjera en el pais.

A las criticas anteriores contestd MatA gque, a su juicio, sélo el Con-
greso puede determinar cémo se ha de admitir la moneda extranjera en
las oficinas publicas,

En estas controversias encontramos principios que, posteriormente, se
plasmaron en diversas disposiciones legales conforme a las que el valor
de la moneda extranjera es el de vlaza y la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Piblico determina, para efectos fiscales la equivalencia de la moneda
extranjera con la nacional.

En 1867 se reformé nuestro Derecho Monetario adecuandolo al sistema
decimal establecido en la Republica. El Decreto relativo termina con la
circylacion de las monedas llamadas imperiales y con las de otras piezas,
particularmente las de cobre acufadas en los Estados, sin contener dispo--
sicién alguna en materia de moneda extranjera.l!

Los Codigos Civiles de 1870 y 1884 y el Cédigo de Comercio de este
ultimo afio, tampoco hacen mencién expresa a las deudas en moneda ex-
tranjera. El ordenamiento mercantil sebalado, se limita a manifestar que
dicha divisa no tiene en la Repiblica mis valor que el de plaza, determi-
nande que nadie puede ser obligado a recibirla.l?

Por otra parte, las tres leyes antes mencionadas establecen de manera
absoluta y para todos Jos préstamos de dinero, el criterio lamado “meta--
lista”, conforme al que la prestacién a cargo del deudor se reglamenta en
términos que se aseguren al acreedor recibir el valor real de la moneda entre-
gada.t?

La exposicién de motivos del Cédigo Civil de 1870 manifiesta sobre el

1¢ Diario de Debates del Constituyente de 1857, Pigs. 418 y siguientes,

11 DypLdn y Lozawo, Legislacién Mexicana, Tomo X, Pigs. 164 a 166,

12 Articulos 996 y 1000

13 Codigo Civil de 1870, Art. 2818; Coddigo Civil de 1884, Arts. 1453 y 2690; Cé--
dige de Comerecio de 1884, Art. 657.
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particular que “el articulo 2818 contiene disposiciones de verdadera con-
veniencia publica; pues quita todo pretexto a la mala fe en los casos en
que hay varlacién en el valor de la moneda; haciéndose el pago en la mis-
ma especie recibida, el mulnante en nada se perjudica, puesto que si la
moneda hubiere estado en su poder, habria sufrido la misma modificacién.
Pero si el pago no se hace en la especie recibida, es justo que ¢l mutuata-
rio, que fue el que recibié el benelicio, entregue en moneda corriente la
-cantidad que corresponda a la especie en que se le prestd, a fin de que el
mutuante no sufra menoscabo alguno”,

Es conforme a esta tesis que se pronuncia la doctrina de la época.!*

Estas normas, al igual que las del Codigo de Comercio de 1854 antes
mencionadas, al referirse in gerere a “préstamos de dinero” eran a nuestro
juicio, aplicables a obligaciones tanto en moneda nacional como en moneda
extranjera ya que el término “dinero” abarca en nuestra legislacion ambos
medios de pago, como lo pretendemos fundar mas adelante.

El Codigo de Comercio de 1889 abandona la tesis “metalista” respecto
a préstamos en moneda nacional, al establecer que, en esos casos, el deudor
pagara devolviendo una cantidad igual a la recibida, conforme a la Ley
Monetaria vigente en 'a Republica al tiempo de hacerse el pago, sin que
esta prescripcién sea renunciable. No obstante, determina que si se pacta
la especie de moneda, siendo extranjera, en que ha de hacerse el pago, la
alteracién que experimente su valor serd en dafio o beneficio de! prestador.!®

El propto Ordenamiento reitera que la moneda extranjera no tiene en
la Repiblica mas valor que el de plaza, asi como que nadie puede ser obli-
gado a recibirla, estableciendo que la base de !a moneds mercantil es el
peso mexicano v sobre esta base deben hacerse todas las operaciones de
comercio v los cambios sobre el extranjero.

Considerando estos preceptos, puede afirmarse que el mencionado Cédigo
establece ya un régimen conforme al que las obligaciones de pago en mo-
neda extranjera se solventaran entregando moneda nacional, en términos de

14 Manuel MaTEos ALARCON comenta favorablemente dicho régimen afirmando que
‘es mds justo que el establecide en el Cédigo Francés y otras legislaciones que imponen
2l mutnatario de una cantidad de dinero la obligacién de restituir la suma numérica
en las especies en curso en el momento del pago. Estudios sebre el Cddige Civil del
Distrito Federal promulgado en 1870 con anotaciones relativas a las reformas intro-
ducidas por el Codigo de 1884, Tomo V, Pags. 201 v 202. Méxice, 1896.

En el mismo sentide Esteban Carva y Francisco de P. Szoura. [nstituciones de
Derecho Civil segiin el Codige del Distrito Federal y Territorio de la Baja Califernian.
‘Tomo I1I, Pags. 332 y siguientes, México, 1883,

15 Artieulc 359.

18 Articules 635, 637 v 638.
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asegurar al acreedor l2 devolucién integra del valor de la moneda extranjera
entregada, o sea, al tipo de cambio de la fecha en que se hicierc el pago,
lo que permitia al acreditante adquirir ¢l monto de la moneda extranjera
prestada.

Interesa observar que, tratandose de deudas de dinero, cuando el legis-
lador empieza a distinguir las obligaciones en moneda nacional, de aquéllas
contraidas en moneda extranjera, es precisamente al establecer para las
primeras, de manera general, la tesiz “nominalista”, dejando a las segundas
dentro del régimen “metalista. ¥7

Este rézimen sc confirma y precisa en la Ley Monetaria de 1905 cuyo
articulo 20 determina que “la obligacién de pagar cualquiera suma en mo-
neda mexicana se solventa entregando monedas del cufio corriente por el
valor que representan” en tanto que en su articulo 22 establece, por una
parte, que “la moneda extranjera no tiene curso legal en la Repiiblica, salvo
los casos en que la ley determine expresamente otra cosa” y, por la otra,
que “las obligaciones de pago en moneda extranjera contraidas dentro o
fuera de la Repiblica para ser cumplidas en ésta, se solventan entregando
el equivalente en moneda nacional, al tipo de cambio vigente en el lugar y
fecha en que deba hacerse el pago”, consignando ademas en su articulo
23, que las prevenciones de ambos articulos no son renunciables y en conse-
cucncia toda estipulacidén en contrario sera nula de pleno derecho.

En el afio de 1918, ante !a escasez de moneda metalica nacional, Venus-
tiano Carranza, en uso de facullades extraordinarias que en el Ramo de
Hacienda le habia conferido el Congreso de la Unién y considerando que
la Ley Monetaria de 1905 preveia en su articulo 22 la posibilidad de que, a
través de una ley, se confiriesc curso legal a la moneda extranjera, decretd
que la moneda metilica de oro extranjera tenfa curso legal con poder libe-
ratorio ilimitado, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 20. La obligacién de pagar cualquiera suma en moneda
mexicana, se solventa entregando ya sea monedas del cufie corriente
por el valor que representan v conforme a las prevenciones de las
leves monetarias vigentes, o bien entregando moneda de oro ex-
tranjera sin limitacién alguna y con la eguivalencia que se fije
con arreglo al articulo siguiente. Por lo tanto, las oficinas piablicas

17 En este sentido Germén FeanAnpez ppr Castiiro, al referirse a las normas que
nos ocupan, mantenidas v afinadas en disposiciones posteriores, alirma: “...en otros
términos, para las monedas exiranjeras no rige el principic nominalista sino ¢l del
valer de cambio con referencia a la meneda mexicana”, Notas pare la Teoria Juridica
del Dincro en México, Revizta Jus, No. 6. Agosto de 1943, Pags. 165 vy sizuientes.
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de la Federacién, de los Estados y de los Municipios, asi como los
establecimientos, compafiias y particulares, estan obligados a admi-
tir dichas monedas extranjeras en pago de lo que se les deba, sin
limitacion alguna.

Lo prevenido en este articulo se chservard sin perjuicio de lo que
dispongan las Leyes de Pago vigentes o que en lo sucesivo se
expidieren”.

“Articulo 30, La Secretaria de Hacienda determinara los tipos a
que deberan recibirse las monedas extranjeras los cuales serdn
invariables mientras dure la obligacién de recibirlas y correspon-
deran a la equivalencia con el peso de oro mexicano definido por
tres cuartos de gramo de oro puro”.

“Articulo do. Las obligaciones de pago de moneda extranjera con-
traidas dentro o fuera de Ja Repiiblica para ser cumplidas en ésta,
se solventan entregando ya sea monedas de oro extranjera de la
estipulada, o bien monedas mexicanas del cufio corriente al tipo
de equivalencia que corresponda y conforme a las Leyes Moneta-
rias; en la inteligencia de que con esta sola modificacion se seguiran
aplicando las Leyes de pagos en vigor, en lo que se refiere a
dichas oblizaciones de page en moneda extranjera”.

“Articulo So. Las prevenciones anteriores no son renunciables y
cualquier estipulacién en contrario serd nula de pleno derecho™.

“ Articulo 20. Transitorio, Se deroga el articulo 22 de la Ley Moneta-
ria de 25 de marzo de 1905”. %%

Fste régimen subsistié hasta el afio de 1931 en el que la Ley Monetaria
de ese afio volvié a privar de curso legal a la moneda extranjera, estable-
ciendo, en su articulo 8o., un régimen idéntico al sefialado en el articulo
22 de la Ley Monetaria de 1905.

Por otra parte, en €l afio de 1932 Pascual Ortiz Rubio, en ejercicio de
facultades extraordinarias, antorizé a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico para senalar el tipo de cambio a que debia convertirse la moneda
extranjera, para efectos de determinar la base del pago de impuestos; tal
régimen subsistié hasta diciembre de 1976 en el que, a través de una
reforma al Cédigo Fiscal, se establece sobre la materia un estatuto mas
flexible y adecuado.

18 “Diario Oficial” de la Federacién de 17 de mayo de 1918,
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II. REGIMEN VIGENTE

A. Preceptos aplicables.

El texto constitucional de 1857, ya citado, en la parte relativa a moneda
extranjera quedé literalmente incorporado, sin discusién ni comentario del
constituyente, en la Carta Politica de 1917. Al respecto esta aliima, en su
articulo 73 fraceién XVIII faculta al Congreso “para establecer casas de
moneda, {ijar Ias condiciones que ésta deba tener, determinar el valor de la
extranjera y adoptar un sistema general de pesas y medidas”.

Para una cabal interpretacién de esie precepto, que aclare el ejerciclo
de la referida facultad, procede hacer algunos breves comentarios sobre
las diversas connotaciones que, en la materia, tiene la palabra “valor™:

1. Por valor puede entenderse la paridad o equivalencia referida a una
unidad de cuenta, comin a la moneda extranjera y a la moneda nacional,
Tal paridad puede expresarse en términos de un metal precioso, principal-
mente el oro, o en los de alguna otra unidad aceptada internacionalmente
para efectos monetarios, caso de los dercchos especiales de giro previstos
en el Convenio del Fondo Monetario Internacional, actualmente en vigor.

Asi, “para evaloar una moneda cn términos de otra dentro del sistema
del patrdn oro, el camino correcto consiste en determinar el valor del oro
puro contenido en cada una de las monedas patron (standard coins) ¥y
fijar, sobre esta base la relacidn (equation) entre las dos unidades. Corres-
ponde hacer idéntica operacién cuando las monedas comparadas estin bajo
un patrén plata, La relacién resultantc es llamada, con toda propledad
“paridad mouetaria”.1®

Una variacién del régimen transcrito la constituye el de la determi-
nacién de paridades en base a una unidad “teérica” referida a oro, tal
como fue establecida en la Ley Monetaria de 1905 y, originalmente, en
la de 1931, conforme a la que el peso tenia una equivalencia de 75 centi-
gramos de oro puro. Dicha paridad fue la que tomé como base el Decreto
de 1918, antes citado, para determinar la equivalencia de la moneda de
oro extranjera con la moneda nacional a efectos de solventar obligaciones.

En la actualidad, nuestra legislaciéon interna no da base para deter-
minar la paridad o eguivalencia a que nos referimos ya que, como es
sabido, en 1935 se modilicé el articulo lo. de la Ley Monetaria supri-
miendo la equivalencia de 75 centigramos de oro purc por peso, al indi-
carse: “La unidad del sistema monetario en los Estados Unidos Mexicanos
es el peso, con la equivalencia que por ley sc sefialard posieriormente”.

1% Arthur Nusspaum. Ob. Cit, Pags. 464 vy siguientes.
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El convenio constitutive del Fonde Monetario Internacional, suscrito y
ratificado por México, 2° cefialaba que “la paridad de la moneda de cada
pais miembro se expresara en términos de oro como denominador comun,
o en términos del délar de Estados Unidos de América, del peso y ley
en vigor el lo. de julio de 1944”. 21 Sobre el particular el propio Convenio
establecia que “todos los computos relatives a las monedas de los paises
miembrns, al objeto de aplicar las disposiciones de este Convenio, se haran
a base de las paridades”, 22

Reconociendo que el fin esencial del sistema monetario internaciona’
es establecer un marco que facilite el intercambio de bienes, servicios y
capital, entre paises, y que impulse un crecimiento econémico f{irme, los
Estados miembros del Fondo Monetario Internacional, ante los problemas
cambiarios que confrontaron, con mayor o menor intensidad, en la década
de los setentas, han procedide a modificar el estatuto del Fondo a cfeclo de
abandonar el sistema rigido de paridades, sustituyéndolo por regimenes
cambiarios a su eleccién que pueden consistir en: a) el mantenimiento por
un pais miembro de un valor para su moneda, en derechos especiales de
giro u otro denominador, excepto el oro, decidido por el pais; b) regimenes
cooperativos por los cuales los paises miembros mantengan el valor de su
moneda en relacion con el valor de la moneda o monedas de otros paises
miembros; o, ¢) otros regimenes cambiarios, a eleccién del pais.

E! Fondo, por mayoria calificada de votos, puede determinar, si las
condiciones econdémicas internacionales lo permiten, la adopcién de un
sistema yeneralizade de regimenes cambiarios, basados en paridades esta-
bles pero ajustables. 23

Estas reformas, aprobadas en la Asamblex de Gobernadores del Fonde
¢l 24 de marzo de 1976, han quedado incorporadas formalmente a nuestro
derecho positivo, por Decreto de la Cimara de Senadores del Congreso de
la Unién, expedido el 27 de diciembre de 1976.#

Atento a lo anterior, México puede optar en la materia por establecer una
paridad internacional respecto al peso o bien el régimen cambiario, acorde
con los principios y disposiciones del Fonde Monetario, que estime pro-
cedente,

2. Otra acepcién del término “valor” refiere éste a' tipo o cotizacién

20 “Diario Oficial” de la Federacién, de 31 de dicicmbre de 1945.
21 Art, IV, Seccién 1, incises a) y b).

22 Art. IV, Seccidén 1, incisos a) v b).

23 Art. 1V, Seccién 4 del Convenio actualmente en vigor.

24 “Diarin Oficial” de la Federacién del 31 de diciembre de 1976.
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de cambio conforme al que, en un determinado momento, pueden adquirirse
o venderse divisas en el mercado.

Como afirma NusseauM en la obra antes citada, el verdadero valor
ccondmico de una unidad monetaria extranjera sc encuenira raramente
en la paridad oro, siendo el “tipo de cambio” el que refleja el precio
vartable de mercado de la moneda extranjera.

Sobre el particular, el Cédige de Comercio Mexicano, actualmente en
vigor, establece ¥ que “las monedas extranjeras, efectivas o convencionales,
no tendrin en la Repiablica mas valor que ¢f de plaza” sefialando, como
se ha diche, que®® “Si se pacta la especie de moneda, siendo extranjera,
en que se ha de hacer el pago, la alleracion que experimente sz valor
serd en dafio o beneficio del prestador”. %7

La Lev Monetaria vigente ordena que “las obligaciones en moneda
extranjera contraidas dentro o fuera de la Repablica para ser cumplidas
cn ésta, se solventarin entregando e! equivalente en moneda nacional al
tipo de cambio que rija en el lugar y fecha en que se haga el pago™.28

Si hien el mencionade Ordenamiento sefialaba originalmente que tal
tipo de cambio era el del dia en que debia de hacerse el page, la dispo-
sicion se modificd en 1935, para quedar en los términes transcritos, consi-
derando que la finalidad del precepto es la de que los acreedores de moneda
extranjera reciban en pago una cantidad de moneda nacional que les per-
mita adquirir exactamente las sumas de moneda extranjera que se les
adeuden. 20

Dentro de este estatute juridice, el legislador ha encomendade al Banco
de México, 8. A., la {uncién de regular los cambios sobre el cxterior,
actuando en el mercado 2 través de sus operaciones con moneda extranjera,
y expidiendo las normas a las que deben sujetarse las instituciones de cré-
dito en sus operaciones con divisas.®

Conforme a estos preceptos vy a las disposiciones aplicables del Convenio
de! Fondo Monetario Internacional, el Instituto Central puede, como hemeos
sefialado, establecer diversas politicas ep materia cambiaria, entre las que

25 Articulo 637,

26 Articulo 359.

2T Régimen similar ectablece el Cddige Civil para el Distrito Federal, en su ar-
ticulo 2389,

28 Articulo 8o.

29 “Diario Oficial” de la Federacién de 6 de marzo de 1935,

3 Arts. 8o., fraccién I, 23 y 52 de la Ley Orgénica del Banco de México, 11, lrac-
cidn IIT v 28, fraccién 1V, de la Ley General de Instituciores de Crédito v Qrganizaciones
Auxiliares,
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se encuentran la de apoyar con sus activos internacionales cierto tipo de
cambio fijo, o bien dejar flotar las cotizaciones diarias del mercado, inter-
viniendo para regularlas o retirandose de dicho mercado para asi dar lugar
a una “flotacidon limpia™.

Dentre de un régimen de absoluta convertibilidad y libre transferibi-
lidad cambiarias, como el que existe en nuestro pais, la instrumentacién de
estas politicas no se traduce en actos de autoridad frente a particulares, sino
se lleva a cabo mediante decisiones que afectan la posicion que el propio
Banco Central resuelva tener en Jas operaciones mercantiles que constituyen
el mercado cambiario, influyendo o no en la oferta v demanda de divisas,
determinantes del tipo de cambio de la moneda nacional.

En tal virtud, las medidas que el Banco de México, S. A. estima oportuno
establecer en la materia, no son disposiciones de observancia general que
obliguen a los particulares, salvo el caso especial de las instituciones de
crédito; consecuentemente, les resulta inaplicable el articulo 3o0. del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, por lo que no existe el imperativo de publi-
carlas en el “Diario Oficial” de la Federacién, ni la falta de esta publicacién
conculca las garantias de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16
Constitucionales.

Como se ha sefialado, las decisiones a comentario, congruentes con Jo
dispuesto por el Congreso de la Unién en el sentido de que la moneda
extranjera tiene el valor de plaza, esto es, el de mercado, se limitan a deter-
minar la posicion del Banco de México en dicho mercado, sin que ello
implique obligacion juridica alguna de los particulares para realizar ope-
raciones cambiarias con sujecién a cetizaciones o margenes determinados
por el Instituto Central.

El hecho de que las medidas a que nos referimos no se publiquen en
el “Diario Oficial” de la Federacion, tampoco impide a los deudores de
moneda extranjera solventar sus obligaciones conforme a lo dispuesto por
el articulo 8o. de la Ley Monetaria ya que dicho precepto establece, como
antes sefialamos, que e! tipo de cambio para determinar el equivalente en
moneda nacional de la moneda extranjera adeudada, es el “que rija en el
lugar y fecha en que se haga el pago”; esto es aquél al que se lleven a cabo
las transacciones cambiarias en la plaza y el dia correspondientes, determi-
nable en base a las operaciones realizadas en tal mercado.

Si bien el comportamiento del Bance de México, S. A., respecto a su
participacién en el mercado cambiario es determinante de los tipos de cam-
bio, dada su posicién de principal oferente y demandante de divisas, ello
no significa que, juridicamente, sea quien fije para todos los efectos legales



Régimen Juridico de la Moneda Extranjera 251

la equivalencia conforme a la que los particulares, para solventar obliga-
ciones, deban hacer conversiones a pesos, de sumas expresadas en divisas.

Las medidas a que nos referimos no afectan pues la esfera juridica de
los particulares, aun cuando pueden perjudicar sus intereses econdmicos.

Por otra parte, el Instituto Central se encuentra facultado por ley, como
s¢ ha diche anteriormente, para dictar las reglas aplicables a las operacio-
nes con divisas que lleve a cabo el sistema bancario mexicano; ello consi-
derando que las instituciones de crédito realizan un servicio pdblico con-
cesionade por el Fstado y consignieniemente, sujeto a la regulacién que
éste determine.

3. El “valor™ de la moneda extranjera puede también fijarse referido
al pago de obligaciones de caricier {fiscal, como lo reconoce la doctrina
universslmente aceptada y lo norma la legislacion de la mayorin de los
paises,

En este sentide, las reformas al Cédigo Fiscal de la Federacion, esta-
blecidas en e! mes de diriembre de 1976, 31 que meodificaron, afinandolo, €l
régimen vigente a partir de 1932, sefialan que ‘“‘cuando para determinar
en cantidad liquida ecréditos fiscales, se requiera convertir monedas exiran-
jeras a pesos mexicanos o viceversa, el calculo se efectnari conforme a las
equivalencias que fije la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, me-
diante acuerdos que entrardn en vigor el dia de su publicacién en el “Diario
Oficial” de la Federacién y que regirin durante el término que se esta-
Blezca en los mismos acuerdos, los cuales podran ser modificados en cual-
quier tiempo por la propia Secretaria cuando sea necesario en virtud de
Jas situaciones prevalecientes en el mercado de cambios. Las cantidades
que deban recaundarse en el extranjero, se cubririn en moneda del pais
en que se haga la recaudacidn, convirtiéndose la moneda extranjera a mexi-
cana conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior”. 32

Con base en la disposicién transcrita, la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Piiblico ha venido publicando ¢n el “Diario Oficial” de la Federacién
les tipos de cambio aplicables para efectos fiscales.

4. Por Gltimo, la facultad de determinar el valor de la moneda extran-
jera puede traducirse en disposiciones que den ¢ nieguen a ésta “curso
legal®.

A este respecto, como antes sefialamos, el articulo 8o. de la Ley Mone-
taria vigente prevé, al igual que lo hacia la Ley Monetaria de 1905 que
“la moneda extranjera no tendrd curso lega! en la Repiblica, salvo en los

31 “DMario Oficial” de la Federacion de 31 de diciembre de 1976.
32 Artienlo 23,
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casos en que la Ley expresamentc detcrmine otra cosa”. Fue conforme a
este régimen que se expidié en el afio de 1918 el Decreio que dio “curso
legal” a la moneda extranjera, derogado por la Ley Monetaria de 1931.

Si bien la moneda extranjera carece de “‘curso legal” dentro de la
Republica, las obligaciones contraidas en tal medio de pago tienen plena
validez iuridica, reconocida en numerosas disposiciones legales.®®

Asimismo, las operaciones en moneda extranjera se encuentran acep-
tadas expresamente en diversas normas reglamentarias, principalmente aque-
flas que se dictan en ejercicio de facultades de regulacién monetaria,
crediticia y cambiaria, previstas en Ley; caso de las circulares del Banco
de México a las instituciones de crédito del pais.

A mayor abundamiento la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
reiterado que, en territorio mexicano, pueden contraerse obligaciones en
moneda extranjera,

B. Forma de solventar obligaciones en moneda extranjera.

El hecho de que el articulo 8o. de la Ley Monetaria establezca que las
obligaciones en moneda extranjera deben solventarse entregando moneda
nacional al tipo de cambio gue rija en el lugar y fecha en que se haga el
pago, confirma, como hemos sefialado, la validez de esas obligaciones,
sujetando su cumplimiento a un régimen, acorde con el de otros paises
v con la doctrina internacionalmente aceptada, que distingue entre la “mo-
neda del contrato”, en la que se celebra la operacidn, y la “moneda de pago”
en la que se solventa.™

La obligacién de pago en moneda nacional establecida en el precepto
que se cita, no impide que el deudor, por mutuo acuerdo entre las partes,
se Jibere de su adeudo entregando la moneda extranjera objeto del con-
lrato, a través de una dacién en pago.3® Tampoco prohibe que, si asi se
conviene, el deudor aplique la cantidad en pesos gue debe eniregar a su
acrcedor, a cubrir por cuenta de éste, €l precio de una compra de moneda
extranjera, siendo esta Ultima la que reciba dicho acreditante.

Sobre el particular existe en México un uso bancario conforme al que

33 Ley Monetaria, Art. Bo.; Cédigo de Comercio, Art. 359; Codigo Civil para el
Distrito Federal, Art. 2389; Lev General de Titulos v Operaciones de Crédito, Art.
267: Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, Arts, 10,
fraceion VIIT, 11 fracciones III y XVII, 26 fraccion VII, 28 fraccién IV, 94 Bis frac-
cton VIIL, 107 Bis, etc.

34 Tesis 4836/58; Jurisprudencia (referida a letra de cambio) 5280/60, 6686/60,
8350/61, 3052/61, 1614/61: Tesis 7122/59.

35 Arthur Nusspaum, Oh. Cit.

3¢ Ver en este sentido, German FerninDpez DEL Castitpo, Ob. Cit.
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las instituciones de crédito devnelven en moneda extranjera los recursos
que captan del piblico en esa divisa.

Al expedirse In Ley Monetaria vigente —-julioc de 1931— el legislador
consignd, en disposicidon transiloria, que las obligaciones de pago en mo-
neda extranjera contraidas denlro o fuera de la Repiblica para ser cum-
plidas en ésta, se solventarian conforme al articule 8o. del mismo Ordena-
miento, a menos que el deudor demostrare, tratindose de operaciones de
préslamo, que la moncda recibida del acrcedor fue moneda nacional o
que, tratindose de olras operaciones, la moneda en que se contrajo origi-
nalmente la operacién fue moneda nacional, casos en que las obligaciones
respecitvas debian solventarse, también en moneda nacional, pero al tipo
de cambio que se hubiera tomado en cuenta al efectuarse la operacion para
hacer la conversion de la moneda nacional recibida a la moneda extranjera,
o si no era posible fijar este tipe, al que hubiere regido el dia en que se
contrajo la obligacion. 7

Esta disposicion se reitera con ligeras variantes, en el Decreto de 26
de abril de 1935 que reforma la Ley Monetaria. ®8

Tal régimen, de no considerarse cuidadosamente, puede suscitar dudas,
tanto sobre su dmbito de aplicacidn en el tiempo, como respecto a su alcance
dentro del campo de las obligaciones en moneda extranjera. 3

Es de sefialar al respecto que los preceptos que nos ocupan fueron cali-
ficados y ubicados por el legislador, como disposiciones de caracter transi-
torio ¥ la exposiciéon de motivos de la Ley Monetaria de 1931 sefala, en
forma expresa y reiterada, que el mencionado régimen sélo es aplicable
a obligaciones contraidas con anterioridad a la fecha en que se inicia la
vigencia de la propia Ley Monetaria. Tal caracter transitorio y por ello
vigente sblo respecto a situaciones juridicas que, en el momento de expe-
dirse la norma, se encontraren pendientes de resolucién, fue reiterado en
1935, ya que el legislador no incluyé dicha regla dentro de las disposiciones
permanentes de la Ley, sino que volvié a comprenderla en una disposi-
cion transitoria.

Las operacionss a que estas normas se refieren ameritaban iratamiento
especial, por las consideraciones siguientes:

37 Articulo 4o. transitorio de la Ley Monetaria.

38 Articulo 9o, transiteric.

39 Con anterioridad, el autor del presente trabajo habia considerado gque estus
disposicionces tenian una aplicacién de caricter permanente; posteriormente ha modi-
ficado su criterio en vista de las razones que agui expone, gran parte de las cuales
le fueron mencionadas por el sefior licenciade Manuel Lizardi, a gquien expresa su
reconorimicnto,
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Conforme a la Ley Monetaria de 1905, la moneda extranjera no tenia
curso legal en la Repiblica y las obligaciones de pago en divisas se debian
solventar entregando su equivalencia en moneda nacional, al tipe de cam-
bio vigente en el lugar y fecha en que tuviera que hacerse el pago.*®

El sentido de tal disposicién era que el acreedor recibiera en pago una
suma en moneda nacional que le permitiese adquirir exactamente la can-
tidad de moneda extranjera convenida, dejando a cargo o beneficio del
deudor la a'teracién que experimentase el valor del peso frente a tal divisa. ¥

El Decreto de 14 de mayo de 1918, que da curso legal a la moneda
extranjera de oro, deroga la disposicion anterior, estableciendo que las
obligaciones de pago en moneda extranjera debian solventarse entregando
ya sea monedas de oro extranjeras de las estipuladas, o bien moneda mexi-
cana al tipo de equivalencia sefialado por la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Publico, en base a la paridad tedrica del peso con tres cuartos de
gramo de oro puro.

Este Ordenamiento, al establecer gue las equivalencias que fijare la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico serian invariables mientras la mo-
neda extranjera de oro estuviere dotada de curso legal, cambia radical-
mente el régimen de la Ley Monetaria de 1905 sobre pago de obligaciones
en moneda extranjera, liberando a los deudores del riesgo correspondiente
a pérdidas en el valor del peso frente a las monedas exiranjeras de oro
adeudadas.

Ahora bien, la Ley Monetaria de 1931 restablece el régimen sobre pago
de obligaciones en moneda extranjera contenido en la Ley Monetaria de
1905, volviendo a imponer a los deudores de divisas, el riesgo cambiario
inherente a posibles pérdidas en el valor de la moneda nacional respecto
a las divisas. Al hacerlo, el legislador de 1931 considerd, con razion, que
la aplicacién de dicho estatuto a las obligaciones contraidas conforme al
régimen de 1918 afectaria retroactivamente intereses juridicos, impeniendo
a los deudores efectos no previstos por ellos a! celebrar los correspondientes
contratos.

Resulta asi clara la razén del régimen transitorio contenido en el Céo-
digo de 1931 sobre el pago de obligaciones en moneda extranjera *? con-
traidas de 1918 a 1931 régimen que fue objeto de un ajuste en 1935+
para adecuarlo a las nuevas disposiciones establecidas ese afio, que aban-

40 Articulo 22.

41 En este mismo sentido Art. 359 del Cédigo de Comercio.

42 Articulo do. transiterio.

43 Apticule 9o. transitorio del Decreto de 26 de abril de 1935 gue reforma la
Ley Monetaria,
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donan la paridad tedrica de 75 cenligramos de oro puro por peso. Asi, la
referencia a la “paridad legal” contenida en el articulo do. transitorio de
la Ley de 1931, fue sustituida por Ja remisién al “tipo de cambio que
hubiere regide el dia en que se contrajo la obligacién”,

A mayor abundamiente, afirmar que las citadas disposiciones transi-
torias se encuentran vigentes, serfa darles un alcance que, ademis de no
corresponder ni a su espiritu, ni a su ubicaciéon en el texto legal, las eolo-
caria en contradiccidn con el articulo 8o. de la propia Ley Monetaria. En
efecto, conforme a este nltimo, al celebrarse un contrato de mutuo en mo-
neda extranjera el acreedor debe cumplir su obligacién de transferir al
dendor la suma convenida, ** entregando su equivalente en moneda nacional
al tipo de cambio que rija en el lugar y fecha en que solvente la mencio-
nada obligacidn. Esta disposicion constrifie al mutuante qgue solo disponga
de moneda extranjera y, por ello, convenga en que el contrato sea en esta
ultima, a venderla para adquirir la moneda nacional que precisa entregar
al deudor quien a su vez debe de solventar su obligacién conforme a lo
dispuesto por el propio articulo 8o. a fin de que, como se sefiala expresa-
mente en la exposicién de motivos de dicho precepto, el acreedor esté en
condiciones de adgquirir, con el importe del pago que reciba, la misma can-
tidad en moneda extranjera de que tuvo que desprenderse para cumplir su
obligacion con el mutuatarie. -

De aplicarse a la obligacién a cargo del deudor el régimen transitorie
a comentario, es evidente que se coniradeciriz en forma abierta tanto la
letra como el espiritu del citado articule 8o., puesto que el acreedor, en
caso de modilicaciones en el tipo de cambio, se ¥eria imposibilitado de
adquirir la misma suma en moneda extranjera de que se desprendié por
las razones antes dichas,

En conclusion, de sostenerse la vigencia de ambas disposiciones para
operaciones celebradas con posterioridad a 1931 la ley estableceria dos
normas diferentes para un mismo supuesto.

C. Connotacidn legal del término “moneda extranjera”

Otro aspecto a considerar en la materia es el que se refiere al alcance
que debe darse al término “dinero” en nuestro derecho positive vigente,
para efectos de determinar si ese vocablo comprende o no a la moneda
extranjera. El asunto es de particular relevancia y tiene amplios alcances
juridicos. En efecto, de estimarse que nuestras leyes sélo consideran dinero
a la moneda nacional, inicamente en ésta podrian suscribirze o emitirse

44 Articulo 2384 del Cddigo Civil para el Distrito Federal,
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titulos de crédito y las divisas quedarian excluidas asimismo de un impor-
tante nimero de operaciones mercaniiles y civiles, privandose a los acree-
dores de esta clase de moneda v a sus adquirentes de buena fe, de la
proteccion que la ley olorga en negocios juridicos de caricter pecuniario.

Consideramos que la ley mexicana comprende en el vocablo “dinero”,
tanto a la moneda nacional como a la extranjera, atendiendo a 'as razones
siguientes:

1. E! articulo 267 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Cré-
dito, al referirse a los depositos bancarios de dinero, incluye expresamente
dentro de este iltimo vocablo a la moneda extranjera, lo que trae como
consecuencia que los cheques a través de los cuales se dispone de depdsitos
constituidos en divisas, se expidan en moneda extranjera, Asimismo, tanto
el Codigo de Comercio % como el Cédigo Civil para el Distrito Federal, **
establecen el régimen aplicable al pago de obligaciones originadas en mu-
tuos en moneda extranjera, dentro de preceptos que norman a los préstamos
de dinero.

2. Numerosas e importantes disposiciones reglamentarias de la Ley Ge-
neral de Instituciones de Crédito v Organizaciones Auxiliares, determinan
que diversas operaciones de crédite, cuyo estatuto se encuentra referido a
dinero, deben estipularse en moneda extranjera. Esta situacién se manifiesta
particularmente en las circulares del Banco de México, 5. A., que estable-
cen reglas genera'es a las que deben sujetarse los bancos en sus operaciones,
activas y pasivas, en moneda extranjera, 47

3. Los usos bancarios y mercantiles, que constituyen fuente de dere-
cho *® sancionan ampliamente operaciones en moneda extranjera, previstas
en las leyes mercantiles como actos juridicos de naturaleza dineraria.

4. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sentado jurispruden-
«cia sobre la validez juridica de las letras de cambic en moneda extranjera, 4*
las que conforme a las disposicienes aplicables deben de contener “la pro-
mesa incondicional de pagar una determinada suma de dinero”, Asimismo,
ese alto Tribunal ha resuelto que:

“No es incorrecta la afirmacion de que la moneda extranjera gené-

45 Articulo 359

46 Articulo 2389.

47 Spseripeion de pagarés, recepeién de depdsites, otorgamiento de créditos, ete.
48 Articulo Zo. de la Ley General de Titulos ¥ Operaciones de Crédito,

49 Amparos directos 5280/60; 6686/60: 8350/61; 3052/61: 1614/61.
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ricamente es dinero, ya que por ial debe entenderse la cosa a la
que un Estado le atribuye valor de liberacion de toda deuda econd-
mica, v si bien es cierto que en nuestro pais, por razones de sobe-
rania, el délar, moneda extranjera, no tiene dentro de nuestro
terrilorio esa funcidén, no puede desconocerse que la tiene en el
pais de su emisién, y de que aqui es correcto que se le estime
el caricter genérico de dinero. El articulo 8o. de la Ley Monelaria
de los Estados Unidos Mexicanos no desconoce ese caracter a la
moneda extranjera, ya que admite que se pueden contraer en suelo
mexicano obligaciones de pago en meoneda extranjera, si bien facul-
tando a los partes a solventarlas en moneda nacional, para salva-
guardar el principio de soberania™. 3¢

5. La doctrina tanto nacional como extranjera acepta y reconoce en
forma expresa y reiterada este criterio.

D. Casos particulares.

Existen ciertas obligaciones que, por el régimen juridico especial a que
estan sujetos los actos que las originen, deben de solventarse con sujecion
a monlos minimos o maximos de moneda nacional fijados previamente a
través de disposiciones de cardcter general, o pactarse en términes que no
signifiquen la modificacién de precios originalmente convenidos. Tal es el
cazo de operaciones con mercancias o servicios, sujetos a precio maximo
conforme a la Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia
Econdémica; ® productos o servicios sujetos a precios o a tarifas, fijados
en moneda nacional, como lo previsto por la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor; %2 mercancias cuyos precios deben sujetarse a lo dispuesto
por el Deecreto Presidencial expedido el 2 de octubre de 1974 que esta-
blece un régimen de costos-precios; o de operaciones de compraventa a plazos
o con reserva de dominio, en las que tales caracteristicas no pueden traducirse
en modilicaciones al precio estipulado para el bien de que se trate®

TPara determinar la validez juridica de obligaciones en moneda extran-
jera, relacionadas con operaciones de las antes mencionadas, hay que tomar
en cuenta las caracteristicas particulares del negocio de que se trate y, muy
especialmente, si éste contraviene disposiciones de orden pablico que fijan

50 Tesls 7122750,

51 Articulo 20.

52 Articulo 6o., {raceién V.

55 Articulo 27 de Ta Ley TFederal de Proteceién al Consumidor,
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larifas o precios méximos, o establecen prestaciones minimas, referidos 4
una suyma determinada de moneda nacional,

Sin perjuicio de lo anterior consideramos que, en principio, son validas
las estipu'aciones en moneda extranjera siempre que al convertirse en mo-
neda nacional para efectos del pago, el monto de esta filtima, no sea superior
o inferior, segin el caso, a los precios maximos o a las prestaciones mi-
nimas establecidas conforme a las leyes mexicanas.

Cabe tomar en cuenta que, aun en materia de salarios, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién bha resuelto que éstos pueden estipularse en mo-
neda extranjera ya que, conforme al articulo 8o. de !la Ley Monetaria lo
que se entrega al trabajador es moneda nacional. 54

CONSIDERACIONES FINALES

Como puede apreciarse, nuestre régimen juridico permite la estipula-
cién de obligaciones de pago en moneda extranjera, en una muy amplia y
variada gama de actos. Tal régimen resulta inconveniente, pues la genera-
lizacién de esos pactos va en detrimento del poder liberatorio que Ia ley
confiere al peso, referido a su valor nominal, sustitnyendo este dltimo por
su valor de cambio con determinada moneda extranjera.

Atento a lo anterior, convendria limitar las posibilidades legales de con-
traer obligaciones en moneda extranjera permitiéndolas en los negocios
juridicos que asi lo justifiquen; caso de ciertas operaciones, vinculadas a
transacciones internacionales o necesarias para que el sistema financiero
mexicano realice adecuadamente sus funciones de captacién de ahorros,
otorgamiento de crédito y prestacién de servicios.

Cabe apuntar aqui que la liberalidad existente en el estatuto a comen-
tario, confirmada por la Suprema Corte de Justicia, no guarda una relacién
légica con diversas resoluciones del mencionado Tribunal, que han decla-
rado nulas ciertas cliusulas, de las llamadas de “escala mévil” que, como
las estipulaciones en moneda extranjera, son, en muchos casos, medios a
que recurren los particulares para proteger prestaciones de tracto sucesivo,
de posibles pérdidas en el valor real de la moneda nacional.

Conforme a estas clausulas, el monto de la obligacién, si bien referido
a pesos, es variable, determinindose con relacién a indices o a unidades de
cuenta convenido al efecto por las partes. Estas bases para fijar el monto
de obligaciones contraidas en moneda nacional, pueden ser de naturaleza

%4 Semanario Judicial de le Federacion, Quinta Epeca, Tomos LXVII, Pig. 2164
v CV, Pag. 879.
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y caracteristicas muy diversas: indices gencrales de precios o especifica-
mente referidos a cierto o ciertos articules; cotizaciones del oro o de la
plata; valor promedio de los bienes inmuebles ubicades en una determinada
area geografica; tipo de cambio del peso con alguna o algunas divisas, etc.

Las cliusulas de esta naturaleza, estipuladas en contratos de arrenda-
micnto que prevén ajustes automaticos en el monto de la renta al produ-
cirse una devaluacién del peso frente al délar, han sido declaradas nulas
de pleno derecho por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estimando
que contravienen el orden piliblico y el interés social, pues crean descon-
fianza en el valor del peso y producen cfectos inflacionarios. Al efecto,
dicho alto Tribunal ha considerado que el valor de la moneda mexicana
esta fijado por la ley y su poder liberatorio no depende de convenciones
privadas. 5%

Tales razones, dada su generalidad, podrian ser aducidas igualmente
para condenar otras clausulas de “escala mévil”, como lo ha sostenido la
jurisprudencia en otros paises, particularmente en Francia cuyo derecho
monetario presenta similitudes con el vigente en la Repitblica Mexicana; ya
que ambos incorporan en sus legislaciones el principio “nominalista”, suje-
tando a éste el pago de obligaciones contraidas en moneda nacional.

Al respecto, los tribunales franceses, interpretando las Ordenanzas de
1958 y 1959, expedidas por el Ejecutivo para afirmar al nuevo franco, con-
sideran que, en la materia, cabe distinguir si la estipulacién de clausulas de
“escala mdvil” obedece a la intencién de sustraerse a la inestabilidad mone-
taria, o si se origina en razones lendientes a mantener el equilibrio interno
del contrato haciendo para ello equitativas las prestaciones que en él se pacten.

La Corte de Casacién francesa condena, generalmente, las primeras —lla-
madas “clausulas monetarias”’— declarandolas nulas, y acepta las segundas
—“clausulas econémicas”— si estan relacionadas justificadamente con la
actividad de alguna de las partes o con el objeto del contrato; entre estas
iiltimas comprende, de manera general a las correspondientes a pagos inter-
nacionales y, en cierta medida, a las que se estipulan en las operaciones
bancarias. Por razones de caracler social, se aceptan clausulas de esta natu-
raleza en obligaciones de dar alimentos y en rentas vitalicias,5

66 Tesis 1863/58.
56 Pierre Raynaoup, Instabilité Monetaire et Droit des Obligations. Les Cours de

Droit, 158, rue Saint-Jacques, Paris, Ve, 1964-1965.

Boris Starck. Droit Civil, Obligations. Les clauses d'indexation, Librairies Tech-
niques, 1972, puesta al dia en Suplemento, al lo. de noviembre de 1975.

Michel Huinrrr, Observations sur la nature et la validité de la clause dechelle
mobile. Revue Trimestrielle de Droit Civil, Tomo 45, Ano 1947,
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Facil es advertir que estos criterios, como lo ha sefialado la doctrina,
presentan serias dificultades para su aplicacidén, ya que, en muchos casos es
dificil determinar la actividad de las partes, o de una de ellas, que justi-
fica la estipulacitn de clausulas de “escala mdovil”, asi como la vinculacién
de dicha actividad con el indice o !a unidad de cuenta sefialados; este

ismo problema puede suscitarse en cuanto se refiere a la relacidn con el
objeto del contrato y a si tal relacién es vilida asimismo en lo que toca a
Ia causa del mismo.

Independientemente de las cliusulas de “escala mévil” establecidas por
contrato, existen algunos casos en que la ley francesa ha previsto, de manera
expresa, ajustar a indices determinadas prestaciones situacién que se pre-
senta en cierto tipo de salarios o en algunos empréstitos emitidos por enti-
dades piblicas (Bonos Pinay, Bonos de la “Electricité de France” y em-
préstites a cargo de “Charbonnages de France” y de “Chamins de fer
francais™).

Es importante destacar aqui que el régimen aplicable en Francia di-
fiere del de México, en cuanto el primero no prevé expresamente en ley la
validez de obligaciones en moneda extranjera, por lo que los criterios que
consideran nulas las c'dusulas tendientes a proteger prestaciones de la ines-
tabilidad monetaria, se aplican por igual a las obligaciones de pago en
moneda extranjera y a las clausulas “monetarias” de escala mévil,

Convendria que en nuestro pais se revise cuidadosamente esta materia.
en su conjunto para establecer normas que den al derecho monetario mexi-
cano una mayor seguridad, objetividad y congruencia. Ello dentro de un
régimen que permita, la celebracién de operaciones, tanto en moneda ex-
tranjera como en moneda nacional de monto variable en base a un indice
o a una unidad de cuenta, para satisfacer requerimientos justificados en
funcién de un conveniente desarrollo econémico y sin perjuicio de pre-
servar un adecuado ambito de aplicacion, a las disposiciones de orden pi-
blico que confieren a la moneda nacional poder liberatorio por su valor
nominal.



