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PLANTEAMIENTO

EN oTRo trabajo, publicade en JURIDICA (No. 4, julio 1972, pags. 411-
435}, explicibamos cémo se desarrollan en los individuos las vivencias de
Justicia, Pero, puesto que éstas no llegaran a tener impacto en el orden
juridico mientras no se transformen en vivencias del grupo, es necesario
aclarar dos cuestiones: 1) ;Cémo se transforma una vivencia individual de
Justicia en vivencia det grupo? 2) ;Cuando y en qué forma una vivencia
de grupo influye en e] orden juridico?

Vivimos una época en la que cada vez se hace mis patente que la
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influencia de un individuo se pierde y se esteriliza si no es completada
por el apoyo de grupos. Frente al siglo XIX, que explicaba la historia como
la resultante del entrechoque de personalidades, nuestro riglo subraya que
son los grupos los verdaderos factores de los cambios. Un ejemplo: mientras
que el individualismo décimonono sélo veia a la Revolucidn Francesa como
el efecto final de las ideas de unos cuantos pensadores (Rousseau, VOLTAIRE,
MoNTESQUIEU) ¥ de las decisiones de unos cuantos grandes politicos (Mira-
BEAU, DanTON, ROBESPIERRE, MARAT), el marxismo y el sociologismo nos han
acostumbrado a ver a la turba que asaltd Ia Bastilla como si fuera un gran
organismo, dotado de vida y espiritu propios, nacido y crecido bajo deter-
minadas condiciones socio-econdmicas y con una vitalidad peculiar que poco
o nada debe a los individuos, mas bien que se impone a los mismos para
que éstos actien en su nombre. Evidentemente, cada una de estas posi-
ciones encierra algo de verdad y se equivoca en la medida en que niega
la verdad de la posicién antagénica. Ni el individuo tendri influencia
mientras no logre captar el apoyo de grupos, ni éstos suvelen actuar si no
es movidos y dirigidos por ideas y decisiones de individuos. Lo que en el
presente articulo queremos examinar es precisamente la dialéctica reciproca
entre ¢] individuo y el grupo que se plasma en la vivencia de! grupe, y en
particular en sus vivencias de justicia.

. En efecto, en el tratamiento del tema de la Justicia, han predominado
hasta ahora dos enfoques. El mas antiguo, comiin a juristas y a filésofos
de la politica, Jo mismo que a moralistas, consiste en hacer de la Justicia
una cuestion que debe ser investigada y resuelta en el plano de las puras
discusiones de ideas. Siguiendo el ejemplo de un maestro entre los mas
eminentes, PLATON, se pretende definir la Justicia, buscar sus eriterios y
plasmar toda una casuistica en la que se demostraria el funcionamiento
de esos criterios. Este enfoque ha sido desarrollado y ha prosperado hajo
la sombra de! individualismo. La mayor parte —por no decir la totalidad—
de los manuales y tratados de Moral, escritos por autores escolasticos y
hasta neoescolasticos lo signen, La Justicia seria, antes que nada, un criterio
de perfeccién social humana que, una vez descubierto y formulado por la
razon de los individuos, sélo cabe aplicar a la realidad.

En el extremo opuesto y amparado por el Empirismo, surgié otro
modo de considerar la Ju:ticia. El origen de la Justicia no deberia ser tra-
zado en conexion con las facultades espirituales del ser humano (comeo
quiere el primer enfoque) sino unicamente en relacién con factores mate-
riales de la realidad, como pueden ser los instintos gregarios del hombre,
sus condiciones econdémicas o rus transformaciones genéticas. HoBBEs ya
habiz formulado este enfoque con bastante claridad. pero lo habia referido
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unicamente a los individuos. Eran éstos los que reaccionaban ante los
factores materiales. Pero es sobre todo a partir del siglo XIX cuando este
nuevo modo de considerar a la Justicia recibio un fuerte y vigoroso im-
pulse, debido a una nueva formulacién: la realidad que se va a estudiar
va no serd la de los individuos sino la de los grupos. Es entonces cuando
aparcce la visién organicista de la sociedad, que tanto impacto tiene en
la culiura contemporanea. La Justicia ya no es contemplada como un cri-
terio ideal de conducta, descubierte y {formulado por la razén de los
individuos, sino como una reaccién del grupo humano ante realidades mate-
riales, sobre todo de cardcier econdmico. La Justicia se convierte asi en
una mera raciocinacién de las condiciones materiales en que vive un deter
minado grupe humano,

Cada uno de estos enfoques subraya un aspecto esencial de la Justicia.
Pero, para compaginar lo que cada uno de ellos aporta de verdadero,
s necesario aclarar una serie de cuestiones: ;cdémo explicar las conductas
vy vivencias de los grupos humanos? ;Cémo se vinculan, influyen y son
influidos les individuos por los grupos? Y antes que nada: ;qué es un
grupo humano? ;Tiene caracteristicas independientemente de los individuos
que lo compenen?

En el trabzjo anterior, nos volvimos a Ja psicologia para descubrir mu-
chas de nuestras explicaciones. En el presente, nos dirigimos a la sociologia
para encontrar slgunas respuestas. Haremos también uso de datos apor-
tados por la Antropologia, por la Etologia y por la Psicologia Social.

ALGUNAS TEORIAS SOBRE LA SOCIEDAD

Las explicaciones que se han dado sobre la sociedad fluctitan entre
dos posiciones extremas, cuyos polos son las teorias individualistas, para
las que s6lo existen individuos y la sociedad seria un hecho artificial re-
sultado del acuerdo de voluntades individuales, y las teorias organicistas,
que consideran a los individuos como meros dtomos o células reemplazables
del organismo social. Los voceros mas destacados de las primeras son
——jclaro estd!— Thomas HoeBes (1588-1679) y Jean JacQues Rousseau
(1712-1778). Como representantes de las segundas, se pueden sefialar a
Herbert Spexcer (1820-1903) y a Oswald SpenGLER (1880-1936), aunque
las sutiles ideas del organicismo no sdlo inficionan a pensadores aislados
sino que estin presenles en las actitudes mentales de grupos enteros de
cultivadores de la Antropologia y de la Sociologia. Examinaremos breve-
mente estas teorias exiremas para ver cu repercusion en la explicacién de
las vivencias del grupo.
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A) El individualismo sociolégico

Morris GinsBeRG ! define al individualismeo sociologico como “la teoria
de que la sociedad debe ser concebida como un agregado de individuos
cuyas relaciones de unos con otros son puramente externas”.

Como es sabido, HoBBEs presenta al Estado —la sociedad humana por
excelencia— como una mAquina artificialmente construida por los hombres
por medio de un contrate social y controlada por un poder soberano con
facultades ilimitadas, perpetuas e indivisibles. Los individuos humanos,
como fieras salvajes, vivian aterrorizindose mutuamente. Como reaccidn
de defensa, se unen para formar el Estado y, para que la defensa sea elicaz,
lo dotan con poderes zbsolutos. Crean asi “un animal artificial”. “En efecto:
gracias al arte se crea ese gran Leviatdn que llamamos Repuiblica o Estado
(en latin civitas) que no es sino un hombre artificial, aunque de mayor
estatura y robustez que el natural para cuya proteccion y defensa fue ins-
tituido; v en el cual la scberania es un alma artificial que da vida y movi-
miento al cuerpo entero; los magistrados y otros funcionarios de la judi-
catura y ejecuicién, nexos arlificiales; Ja recompensa y el castigo (mediante
los cuales cada nexe y cada miembre vinculado a la sede de la soberania
es inducido a ejccutar su deber) son los nervios que hacen lo mismo
en el cuerpo natural...; los conrejeros, que informan sobre cuantas cosas
precisa conocer, son la memoria; la equidad y las leyes, una razén y una
voluntad artificiales; la concordia es la salud; la sedicién, la enfermedad; la
guerra civil, la muerte”.? No nos dejemos enganar por el lenguaje organi-
cista empleado por Homees. Para él es bien claro que el Estado no tiene
realidad propia sino sélo aquella que le han construide los individuos. Sen
éstos los que determinan libremente la forma de gobiemno;-* “antes de
instituirse el poder soberano... todos los hombres tienen derecho a todas
las cosas”;* es “la multitud [de individuos] asi unida en una persona {la
que] se denomina Estado, en latin, Civitas”;-® “pero el Estado no es nadie,
ni tiene capacidad de hacer una cosa sino por su representante {es decir,
por el soberano), y, por tanto, el soberano es el Gnico legislador™; % en
efecto, “un E:tado no tiene voluntad ni hace otras leyes, sino aquellas que
se estatuyen por la volunlad de quien detenta el poder soberano™.” Individuos,
sole individuos; la realidad del Estado, puramente artificial, es manipulada
libremente por ellos.

En la misma linea se pronuncia RoussEau. Es verdad que, para él, el
Estado artificial formado por el contrato social no tiene las caracteristicas
absolutistas que le senalaba HOBBES, pero el individnalismo es ain mas
pronunciado, ya que “violado el pacto social, cada cual recobra sus primi-
tivos derechos y recupera su libertad natural, al perder la convencional



La Justicia como Vivencia del Grupc Humano ; 421

por la cual habia renunciado a la primera”® También para Roussgau, la
sociedad politica es un hecho artificial; “la tinica [sociedad] natural e-
la de la familia”® y sélo mientras los hijos, para su conservacién, tienen
necesidad de estar ligados al padre, porque después “si continflan unidos,
no es ya forzosa y naturalmente, sino voluntariamente; y la familia misma no
subsiste mas que por convencién”® Y en cuanto a la realidad del Estado.
no es mas que “el cuerpo artificial del gobierno, obra de otro cuerpo ar-
tificial [el poder soberano], que no tiene, en cierto modo, sino una v;da
prestada y subordinada”.?

De estas tcorias nos interesa destacar el presupuesto filoséfico en que
descansan y como éste influye en lo que hay de erréneo en las consecuencias.
El presupuesto filoséfico es el del nominalismo: los nombres no son mas
que €s0: nombres, o si se prefiere usar la expresion medieval: flatus vocis,
es decir, meros sonidos de la voz; no son representaciones de la intima
realidad de las cosas. Tras la palabra “sociedad” no hay, por lo tanto,
ninguna realidad. Ademas, mientras nuestros sentidos si nos informan de las
realidades materiales, nada nos dicen de la sociedad, gue ni se puede ver
ni tocar., Por eso el Estado no puede ser mas que algo artificiosamente
construido por una convencidn arbitraria de los individuos humanos. ' -_

El error en las consecuencias entonces consiste en que no se ve en
la sociedad mas que a los individuos que la componen, o, a lo mas, aquella
realidad gue quieran atribuirle sus componentes. En el fondo se esti des-
conociendo la enorme importancia que tiene el medio ambiente para mol
dear y limitar la libertad de los individuos. Se quiere explicar a la sociedad
sin percibir que es una rcalidad que trasciende a los individuos. Al tralar
todas las relaciones sociales como si fueran resultade de convenios, =e¢
ignoran los aspectos no convencionales implicados en toda organizacién,
va zea de gobierno, de cultura o de industria.

El individualismo sociolégico desemboca en una concepecién aritmética
de la sociedad, la cual no seria mis que una suma de sus miembros. Al
respecto escribe MorRIS GINSBERG:'® “La cuestién de si una sociedad e: o
no es la suma de sus partes no carece de importancia. Las sutiles relaciones
internas, que implican referencias mentales, no son objetos de sumas. No se
puede sumar el amor de A por B al amor de B por A, o restar su amor
del odio que sienten por C. Ni tampoco es conmensurable la presién ejer-
cida por la vida familiar sobre sus miembros con ¢l efecto que tienen en
ellos, por ejemplo, su iglesia o su Estado. De hecho los individues se hallan
trabados en una red de relaciones que varian en alcance y en intensidad,
a veces apoyandose unas a otras, a veces neutralizindose, a veces contra-
poniéndose. A este complejo de relaciones no parece se pueda enconirar
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una analogia cn el mundo de los objetos fisicos, ni tampoco en el de los
organismos. La analogia con la mente individual es mas cercana. Pero la
teoria de una mente del grupo no ha resistido las pruebas de la critica. Las
mentes individuales que se relacionan entre si no con:tituyen una mente
en el mismo sentido que cada individuo tiene su mente. Las sociedades
tienen una organizacion mental pero no son mentes. Son complejos de rela-
ciones de una indole peculiar, con caracteristicas propias”.

B) El organicismo sociolégico

Desde la antigiiedad se ha comparado a las sociedades con los organis-
mos. Kl consul romano Menenio Acrira, en 494 a.C., logrd convencer a los
plebeyos que sc habfan retirado al Monte Sacro con el argumento que tanto
ellos como los patricios eran necesarios a Roma, pues venian a ser como el
estbmago y los miembros de un mismo hombre. PLATON, en Le Repiiblica,
comparé el orden justo que debe imperar entre las clases sociales (gober-
nantes, guerreros, trabajadores) con la armonia ideal de las tendencias o
apetitos naturales del ser humano (la razén, el apetito irascible y el apetito
sensitivo, propios respectivamente de la cabeza, del pecho y de las partes
bajas del tronco humano). Luego, entre otros de diferentes épocas, Tuci-
DIDES, MONTAIGNE y BOSSUET usan el simil del organismo vivo para explicar
o la ciudad, o la sociedad o el Estado. “Pero los fisidcratas fueron los
primeros que formularon a este respecto una doctrina coherente. Ya no es
una simple comparacién a vuelo de pluma, o discursiva, sino un verdadero
sistemma fundade sobre la biisqueda de analogias sistematicamente cstable-
cidas entre los fenémenos bioldgicos y los fendmenos sociales. .. Consideran
la sociedad como un organismo que se nutre y tiene necesidad de nutrirse,
Yy cuya vida y organizacién se ven forzadas a adaptarse estrechamente a las
exigencias de la agricultura determinada por la vida de las plantas, y a
organizarse en funcién de los ciclos de esa agricultura”

En cuanto a Herbert SpENCER, esto es lo que escribe en The Study of
Sociology, publicado en 1873: “Claro que yo no digo que el paralelo entre
el organismo individual y el organismo social es tan estrecho que las distin-
ciones que claramente se pueden dibujar sobre el primero tienen la misma
claridad si se dibujan sobre el segundo. Obviamente las estructuras y fun-
ciones del organismo social son mucho menos especificas, mucho mas modi-
ficables y dependen mucho mas de condiciones que son variables y nunca
llegan a ser dos veces iguales... Para mejorar el paralelo y explicar con
mayor cuidado la ciencia social, debemos decir que la morfologia y fisio-
logia de la socicdad, en vez de corresponder a la morfologia y fisiologia
del hombre, corresponden mais bien a la morfologia y fisiologia en general.
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Los erganismos sociales, como los organismos individuales, deben ser dis-
puestos en clases y subclases; ciertamente no en clases y subclases que tengan
la misma exactitud v la misma constancia, pero si que lengan semejanzas
y diferencias que justifiquen el colocarlos en grupos mayormente contras-
tados y, dentro de ellos, el clasificarlos en grupos menores con contrastes
menos marcados. Y asi como la Biologia descubre algunos rasgos generales
de desarrollo, estructura y funecién, que permanecen en todos los organismos,
otros que son propios de determinades grandes grupos y otros méds conte-
nidos en subgrupos, del mismo modo la Sociologia d=bhe reconocer verdades
del desarrollo, estructura y funcién sociales, unas que son universales, otras
que son generales y oiras més que son especiales. Porque, recordando una
conclusién a la que ya habiamos llegado, es evidente que, asi como los seres
humanos considerados como unidades sociales tienen propiedades comunes;
los conjuntos sociales que ellos forman también tienen propiedades comu-
nes... Y al reconocer, a la vez @ priori y a posteriori, estas relaciones
entre los fenémenos de la naturaleza humarna individual y los fenémenos
de la naturaleza humana formando un cuerpo, no podemos menos de ver
que son estos Ultimos los que forman la materia-sujeto de una ciencia”.™

Estas palabras —como las de tantos otros organicistas— pueden ser
interpretadas en dos formas. Pueden ser un esfuerzo de explicacién del mé-
todo de trabajo, por €] que se subraya que la Sociologia se concentra en el
estudio de los fendmenos sociales, precisamente en cuanto éstos son diferentes
de los individuales y en cuanto que tienen caracteristicas propias. Entonces
la comparacidén de la sociedad con un organismo es perfectamente admisible
v puede ser 0til en cuanto que estd llena de sugerencias. Pero pueden también
ser interpretadas en el sentido que el nivel en que se realizan los fenémenos
soctales es un plane biolégico cualitativamente diferente del de los fendmenos
individuales, de tal suerte que, aunque pueda haber influjos entre el une
v el otro, cada uno de ellos tiene leyes propias que funcionan con indepen-
dencia de las del otro. Las sociedades serian verdaderas personas con su
historia propia, diferente —por ser a otro nivel— de las historias de sus
miembros. “Asi como en el hombre hay estructuras y funciones que hacen
posibles las acciones que su bidgrafo nos narra, del mismo modo hay en las
naciones estructuras y funciones que su historiador narra®.’® Entoncés el
simil del organismo serviria para afirmar la existencia rotunda de la sociedad
como algo poseedor de una realidad independiente de la de sus miembros,
con leyes que se imponen necesariamente a ellos y de las que éstos ne
pueden escapar,

Parece que esta segunda interpretacién es la que corresponde a la obra
La decadencia de Occidente de Oswald SPENGLER. En ella nos presenta a la
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historia de la humanidad dividida en nueve grandes culturas, cada una de
elfas con su alma propia (que tiene sus modos propios de expresar e
en cl arte, en el pensamiento y en la accién), pero todas ellas sujetas a los
mismas leyes de nacimiento, crecimiento, florecimiento, decadencia y muerte.
Estas leyes son tan inflexibles que los individuos no pueden escapar a ellas.
Mas ain, determinan la aparicién en cada una de esas culturas de idénticas
erisis que reciben idénticas respuestas. Por ejemplo, Alejandro MacNo juega
en-la cultura clasica el mismo papel que NAPOLEGON en la cultura occidental;
Piricoras, el de LUTERO; ARISTOTELES, el de KanT; el Estoicismo, el del
Socialismo. Los individuos se convierten asi en marionetas de las leyes
de la historia organica, cada uno de ellos reemplazable y, en el caso de no
éstar a la altura de las circunstancias, cediendo su lugar a otro individuo
hasta que quede llenado el papel en un gigantesco reparto necesario. Desapa-
rece asi la libertad individual y sélo queda una gran fuerza determinista
animando la marcha de la humanidad.

" ¢Qué decir de esta vision organicista de las sociedades? En' primer
lugar, reconozcamos con G. D. H. CorE'® que “aunque ni la sociedad ni las
diversas asociaciones que ésta incluye son personas, se acercan muchisimo
mas al ser de las personas que a los seres mecanicos u organicos”. La com-
paracién de las sociedades con personas o con organismos es una metafora
sugerente que rnos ayuda a entender la compleja y variada unidad de la
reatidad social. Pero, en segundo lugar, hay que negar rotundamente el
que las sociedudes sean organismos {o personas). Veamos algunas diferen-
cias, tal como las expone Gaston BoutHouL:7 “La diferencia fundamental
entre animales vy sociedades consiste en que el animal forma un todo biolé-
gico materialmente inseparable, mientras que los individuos que constituyen
las sociedades pueden estar separados. En el animal, un érgano o un miem-
bro, un brazo, una pierna, no pueden abandonar el conjunto y llevar una
vida aparte. Por el contrario, las relaciones que unen los socii son de natu-
raleza funcional. Son, esencialmente, relaciones de colaboracién {division
de irabajo) o de sujecién (jerarquia, autoridad, prestigio). Mientras los
organismos animales superiores forman un todo que no se puede disociar
sin destruirlo, las sociedades presentan una elasticidad enorme. Pueden en-
sancharse, dispersarse, dividirse, contraerse, ramificarse y, especialmente, re-
constituirse. Desde el punto de vista del desarrollo, mientras los organismos
animales dan ejemplo de una firmeza practicamente total en el tiempo (las
hipétesis evolucionistas més ‘ripidas’ ponen en juego millares o centenares
de siglos), las sociedades o, mas exactamente, la vida social, goza en algunos
aspectos de una extrema plasticidad. Esta variabilidad se encuentra en todos
los campos de¢ la vida social... No hablamos de los acontecimientos histé-
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ricos ligados al ritmo de las generaciones y que se de:arrollan siempre a
una velocidad igual. Nos referimos a las variaciones propiamente dichas, es
decir, a los cambios de las estructuras mentales y fisicas de las sociedades.
Fstos cambios constituyen el fenémeno verdaderamente original e irreductible
de la biologia social...” y se deben sobre todo a dos factores: la vida
mental y la posibilidad de conservar y acumular en las sociedades los resul-
tados de la misma, tales como los descubrimientos™,

“Otra diferencia fundamental entre la biologia animal y la hlologla
social, consiste en que todo organismo animal constituye un ser absoluta-
mente distinte, dotado de vida propia e indivisible. Nace bruscamente en
un momento dado y muere no menos bruscamente cuando acaba su existen-
cia. Su fin consiste en un transito preciso de la vida a la muerte. No ocurre
lo mismo con las sociedades, y ésta es una de las razones que siempre han
heche defectuosas las comparaciones...” 18 : :

Nosotros afiadiriamos otra importante diferencia: nunca las partes de
un organismo han tenido ni pueden tener la influencia sobre el mismo que
tienen los individuos —sobre todo determinados grandes individuos— cobre
la sociedad o grupo social de que forman parte. Aunque es verdad que las
células del cerebro tienen una importancia mayor en la direccién del orga-
nismo que las células de otros tejidos, esa importancia ——que, por otra
parte, deben a su peculiar morfologia— no es ni de lejos comparable con la
influencia de los prandes hombres, Piénsese, por ejemplo, en los fundadores
de religiones, o en los grandes pensadores. Nucstro mundo seria muy dife-
rente si no hubieran existido Jesueristo, CoxFucto, DESCARTES, VOLTAIRE, 0
BEETHOVEN, para sefialar algunos ejemplos notables. ,

Las siguientes palabras de Léonce pE GRaANpMasoN pueden servirnos
para criticar los excesos de las teorias organicistas, Escribe dicho autor:®®
“En efeeto, es cierto que la colectividad como tal es una {fuerza, que sobre
‘ledo en algunos momentos engendra en un grupe de hombres corrientes
afectivas que la p:icologia de las multitudes estudia y cuya tal o cual
manifestacién supera la fuerza sumada de los individuos que la componen.
También es cierto que las ideas o tendencias impreeisas que operan en un
medio humano encueniran cn la atmésfera comin una ayuda o eskimmilo
para imponerlas a los espiritus més originales del grupo. En otras eircuns
tancias, estos mismos hombres no se hubieran fijado en elias o no las
hubieran asimilado. Pero esta fuerza brotada de la comunidad es excitadora
y no creadora, inspiradora y no decisiva. Lejos de deber a tal fuerza difusa
ya se trate de un

su poder de accién definida, la obra de la comunidad
pueble o de una iglesia, de una casta social o de una escuela de pensadores—
recibe sus {6rmulas, sus contrasefias, su alcance contagioso y conquistador;

Fl
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de la influencia personal de los individuos mejor dotados. Alli donde falta
ia cabeza que piensa, el hombre superior, el jefe, las fuerzas del senti-
miento, destinadas a la anarquia, se pierden, se degradan, abortan. El sostener
que todo medio sobrecalentado hard nacer, por una especie de generacion
e:pontanea, a los espiritus vigorosos de los que necesita para afirmarse y
expresarse, es una conjetura gratuita que no tiene en la experiencia ni
siquiera el inicio de una prueba, sino todo lo contrario. El mundo seria
diferente —para su bien o su desgracia—- si CEsagr, Juana pE Arco, LUTERO
0 NAPOLEON no hubieran existide. Por no haber reconocido esta verdad, las
teorias que combatimos, familiares a los romanticismos de todas las eda-
des... con una sinceridad alarmante, tratan de borrar de la historia reli-
giosa, politica, literaria o artistica, la huella imperiosa de las individuali-
dades vigorosas, de los valores personales, de los héroes. Atribuyen esta
influencia a agentes colectivos flexibles, cuya justa posicién y fermentacién
se supone crean la fuerza expansiva de los grandes movimientos. No son
capaces de distinguir entre un poder vago, de indole sentimental, real, pero
radicalmente insuficiente por si solo, y el poder de determinacién y de
eleccién, de indole intelectual, que es siempre personal... Estas conjeturas
sufren un desfavor creciente y justificado, porque sustituyen, en vez de
fuerzas que la experiencia no deja de mostrarnos reales y actuales, unos
poderes vagos, obscuros, que ciertamente tienen alcance en cuanto atmésfera
y estimulo de pensamientos y voliciones, pero que no toman su forma
precisa, tanto en el terreno del arte como en el de la accioén, si no son
organizadas por un cerebro individual y orientadas por elecciones perso-
nales”.

LA REALIDAD DE LA SOCIEDAD

¢Qué es, pues, una sociedad? Es evidente que es mucho mas que el
hecho de estar juntos. La mera convivencia no implica que exista una
sociedad, como iampoco el actuar conjuntamente. Cuando se produce un
estruendo inesperado, todos volvemos conjuntamente la cabeza hacia el lugar
de donde provino el ruido; eso no nos hace formar una sociedad. La con-
vivencia indica que exicte una sociedad sélo cuando es e] resultade de
relaciones de colaboracién y de alguna distribucion del poder. Veamos
en qué consisten unas y otras. Precisamos que no todas las especies animales
forman sociedades animales; los individuos de la mayor parte de ellas
llevan una vida solitaria sélo interrumpida en algunos momentos (como
{a época del celo).
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A} lLas relaciones de celaboracion

Las relacienes de colaboracidn pueden tener diferentes mctas, lales come
faciiitar la defensa, repartirse el trabajo de obtener alimentos, o cuidar
mai; edmodamente a las crias. Claro que, para que sea posible tal colabora-
cidn, es necesaria alguna forma de convivencia, aungue sea temporal. Un
ejemplo de estas relaciones nos lo ofrece el etélogo Niko Tmvekrcen: “Tal
como lo hemos visto —escribe—** las gaviotas de una colonia en época
de cria atacan conjuntamente a los enemigos, y esta defensa unida es muche
miés fructifera que los ataques individuales, Esto es porque anidan juntas
en la misma época del afio”.

Nos podemcs preguntar shora sobre la naturaleza de las fuerzas o tem-
dencias que hacen posible tales relaciones. Es claro que se trata de la misma
energia psiquica (el élan vital de BERGSON) que impulsa a todos los indi-
viduos vivos a desarrollarse, sobrevivir adaptdndose al medio ambiente y
multiplicar su especie, de acuerdo con las pautas genéticas propias de la
misma. La tnice diferencia con lo que velamos al estudiar el desarrolle
de la personalidad individual es que ahora vemos a esta energia tendiendo
no sélo al desarrollo de los individuos sino principalmente al del grupo de
individuos de una misma especie. Esta energia —que ya podemos llamar
social— la encontramos dirigiendo, aunque en formas muy diversas, las
conductas de tedos los individuos vivos, desde la de los protozearios hasta.
el hombre. La forma social de la energia vital de un prolozoario u orga-
nismo compuestc de una sola c€lula aparece en el momento de la repro-
duccién: para lograr nuevos organismos protozoarios, la célula primitiva
tiene que dividirse, es decir, morir como tal para dar nacimiento a otros
seres de la misma especie. La forma social de la energia vital aparece, para
usar un lenguaje que nos ayude a explicar el proceso, como un impulso
al sacrificio de los intereses egoistas del individuo vivo en favor de los
intereses de otros individuos de la misma especie. Claro que este impulso
va revistiendo, segin evoluciona la vida en especies cada vez mas complejas,
manifestaciones cada vezr mas especializadas, como pueden ser ¢l sacrificio
para delender las crias, o la distribucién o divisién de tareas que benefi-
claran a otros individuos, “Esta divisién la vemos en su forma més notable en
los insectos sociales. En una colmena hay una reina, miles de obreras y;
en determinadas épocas del afio, hay machos o zAnganos. Cada uno de estos.
grupos tiene su papel propio en la vida de la colmena. Hasta las labores
de las obreras est4n divididas: segiin cual sea su edad, alimentan a las
crias, buscan alimentos, alejan a los forasteros o impiden gue la colmena
se caldee o enfrie demasiado”.?! “Una joven abeja, que acaba de nacer,
cuando alcanza el estado adulto posee glindulas cefalicas muy desarroiladas



428 Juridica.—Anuario

y no tarda en cuidar las larvas; de nodriza pasa a enceradora, luego lim-
piadora y ventiladora. Sdle al final de su vida se irz a recoger alimentos,
durant-e dos o tres semanas al maximo, porque su vida en estado adulto
no s—upera el mes. Enteramente al final, pedra convertirse en guardiana”™®
Estc ‘cjemplo nos muesira que el impulso vital no sélo empuja a determi-
nadas formas de actividad social propias de la especie, sino que también
Lls va acoplando a determinadas fases o estadios del desarrollo de las vidas
de los individuos.

“‘Las sociedades humanas se diferencian de las sociedades animales en
un aspecto importante: aun la mas sencilla de las sociedades humanas cono-
cidas estd mucho mas diferenciada internamente que la mas complicada de
las sdcieaadéé animales. Soldado y sacerdote, agente del Estado y carpintero,
medlco ¥ técnico, comerciante y cientifico: tales son unos pocos de los pa-
peles sociales diferenciados que se encuentran en una forma u otra en casi
todas las somedades Cada uno de <llos responde a alguna necesidad social y,
n consecuenma Lada uno de ellos hace su aportacion al funciénamiento

B)Las :ré&xbio'nes'de distribucién del poder

Aqui:la -diferencia entre las sociedades humanas y las sociedades anima-
-leses smucho mis notable. Pero, para explicarla, nos parece conveniente
empezar por -aclarar algunos conceptos: los de poder, dominio, jerarquia
¥ :mandd ¢ mandato.

"‘Por poder entendemos la capacidad que tiene un individuo de imponer
‘s -eonducta -a la conducta de otro u otros individuos. Claro esta: los fac-
tores que producen esa capacidad son muy variables y pueden hacer que, en
déterminadas circunstancias, sea un individuo el que posea el poder, v,
en otras, sea otro. Por ejemplo, el perro que se halla en compafia de su
amo- suele tener poder sobre los perros que estan sin amo; el que se encuen-
tra ‘en su. propio territorio tiene poder sobre los extrafios. Dentro del género
poder, podemos distinguir dos especies: el poder circunstancial, que debe
su- existencia.a circunstancias variables, y el poder estable o dominio, que es
resultado de factores constantes por los cuales un individuo adquiere poder
sobre otro individue mientras dure la constancia del factor, “Cuando existe
un :claro dominio, son cuatro al menos los factores que, aparte del éxito cn
la pelea, pueden contribuir a él. El primero es la edad. El segundo es la
-ekperiencia, que puede estudiarse separada de la edad. El éxito en una serie
de ataques suele hacer al animal mas efectivo en posteriores luchas. El tercero
es el sexo: a menudo el dominio es prerrogativa de los machos; asi, entre
~los gorilas, -gorilla, todos los machos adultos tienen prioridad sobre todas las
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hembras, sin embargo éstas desarrollan relaciones de status entre ellas mis-

mas. El cuarto y Gltimo es la asociacién: un joven mono aullador, alouaita

‘palliata, por ejemplo, posee ¢l mismo stalus que su madre”2* Nétese que
la fuerza bruta es sélo un aspecto del factor experiencia y que de ningin

modo es siempre decisiva. Es claro que el poder circunstancial puede ser la

base para el poder de dominio y que éste se manifiesta en conductas de poder

circunstancial. Pero es conveniente distinguirlos. En efecto, el poder circuns-

tancial es la scolucidn momentinea de] conflicto entre dos individuos, -sean

éstos de la. misma especie o de diferentes especies, del mismo grupo social

20 de grupos diferentes o de individuos sin grupe. Un ejemplo: cuando dos
personas quieren pasar al mismo tiempo una puerta estrecha que sélo permite

€l paso de una de ellas, el que pase A primero que B se puede decidir o
por la fuerza (luchan y triunfa el mas fuerte), o por -l temor (el mas

enclenque cede ‘el paso), o por caballerosidad (el caballero da preferencia

a la dama), o por respeto (el joven cede el paso al de més edad}. En todos

estos casos, alguien {el que pasé primero) acabdé imponiendo su conducta

(el paso de la puerta) a la conducta del otro (que tuvo que esperar para

poder pasar). Se dio, por lo tanto, una relacién de poder .circunstancial.
Notese .que el mismo problema se puede dar si.los que quieren pasar son
desconocides o conocidos, miembros del grupe o de diferentes grupos,
¥ hasta entre un ser humano y un animal o entre dos animales (claro que,

en este ultimo caso, para que se dé el problema, el espacio estrecho tiene

que tomar en cuenta las dimensiones de los animales). El conflicto lo podran

plantear el acceso a a comida, ¢ a un espacio determinado, o a las hembras,

o a las caricias del amo; en todo caso se debe al hecho de que dos indi-

viduos, por tener cuerpo material y necesidades materiales, no pueden satis-

facer estas al mismo tiempo cuando el objeto de las mismas es limitado.
En el ejemplo anterior, también aparecié la relacién de dominio: cuando

€l caballere cede el paso a la dama y el joven a la persona de mayor edad.

En efecto, las relaciones de dominio son soluciones, ya no pasajeras sino

constantes, a problemas repetidos en las relaciones de convivencia. Para

poder convivir, sobre todo si hay distribucién de trabajo, es necesario que

los encuentros entre individuos se resuelvan en la forma menos conilictiva

posible y de acuerdo con pautas estables o constantes, Asi, aunque el macho

adulto tiene prioridad de acceso a la comida sobre la hembra chimpancé,

ésta tiene prioridad de acceso al cuidado de las crias. Asi el grupe chim-

pancé adquiere estabilidad en la convivencia y en la distribucién de trabajo.

" Las jerarquias aparecen cuando, dentro de una sociedad animal, se distri-
buyen los individuos en subgrupos de acuerdo con constantes de edad, de

experiencia -(la distribucién del trabajo es una modalidad de la experiencia),
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del sexo o de la asociacion. Entonce; los miembros de un subgrupo tendran
relacion de dominio sobre los de otro subgrupo, que tendran relacién de
sumisién respecto de los primeros. La combinacién de los cuatro factores
mencionados puede, a su vez, producir la fragmentacién de los subgrupoes
en subgrupos todavia menores, y éstos en otros, hasta llegar a una verda-
dera estratificaciéon jerarquica de todos los miembros entre si. Observa la
notable etdloga Jane Van Lawick Goorarr:?® “Una comunidad de chim-
pancés es una organizacion social extremademente compleja. ..: Los miem-
bres que la forman se mueven en ella cambiando constantemente de asocia-
ciones y, sin embarge, aunque la sociedad parece estar organizada de una
manera muy casual, cada individuo conoce su lugar en la estructura social,
sabe su status en relacion con cualquier otro chimpancé que puede encontrar
en el dia”. La jerarquia es, por consiguiente, el orden de division o distri-
bucién del poder estable ¢ dominio que tienen los miembros en un grupo
debido a su pertenencia a determinados siatus. Status es el subgrupo con-
siderado como fuente de dominio; por ejemplo, los machos adultos que es
un subgrupo dentro del grupo de chimpancés.

El valor adaptativo de la distribucién de dominio es muy grande: gracias
a ella no solo disminuyen los conflictos entre los miembros de una sociedad
sino que éstos encuentran seguridad en su pertenencia al grupo. La sumision
que tienen que conceder a otros miembros del grupo es el precio que tie-
nen que pagar por su pertenencia al mismo. Esta pertenencia les asegura los
frutos de la division de trabajo y, en particular, la defensa frente a indi-
viduos de diversos grupos. Pero hay algo mas: por la jerarquia, el grupo
adquiere cohesién, se construye como una unidad frente a otros grupos y
asi alcanza una mayor probabilidad de sobrevivir y hasta desarrollarse.
En las socicdades animales, sin embargo, observamos que los grupos no
pueden crecer indefinidamente. Por ejemplo, entre los leones?® los grupos
estan compuestos de uno a seis machos adultos (generalmente dos), de tres
a doce hembras en edad de procrear y de cachorros de diferentes edades.
Nunca rebasan estos niimeros y, a veces antes de alcanzarlos, el grupo o se
fragmenta en dos niicleos sociales menores o cxpulsa a algunos individuos
que se convierten en némadas que vagaran sin grupo propio. Por cierto que
el ledn (panthera leo) es la tinica especie social entre los felinos, que forma
nucleos sociales duraderos.

Insistamos en lo que acabamos de mencionar: el individuo alcanza se-
guridad gracias a su pertenencia al grupo. Escribe Otto KLINEBERG:2T “El
fenémeno de la amigabilidad dentro del grupo y de la hostilidad contra
los que no pertenecen a é ha sido descrito en lo que concierne a muchas
especies animales. Ya nos hemos referido a este fenémeno en el caso de
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sociedades de hermigas, en las que la linea divisoria parece obedecer a
diferencias en el olor. Se ha observado que entre las aves casi invariable-
mente se lucha contra Ias recién llegadas. Al igual que entre los seres
humanos, este alaque comin contra el extrafio suele borrar las hostilidades
dentro de] grupo y unir, por lo menos transitoriamente, a todos sus miem-
bros. El fendimeno del grupo interno se ha hecho notar entre los chim-
pancés, los cualee inmediatamente atacan al chimpancé nuevo que se intro-
duce entre ellos. Sin embargo, poco a poco lo toleran y a la postre muestran
amistad hacia &l”.

Tratemos ahora de analizar e] proceso biolégico que explica los fendme-
nos de grupo. kn el origen se encuenira la estructura biolégica (debida
a la herencia genética), en la cual tienenr especial importancia los sistemas
uerviese v glandular. Por esla estructura y segin la especie animal propia
los individuos son capaces de realizar detcrminadas conductas, a veces sin
necesidad de ningin estimulo externo del medio ambiente (“La mariposa
recién salida del capullo emprende el vuelo sibitamente; un chimpancé
pequefio da una voltereta, y después continta haciéndolo™)®® y a ese tipo
de conducta se le suele Hamar innata; otras veces las conductas se van
desarrollando y perfeccionando poco a poco, de acuerdo con determinados
estimulos del medio ambiente o por imitacién de conductas de otros indi-
viduos, y entonces se les llama conductas adquiridas, Como ejemplo de
conducia adquirida por imitacion podemos citar el experimento narrado
por N. TmeerceN. Dice este autor:®® “Un amige mio alemin hizo un
divertido experimento a este propdsito, utilizando pinzones reales. Hizo
criar un macho joven por una canaria. El pinzon real, roedeado de canarios,
aprendid el canto de éstos, imitindolo tan exactamente que no podia dife-
renciarse su canto del de un verdadero canario. Mas tarde este pinzén real
uniése a una hembra de su propia especie y la pareja crié polluelos. Dos
machos de esta nidada aprendieron de su padre €l canto de los canarios
¥, ya crecidos, lo remedaban perfectamente. Una de estas aves fue enviada
a un ornitdlogo vecino, que la apared. Dos afios después, un hijo de esta
pareja, nieto del primer macho, fue devuelte 2 mi amigo, y ésle lo oyd
cantar también igual que un canario, el canto que el abuelo habia apren-
dido cuatro afios antes”. Veamos ahora un ejemplo de conducta adquirida
por diversos estimulos. El etélogo japonés S. Kawamura observé los habitos
alimenticios de los monos macacos: “Algunos arrancan raices y las comen;
algunos se alimentan en campos de arroz, y otros, teniendo el mismo acceso
a tales clases de comida, la rechazan. Ll ejemplo mis singular es que ciertos
grupos han desarrollado €l habito de lavar las patatas antes de comerlas”.®®
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Es claro que, aunque las difcrentes conductas se transmitieron por imitacién
dentro de los diversos grupos, su origen se debe a estimulos diferentes.
En los dos ejemplos observamos conductas adquiridas que ce fundamentan en
facultades innatas: la tendencia a cantar de los pinzones y el instinlo de
alimentarse, sobre todo herbivoramente, de los macacos. Pues bien, entre
las facultades innatas que necesitan desarrollarse en conductas adquiridas
a través de la interaccién constante con el medio ambiente se encuentra la
necesidad de seguridad que, bajo su aspecte negativo, es el instinto de cau-
tela o de desconfianza ante lo desconocido o extrafio. Aqui aparece la
definitiva importancia —incluso para el hombre— del cuidado maternal.
“Una madre rhesus, normal, da seguridad a su hijo dejando que éste se
aferre a su cuerpo. Los hijuelos a los que se les niega éstas y otras
expresiones del cuidado materno tienen demasiado miedo para que empren-
dan exploracién alguna; por ende, dejan de aprender con la experiencia
vilal del mundo exterior. Esta misma falta de cuidade materno surte efectos
en la vida social posterior de los pequefios. Dejan de establecer lazos estrechos
con sus compafieros. Ni tan siquiera se aparean normalmente, volviéndose
por lo general muy agresivos ¢ indiferentes. Se han observado resultados
parecidos en galos, ratas y cabras”.® El grupo social, con la estabilidad
de sus relaciones de dominio y con su distribucién de tareas, es una exten-
sion del ambiente del cuidado maternal; produce familiaridad ante lo co-
nocido y hace desaparecer la desconfianza respecto a los otros miembros
del grupo; por Gltimo, la familiaridad engendra seguridad. El grupo social
no es, por lo tanto, ni un organismo ni una mera agregacién de individuos;
es el medio o ambiente que, por su organizacién, permite ¢l desarrollo y
afirmacién en la seguridad de los miembros que lo componen. Lo que une
a los miembros al grupo es la seguridad engendrada por la familiaridad,
seguridad que puede crecer por relaciones de dominio y también de sumi-
sién; “la familiaridad, mas bien que la ‘conciencia de clase’, es la base
de la relacién de grupo interno™ .33

Por iltimo, observemos que, para que se pueda dar el reconocimiento
de los miembros del grupo propio y de los extrafios al grupo, es necesario
que existan algunos mecanismos de comunicacién entre los miembros del
grupo: olores familiares, ademanes de proteccién, sonidos apaciguadores.
Ademas, el grupo se proyecta sobre un delerminado territorio, del cual
adquiere familiaridad y asi llega a sentirlo como propio. Desde e] punto
de vista de la Eiologia el territorio es mucho mas que un lugar fisico o un
objeto de posesién; es e] ambiente geogrifico con el que se identifican las
pasadas experiencias de seguridad.

1
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C) Las sociedades humanas

Si volvemos la mirada a las sociedades humanas, advertimos que 2 cllas.
se aplica tode lo que hemos venido explicando de la distribucién del poder,
pero hay una diferencia muy notable: “son también sistemas dindmicos cir
los que las actividades v los papeles diferenciados son valorados en dife-
rentes grados... en las agrupaciones animales, no hay valoracién”®® Son
los valores compartidos los que unen, mas que cualquier otro factor,
a los miembros de la sociedad humana; como es la diversidad de valores la
cuusa mas imporiante de su escision. Y aqui tenemos que abandonar el
terreno estudiado por la Fiologia y penctrar en aquellos de la Antropologia
v de la Sociologia, “Mientras la mayor parte de los animale:, incluyendo a.
los simios anlrcpoides, revelan csencialmente las mismas pautas de compor-
lumiento dentro de una determinada especie, el hombre no. Al contrario, la
especie homto sapicns —aungue sus miembros funcionan fisiolégicamente casi
de la misma manera v tiencn esencialmente semejantes estructuras corporeas.
y mecanismos psicologicos— demuestra una muy notable variacién en sus
pautas de conducta. Estas variaciones no tienen nada que ver con las dife-
rencias raciales” ™ La razon de esto la explica S. A, BARNETT asi: # “Hace-
mis de un millon de afios sc originé un tipo de seres que sobrevivieron sin
¢l normal cimulo de sehales sociales estandarizadas. E! comportamiento de
ez0s scres humanos fue, v es, segin creemos, producto de la :eleccién na-
tural; pero, de una forma bastante misteriosa, la seleccidn ha levado a
una pérdida de las pautas fijas de comportamiento, asi como a un rapido
crecimiento de Ja adaptabilidad”. Y el mismo autor cita®® a J. B. S.
Havrpaxe: “El sleance del conocimiento instintivo humano es limitado y
sotimos su {alta. El libre albedrio es una carga dificil de soportar”. Lo
que todo esto significa es que, en la historia de la evolucidn de las especies.
animales, con el surgimiento de la especie del homeo sapicns ha aparecido
un nuevo factor —el libre albedrio— que viene a tomar el relevo, en esa
especie, de las fuerzas mecaricas de la evolueidn, las cuales se manifestaban
en conductas fijas, estandarizadas y con pequefio margen de adaptacién.
Oigamos al notable bidlogo Julian HuxLey (1887-1975)37 explicar c] alcance
de este fendmeno: “Esto pone a la mente o razdn (mind), con todas sus
perspectivas, en el asunto de la evolucién. Asi, bajo este nuevo designio,
las creencias o convicciones son inevitablemente traidas a la exislencia; v,
una vez que han nacido, se convierten en instrumenios de vida. Y lo mismo
es verdad de los ideales, de los propésitos cientificos v de los sistemas reli-
giosos; se encuentran enlre las propiedades emergentes del nuevo tipo huma-
no de organizacién. No se puede evitar que nazcan, ni lampoco se puede
evitar que se conviertan en factores eficaces de cambios ulteriores. Asi,.
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una vez que la vida se organizé en la forma humana, fue impulsada hacia
adelante, no s6lo por las fuerzas ciegas de la seleccién natural, sino también
por fuerzas mentales y espirituales”.

La irrupcién del nuevo factor (reflexién, libre albedrio, mente, inteli-
gencia, razén, libertad o espiritu, que todos estos nombres ha recibido)
transforma radicalmente a la sociedad animal en sociedad humana. No des-
aparecen los fenémenos que hemos descrito para explicar la realidad de la
sociedad: distribucién de trabajo, distribucién de dominio, importancia
de la jerarquia como elemento unificador y pacificador de los miembros del
grupo, la necesidad de seguridad y la familiaridad como bases de las rela-
ciones de grupo interno. Pero todos estos fendémenos son profundamente
transformados por la racionalidad. Las metas a las que tendian ciega y
fatalmente los mijembros del grupo animal, ahora van a ser explicadas
y propuestas racional y libremente por los miembros del grupo humano.
Los actos de dominio se transforman en mandatos. El orden jerarquico,
para poder funcionar, no sélo debe ser acatado instintivamente sino por
conviccién. La distribucién del trabajo deja de ser un proceso mecénico,
programado por las fuerzas vitales ante el medio ambiente, y se convierte
en gran parte en la distribucién libre de papeles sociales. Y todos estos
fenémenos sociales ya no funcionan en un plano meramente biologico sino
que quedan estructurados por los valores de la comunidad. En efecto, “los
valores... deben ter compartidos por los miembros de una comunidad;
la adhesién a los valores es condicién de participacién en la colectividad™ 38
Por eso, el orden jerarquico realiza una importante funcién en la sociedad
humana: la de servir de canal transmisor de la cultura. Ademas, la trans-
mision de las conductas adecuadas se hace principalmente por medio del
lenguaje (oral, escrito o de signos) y se slmacena en el fondo de las expe
riencias comunes del grupo que es su cultura.

D) Conclusiones

A nivel meramente animal podemos decir que la sociedad consiste en
el medio ambiente de cooperacién (distribucién de trabajo),® hecho po-
sible por algiin orden jerarquico, gracias al cual los miembros del grupe
adquieren seguridad (por la familiaridad) y asi pueden mejor desarrollarse
y defender:e frente al medio ambiente externo al grupo, en beneficio de
éste y de sus miembros.

A nivel humano, a los elementos de la definicién anterior, hay que
afiadir y subrayar que ese medio ambiente deja de ser totalmente no-volun-
tario o producte de la dialéctica entre herencia genética y medio ambiente
externo al grupo y es en gran parte resultado de la voluntad reflexiva
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de los miembros del grupo, la cual funciona sobre todo en la proposicidn,
aceptacion y conservacion de valores,

A ambos niveles, aparecen dos {actores de todo hecho social: la herencia
genética y el medio ambiente. S6le a nivel humano, aparece un tercer
factor: la libertad o voluntad racional. Creemos que vale la pena explorar
el impacto que tiene cada uno de estos factores en la sociedad humana.

L.OS FACTORES DE LA SOCIEDAD HUMANA

Al hablar de la Justicia como vivencia del individuo humano, deciamos
que ésta es resultado de tres factores: la herencia genética, el medio am-
biente y la libertad. Ahora nos volvemos a las sociedades humanas concretas
v las observamos como estructuras de cooperacidn, con distribucion de
trabajo y orden jerirquico, animadas por valores. Nos preguntames por los
factores que producen esas realidades y por su mayor o menor ‘impor-
tancia. Sin embargo, los tres factores mencionados tienen, al operar en las.
realidades sociales, un papel algo diferente del que tienen como explicacio-
nes de las realidades individuales. Por eso preferimos distribuirlos en tres.
grandes rublos: A} Factores naturales, es decir, aquellos gque son propios
del orden evolutivo de la naturaleza y en los que no opera ni ha operado:
la libertad humana. B) Factores culturales, que son aquellos que en algin
momente recibieron la impromta de la libertad humana pero que una
sociedad humara, en olro momento de su historia, ya recibe como parte
integrante de st realidad. Y C) La libertad humana, considerada en su
influencia actnal, como capaz de transfermar o utilizar los faclores natu-

rales y culturales.

A) Los factores naturales

Rigurosamente habria gue hablar mis bien de un solo factor natural
y no de varios factores. Ese factor unitario e integrador es, segin la ex-
plicacion de Julian HuxLEy,*® “el {nico proceso evolutivo”, que se mani-
fiesta en una “amplia tendencia a avanzar en una general eficacia de la
construceidn vy del trabajo” de la materia y que se descompone en meca-
nismos comunes a todo lo vive (tales como el de la transmisién genética,.
la ocasional variacion de la naturaleza de los genes debida a mutaciones
¥ la combinacién de genes debida al intercambio sexual), en principios co-
munes (tal como el principio universal de la seleccién natural, por el que
las mutaciones favorables son gradualmente incorporadas como elementos.
normales de laz dotaciones genéticas y los organismos se adaptan al medio
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ambiente, y el principio de la irreversibilidad de la especificacion) y en
“propen:iones comunes, tales como la adaptacion, la formacién especiiica,
la especializacién de tipos a lo largo de grandes periodos de tiempo geo-
logico y el despliegue de grupos para llenar una mayor serie de espacios
en la economia de la naturaleza”.

Para un analisis mas cuidadose podemos distinguir entre si estos meca-
nismos, principios y propensiones, porque, aunque cabemos que operan
todos a la vez y completindose unos a otros, es posible a veces atribuir
més propiamente a une de ellos tal o cual aspecio de los fendmenos sociales.
Por ejemplo, las conductas innatas dependen mas de la herencia genética que
las conductas adquiridas; las cuales estdn mis vinculadas con la propensién
a la adaptacién. Para el fin de nuestro estudio, no nos interesa legar a
tanto detalle y dejamos su examen a los especialistas. Bastanos observar
que todos estos mecanizsmos, principios y propensiones comunes g todo cl
proceso evelutive estdn presentes tanto en el origen de las sociedades ani-
males como en el de las humanas; con la diferencia que son los dnicos
factores que operan en las primeras y no asi en las segundas. Algunos
ejemplos de la diversidad de operacion de estos factores en su impacto
social: el instinto de sociabilidad es muy marcado entre los chimpanecés
(v el hombre), en cambio esti poco arraigado en los gorilas; el instinto
sexual impulsa a unas especies a una unién estable y hasta duradera, mientras
que a otras sblo las empuja a uniones transitorias en la época de celo;
los instintos de defensa y de alimentacién son, en unas especies, la base
‘de una complicada distribucién de trabajo, en tanto que en otras parecen
carecer de impacto social; los grados, formas y duracién de la proteccién
maternal y paternal varian muchisimo de acuerdo con las diferentes e:-
pecies. Pero todos estos instintos o tendencias del psiquismo inferior, pro-
ductos de los factores naturales, influyen innegablemente en el fenémeno
social humano. Veamos un ejemplo. Los individuos humanos ce vinculan
a sus respectivos grupos humanos antes que nada por medio de su relacién
con su madre, luego con el ambiente familiar y, por iltimo, con el superyé.
Estas relaciones, por su familiaridad producen confianza y seguridad, de
tal suerte que el individuo vive a su madre, a su familia y a su grupo
como extensiones de su yo. Cualquier ataque a cualquiera de estas exten-
siones del yo es vivido como un ataque a la propia persona. A la inversa
cuanto mas lejanos y menos familiares sean personas, familias y grupos
extrafios se vivirin como mas dignos de desconfianza y hasta de repulsion.
Los pueblos griegos llamaban barbaros (barbaroi) a los extranjeros, porque
poseian culturas que les eran extrabas e incomprensibles, ;Cuintas riva-
lidades y guerras. entre pueblos tienen como dltimo origen esa repulsién
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ante lo no familiar! Evidentemente, los individuos y pueblos que asi pro-
ceden estin mis cerca de una conducta animal que de una conducta
humana.

Otro ejemplo de factor natural lo encontramos en la diversidad de
influjos que producen los diferentes medios ambientes geograficos.8 Clima
o temperatura, condiciones y peculiaridades de la flora v de la fauna, mayor o
menor abundancia de agua y de precipitaciones pluviales, explican mucho
de las diferentes distribuciones de trabajo y de las modalidades de las for-
mas de agrupamiento,

;Qué decir de la importancia de los factores naturales en relacién
con los otros factores de la sociedad humana? En el principio de la hu-
manidad tenian una importancia casi absoluta. A medida que fucron mejor
conocidos, el hombre fue inventando medios para controlarlos y asi fue
disminuyendo su importancia y aumentando la de los factores culturales y la
de la libertad. El clima durante muchos milenios fue determinante de las con-
diciones de convivencia (en gruias, para refugiarse del frio; cerca de
lagos o del mar, para buscar frescor). Cuando, hacia unos cuatrocientos
mil anos antes de Cristo, se empezd a usar el fuego, se dio un pazo gigan-
tesco en el comienzo .del contro] del frio. Hoy el clima deja de ser un
factor determinante para las sociedades de tecnologia avanzada: el hombre
ticne la posibilidad de hacer florecer los desiertos, como también puede
‘transformar en desiertos los vergeles. Las enfermedades son también fac-
tores naturales. Cuando no habia medio de controlarlas, producian como
resultado clerto equilibrio demografico y operaban como mecanismos de
-eliminacién de los més débiles, Hoy esos mecanismos naturales de control
“demografico ya no funcionan, con un doble resultado: por una parte,
te vive més tiempo y se es capaz de temer mds hijos; por otra, se esta
cargando a la especie humana con muchos -individuos de constitucién
genética débil que la naturaleza hubiera eliminado, los cnales engendraran
otros donde las dcbilidades genéticas pueden aumentar.

En resumen: la importancia de los factores naturales estid en relacién
inversa del conocimiento y el control técnico que de ellos tienen los hombres.

B) ‘Los factores culturales

La definicion de la cultura es una cuestion que ha dividido a los
socidloges y a los antropélogos. Sin pretender entrar en la controversia,
nos limitaremos a proponer la siguiente, tomada del socitlogo canadience
Guy RocHER, €l cual se inspira en la definicién propuesta por e] antro-
.pologo inglés Edward Burwerr Tyror (1832-1617): cultura es “un con-
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junto trabado de maneras de pensar, de sentir v de obrar mas o menos
formalizadas, que, aprendidas y compartidas por una pluralidad de per-
sonas, sirven, de un modo objetive y simbélico a la vez, para constituir
a esas personas en una colectividad particular y distinta”#® El mismo RocHER
hace algunas observaciones muy pertinentes sobre esta definicién: “Ofrece 1a
ventaja de subrayar que los modelos, valores y simbolos que componen
la cultura incluyen los conocimientos, las ideas, el pensamiento, y abarcan
todas las formas de expresién de los sentimientos, asi como las reglas que
rigen las accione: objetivamente observables”.®® “En segundo lugar, estas
maneras de pensar, de sentir y de obrar pueden ser ‘mis o menos forma-
lizadas’. Resultan muy formalizadas en un cddigo de leyes... Lo son menos,
y segiin grados diversos, en las artes, en el derecho consuetudinario...”**
“La tercera caracteristica... lo que primordialmente y por encima de todo
constituye a la cultura es el hecho de que unas maneras de pensar, de
sentir ¥ de obrar sean compartidas por una pluralidad de personas. Poco
importa el nimero de personas”*® “La cuarta caracteristica... concierne
al modo de adquisicién o tran:misién de la cultura. Ningin elemento cultu-
ral se hereda biologica o genéticamente... La adquisicién de la cultura
es el resultado de los diverso: modos y mecanismos del aprendizaje”.*
Heinrich Rickert (1863-1936) oponia la cultura, que es “lo producido
directamente por el hombre actuando segin fines valorados”*% a la natu-
raleza, que es “el conjunto de lo nacide por si, oriundo de si y entregado
a su propio crecimiento”*® Externamente se distinguen por su modo de
transmisién: la naturaleza se transmite por medic del mecanismo genélico
(aunque el caudal genético de un ser vivo puede recibir mutaciones del
medio ambiente, ese ser no pucde transmitir a sus descendientes mas
que los genes que €] mismo ha recibido de sus padre-); la cultura, en
cambio, se adquiere en su totalidad por los mecanismos del aprendizaje
y de la imitacion y se transmite por medio de la ensefianza y del mandato.
Claro esta: esta oposicion no debe ser vista como incompatibilidad. Por
una parte, ya hemos visto que en algunas especies animales se dan con-
ductas adquiridas, es decir, que se adquieren y transmilen por medio de
algunas formas de aprendizaje y de imitacién. Por otra parte, es innegable
que en el ser humano perdura la importancia de las transmisiones genéticas.
Por ejemplo, determinados rasgos comunes a los miembros de determinadas
familias o grupos (tales como la inteligencia o la energia en el trabajo)
se fundamentan en gran parte en las dotaciones genéticas de esos grupos;
decimos “en gran parte”, porque también es innegable la influencia del
medio ambiente cultural de esos grupos en el desarrollo y perseverancia
de esos rasgos comunes. La evolucién cultural no debe, por consiguiente,
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ser concebida ni en contradiccidn ni como una continuacién de la evolu-
cién biolégica o natural; més bien implica la aparicion, dentro de esta
dltima, de un nuevo factor: la capacidad de buscar respuestas al medio
ambiente, ya no de acuerdo con las pautas programadas por el caudal
genético y con la rigidez de los instintos, sino de acuerdo con una nueva
y portentosa flexibilidad, la producida por la posibilidad de “entender”
el problema y de buscarle “libremente” soluciones. Esta nueva posibilidad
se va anunciando, con grados diferentes, en diversas especies animales, en
especial en aquellas que son antepasadas de la del Aomo sapiens o que fi-
guran como sus pavienles mds o menos ccreanos. La aparicién de uten-
silios reconocibles como tales (hace unos 500.000 afios), del uso del fuego
{hace unos 400.000 afios), de las lanzas mas antiguas (hace unos 300.000
afios) y sobre todo del arte representativo de instrumentos musicales dv
viento (hace unos 200.000 afios) *® va sehalando las etapas del desarrollo
de esa capacidad. Al mismo tiempo debié producirse una radical y pro-
funda organizacién decl sistema nervioso y la correspondiente evolucidn
morfolégica, elementos necesarios para poder sustentar la facultad de la
razén: aumento de la capacidad craneal, mayor extensién de] cértex tem-
poropariental, multiplicacién del niimero de células del cerebro, crecimiento
del cerebelo, etc.

Un ejemplo de los diversos pasos que debidé recorrer esa lenta prepa-
racién se puede proponer signiendo la explicacién por J. G. NaPIER ® del
desarrollo de la fabricacién de utensilios. Esta constituye una respuesta
4l medio ambiente, motivada por el instinto de defensa o el del hambre.
Los pasos serian 1) uso puramente accidental e instintivo de utensilios,
como tomar maquinalmente una piedra y arrojarla para defenderse; 2) uso
intencionado, aprendido por imitacién ante el buen éxito de acciones pura-
mente instintivas; 3) modificacién de utensilios para una respuesta inmediata,
también de origen instintivo: se golpea una piedra sobre olra y asi sc
obtiene una piedra mas afilada con la que la defensa se hace mas eficaz;
4) modificacién de utensilios aprendida por imitacién y realizada ya antes
de la inminencia de la defensa; 5) fabricacién de utensilios realizada
sistematicamente por un habito adquirido por imitacién; y 6) fabricacion
consciente y premeditada, la cual ya es cultura que se transmite por apren-
dizaje. El pao definitivo es el Qitimo; los demas lo han preparado; y
vse paso es propio y exclusivo de la especie homo sapiens. Solo el hombre
es capaz de esa abstraccién que entiende el problema, busca seoluciones
del mismo y trata de proyectarlas con anticipacién a un futuro no inmediato.
Ese paso se manifiesta en la posesién de un sistema abstracto (no instintivo)
de comunicacién, como es la palabra hablada, la cual a su vez permite
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organizar v transmitir las experiencias pasadas per la enscfianza y el
mandato. Lo que se transmile ya no es un mero ejemple que se imitara
inztintivamente. sino cultura, es decir, ideas que hay que entender y apren-
der. “Comparado con los demis animales el hombre no sélo vive en una
realidad mas amplia sino, per decirlo asi, en una nueva dimensién de la
realidad. Existe una diferencia innegable entre las reacciones orginicas
v las respuestax humanas. En el caso primero, una respuesta directa e
inmediata sigue al estimulo externo; en el segundo, la respuesta es demo-
rada, es interrumpida y retardada por un proceso lento y complicade de
pensamiento, .. Sin embargoe, ya no hay salida de csta reversion del orden
natural, Fl hombre no puede escapar de su propie logro, no le queda mas
remedio que adoptar las condiciones de su propia vida; ya no vive solamente
en un puro universo fisico sino en un universo simbélico. El lenguaje, cl
milo, el arte y la religién constituyen partes de este universo, forman los
diversos hilos que tcjen la red simbolica, Ja urdimbre complicada de la
experiencia humana. Todo progreso en pensamiente v cxperiencia afina y
rcfzerza csta red” ™

JCuindo se realizd este paso a la reflexion? Los indicios parecen apun-
tar que fue al final del pleistoceno, el dltimo periodo giacial (el de Wurm),
es decir, hace unos cincuenta a setenta y cinco mil afos. El hombre de
Neandertal parece que fuc ¢l primere que dio este paso: no sélo usaba
el fuego y fabricaba rudos utensilios de piedra (d= la llamada cultura
musteriense), sino —lo que es mas importante— probablemente ya poseid
una rudimentaria espirilualidad (hay muesiras de ritos funerarios). No
sabemos si la aparicion del homo sepiens sapiens es contemporinea o li-
geramente posterior a la del homo -apiens neandertalis, Antes se creia lo
segundo; hoy se pone en duda. Tampoco sabemos dénde nacid. El hecho
es que transcurrieron muchos milenios antes que el home sapiens sapiens
iniciara su expansién geogiiifica en gran escala; milenios que sirvieron a
que los diversos grupos de la especie fueran consolidando sus respectivas
culturas, como sistemas de respuestas adquiridas reflexivamonte, capaces
de permitir la sobrevivencia frentc a los respectivos medios ambientes, Apa-
rece asi la cultura como un fondo comin de las expericncias de un grupo
v de sus soluciones, transmitidas por ensefianza y mandato; es la tradicién
del grupo, que refleja la =abiduria de los antepasados. Pero esas solucio-
ne: no se plasman en forma pura, como si la libertad fuera omnipotente';
quedan modificadas por la realidad en que tratan de apiicarse. La cultura
tienc como origen actos reflexivos cargados de valores, pero también pro-
cede de esa reslidad que se muestra muy rebelde a ser reglamentada por
valores. La cultura es fruto de esa confluencia de valores v realidades. La
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cultura se formaliza en dogmas religiosos, en Derecho consuctudinario, en
técnicas de trabajo, en estilos artisticos, en férmulas rituales y de urba-
nidad, en e idioma, y hasta en rudimeniarias filosofias y teologias. Pro-
bablemente al principio se acepta con poco o ningim espiritu critico. Es
cuando aparece lo que Henri Bercson (1859-1941} llamé la mora] ce-
rrada. Lo que nos interesa resaltar es que la inteligencia humana, antes de
lanzarse a los grandes vuelos de la bisqueda de o Absoluto, tiene un
papel mucho mas humilde: el de ayuda a la sobrevivencia del grupo. par
lo cual se identifica mucho mas con el modo de transmision del mandato
que con el de la ensenanza. “La naturaleza parece obsesionada por la forma
social; y, de la misma manera que ha dotado a los animales de instinlos
que les imponen un comportamiento de acuerdo con los iniereses del grupo,
ha conferido al hombre ‘un sistema de habitos gue responden a las nece-
sidades de la comunidad’: la mayor parte son habitos de obediencia, que
¢jercen una presién sobre la voluntad individual; héabitos exigentes, cier-
tamente, pero que constituyen al mismo tiempo un factor de equilibrio y
de seguridad. El individuo ‘se desalentaria muy pronto si no pudiera opo-
ner a difienltades que renacen sin cesar sino una fuerza individual cuysos
limites siente’, No hay ninguna sociedad sin una armazén de costumbres
y de imperativos, que ells misma inculea por la educacion y que representu
para cada uno como ‘una segunda naturaleza’. ‘Una ruta ha sido trazada
por la sociedad; nosotros la encontramos abierta ante nosotros y la scgui-
mos; se necesitaria mas iniciativa para ir a campo traviesa. El deber, en-
tendido asi, se consuma casi siempre autométicamente; y la obediencia
al deber, si nos atenemos al caso mas frecuente, la definiria como un
dejar-pasar o un abandono’. [...] Primitivamente y en la mayoria de los
casos, hay ‘en el fondo de la obligacién moral... la exigencia social’, la
expresién de una cspecie de instinto de conservacién del grupo —pero de
un grupo relativamente restringido, de una sociedad cerrada—, familia,
clan, nacién, replegados sebre si mismos, asegurando su cohesion y defen-
diéndose contra sociedades del mismo tipo”.% En otras palabras, la diii-
cultad y hasta imposibilidad que tienen los individuos de encontrar refle-
xivamente por si solos las respuestas ante el medio ambiente les ¢mpuja
a arrojarse en brazos del grupo, para recibir de €l ---por mandato, y yu
no por reflexién— las soluciones necesarias para el propio desarrollo.
Esas soluciones representan la experiencia y sabiduria anonimas de la
sociedad, que tencn en su favor el éxito de lo experimentado y familiar ¥,
como tales, invitan a la adhesion.

Cada sociedad concreta estd formada por factores culturales que pre
sionan a sus miembros con el mandate de obediencia. Los factores cultu-
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rales llegan a nosolros mas cargados de imperatividad que de reflexién;
constituyen el superyd del que hablaba FrEUD. Aunque intervino la re
flexion en el nacimiento de la cultura, no hay que pensar que ésta es
el resultado puro de elecciones conscientes y libres que tenian metas pre-
cisas; mds bien hay que pensar en una constante interaccién entre la re-
flexién y la realidad, la primera bu:cande mejores respuestas ante una
realidad valorada, y ésta limitando las posibilidades de las respuestas re-
flexivas, sacando de ellas resultados muchas veces inesperados y forzando
asi la bd:queda de nuvevas respuestas reflexivas. Las grandes culturas bro-
tan del esfuerzo creador del ser humano para aprovechar las limitaciones
que imponen a su libertad tanto su propia naturaleza como las realidades
del medio ambiente en que vive.

C) Le libertad

Aunque cada ser humano es producto de los factores naturales y pro-
bablemente mis ain de los factores culturales en los que ha nacido y cre-
cido, su conducta libre, sobre todo unida a las conductas libres de otros,
es capaz de escapar del riguroso determinismo de esos factores. La trans-
formacion incesante del medio ambiente geogrifico debida a los trabajos
humanos (irrigacién de tierras, cambio del curso dé las aguas, transfor-
macion de tierras boscosas en tierras de labranza, contaminacién de aguas
por desechos industriales, etc.), el control de enfermedades, el aumento
de la estatura media debido a una mejor alimentacién (lal como se dio
en la poblacién del Japdn, en la generacién que siguid a la Segunda Guerra
Mundial), el hecho que ahora los jovenes llegan antes a la madurez fisica
y sexual, son algunos ejemplos de como el ser humano puede modificar,
por medio de actos libres, los factores naturales. Y, aunque ignoramos
cémo €] medio ambiente contribuye a transformar el caudal genético,$® pa-
rece cer que en alguna forma éste varia en cuanto que perduran aquelles
genes que propician la adaptacion al medio ambiente y desaparecen o dis-
minuyen los que van en su contra, ™

Respecto de los factores culturales, el control por parte de la libertad
parece aiin mais posible, puesto que esos factores tuvieron como origen
parcial actos reflexivos de los seres humanos: lo que éstos hicieron bien
puede deshacerse o modificarse. En efecto, lo cultural siempre estd sujeto
al cambio, a la innovacién, a la transformacién. Ningin idioma es fijo.
Ningfin estilo artistico es definitivo. Ningiin sistema de ideas parece tan
estable que no pueda ser corregido, ampliado o profundizado. Esta es la
conclusion a la que llega E. Gordon CHILBE en su libro de antropologia
social, que titula muy aptamente Man Makes Himself. El hombre se hace
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a si mismo. En el {ltimo parralo del mismo, escribe: “Precisamente por-
que la tradicién es creada por sociedades de hombres y transmitida por
vias diztintivamente humanas v racionales, no es fija ni inmutable; cambia
constantemente segun la sociedad se enfrenta a circunstancias siempre nue-
vas, La tradicién hace al hombre, circunscribiendo su conducta dentro de
determinados limites; pero es igualmente verdadero que e] hombre hace
las tradiciones. Y asi podemos repetir con una comprension mas profunda;
el hombre se hace a si mismo”. %

Mas bien lo que hay que subrayar es que las posibilidades de controlar
los factores naturales y los factores culturales son limitadas. Hay limita-
ciones a la libertad por parte de estos mismos factores: nadic puede escapar
totalmente de su influjo. Por ejemplo, recibimos genéticamente un caudal
de energia, el cual segin sea mayor o menor serd un apoyo o un lastre de
nuestras decisiones libres. Probablemente el mayor problema que tienen
algunos pueblos subdesarrollados para poder superar su miseria consistc
en que, por su desnutricién, carecen de la energia necesaria para poner
los remedios adecuades {mejorar su educacidn, aumentar el rendimienio
en el trabajo, capacitarse para una sana autocritica); por eso suelen pre-
ferir el camino mas ficil de achacar toda la culpa de su situacién a otros.
Otre ejemplo, csta vez del influjo inevitable de los factores culturales: su
critica se formulard a partir de la misma cultura a la que se rechaza en
todo o en parte. Cuando Ludwig FEUERBACH (1804-1872) acusé al Cris
tianismo de ser una teoria inventada por los hombres para huir de sus
responsabilidades proyectando un mundo de aspiraciones utdpicas, sin que-
rerlo ni saberlo estaba volviendo a un principio esencial del Cristianismo,
el de que el hombre —precisamente por haber sido creado por Dies v
redimido por Je ucrisio— debe completar responsablemente aqui en la
Tierra la creacion y ser capaz de aceptar las miserias de lz realidad como
su contribucién a la obra redentora del Senor. Es decir, criticaba a] Cris
tianismo a partir ¥ dentro de la cultura de raiz cristiana en que habia
sido formado, #3bis  °

Pero hay otras limitaciones que estin méas vinculadas con el acto mismo
de la libertad. Por una parte, no hay libertad sin eleccion y no puede haber
auténtica eleccidén sin una previa reflexion que haya valorado no s6lo ague-
llo que se critica sino también las diversas posibles opciones y su proyeccién
hacia el futuro. El ejercicio de la libertad se da a través de actos que son
radicalmente morales ¥ que no todos los hombres :on capaces de tener.
Esto replantea la cuestién de si la moral cerrada es suficiente para el pleno
ejercicio de la libertad o si debe ser completada por otro género de moral,
tal como la moral abierta de que nos habla Brrcson. Ademas, existe la
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limitacién del alcance restringide de todo acto individual. Es el problema
que plantedbamos al inicio de nue-tro trabajo: ;cémo se transforma una
vivencia individual en vivencia del grupo? En efecto, la libertad que es
factor de la sociedad es aquella lo suficientemente poderosa para poder
transformar las trayectorias de la sociedad. Para lograr ese poder, la liber-
tad de un individuo debe ser apoyada por la de muchos otros individuos.
Esto es una cuestiébn de poder, que estudia la Politica. Por eso, en las
secciones siguientes, estudiaremos: primero, la limitacién moral y, luego,
la limitacién politica. Plantearemos asi el problema al que nos habiamos
abocado desde el principio: el nacimiento y operabilidad de las vivencias
del grupo,

Por de pronto, concluyamos respecto de la libertad como factor de la
tociedad humana, que toda sociedad concreta no es sélo el producte del
pasadoe (a través de los faclores naturales y culturales), sino que también
es el resultado de las decisiones libres del presente.

MORAL CERRADA Y MORAL ABIERTA

A) La moral cerrada

Algo hemos dicho de la moral cerrada, al hablar de los factores cultu-
rales de la sociedad humana. Pero es importante precisar dos cosas: 1)
aunque imperfecta, la moral cerrada es moral; y 2) precisamente por su
imperfeccién, la moral cerrada no permite un verdadero avance en el sen-
tido del pleno ejercicio de la libertad.

Entre la conducta humana de moral cerrada y la conducta puramente
animal, no sblo hay diferencia cuantitativa sino cualitativa. Ambas con-
ductas son reacciones de sobrevivencia ante el medio ambiente, pero hay
entre ellas la misma diferencia que se da entre la cultura y la naturaleza.
En esta altima, los seres sobreviven acatando las leyes naturales, dejandose
dominar por ellas, cediendo y cayendo bajo €] control de un orden que se
convierte en duefio y en tirano. En cambio en la cultura ya aparece el in-
tento de cambiar los papeles: los seres humanos emplean su razén y liber-
tad, no para desconocer o negar el orden natural, sino para utilizarlo al
servicio de] hombre, Mientras la conducta puramente animal es una reac-
cién programada ciega y genéticamente, la conducta de moral cerrada ya
es una reaccidn que implica responsabilidad, autocontrol de lo natural y
alguna inteligencia (a nivel consciente o subconsciente}, por lo menos la
suficiente para entender las soluciones culturales del grupo propio. En
la moral cerrada, el individuo acepta la tradicién cultural del grupo, por-
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que en ella ve la condicidon de la integracién de su personalidad; si se
quiere, la acepta por cgoismo, pero esa aceptacién puede implicar muchos
sacrificios propios, muchas generosidades, Es el combatiente que realiza
una hazafia heroica para que no le llamen cobarde o :implemente porque
“se sentia” parte del grupo de camaradas valientes, Es también el hom-
bre que permanece honradn y fiel a su esposa, para no incurrir en la
desaprobacién y extrafiamiento de su grupo. Mora! imperfecta, porque es
lo que los autores cristianos llaman una moral de temor: temor al grupo
—al qué dirin—, o al mas alla explicado por la tradicién, Moral que no
crea valores, sino que acepta sin criticar los valores del grupo, por lealtad
ciega ante el mismo, Pero acepta valores v responsabilidades: supone el
conocimiento de los valores del grupo, que pueden tener mucho de cons-
tructivo, pues al fin y al cabo son el resultado de una larga experiencia,
conservada cuidadosamente en la tradicién. Hoy, cuando se tiende a des-
preciar teda tradicién, es bueno recordar las sabias palabras de G. K.
CHESTERTON: “Seguir la tradicién significa dar voz y voto a la mas
nebulosa de las clases sociales: la de nuestros antepasados, Es la democracia
de los muertos. La tradicién se resiste a rendirse ante la arrogante oli-
garquia de aquellos cuyo finico mérito consiste en estar entre los vivos".
Cuando los vivos son capaces de criticar constructivamente la tradicién vy,
sobre todo, cuando actilan ya no por temor, sino por amor, entonces apa-
rece la moral abierta,

Ya dijimos que la mora] cerrada es la respuesta reflexiva que da un
grupo para poder sobrevivir ante el medio ambiente v que ce impone a
los miembros del grupo como condicién de su pertencncia al mismo. En
cuanto tal, viene a tomar el relevo de las respuestas puramente instintivas.
Se transmite por educacién que afecta al consciente y al subconsciente {en
este {iltimo caso es cuando se habla, con Freup, del Superyd) vy se impone
mas por presién que por convencimienlo. Se le llama “cerrada” porque
encierra a los individuos dentro de los estrechos limites de la cultuva del
grupo y, como dice Ignacio LEPP, " “porque no estd en condiciones de
promover la existencia personal o colectiva, no crea valores”,

La moral cerrada es, por lo tante, “la moral social, sin la cual no se
puede vivir”; 97 realiza en las socicdades humanas, por medio de la li-
hertad y de la cultura, “el mismo papel que tiene €l instinto entre los in-
soctos”. 98 Sus cualidades son evidentes, Primere, nos vincula al suclo, a
la realidad, a lo experimentado por el grupo. Segundo, puesto que hace
confianza al grupoe propio, porque en él se encuentra seguridad debido a
la familiaridad con su cultura, la moral cerrada acepta los valores del
grupo; vy esto significa la aparicion de “las virtudes civicas™™ por las
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que los individuos ya estan dispuestos a algunas limitaciones a su egoismo
n beneficio de la comunidad; mas ain —en la medida en que se iden-
tifican con la cultura del grupo— los individuos seran capaces de mucha
generosidad y hasta de heroismo para defender al grupo y sus valores: “la
solidaridad social sblo existe cuando un vo social se sobreafiade en cada
uno de nosotros al yo individual”.® Tercero, la moral cerrada facilita las
conductas humanas, al intercalarse entre nuestra decisién individual y la
respuesta valorada como correcta por el grupo;® no exige ni esfuerzos
especiales de reflexién individual ni vencimientos propios desacostumbra-
dos, puesto que la educacién ha acostumbrado a tales vencimientos: “cir-
culacién tan natural sobre las vias marcadas por la sociedad que apenas
sl se fija uno en ellas”.® Cuarto, la moral cerrada ya eleva al ser humano
del plano de lo puramente animal al plano de las conductas morales, al
lanzar a cada conciencia individual diferentes llamados a sujetarse respon-
sablemente a “un sistema de drdenes dictadas por las exigencias sociales
impersonales”. % Quinto, la moral cerrada realiza otra funcifn importante:
sirve de campo de cultivo o de base a la moral abierta, la cual necesita
de 1z moral cerrada para expresarse y para difundirse,

Pero la moral cerrada tiene también limitaciones, que se deben al he-
cho que estd todavia demasiado cerca de los instintos puramente animales,
alimentandose de ellos. Lo que anima a la moral cerrada es la afirmacién
animal de si mizmo, la cual acepta los valores del grupo en la medida en
que éstos han sido incorporados a} yo individual. “El instinto social, que
se encuentra en el fondo de la obligacién socizl, apunta siempre a una
sociedad cerrada... con la cual el individuo forma cuerpo, el uno y la
otra vueltos hacia si mismos™. % Si se defiende a la sociedad y a sus valo-
res. es porque en ello ve la defensa de uno mismo y de la propia identidad.
Esto es normal (y realista), como también es normal (y realista) que el
individuo trate de integrar su propia personalidad a partir de la afirma-
<ion de si mismo. Pero, asi como la afirmacion de si mirmo puede exa-
gerarse y convertirse en destructora cuando desconoce las limitaciones pro-
pias v las afirmaciones de las personalidades de otros (entonces se le puede
lamar hubris con los griegos, soberbia con los cristianos, o egocentrismo
con los psicologes), la gran tentacién de la moral cerrada es la exagera-
<ion ciega del grupo propio hasta el desconocimiento tanto del valor de
otros grupos como del papel critico que debe tener todo individuo dentro
de su propie grupo. Esto lo explicaba Amold J. Toy~xpee (1889-1975)
asi: “Cuando el hombre empezé a dominar la naturaleza no humana, cayé
en la tentacion de adorar su propio poder colectivo. La adoracién respon-
dia a la necesidad que tiene el hombre de solucionar su egocentrismo, sa-
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cindolo de si mismo pero al precio de esclavizar su alma al conjure de
que no podia amar nada més alli del poder de su propia tribu. A mi pa-
recer, ésta es una forma de religién; es, en el lenguaje cristiano, judio &
islamico, una forma de idolatria. La transferencia de la adoracion humana
de la naturaleza a su propio peder colectivo me parece una gran regresién
espiritual. .. EI nacionalismo es hoy la verdadera religién de una mayoria
de Ia gente”. En otras palabras, asi como €l pecado individual por exce-
lencia es la soberbia, hubris o afirmacién desordenada de si mismo, el pe-
cado social por excelencia es la afirmacién desordenada del propio grupo
o subgrupo, a la que se puede llegar o por una prolengacion de la afirma-
cién confiada de si mismo o como compensacién de la inseguridad per-
sonal. Puede tomar diversas formas: €l nacionalismo mal entendido o pa-
trioterismo (los franceses lo laman chauvinisme), el racismo, el provin-
cialismo mal entendido (o mirada de campanario), el fanatismo religioso
o filosélico, el cerrado espiritu de cmerpo profesional o de clase. Cuando
el marxismo hace un llamado a la lucha de clases, estd invocando v tra-
tando de despertar ese instinto primario y elemental de la moral cerrada,
instinto casi animal, por el cual el individuo defiende ciegamente a su
grupo o manada, sin percibir que ¢l grupo es sélo una parte de una
sociedad humana mayor y sin reconocer que otros grupos también pueden
tener derechos semejantes o hasta superiores a los nuestros. A la hubris
del grupo se le aplica la acusacién que dirigié Isafas contra Babilonia:
“Tu sabiduria y tu conciencia te engafiaron, v decias en tu corazén: yo
¥ no mas que yo”. 0

Es claro que, para los que viven la moral cerrada, la idolatria del
grupo es vivida existencialmente y raramente es explicitada. Cuando hay
explicitaciones, éstas revisten la forma de raciocinaciones de la vivencia,
en las que un proceso racional verdaderamente objetivo tiene muy poca
o ninguna parte. Esto ce debe a las caracteristicas mismas de la moral ce-
rrada, de acuerdo con las cuales lo racionmal esti subordinado, tanto en la
propuesta como en la aceptacion de los valores culturales, a elementos no
racionales. En efecto, el grupo exige a todos sus miembros una lealtad
y obediencia incondicionales; les impone los valores del grupo, sin tolerar
criticas o divergencias; y justifica esa imposicién en nombre de la segu-
ridad puablica y de la sobrevivencia tanto individual como colectiva, garan-
tizadas por las soluciones de la tradicién, que el mismo grupo acepta sin
discusién y espera sean acatadas por sus miembros en la misma forma. En
cuanto 2 los miembros del grupo, aceptan los valores del grupo por la
presién que éste ha ejercido y sigue ejerciendo en ellos, presién a la que
estin acostumbrados y que, por la familiaridad, les produce confianza. La
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seguridad de pertenecer al grupo y de recibir del mismo las re:puestas ya
hechas a sus problemas de conducta compensa la inscguridad personal de
los miembros; la exaltacién dcl poder del grupo o del subgrupo cubre los
complejos de inferioridad. Es el caso de los miembros del Ku Klux Klan,
reclutades entre los mis pobres y menos educados blancos del sur de los
Estados Unidos: no pueden afirmarse por valores personales y compensan
su inferioridad afirmandose superiores, en cuanto blancos, a los negros.
La racionalidad tiene muy poco que ver en todo esto. Es mas bien el ins-
tinto social y e|] instinto de la autoafirmacién los que estin trabajando.
Ahora se entendera por qué deciamos, citando a Ignace LEPE, ¥ que la
moral cerrada “no estd en condiciones de promover la existencia personal
o colectiva™ y que “no crea valores”. En efecto, los valores que acepia,
impone y Iransmite son los ya existentes en la tradicidn; cualquier otro
nuevo valor checard con la misma y tenderd a ser rechazado, Un sistemna
de valores vivido estiticamente, como lo vive la moral cerrada, no tiende
a promover a los individuos sino a mantenerlos en un nivel determinado,
el de la cultura del grupo. Notemos que puede haber muchos niveles de
morales cerradas: *“el civilizado difiere del primitivo sobre tode por la enor-
me masa de conocimientos y de héibitos que ha extraido de la sociedad,
desde el primer despertar de su conciencia, en el medio social en que se
concervaban™, ™ pero uno y otro estdn sujetos a las morales cerradas de
sus respeclivos grupo..

La moral cerrada encierra otros peligros. De la adoracién del grupo
es facil pasar a la adoracién del jefe, lider, tiranc o demagogo, en la medida
que se crea que éste representa los interescs del grupo. Por otra parte,
cuando los miembros del grupo estin acostumbrados a obedecerlo incondi-
cionalmente, lambién es facil al gobernante usar esa potencialidad de obe-
diencias incondicionales y de lealtades al grupo para falsos fines sociales.
Asi la “razon de Estado” ha sido el pretexto que ha permitido a diferentes
gobemantes a través de la Historia el justificar practicamente cualquier
cosa: desde su lujo palaciego y la opresién de sus sibditos hasta guerras,
conquistas, esclavizamientos y destrucciones, que la mayoria de los sibditos
no hubleran aprobado ni consentido de no estar cegados por la moral
cerrada. En dltimo término, la moral cerrada tiende a hacer de los indi-
viduos los miembros ya no de una sociedad humana sino de un enjambre
de insectos, cada uno trabajando y sacrificando. e por el grupo de acuerdo
con reglas inmutables {ijadas por la tradicién cultural del grupoe. Parece
que algo a:zi es lo que logré Licurco de los espartanos; segin PLuUTaRco,
“acostumbré a los ciudadanos a no querer ni saber vivir solos, a estar
como las abejas siempre aglutinados, para el bien piablico, alrededor de
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jefes”. ;No serd éste el programa de Mao TSE-TUNG respecto de sus hormi-
guitas azules?

En la realidud ninguna sociedad vive {inicamente en el plano de una
moral cerrada pura. Siempre hay individuos —entre los gobernantes o entre
los sitbditos— que viven algo (poco o mucho) de la mora] abierta. Al fin
y al cabo son seres humanos y, como tales, estin Hamados a la moral
abicrta.

B) La mord abiertn

La moral abierta tiene su fundamenio en la espontinea tendencia del
ser humano hacia ¢l Absoluto, de la cual hablamos cuando explicibamos la
integracién de la personalidad humana.™ Ei ser hamana, por serlo, no puede
vivir 2 un puro nivel animal de conductas condicionadas al modo skine-
riano ™ por recompensas y castigos. Ese nivel puede solucionar provisio-
nalmente sus problemas pero no puede dar pleno sentido a =u vida. La inte-
ligencia v la voluntad humanas no son facultades meramente pasivas que,
al modo de espejos, sélo reflejan los estimulos del medio ambilente y reac-
cionan ante los mismos. “La psicologia clinica y la psiquialria sefalan nu-
merosos motivos Temotos que consciente o inconscieritemente buscamos todos
los hombres en determinados objetos o situaciones y que dan contenido a la
vida”.™ Ectos motivos remotos forman “sistemas motivacionales” donde que-
dan incorporadas algunas configuraciones (auiénticas o ficticias) del Ab-
soluio: del Absoluto del amor, de la verdad, de la belleza o del bien. Asi,
aun en las formas méas bajas y pobres de la moral cerrada, la obediencia
al grupo nunca es puramente animal, sino que se obedece, ademas de por e]
instinto, porque el grupo representa ¢ es el Absoluio; es decir, que toda
mora] cerrada contiene algin elemento de moral abierta, el cua] se ha incor-
porado a la cultura de! grupo. O también: toda cultura, desde el momento
que propone conductas supra-animales (y por eso es cultura y no naturaleza),
ya estd encerrando algo de moral abierta, algo que apunta al Absoluto.
Como lo ha cxplicado muy bien BErcson, “el hombre se halla cautivo
entre una naturaleza implacablemenie determinista y un reino de santos
[es decir, reino del Absoluto divino} del que baja hasta nosotros €l flujo
de lo espiritual®.™ Esas son “las dos fuentes de la moral y de la religién”,
A nivel de Ia moral cerrada, el Absoluto opera a través de la cultura
impuesta por presién a los miembros de un grupo, y serd el grupo la fuerza
de atraccién. A nivel de moral abierta, el Absoluto se va a explicitar por
raedio de la razén critica vy de la iniciativa moral individuales y, una vez
explicitado ya sea como Absoluto en si mismo f{es decir. Dios} o como
alpuna forma analoga del mismo {por ejemplo, la Justicia, e] Amor o la
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Belleza), se convierte El mismo en polo de atraccién de entregas a la per
feccion y de impulsos de amor, unas y otros generosos, abnegados, abiertos
al Absoluto,

La moral cerrada y la mora] abierta no se distinguen por el contenido
de sus afirmaciones sino por el diferente espiritu que las anima. El de la
primera es un espiritu estatico; el de la segunda, dindmico: “entre la moral
cerrada y la moral abierta, se da toda la distancia que existe entre el des-
canso ¥ el movimiento, entre el marcar el paso y la marcha adelante, entre
el placer y el gozo. Su diferencia es de naturaleza y no sbflo de grado, y
no se puede pasar de la primera a la segunda, no se puede pasar de la
familia o de la ciudad a la humanidad, de la justicia relativa a la justicia
absoluta y eterna, por una mera extensién o ampliacién sea cual fuere”.™
El espiritu de la moral cerrada es el espiritu de la autodefensa: se defiende
lo que ya se posee, conforme a reglas ya reconocidas por todos, de acuerdo
con ¢l orden estitico aceptado culturalmente por el grupo y que nos es
familiar. El espiritu de la moral abierta es el impulso espiritual al perfec-
cionamiento sin limites, es el impulso de amor que quiere alcanzar siem-
pre algo mas para el ser o los seres amados y no se puede contentar
con lo ya lograde. La moral cerrada tiende a fijarse en férmulas es-
titicas, que servirin de reglas al juego social y, en cuanto tales, serdn
necesarias para el funcionamiento de la sociedad y produciran certeza y
seguridad juridicas. La moral abierta “es humana, en vez de ser unica-
mente social”,™ y, en cuanto tal, funciona como un instrumento de apli-
cacién equitativa de las normas sociales y como una maguinaria critica de
todo lo que en ellas exista de anquilosado, de farisaico, de injusto. Por
recibir su fuerza de la presion social, la moral cerrada mira tnicamente
al grupo y a sus miembros: éstos conoceran su lugar dentro del grupe v,
s1 guardan su lugar, recibiran la proteccién del grupo; frente a otros
grupos, todos los miembros se unirin y presentaran un frente comin, recla-
mando los derechos del grupo propio e ignorando los derechos de otros
grupos y de los miembros de éstos. Por ser humana y recibir su fuerza del
impul:o de amor, la moral abierta tiende a franguear las fronteras cerradas
de los grupos sociales y a buscar la justicia para los seres humanos, indzpen-
dientemente d-1 grupe a que pertenezcan y de los privilegios de que gocen
dentro del mismo,

Dada la diferencia de los espiritus, es légico que se tienda a tipos
diferentes de soluciones tanto juridicas como politicas. Asi la moral cerrada
tiende a formar un sistema politico de sociedad cerrada, que BERGSON llama
también “sociedad natural”, por responder a las tendencias naturales del
ser humano cuando no son controladas y sublimadas por el espiritu. Segun
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¢l mismo BERGSON, sus rasgos serian los siguientes: “Replegamiento sobre si
misma, cohesitn, jerarquia, autoridad absoluta del jefe, todo lo cual significa
disciplina, espiritu de guerra”.™bis En cambio, la moral abierta tiende a la
democracia, de la cual asi habla BercsoN: *De todas las concepciones poli-
ticas es, en efecto, la mas alejada de la naturaleza, la Gnica que trasciende,
por lo menos en intencién, las condiciones de la ‘sociedad cerrada’. Atribuye
al hombre derechos inviolables. Estos derechos, para permanecer inviolados,
exigen de todos una inalterable fidelidad al deber. Por lo tanto la demo-
cracia toma como materia un hombre ideal, respetuose de los demés como
de s mismo, inzertindo e en obligaciones que acepta como absolutas, hacién-
dolas coincidir tan bien con este ahsoluto gue ya no se puede decir si es
el deber €] que confiere el derecho o el derecho el que impone el deber.
El ciudadano asi definide es a2 la vez ‘legislador y sabdito’, para hablar
como Kant, El conjunto de ciudadanos, es decir el pueblo, es por lo tanto
soberane. Tal es la democracia tedrica: proclama la libertad, exige la igual-
dad y reconcilia estas dos hermanas enemigas, subordinindolas a la fra-
ternidad. .. lo que permitia decir que la democracia es por esencia hija del
Evangelio y que tiene por motor €l amor™.™ Pero puede darse ura demo-
cracia aceptada por la mora] cerrada, cuando la tradicién cultural del grupo
ha acostumbrado a sus miembros a ver en el sistema democratico la Gnica
garantia de conservacion de las ventajas adquiridas; sélo eque entonces se
vivird a la democracia mas como una regla de juego que se acepta por
conveniencia que como un cistema de confianza en los demés. También se
pucde dar un sistema auloritario animado por la meoral abierta {como es el
caso en no pocas Iribus primitivas) ; pero entonces la jerarquia rigurosa
tomara la forma de un paternalismo benévolo y tal vez apareceran Institu-
ciones politicas segiin las cuales el jefe compartird su poder con los mejores
del grupo,

En la realidad no creemos que se den sistemas de respuestas de pura
moral cervada o de pura moral abierta; en todo ser humano, ambas morales
estin presentes, pero predominard mas la una o la otra. La distincién entre
ellas cs Gtil no sdlo como un instrumento conceptuzl que nos permite enten-
der mejor la realidad, sino también como una aclaracién necesaria para
poder entender la aparicién y la mecdnica de las vivencias de justicia
del grupo.

LA MECANICA DEL NACIMIENTO DE 1.0S VALORES DEL GRUPO

Después de todo lo expuesto, podemos ya formular las dos siguientes
afirmaciones: A) Son los individuos —y no los grupos— los que descubren

&
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nuevos valores. B) Los grupos, en cuanto tales, a lo mas conservan los
valores de la cultura existente. Por lo tanto el problema de la aparicién
de nuevos valores en un grupo se reduce a la siguiente cuestién: ;Cémo la
visién nueva valorativa de un individuo es capaz de vencer las rezistencins.
estiticas del grupo hasta lograr la aceptacion por parte del mismo de los
nuevos valores? Esto sélo es posible cuando los seguidores del genio ético
se agrupan en una minoria activa {rente a la mayoria pa‘iva. De alli Ia
tercera parte de esta seccidn: C) Las minoria, activas,

A) Son los individuos, y no los grupos, los descubridores de nuevos valores

Como lo explicabamos mds arriba, citando a GRANDMATSON,?® son indivi-
duos humanos los que inician toda transformacién social y —podemos afa-
dir— todo cambio cultural. No hay idea que brote anérima y colectivamente.
El medio ambiente puede estimular y propiciar para que varios individuos,
en un momento determinado, tengan la misma idea, Pero son los individuos
los que piensan, no el grupo. Y lo mismo acontece con los valores: son
individuos los que los descubren, no el grupo. El que la posteridad conozca
o no a e:os individuos creadores no tiene relevancia para la mecinica del
nacimiento de los valores del grupo. Cuando se conocen, la Historia podra
sefialarlos con el dedo: alli esta ManomMma, el fundador de una nueva religion,
o Juan Jaccbo RoussEAU, que con otros se encuentra en ol origen del roman-
ticismo, o LENIN, a cuyo influjo personal se debe predominantemente la
transformacién del sistema politico de Rusia. Cuando no se conocen,
la Historia habla del anonimato, que eso quiere decir la palabra “anénimo”:
sin nombre. Pero siempre son individuos {uno, pocos o muchos; conocides
o no) los que operan los cambios sociales y culturale:. Por lo tanio, ¢l primer
paso de la mecénica del nacimiento de los valores del grupo es la cuestién
de ¢dmo un individuo, a pesar de las influencias culturales de su medio
ambiente, es capaz de formular un nuevo valor o, si se prefiere, de dezeu-
brir una nueva vivencia de justicia. Y esto es un asunto esencialmente moral
y de moral abierta.

Los moralistas distinguen entre conciencia actual y conciencia habitual.
La primera es el juicio prictico que determina en un momente concreto
que debe realizarse tal acto porque es bueno o que dche omitirse porque
es malo. Puede también versar cobre actos pasados. produciendo, segin lo

,actuado, o paz del alma o remordimiento. La conciencia habitual es “esa
potencia psicolégica de la que proceden estos juicios morales; es una fuerza
del alma constantemente apta para formar tales juicios™.?? Claro esti, la
conciencia actual se pronuncia de acuerdo con las pautas trazadas por la con-
ciencia habitual, y es en esta dltima donde ejerce =u influjo la cultura,
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Un individue que sdlo posee una moral cerrada, poseerd una conciencia
habitual organizada para responder de acuerdo con las pautas’ culturales
de su grupo o subgrupo. Para poder trascender esas pautas cultirdles es
necesario que esté animado por una nueva fuerza tan vigorosa que le per-
mita dezcubrir las imperfecciones de las soluciones culturales recibida: 'y
proponer nuevas soluciones, es decir, que le impulsa a descubrir nuevos
valores. Esa fuerza no puede ser mis que el amor, que, como veiamos,
#3 Jo que anima a la moral abierta. Por amor aqui entendemos mucho mas
que una emocién: “el amor es la voluntad de promocién; el yo que ama.
quiere ante todo la existencia del #Z; quicre ademds el desarrollo auténomo
de este #7;7® voluntad rewlista de promocién, que, por consiguiente, abre
los ojos sobre las posibilidades précticas de realizacién y que no se contenta
con proclamas tedricaz, William A. Luypen lo explica asi: “En un momento
dado de la historia de una sociedad surge, por iniermedio de un ‘genio
ético’, una ‘visién’ de la esencia del hombre que, como cuestion de prinei-
pio, se abre paso a través de la barbarie o de la inhumanidad. .. Fl ‘genio
ético’ descubre ‘clerto vinculo real y practico entre las libertades’ que
pertenece a la esencia de la existencia como coexistencia. Fl scr del hombre
se descubre ante el ‘genio ético’ como ‘tener que ser en el mundo para el
ro’, y este descubrimiento sc impone scbre el hombre con fuerza co-
activa”.’® La nueva relacidn asi descubierta, en cuanto que significa que algo
beneficia a un sujeto, es un valor; en cuanlo que ese algo se ve como
exigible necesariamente, es el valor de la justicia. Ese descubrimiento brota
de toda la realidad existencial del genio ético; no {nicamente de sus facul
tades intelectuales, ni tampoco 6lo de ru emotividad o de sus instintos.
El descubrimiento podra ser tedrico (por ejemplo, percibir que el trabajador
en cuanto tal posee una especial dignidad que debe ser protegida por el
Derecho del Trabajo) o prictico (en esta situacién real no-se esta aplicando
la justicia debida al trabajador), pero generalmente implica ambas cosas:
una nueva mirada que descubre un aspecto de amor antes ignorado y un
impulso a la accién para llevar ese amor a la realidad.

Es facil confundir el auiéntico descubrimiento dc un nnevo valer, que
ez hijo de la moral abierta, con otras reacciones psicolégicas que, aungue
postulan algo novedoso, se dan o en el plano de la animalidad o en el de la
moral cerrada, No se debe equiparar al impulso de amor con la ira, ni
al descubrimiento de un nuevo valor con el ensucfio gue nos aparta de la rea-
lidad. Lo importante no es la mayor o menor novedad de lo postulado. sino
cl espiritu que anima la postulacién.

Por cu tendencia al Absoluto, el ser humano nunca puede quedar plena-
mente satisfecho con su situacién v la sitnacién de otros aqui en la Gerrar
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siempre desea mds amor, siempre es posible mejor justicia. El hombre ma-
duro de moral abierta no cejara en su lucha por un mundo donde haya mas
amor y mds justicia; y en esto se distinguird del hombre de moral cerrada,
que es facil de contentar cuando se siente apoyado e incorporado en su
grupo. El hombre maduro de moral abierta es el hombre animado por el
amor y, en cuanto tal, excluye el odio; ademis, es realista. En electo,
el verdadero amor implica comprensién tanto de las limitaciones propias y
ajenas como de aquellas que nos impone la operabilidad de la realidad.
El amor es la forma més clevada (menos animal) de adaptarsc a la rea-
lidad: mientras el animal se adapta sometiéndose a la naturaleza, el amor
se adapta buscando racionalmente mejores medios para controlarla. Asi,
ante un estimulo que se califica como indebido e injusto, podemos distinguir
tres especies diferentes de reacciones: la animal, la cultural o de moral
eerrada y la de moral abierta, La resccién animal seri predominantemente
afectiva y se expresard en las emociones de ira y de temor {en los casos
extremos, de panico); sus efectos variaran desde la huida de la situacién
molesta hasta la rabia destructora; y el hombre entonces reacciona como
cualquier otro animal. La reaccién cultural tratard de controlar la sitnacién
injusta de acuerdo con las pautas culturales aceptadas; si éstas funcionan,
la cultura quedara reforzada, pero si no producen resultados positivos, el
hombre primero sentird perplejidad y luego o caera en una reacciéon animal
0 se sentird estimulado a buscar una reaccién de moral abierta. Esta altima
solo sera posible si €l hombre tiene la abertura suficiente tanto intelectual
(para criticar, entender y buscar soluciones a la situacién injusta) como
existencial (es decir, posee la energia de amor suficiente para impulsarle
& la realizacion de soluciones que pueden implicar sacrificios propios en
beneficio de los demas). Por eso, escribié acertadamente Melvin Mappocks:
“Fn la politica es muy facil confundir a la ira con la indignacién moral.
Pero la indignaciéon moral se depura por medio de la accién, mientras
que la ira tiende a depurarse por medio de proclamas retéricas”.8® Y afade
el mismo autor: “Lo que debiera ser la emocién mas generosa, muchas
veces termina siendo una forma de egotismo”, Vamos a aplicar a un ejem-
plo 1o que acabamos de explicar. La enorme desigualdad social que existe
en algunos paises (entre ellos, el nuestro) puede provocar las tres reacciones
mencionadas. La reacciéon animal aparece sobre todo en aquellos que sufren
directamente la desigualdad, mixime cuando ésta significa hambre y priva-
cion de lo mas elemental: guicn estd en tal situacién, sobre todo si también
se halla en presencia de muchos bienes que él necesila pero que pertenecen
a otros, sentird el impulso biolégico de apropiarse de ellos; si no lo hace,
sera o por tcmor a represalias (otra reaccién bioldgica, que entiende muy
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bien SKINNER) o por la presién de la cultura recibida, que le ha ensefiado
que robar es malo. Es posible que racionalice su accién de apoderamiento
de olros bienes diciendo: es justo que me apodere de lo que yo necésito
y es superfluo a su duefio. Su vivencia, vigorosamente enraizada en lo bio-
légico, ya irrumpe en lo moral (se considera con derecho a la apropiacin},
en una moral que no es la de la cultura recibida, pero que no llegari a ser
moral abjerta sino en la medida en que esté animada por el amor a los
demas (por ejemplo, por el amor a los que dependen de él); en la medida
en que esté cargada de odio y de ira, seguird siendo reaccién bioldgica o
animal.

La mayoria de la genle tendrd una reaccidn cultural; unos {sobre todo
los que no sufren la desigualdad) reaccionaran aceptando la cultura del
subgrupe que dice que es normal Ia desigualdad y tratarin que se repriman
todos los actos que atenten contra la propiedad; otros, adhiriéndose a otra
subcultura, protestarian vehementemente y, ante la ineficacia de su protesta,
o0 se lanzarin a actos de violencia {cayendo asi en una conductla bioldgica) % o
lucharan para que se corrija la desigualdad. Esta lucha, cuando estd
animada de comprensién (no se puede justificar racionalmente la desigual-
dad), de amor (por los que sufren en particular, pero sin ncgar ni comw-
prensién ni amor a los que no entienden la injusticia de la desigualdad)
y de generosidad (la accién no es una mera venganza egoista, sino un
esfuerzo desinteresado que uno sera el primero en realizar), ya sera de moral
abierta. Pero, para poder actuar eficazmente por amor y no por mero
afin destructor, habra que tener un plan, un proyecto ideal, un ideal apli-
cable a la realidad; y no todo suefio ideal tendri la caracterisiica de ser
real, Hay suefios que son huidas de la realidad y que operan como drogas
adormecedoras de los esfuerzos realistas de adaptacién. Sélo los suefios ca-
paces de plasmarse en mejoramientos reales son hijos de la moral abierta;
y encontrar esos ideales realistas —esos nuevos valores— exige mucha ener-
gia de amor, plasmada en reflexién, en conocimiento de la realidad y en
bisqueda de téenicas apropiadas para controlarla,

BY Los grupes, en cuanto tales, a lo mds conservan los velores de la
/ g P *
cultura existente

No es suficiente que un individuo haya realizado el descubrimiento de
un nuevo valor para que éste se convierta en valor del grupe. Primero, el
nuevo valor debe ser comunicado a otros y aceptado por ellos, es decir,
por la pequefia minoria de discipulos o seguidores del genio ético. Un maesiro
sin discipulos queda estéril para la posteridad. Luego, la mineria de segui-
dores del genio ético debe vencer las resistencias estiticas de la mayoria
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del grupo hasta. alcanzar tan vital aceptacién por parte del mismo que el
valor sea incorporado a la culiura. Es un proceso que puede tardar varias
generaciones y que esti muy vinculado con otra cuestion que después exa-
minaremos: el juego de las fuerzas politicas,

Lo que shora nos interesa registrar es la resistencia estitica que presenta
todo grupo  a cualquier innovacién en sus valores culturales, A los valores
del grupo. se les podra aplicar analbgicamente lss dos leyes que la Termo-
dindmica refiere a la energia. Dice la primera ley, descubierta por Pierre
Simon de Laprace (1749-1827): en el cureo de las transformaciones de
naturaleza fisico-quimica no comprobamos ninguna aparicién mensurable
de nueva energia; nada se pierde, nada se crea, La segunda ley corrige
algo a la primera: en el curso de cualquier transformacién fisico-quimica una
fraccion de energia utilizable es irremediablemente “entropizada”, es decir,
decae, se degrada, se gasta o se pierde en calor. Esia segunda ley. llamada
también “ley de entropia”, fue formulada en 1850 por Rudolf Julius Emma-
nue] Crasius. En los grupos humanos acontece algo parecido respecto de los
valores. En el curso de las transformaciones normales sociales, el nivel valo-
rativo del grupo tiende a permanecer estitico (primera ley), o a decaer
{(scgunda ley). Pero las leyes de la historia de los grupos ne son tan
inflexibles como las de la naturaleza fisico-quimica y también observamos
dos leyes mas. Tercera ley: en algunos casos fuera de lo normal se observa
que, debido a la vigorosa energia de una minoria, se dan verdaderos mcjo-
ramientos del nivel valorativo, producides u orginica o revolucionariamente.
Y cuarta ley: el decaimiento de los valores es tanto mas normal y acelerado
cuznto mas elevado sea el nivel valorative del grupo.

La resistencia estitica que presentan los grupos z alterar :us sistemas
de valores se debe a la vcz a factores naturales y culturales. Biologicamente
las sociedades, una vez que encuentran una respuesta apta para la sobre-
vivencia de la especie, perreveran en la misma. Los ejemplos mas notables
los encontramos en las sociedades de insectos. En las culturas, se justifica
racionalmente el estatismo de las soluciones valorativas: ;Por qué cambiar
Io que ha mo.trado en la experiencia del grupo su éxito? Ademas, puesio
que los valores formman parte de una estructura social y estin ligados a
las relaciones de dominio de ese sistema, por diferentes razones bhiolagico-
culturales los miembros del grupo prefieren la estabilidad de eso: valores:
los que poseen dominio, porque se benefician mas directamente del estado
de cosas; los que carecen de dominio, porque esidn familiarizados con
el sistema (que les produce seguridad); unos y otros, porque esidn pre-
sionados por su cultura y por los medios de coaccién que posee el sistema,
y porqur temen al cambio cue implica lo desconocido. La desconfianza
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de los valores nucvos es una regla generzal; ¥ en efeciv, los valores des-
cubiertos por el genic ético no han side probados, no son familiares,
van conira la tradiciéon y bien podrian ser resultado de neurosis,®® con lo
cual el genio élico dejaria de serlo y se convertiriu en un mero inadaptade
a la cultura del grupo. El apego a la tradicién y la desconfianza de las
innovaciones se plasman en las costumbres del grupo.

Ademds, espontdncamente aparece en la mayoria de los grupos una
justificacion filosofica de la estabilizacion de los valores ya existenies, Comeo
lo han demostrado los antropélogos %% y los historiadores,® la tendencia
general es considerar que el orden politico-social refleja el orden dej uni-
verso: asi como en este Gltimo todos los cambios vy transformaciones estim
sujetos a leyes inflexibles ¢ inmutables, cn el orden politico-social cxisicn
una serie de valores y de principios inmutables que, estructurando las cos-
tumbres juridicas del grupo, son y deben seguir siendo los {nicos posibles
criterios de solucidn a los problemas del grupe, porque en fin de cucntas
reflejan el orden de la naturaleza, es decir, ¢l orden querido por les dioses,
Los valores existentes en el grupo son asi “ondiosados”, es decir, lLenen el
prestigio que se atribuye a todo lo divino; sen identificados con los prin-
cipios etcrnos e inmutables del orden natural y la cu'tura del grupo, deri-
vada de dichos valores, recibe la mixima acolada: e3 considerada come la
tnica y posible cultura verdadera. Si nos fijamos, ésla es la actitud de la
moral cerrada. Los grupos, en cuanto tales, tienden a aceptarla esponti-
neamente, Esto explica la larga perseverancia de la mayoria de las culturas.
Mientras un grupo permanesce cerrado en si mismo, exaltando sus propios
valores y despreciando los de los demds, mientras las energlas del grupe
solo se encauzan a la afirmacién del mismo con la consiguiente idolatria
de la propia cultura, los valores se e:tabilizan y se corsidera a cualquier
inmovador del sistema de valores como una potencial amenaza al grupo.
Pierre ERNY explica ¢ e6mo funciona entre los hantiis el peso de la tradicion:
“El patrimonio cullural y juridico, constituide sobre todo por proverbios,
dichos y maximas, sirve de mecanismo de Ireno al pensamiento: citar en
una diseusién una de estas formulas consagradas bien adaptada a la situa-
cién es cerrar el debate, poner a todos de acuerdo, porgue nadie sofiaria
en contestar ese condensado de la experiencia general ni se atreveria a ir
mas lejos... No se lucha blandiendo ideas personales, sino afirmaciones
estercotipadas que deben todo su valor al hecho de pertenecer a una tradi-
cién. El pensamiento es asi como canalizado, puesto en digues, v la sentencia
predomirante viene a ser la cortina de la presa gue hace imposible todd
ulterior contestacion™.

Nos estamos refiriendo a un modelo abstracto {lo que hemos Namado
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“el grupo en cuanto tal”}, con el {in de poder explicar la inercia estitica
de los sistemas de valores. La realidad es que ningiin grupo se ajusta exac-
tamente por mucho tiempo al modelo descrito y que toda cultura y su
sistema de valores, a la larga o a la corta, cambia. En efecto, el modelo
abstracto supone que todos los individuos del grupe posecen una moral
cerrada v que la viven sin alterar sus valores, lo cual en la realidad no
se da. Si todos los individuos del grupo poseyeran una moral cerrada (es
decir, si en un grupo no hubiera minorias con alguna capacidad de moral
abierta), los valores existentes en el grupo se viviran cada vez mdis por
mera rutina o por egoismo, lo cual entrafia necesariamente una baja en el
nivel valorativo. Un valor vivido sdle por rutina o por egoismo se desgasta,
pierde su fuerza de estimulo y acaba por desmoronarse y desaparecer. Esta
es la causa de la decadencia de las civilizaciones: han dejado de vivir exis-
tencialmente los valores que animaron su crecimiento y grandeza y, aunque
los sigan mencionando como lemas identificadores de la propia cultura, su
mencién es puramente formal y hasta hipéerita o f{arisaica, porque esos
valores ya no son capaces de despertar generosidad o sacrificio. La repu-
blica romana murié primero como valor existencial en la mayoria de los
corazones romanos, antes de caer ante la ambicién de JuLro CEsar, Esta es
la segunda ley de que habldbamos, que se aplica también a grupos menores.
Una orden religiosa o un partido politico dificilmente mantendran en las
generaciones posteriores €] fervor o el generoso entusiasmo de la generacion
de sus fundadores. Mas adn, cuanto mas elevados hayan sido los valores
defendidos por éstos, méas facil y acelerado sera el decaimiento.®bs Esto
s¢ debe a que la naturaleza humana, aunque es capaz de heroismos, mas
bien tiende por inercia al cgoismo. De aqui la cuarta ley mencionada.
i Cuintas buenas intenciones, formuladas en lo algido de una cruzada, son
olvidadas cuando se establece la paz!

C) Las minorias activas

Pero también cambian las culturas aumentando su nivel valorativo. La
historia observa algunos casos —desgraciadamente no muy numerosos—
en que un pueblo a través de varias generaciones va descubriendo nuevos
valores, cuya proteccion institucionaliza en su Derecho. Los cagos mas nota-
bles nos los ofrecen la historia del Derechoe Romano, en la época del Derecho
Clasico (27 a.C-235 d.C), y la del Derecho Occidental, a partir de la
Revolucién Francesa. Nos podemos preguntar si el movimiento valorativo
ascendente se debe a los grupos en cuanto tales o mas bien a minorias
que trabajan dentro de esos grupos. Creemos que lo segundo es lo correcto.
Son determinadas minorias, mis o menos organizadas entre si pero en todo
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caso unidas frente a la mayoria resistente, las que mantienen el impetu del
movimiento valorativo ascendente. Juristas estoicos (y probablemente, des-
pués, también cristianos), miembros de la Ilustracién, correligionarios de
una nueva religién o secta religiosa, militantes de un partido politico, son
ejemplos de minorias activas que han legrado introducir nuevos valores
en el tode social. Pero las minorias poseen una doble faz: en cunante que
estin compuestas de individuos, son capaces de altos niveles de moral abier-
ta; en cuanto gue son subgrupos. tienden a actuar en el nivel de la moral
cerrada propio de su subcultura. Coanto més reducida sea la minoria (por
ejemplo, una fzmilia o una escucla de pensadores). predominari la faz pri-
mera, Cuando la minoria se agranda (por ejemplo, un partide pelitico o
una secta religiosa), cada vez operard mas de acuerdo con las caracteris
ticas de los grupos o subgrupos cerrados, Es verdad que el alto nivel valo-
rative de una determinada culiura o subcultura puede servir de estimunlo
para inclinar la balanza en favor del impetu de la moral abierta; por ejem-
plo. entre los primeros cristianos., Pero también es verdad que, cuando esa
minoria crece en nimere y por consiguiente encuentra menos resistenciag,
tendera a decaer el impetu de moral abierta y a transformarse en la mera
presién de la moral cerrada, en la que la rutina reemplaza el esfuerzo ge-
neroso del amor. Este es el problema que encaraba Mao TsE-rune en =u
repetida lucha contra lo que él llamaba “revisionismo®; su “gran revolucién
cultural preletaria” dc 1966 fue un esfuerzo que ulilizaba medios politicos
para reavivar elementos de una moral abierta que sentia iba perdiendo su
impulso inicial y decayende hacia Ja moral cerrada anterior a su toma del
poder.

Esto ltimo nos vuelve al hecho de la relacion que existe entre el juego
de las fuerzas politicas y la aceptacién de valores por el grupo. La minoria
activa tiene ante si dos caminos para que la mayoria resistente acabe acep-
tando los nuevor valores: el camino del convencimiento, que; aunque lento
y muchas veces de poco éxito, es el sugerido por la moral abierta; ya que
el amor repugna de otros medios; y ¢l camino de la imposicién a través
del poder politico, que es €l propio de la moral cerrada, el cual probable-
mente obtendra éxitos inmediatos pero que a la larga tiende a corromper
el nivel valorativo, puesto que lo que se acepta por presién tiende a decaer.
Como lo explica €] psicélogo R. V. Sampson:87 “El individuo podra buscar
cémo ordenar su vida y sus relaciones con los demds, a partir del amor o
del poder. Estas dos fuerzas son antitéticas pero directamente relacionadas
una con otra, pues es imposible desarrollarse en ambas direcciones al mismo
tiempo. En la medida que desarrollaremos nuestra capacidad de poder, debi-
litaremos nuestra capacidad de amar; y, a la inversa, en la medida en
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que aumenta nuestra capacidad de amar, aumentard nuestra incapacidad para
el éxi'o en la competencia por el poder”.

El camino del convencimiento, animado por el espiritu de] amor, tiene
cemo principal vehiculo a la educacion, pero no :élo aquella que se imparte
en las aulas, sino la més trascendental que se recibe en el seno de Ia
familia. Tal vez la palma de los mejores educadores debe atribuirse ante
tode a aquellas personas de gran estatura moral que ensefan mas por el
sjemplo que por sus palabras. La India nos ofrece dos espléndidos ejemplos:
el Mahatma Ganpm (1917-1966) y la Mapre Teresa, En segundo lugar
vendrian probablemente aquellos grandes novelistas que, como Charles Dic-
KENS {1812-1870) y Victor Huco (1802-1885), fueron capaces de presentar
nuevoes valores a un gran piblico como algo convincente y humano. El arte,
bizn empleado, es una fuerza difusora de educacién sin rival, que permite
presentar lo novedoso despojandolo de sus aspectos repulsivos para la ma-
yoria y revistiéndolo de amabilidad. Y ciertamente la amabilidad logra
mucho mas que el enfrentamiento. Este suele provocar una contrarreaccion
de represion. Si el poder logra algo en materia de convencimiento, no es
por lo que tiene de poder sino porque por medio del poder se logran mayores
pusibilidades de educacion. Pero, con todos sus defectos, el poder e: algo
inevitable y hasta necesario en toda sociedad. Mientras la minoria activa
no alcanza poder, no logrard ganarse totalmente a la mayoria pasiva. El po-
.der no debe ser despreciado sino entendido en sus fundamentos y con :us
limites, para asi poder utilizarlo debidamente., E] poder es algo dinimico
que se manifiesta en el juego de las fuerzas politicas. Debemos examinar su
impactio en los valores del grupo.

EL JUEGO DE LAS FUERZAS POLITICAS Y LOS VALORES DEL GRUPO

El juego de las fuerzas politicas se construye a partir de una serie de
realidades inevitables. A saber: A) La desigualdad de los individuos huma-
nos en la sociedad. B) La necesidad que tienen todos los individuos de la
sociedad. C) La necesidad que tiene toda sociedad tante de una autoridad
.como de una organizacién jerarquica. D) La diversidad en los grados de
cohe-mn, seghn la cual cada sociedad integra a sus miembros, Estas rea-
lidades trabajan al mismo ticmpo y se influyen entre si. Ademas todas ellas
"_repercuter.x_ en la forma y en la interpretacién de los valores.

‘A) La d'eszgualdad de los individuos

. .Ha ,sxdo bien explicada por Charles Maurras (1868-1952): 38 “En ver
.,dad,,-el infante no llega completamente formado a la vida: ni libre ni igual,
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mas bien dependiente y diferente. Dependiente y por muy largos aios, por
las exigencia: naturales de la conservacion de su vida, las necesidades de su
crecimicnto fisico y moral, de su despertar mismo a las cosas del espiritu:
desigualdad, i, pere ‘protectora’ en ese momento, y por lo tanto ‘bien-
hechora’. Diferente, y para siempre, en el orden de sus capacidades y de
“s aspiraciones personales en casi todos los planos...”

La desiguzldad ¢s un hecho bioldgico que se da entre todos los indivi-
duos de todas las especies animales, un hecho menos marcado entre los
insectos ¥ muy notable en las especies animales superiores; en la especie
humana, debido a los faciores libertad e inteligencia, la desigualdad se
acentiia en forma muy notable. El hecho produce naturalmente relaciones
de poder y de dominio, que, como observa MAURRAS, pueden ser bienhecho-
ras, en cuanto protectoras: pueden ofrecer confianza a los individuos e
incorporarlos naturalmente en el grupo. Lz relacién de dominto también
permite la transmisiéon normal de los valores de los individuos dominantes
a los individuos sometidos, y asl hace posible la perduracion de la cul-
tura a través de las generaciones. La desigualdad también hace qus los
individuos no tengan el mismo acceso al poder v a las decisiones del grupo.
La mayor o menor edad, el sexo, e} vivir en el campo o en la ciudad, el
pertenecer a determinada familia, los diferentes grados de intelipencia y
otras cualidades, la mayor o menor asimilacién de la cultura, pueden hacer
gue un individuo pricticamente durante toda su vida no tenga la menor
oportunidad de participar en las decisiones del grupo y que otro parezca
avocado a tomarlas. Y esto es vilido para cualquier sistema politico, A lo
mas que se puede aspirar es a disminuir las desigualdades en las oportu-
nidades de educacién y de acceso a los diferentes trabajos. Ademas, cuanto
mas desarrollada y numerosa es una sociedad, més grandes seridn las des-
igualdades, “Cada avance en la complejidad de la cconomia afiade una
ventaja en favor de las capacidades superiores e intensifica la concentracion
de la riqueza, de la responsabilidad y de poder politico™.8

La mayor parte de las culturas han accptado esta desigualdad impuesta
por la naturaleza como la base de sus sistemas politicos. La desigualdad
“natural” ha sido invocada por los gobiernos “conservadores” para evitar
los cambios estructurales que algunos reclaman. Pero, a partir de la Revo-
lucién Francesa, ¢l postulado de la igualdad ha sido introducido. en los
programas de muchos partidos politicos hasta llegar a penetrar toda la cul-
tura' que vivimos. Hoy, ante la manifiesta v cada vez mayor desigualdad
entre los paises ricos y los pobres y entre las clazes sociales, el clamor por
la igunaldad crece y quicre anegarlo todo. ;Qué decir de esta /aspiracidn
‘a la igualdad, que por ofra. parle se enraiza en lo mas profundo. del Cris-
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tianismo? Lo primero: que el argumento de que la desigualdad es un hecho
natural carece de fuerza si se toma como ideal politico. En efecto, lo propio
de la libertad humana (y de la cultura, que es su resultado) es precisa-
mente tratar de reordenar lo natural, sublimandolo. Abandonarse a las puras
fuerzas naturales es igual a renunciar a la cultura, es lo mismo que resig-
narse a vivir como puros animales. No sélo es legitimo sino hasta un deber
del ser humano tratar de corregir aquellos aspectos del orden de la natu-
raleza que impiden el desarrollo humano; pero ese esfuerzo debe ser realista,
es decir, debe tomar en cuenta las posibilidades reales de cambiar lo natural
y, ademis, debe ser tal que respete los aspectos comstructivos del orden
de la naturaleza. Por eso hay que distinguir qué clases de desigualdad quiere
uno corregir y pensar qué medios son més eficaces para lograr lo que se
pretende.

La aspiracién a la igualdad nace de la moral abierta: cuando se ama
al otro, se quiere para €| por lo menos lo mismo gue uno ya tiene. Por
eso la desigualdad entre el miserable y el que todo lo tienc repugna a la
moral abierta, lo mismo que la desigualdad de oportunidades. Hay minimos
de bienestar material v de oportunidades de desarrollo personal que son
absolutamente imprescindibles para que todos podamos crecer juntos. Si
mi crecimiento se hace a costa de esos minimos, es claro que entonces es
injusto. Pero hay aspectos de desigualdad que, lejos de impedir el desarrollo
de los demas, contribuyen al mismo: el crecimiento en cultura, en capaci-
tacién personal, en cualquier forma que permita servir mas a los otros.
Un programa politico que no haga esos distingos y que quiera nivelarlo
todo, incluso las energias para el trabajo, puede ser muy negativo. Hasta
¢l mismo SrtaLivy tuvo que reconocer® que la diferencia de salarios es
un estimulo legitimo para lograr mayor produccién de los obreros.

¢Qué decir de la designaldad politica? Recientemente han cobrado nueva
vida las corrientes anarquistas que predican la abolicién de la autoridad,
para que todos podamos vivir ignales, Ha renacido el viejo suefio de una
vida en libertad perfecta, sin ninguna presién social. Pero, jes posible? Y,
aun si fuera posible, ;seria conveniente? Nuestra respuesta debe ser cnten-
dide a la luz de todo lo explicado: no es posible una sociedad sin autoridad
y sin presién sobre sus miembros, porque al fin y al cabo la sociedad es
un fenémeno animal y como tal exige la existencia de la organizacion jerar-
quica y de la incorporacién de sus miembros por presién. El mismo argu-
mento puede ser formulado desde el punto de vista de los individuos humanos:
no es posible una sociedad humana sin autoridad y sin presién, porque parte
de la definicién del ser humano es €] que es un animal formado cultural-
mente en el hecho social. En otras palabras: la dimensién politica con todo
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lo que ella significa (autoridad, jerarguia, juego de las fuerzas politicas,
imposibilidad de que todos tengan el mismo acceso al poder) es el tributo
que tenemos que pagar como animales que somos, Es verdad que, como ani-
males racionales, podemos traiar de introducir alguna racionalidad en los
fenomenos politicos y, como animales susceptibles de regirnos moralmente,
también podemos luchar por humanizar al poder por medio del amor, pero
no podemos hacer desaparecer la dimensién politica en las relaciones hu-
manas, como tampoco podemos funcionar sin la dimensién econdémica.

El problema de la desigualdad politica se agrava en el juego de las fuerzas
politicas por el hecho que no son los individuos de mayor nivel de amor
sino aquellos que mas ceden a su enimus dominandi los que suelen ocupar
las mejores posiciones de mando y desde alli tienden a extender la des-
ignaldad politica. En efecto, el animus dominandi es una fuerza “inerradica-
ble del corazén humano”,® es una forma desordenada de la afirmacion del
yo, por la cual sobre todo el inseguro de si mismo se afirma ante los demas
tratando de controlarlos. En cambio, la tendencia al amor implica respeto de
los demis v, por lo tanto, a no usar €l poder sobre ellos sino en la medida
estrictamente necesaria para beneficiarlos. El amor y enimus dominandi (o
tendencia a afirmarse por medio del poder sobre los demais) son los dos
polos antitéticos sobre los que gira la energia vital en la afirmacion de si
mismo: ¢l polo de la animalidad es el poder; el de la libertad espiritual, el
amor. En todo individuo, ambos polos tratan de captar su energia vital;
la libertad individual decide cual debe predominar.

En la competencia por ¢l poder, aquellos que ticnen mas enimus domi-
nandi (v, por consiguicnte, menos amor) no sélo estin mis motivados por
la lucha sino que ticnen menos escripulos en el uso de los medios. Verda-
deramente, como dice el Evangelio de San Lucas (XVI, 8), “los hijos de
este siglo son mis sagaces que los hijos de la luz en el trato con sus seme-
jantes”. Un yo equilibrado, “normal”, es aguel que no tiene necesidad de
dominar a los otros para lograr su propia afirmacién; por eso puede diri-
girse a los demas amandolos y entregandose por ellos; légicamente no tiene
por qué usar de astucia o sagacidad en el tralo con sus semejantes. En
cambio, ¢l inseguro se crea la ilusion de su propio valer dominendo a olros,

3?

pero, como ese dominio no es méas que una afirmacién ilusoria e incon-
vincente del propio valer, no le satisface y tiende a ampliarse buscando una
seguridad del yo nunca alcanzable por ese medio. Adolf HITLER puede servir
como un buen ejemplo clinico de una ambicién nunca satisfecha, enraizada
en un persistente complejo de inseguridad. El resultado era que trataba de
ampliar su distancia o desigualdad respecto de los demas. El estudio del ma-
chismo arroja los mismos resultados: se levanta sobre la inseguridad de si
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mismo, a la que se trata de suplir dominando a los demas, pero sin lograr
una auténtica superacién. Cuanto mas “macho” se es, mas se aterroriza a
los demds y menos se los trata con amor. El fendmeno funciena tamhién
en grupos sociales o politicos. “El poder y el privilegio corrompen a los
jefes de familias, de la misma manera que corrompen a todas las personas
o grupos privilegiados™.”? El dicho “no hay peor cuna que la del mizme
palo” refleja bien la actited de quien adquierc poder sobre los que antes
le eran iguales y les trata con dureza porque se :iente inseguro ante elios,

Claro que también se puedc luchar para obtener el poder por altos
ideales de amor, pero quien asi procede tiene e su contra, en el juego de
las fuerzas politicas, a las leyes de la Psicologia. Debera, para no perder
lo que tiene de amor, seguir el dificil consejo de Fesucristo: “sed prudentes
como las serpientes y sencitios como las palomas” (Mateo, X, 16).

En conclusion: no es posible hacer desaparecer la desigualdad politica,
pero si es posible por una parte el hacer que disminuya y por otra —lo gue
¢s mucho més importante--- que funcione de acuerdo con un espiritu mas
humane, en el que disminoya la importancia del enimus dominandi y creica
la del amor.

B) La necesidad de la sociedud politica

La acabamos de mencionar y es un hecho reconocido por loda la tra-
dicion cultural. Esta contcnida en la definicién aristotélica del scr humano
como “un animal politico o social”, y queda corvoborada por el estudio de
ta cultura como factor integrador del individuo Lumamno. Sélo la niegan los
anarquistas., Miguel Baruxiv (1814-1876), uno de los mas destacados, es-
cribe: “nosotros rechazamos toda legislacidn, toda auteridad y toda influen-
cia privilegiada, oficial y legal, aun cuande provenga del :ufragio universal,
convencidos de gue nunca podri aprovechar mas que a una minoria domi-
nante y explotadora, en deirimento de los intercses de la inmensa mayoria
a ella sujeta, Tal es el sentido cn que nosotros somos realmente anarquis-
tas”. ® El suefio anarquista es el de una sociedad sin Estado, sin zobicrno ni
estructura politica, sin Derecho, sin propiedad privada, sin desigualdades
sociales y donde todos sean plenamente libres, . in méas ataduras que las de
la ley de Dios. ;s posible que se realice tan hermoso suefio? Ademds que la
Historia nos ensefia que nunca ha existido una sociedad sin alguna estruc-
tura politica y que “toda revolucién termina con la aparicién de una nueva
clase dirigente”,** el estudio del fenémeno social nos demuestra que e] ideal
anarquista es de imposible realizacién. “El poder y Ia autoridad son hechos
inherentes a las relaciones reciprocas de grupos e individuos”. % El grupo
humano tanto mas necesita la autoridad cuanto sus soluciones ya no son
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dadas automadticamente por los instintos sino que deben ser buscadas inte-
ligentemente y decididas libremente. Alguien tiene que decidir ¢ imponer
su decisién al grupo; si no el grupo humano no puede funcionar comao tal.
Ese alguien (que puede ser un individuo o varios), cuande es aceptado en
su funcidn de decisién v mando por los demés miembros del grupo, recibe
el nombre de autoridad. El poder aparece como un ingrediente necesario
tanto del proceso forjador de decisiones como del proceso por el que éstas
se implementan.

Todos necesilamos de la sociedad politica. Sin ella no tendriamos idioma,
religion, artes y oficios, ciencia, en una palabra: cultura. Sin ella, todo
deberia ser recomenzado a partir de cero; seriamos peor que animales, sin
soluciones instintivas automaticas a los problemas de nue:tra realidad y con
el peso de nuestra libertad, pero una libertad que careceria del magisterio
de las generaciones anteriores. Sin ella ¥ la autoridad no habria convivencia
pacifica y sin un minimo de paz no puede haber civilizacién.

Pero nuestras necesidades de la seciedad politica varian enormemente
de acuerdo con nuestras desigualdades: los mas educados la necesitan mas
que loz menos educados para seguir ereciendo en educacion; los més pobres
y menos industriosos la necesitan més para satisfacer sus exigencias ele-
mentales de alimentacién, vivienda y vestido. Pero si el rico y mas indus-
'trioso necesita en un momento dado menos de la sociedad politica es porque
antes habia recibido mis de ella. Asi podemos establecer dos reglas para
valorar los deberes de los individuos respecto de la sociedad politica. La
primera regla, més general, se puede explicar como lo hace Hugues KEraLy"8:
“Como lo subraya Jean MADIRAN, todo hombre se encuentra colocado asi
desde su nacimiento en ‘una situacién natural de insolvencia radical’. Su
deuda, en efecto, es tan considerable que jamés le serd posible pagarla, en
el supuesto caso de que tenga conclencia suficiente para desear hacerlo.
Toda la perspectiva cristiana de la ‘civilizacién’ pende de esta verdad de
experiencia, de la que dependen, en efecto: ——en el plano familiar: la piedad
fliel...; —en el plano nacional: lg virtud petridtica...; —en el plano
humano (en general): el respeto de lo tradicion...” Por consiguiente, to-
dos estamos en deuda con la sociedad politica y demas grupos naturales a
que pertenecemos.

La segunda regla podria formularse asi: mas debe a la sociedad politica,
quien mds ha recibido de ella. Asi, el mis educado, lo mismo que el mas
rico, tiene una deuda especial con la sociedad. Esta regla es el fundamento
de la justicia distributiva, en tanto que la primera lo es de la justicia legal.

En alguna forma mdis o menos consciente todos nos damos cuenta que
estamos en deuda con el grupo o grupos a los que pertenecemos. Nuestra
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conciencia se suele actualizar cuando alguno de esos grupos es atacado por
otro grupo extrafio. Entonces se tiende a cerrar filas, a olvidar los proble-
mas internos del grupo y a concentrarse en la defensa del mismo. Como
deciamos antes, esto lo saben muy bien los gobernantes, para los que puede
ser un recurso de aminoramiento de las tensiones internas del grupo el
sefialar (con fundamento en la realidad o en la propaganda) algiin amena-
zante enemigo externo, ya sea el dragén del imperialismo, un tigre de papel
o, para los gobiernos de las democracias occidentales, la hidra del comu-
nismo.

Sin embargo, nuestra relacién con la sociedad politica y en particular con
las diversas presiones que vienen de la autoridad suele ser ambigua: la
familiaridad hace que tendamos a considerar como natural (y, para un ego
no realista, hasta como debido) el bien o los bienes que recibimos de la so-
ciedad (o de nuestros padres}, en tanto que resentimos la presion del poder
por la que esos bienes nos son comunicados. Asi no es exirafio en nuestros
dias que entre los sibditos y la autoridad se establezca una relacién de
amor-odio, de sumisién-dominio, analoga a la que existe entre los hijos y
los padres autoritarios. El poder, aunque necesario y benéfico, es resentido
porque es una imposicién de una conducta extrafia a nuestra conducta ani-
mal espontanea. Nos estan civilizando, pero resentimos la imposicion de la
culiura. Esa imposicién es necesaria, no sélo para que pueda funcionar
el grupo, sino también porque es el vehiculo transmisor (con la educacién)
de la cultura del grupo, es decir, de aquellos avances sobre la pura ani-
malidad que ha logradoe la libertad reflexiva del hombre y que ban sido
incorporados & la tradicion del grupo. El stbdito (como el hijo) se rebela,
no sélo por lo doloroso del vehiculo, sino también porque lo transmitido le
exige disciplinar sus tendencias puramente animales. Por eso, también se
resiente la educacion, por mas que venga envuelta en amor. Lo que quiere
decir que hay hijos resentidos aunque sus padres no scan autoritarios. Al-
gunos psicélogos (y los anarquistas) creen que la solucién estd en la des-
aparicién del poder. No ven que ello equivaldria —en el supuesto que fuera
posible— a renunciar a transmitir la experiencia acumulada en la cultura,
La autoridad que coacciona al sibdito para forzarle a normar su conducta
conforme a la tradicion del grupo, se comporta en forma aniloga 4l padre
que presiona a su hijo para que aprenda algo que el padre aprendié primero.

En conclusién: las leyes biolégicas de la evolucién de la especie humana
imponen a los individues, como condicién necesaria de su supervivencia y
desarrollo, la necesidad de pertenecer a grupos y esto implica la aceptacién
del poder que les es inherente; el espiritu humano puede, por medio del
amor, humanizar algo el poder, pero ni puede suprimirlo ni evitar lo que
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tenga de doloroso (en cuanio imposicién a la espontaneidad de las tenden-
cias puramente animales).

C) La neeesidad de la utoridad y del orden jerdrguico

Esla cuestion puede tratarse de dos maneras: o fijandonos en los ele-
menios comunes entre las sociedades humanas y las animales, o destacando
sus diferencias. Las siguientes palabras de Guy RocHER van de acucrdo
con la primera manera: “La auteridad existe en toda colectividad humana.
Forma parte, necesariamente, de la trama misma de la organizacion social.
Puede, evidenternente, revestir formas diferentes, ejercerse conforme a di-
versas modalidades. Pero no por esto estd menos presente siempre aunque
solo sea para coordinar Jes diversas actividades de los actores. La organiza-
cion social es tedrica y pricticamente inconcebible sin la autoridad y sin
distribucion de la misma”. %7 Después de lo explicado hasta aqui, nos parece
mas interesante explorar la segunda manera,

La diferencia entre las sociedades humanas y las puramente animales
es que, en las primeras, la estructura politica es mucho mis que el esqueleto
biolégico necesario para el funcionamiento del grupo; es, como va lo diji-
mos, el vehiculo necesario para la transmisién y desarrollo de Ta cultura. Lo
que esto significa desde el punto de vista de la evolucién lo explica Erich
Fromm asi: “La evolucién del hombre se basa en el hecho de que ha perdido
su palria originaria, la naturaleza, y que no podrd nunca regresar a ella,
nunca podri volver a ser un animal. No hay mis que un camino que pueda
seguir: salir por completo de su patria natural, y encontrar una nueva patria,
una nueva patria creada por él, haciendo de] mundo un mundo humano y
haciéndose é] mismo verdaderamente humano™. #8 Al adquirir la reflexién
y al no poder encontrar las soluciones por via instintiva, la especie humana
tiene que encontrar sus respuestas libre vy reflexivamente. Pero la indole
misma de las soluciones ha cambiado. “El animal esta contento si sus nece-
sidades fisiologicas —e] hambre, la sed y el apetito sexual— estin satisfechas.
En la medida en que el hombre es también animal, esas necesidades son
igualmente imperiosaz y deben ser satisfechas. Pero en la medida en que el
hombre es humano, la satisfaccion de esas necesidades instintivas no basta
para hacerle feliz, ni baste siquiera para mantererle sano”. % Las sociedades
humanas se hallan entonces ecuciadas por “dos tendencias antagénicas...:
la tendencia progresiva... y la regresién de la especie humana a posiciones
aparentemente abandonadas hace ya generaciones...” 1% En otras palabras,
las sociedades humanas pueden tratar de construir sus soluciones Y, conse-
cuentemente, emplear su estructura politica o para edificar un ambiente
“humano” en el que puedan crecer “humanamente” sus miembros, o para
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reconstruir, en un vano intento de huida de su condicién real, el ambiente
instintive que es propio de las sociedades puramente animales. Si nos fija-
mos, la moral cerrada, con su abandono de la libertad propia a las decisiones
de otros y con su adhesién ciega y confiada al grupo, corresponde a la
altima tendencia. En cambio, la moral abierta, con su espiritn de libertad
critica y de amor, es la que sefiala el camino para progresar “humanamente”.
Aplicado esto a la autoridad y al orden jerarquico, significa gque, aunque
son necesarios en toda sociedad, la necesidad reviste dos formas antagdnicas:
la necesidad animal para satisfacer lo que hay de animal en el hombre
(satisfaccién de lo econdmico y de lo politico, en cuanto éste es una exi-
gencia de la existencia y de la distribucién del poder) y la necesidad hu-
mang (satisfaccién de lo politico como vehiculo de culturz e instrumento
propiciador de un ambiente humano).

De hecho las dos formas de necesidad han funcionado y funcionan en
todas las sociedades humanas, aunque, segin las circunstancias y la cultura
propia del grupo, una adquiere predominancia sobre la otra. La necesidad
animal tiene como meta la maxima eficacia en el funcicnamiento del grupo,
subordinando sus miembros al mizmo. En cambio, la meta de la necesidad
humana es la maxima participacién (libre, critica y responsable) de los
miembros en la bisqueda de soluciones y en su implementacién, La primera
funciona claramente cuando el grupo se siente atacado, En momentos de
grave peligro, la repiblica romana nombraba un dictator, con todos los
poderes (legislativos, administrativos y judiciales) que no podian ser impe-
didos por los tribunos; nuestra Constitucién, en su articulo 29, prevé la
suspensién de garantias y la concentracién del poder en manos del Presi-
dente de la Repiblica. El ciército refleja, en su autoridad y orden jerarquico,
la necesidad animal de eficacia que prescinde de los intereses y de la opi-
nién de los miembros del grupo. Anilogamente, la empresa moderna, cuando
quiere obtener mixima productividad, tiende a formas autoritarias del uso
del poder. Los planes gquinquenales de la Unidn Soviética, decididos por un
Ministerio de la Planificacién (elaborador del Gosplan), son otro ejemplo
del uso del poder en el que la necesidad animal de eficacia parece predomi-
nante. En efecto, se obtiene mayor eficacia cuando se manda al sibdito y se
espera de €l que obedezca sin reparos. Pero aun la obediencia incondicional,
puesto que se dirige a seres humanos, requiere crear en ellos algunas viven-
cias de justicia, Los gobiernos tratan de lograrlas fomentando la idolatria
del grupo: es justo sacrificarlo todo por la patria, o por el partide, o por
la raza alemana. Los Estados nacionalsocialista y soviétice, sobre todo en la
época de STALIN, muestran como se puede usar el poder en su forma animal:
sacrificando los individuos a las metas de eficacia del Estado, eliminando
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toda oposicién, reduciendo a los individuos a la condicion de insectos de
una sociedad gue es casi puramente animal. Pero, aun entonces, los hombres
no eran puramente animales: necesitaban de la propuesta de ideales para
ir faniticamente al matadero.

En la forma animal de distribucién del poder, éste se concentra arriba
en un jefe, monarca, emperador o rey, en el que se encarna la idolatrig del
Estado. Podra ser un faradén descendiente del dios-gavilin Horus, hijo
de Osiris, hijo del dios-sol Ra; o, mas modestamente, el elegide y servidor de
los dioses, como en diversos tiempos y lugares lo fueron Hammurasi,
AsureaNIPAL, Dario el Grande, entre muchos otros o un rey por derecho
divino, como pretendian serlo los monarcas absolutos de los siglos de Ia
Edad Moderna; o un lider, fihrer, o duce, que encarnard el “espiritu del
pueblo” o la “voluntad ética universal”; o, mas racionalistamente, el secre-
-tario del Partido Comunista, el que —; quién sabe por qué?— es “la van-
guardia del proletariado™ y, en cuanto tal, el vocero autorizado de las leyes
del materialismo histérico. Desde esas alturas, el poder baja, a través de los
diversos grados jerarquicos hasta los siibditos. E! juego de fuerzas politicas
se dirige sobre todo a lograr el oido del monarca y, si éste es inaccesible,
el de aquel de mayor grado jerdrquico que lo sea. Logicamente el terreno de
ese juego son las camarillas, los cuartos llenos de humo, los comités, y no es
la palestra abierta a todos de las luchas democraticas.

Como modelo antagénico al anterior proponiamos el de la necesidad hu-
mana a la participacién. Para que funcione es imprescindible la madurez
humana y politica de los miembros de la sociedad y no sblo de sus gober-
nantes. Vale ia pena recordar las enseflanzas de MoONTESQUIEU: cuando la
mayoria de los ciudadanos carece de desarrollo politico, s6lo se puede aspirar
a la monarquia; si la educacion se extiende g importantes minorias, con-
vendra una aristocracia o gobierno de la minoria de los mejores; solo cuando
la virtud civica se extiende a todo el pueblo es posible la democracia. Es
decir, el sistema politico puede estimular, pero no puede prescindir del
desarrolio humano de sus miembros. La participacidn en las decisiones
del grupo y en su implementacion séle es posible cuando gobernantes y go-
bernados viven suficientemente la moral abierta para respetarse mutuamente
como seres maduros, capaces de tomar decisiones vy de implementarlas res-
ponsablemente sin necesidad de una presién coactiva. Ese es el espiritu de
la democracia. MoxTESQUIEU lo explicaba asi: “en un Estado popular [es
decir, democratico] no basta la vigencia de las leyes ni el brazo del principe
siempre levantado; se necesita un resorte mis, que es la virtud” ' Y mas
adelante: “la virtud politica es la abnegacion, el desinterés, lo mas difieil
que hay”.™® Jacques Maritaiy ha explicade bien esta dificultad: “la con-
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ciencia profana ha comprendido que en el orden temporal, social y politico,
no sélo la amistad civica es, como los antiguos filésofos lo habian recone-
cido. el alma v el vinculo constitutivo de la comunidad social. .., sino que
esta amistad civica no puede prevalecer de hecho en el interier del grupo
social si un amor mas fuerie y mas universal, el amor fraternal, no entra en
ella y si, volviéndose fraternidad, no cruza los limites del grupo socia] para
extenderse a todo el género humano™. ' La dificultad de mantener una
moral abierta en el grupo aumenta por “el hecho de que la parte de instinte
y de fuerzas irracionales es alin mas grande en la existencia colectiva que en
la existencia individual”.® Por eso no se podra lograr el espiritu democra-
tico en grandes masas si no estd apoyado por vigorosas energias religiosas,
“No solamente el estado de espiritu democratico viene de la inspiracién
evangélica. sino que no puede subsistir sin ella. Para conservar la fe en la
marcha adelante de la humanidad, a pesar de todas las tentaciones de deses-,
perar del hombre que nos ofrece la historia, y singularmente la historia
contemporanea; para tener fe en la dignidad de las personas y de la huma-
nidad coman, en los derechos humanos v en la justicia, es decir, en valores
esencialmente espirituales; para tener, no en las {ormulas, sino en la reali-
dad, el sentido y el respeto de la dignidad del pueblo, que es una dignidad
espiritual y se revela a quien sabe amarla; para sostener y avivar el sentide
de la igualdad sin caer en un igualitarismo nivelador; para respetar la auto-
ridad sabiendo que quienes la ejercen no son mas que hombres, como los
que ellos gobiernan, y tienen su cargo por consentimiento o voluntad del
pueblo, del que son vicarios o representantes; para creer en la santidad
de! Derecho y de la virtud segura. pero a largo plaze, de la justicia politica
ante los triunfos escandalosos de la mentira y de la violencia; para tener fe
en la libertad y en la fraternidad, hace falta una inspiracion heroica y una
creencia que fortalezcan v vivifiquen la razén y que nadie mas que Jests
de Nazaret ha incitado en el mundo”. 1%

Pero, aunque un pueblo posea el espiritu democrético, todavia se topa
con un problema, que es el problema de la comunicacién. Cuando una
sociedad es relativamente poco numerosa, el problema disminuye. Pero en
una sociedad numerosa, el problema aumenta hasta parecer a veces insolu-
ble. La {mica posibilidad de solucién se da en e] establecimiento de cauces
de comunicacion a través de una estructura organica, abierta y jerdrquica.
Organica: la estructura del poder debe respetar, tomar en cuenta y dar la
maéxima libertad posible a los grupos y subgrupos que, desde las familias y
las asociaciones profesionales. pazando por los municipios y las regiones,
estructuran al Estado. Aqui es donde funciona el principio de la subsidia-
riedad: una autoridad de rango jerarquico superior no debe intervenir sino
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cuando su intervencién sea necesaria para suplir la debilidad o la incompe-
tencia de los rangos inferiores. Abierta: el sistema debe propiciar la flexi-
bilidad en el cambio de puestos de autoridad y en la posicién politica, asi
como en los elementos que contribuyen a la misma (educacion, riqueza,
acceso a la comunicacién). Jerdrquica: es imprescindible que queden claros
los grados y alcances del poder: que cada quien sepa a quién acudir y para
qué; que cada autoridad conozca los limites de su jurisdiccién y reciba la
informacién pertinente de los grados inferiores.

El espiritu democratico de ningén modo se encarna automaticamente en
los regimenes de las llamadas “democracias occidentales”. De hecho en éstas,
por influencia de] liberalismo roussoniano, se ha reemplazado la estructura
organica por el sistema de partidos politicos. Cuando la Constitucién del 3
de septiembre de 1791 suprimid, en su Predmbule, a todas las cofradias y
a todas las corporaciones de profesiones, de artes y de oficios, dejé un enorme
espacio vacio entre los simples ciudadanos y el poder soberano de la Asam-
blea Nacional. Los modernos partidos politicos han tratado de llenar ess
espacio, “De hecho -—escribia Maurice DUVERGER en 1951 1%—, Jos verda-
deros partidos datan de hace apenas un siglo”. Sin pretender aqui realizar
el analisis de los aspectos positivos y negativos que merece el sistema de
partidos, observaremos brevemente: 1o.) que los partidos no suelen llenar
el vacio de la necesidad de una estructura organica, ya que suelen constituirse
y funcionar dirigidos desde arriba por politicos profesionales; 20.) que
facilmente caen bajo la influencia de determinados grupos de presién y asi
descuidan el bien comin; y 30.) que, a pesar de sus defectos, si son vehicu-
los de expresién y de comunicacién (aunque limitados) de los ciudadanos
ante el poder piblico,

El juego de las fuerzas politicas tiene formas muy variadas en el sistema
de partidos: desde el esfuerzo, abierto o encubierto, para controlar las
asambleas, hasta la lucha electoral, pasando por el intento de ganarse a
los eleciores para formar con ellos un grupe de presién y por la sorda
brega de desacreditar a los competidores. El juego politico puede revestir
aspectos poco conciliables con la dimensién del amor y suelen ser los que
méas la viven los que quedan descartados de la contienda, precisamente
porque no estin dispuestos a servirse de los medios menos o nada humanos.
Esto ha dado, no sin razén, mala fama a la politica. Ei resultado es que
muchos de los mejores se abstienen de participar en ella ¥ que, cuande
participan, se encuentran en desventaja respecto de los que poseen un nivel
mas bajo de moralidad.



