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INTRODUCCION:

Uxo cae frecuentemente en la tentacién, hablando de Derecho y al estudiar
una ley, de preguntarse sl ésta simplemente sigue el acontecer social orde-
nindolo o si pretende guiarlo estableciendo reglas y cauces para su trans-
formacién! La Ley para promover la inversién mexicana y regular la
inversién extranjera provoca particularmente esta tentacién: si es conside-
rada Ginicamente como €l ordenamiento integrador de disposiciones juridicas
¥ medidas administrativas reguladoras de la inversion foranea, que ya
cxistian dispersas antes de que fuera expedido, habria que concluir que
la Ley simplemente sigue los acontecimientos; si se atiende a los objetives
y finalidades que le asignaron sus autores y que estdn expresos en varias
de sus normas, a las reglas que establece con la intencién de promover la
inversién nacional y a los criterios y disposiciones a través de los cuales
pretende seleccionar y orientar a la inversién extranjera, tendria que sefia-
larse que guia el acontecer social y se propone transformar la realidad.
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Ciertamente la apariciéon del Ordenamiento produjo inquietudes, muy
explicables si se tienc presente que la Ley regula la inversion extranjera
—que implica intereses poderosos v capitales y operaciones, desde muchos
puntos de vista, Importantes para el desarrollo del pais—; constituyd el
primer intente de ordenar integralmente al capital forineo a través de un
instrumento con jerarquia de ley; prelende promover la inversién nacional
y afirma el cardcter complementario de la extranjera; incluye reglas de
control de ésta en actividades que hasta entonces realizaba préicticamente
sin limitaciones; y ha establecido criterios y prioridades de desarrollo
conforme a los cuales habra de seleccionarse y orientarse a la inversion
extranjera?

Independientemente de los comentarios de indole politica que produjo
la aparicién de la Ley, los especialistas en Derecho tradujeron las inquie-
tudes provocadas por eila en cuestionamientos de cardcter juridico; plan-
teaton, entre olras, cuestiones relacionadas con su constitucionalidad —como
la de las atribuciones de] Congreso de la Uni6n para legislar en la materia—
y acerca de la procedencia legal de ciertas disposiciones —particularmente
aquellas que implican modificaciones a reglas de disciplinas tradicionales,
como el Derecho Mercantil—, que imponen nuevos controles al capital prove-
niente del exterior; o que crean érganos con amplias facultades decisorias®

La Ley tiene tres afios * apenas y aunque es demasiado pronto para res-
ponder si ha seguido tinicamente los acontecimientos o hasta dbnde los ha
guiado, los datos publicados acerca de la aplicacién de] Ordenamiento re-
velan ya resultados interesanies, tanto por lo que hace a la obtencién de
informes sobre el monto, ubicacién e importancia del capital foréneo, como
en lo referente al control y orientacién de sus operaciones.®

Lo que si es clerto es que e] acatamiento de la Ley por parte de sus
destinatarios —manifiesto, por ejemplo, en la cantidad de solicitudes de
inscripcién ante el Registro Nacional de Inversiones Extranjeras y en el
nimero de resoluciones especificas de la Comisién Nacional de Inversiones
Extranjeras con motivo de peticiones de inversionistas forineos—, asi como
el incremento de la inversién extranjera durante la vigencia del Ordena-
miento ® muestran la poca relevancia real de muchos de los cuestionamientos
que se le hicieron.

También es cierto que la Ley ha revelado, como es natural, la exis-
tencia de problemas en la aplicacién de alguna de sus normas, que merecen
reflexionarse y requieren propuestas de solucion. El objeto de este articulo
es precisamente, analizar juridicamente uno de esos problemas y presentar
una solucién al mismo,

El anélisis de una norma puede hacerse desde diversos puntos de vista.
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Su estudio, con vistas a aplicarla, requiere necesaria y primordialmente,
come diria Saviesy,” de un esfuerzo de interpretacién de la norma. La labor
del intérprete es. entre las de los juristas, una de las mas atractivas: si la
creacion de la ley tiene que satisfacer a su autor —por cuanto le da el pri-
vilegio de proponer soluciones justas a los problemas de su tiempo y de su
socicdad—, quien la interpreta participa de esa satisfaceion pues complementa
la obra del autor de la ley haciendo mas inteligible la norma y haciendo
pusible su aplicacién. En este articulo nos proponemos precisamente inter-
pretar una disposicién de la Ley para promover la inversidn mexicana
y regular la inversidn extranjera.

¥l ARTICULO 8 DI LA LEY PARA PROMOVER [.A INVERSION MEXTCANA
Y REGULAR LA INVERSION EXTRANJERA

¥l articuto 8, una de cuyas disposiciones cs objelo de este estudio.
encabezn e capitulo II de 1a Ley y regula la adquisicion de empresas esta-
blecidas, asi como el control sobre las mismas, por parte de inversionistas
extranjeros, Sujeta a previa resolucion de la Comision Nacional de Inver-
siones Extranjeras y autorizacion de la Secretaria correspondiente, segiin
la rama de actividad econdmica de que se trate, los actos como conse-
cuencia de los cuales la inversién extranjera adquiera mas del 25% del
capital dr una empresa establecida o mas del 499% de sus activos fijos
—equipara a la adquisicién de éstos el arrendamiento de la empresa o
de los activos esenciales para su explotacidn—; los actos por medio de
los cuales la administracién de una empresa recaiga en inversionistas fo-
raneos; y aquellos por los que la inversién extranjera temga, por cualguier
titulo. la facultad de determinar ¢l manejo de la empresa.

Las limitaciones que impone el precepto a la participacién de la inver
sién extranjera en cmpresas establecidas, constituyen una novedad cn el
sislema mexicano de regulacién al eapital foraneo, porque aunque el De-
creto de 29 de junio de 1944, llamado Decreto de Emergencia, disponia algo
sobre el particular, la impugnaciém a su constitucionalidad, el hecho de que
«us repulaciones no abarcaran a todos los sectores de la economia y la
carencia de normas especificas para la aplicaciéon de sus disposiciones.
tuvicron comeo consecuencia que no hubiera operado en realidad.®

La novedad de las disposiciones de la Ley que limitan la participacion
fordnea en cmpresas establecidas. fue enfatizada por el entonces Subse-
cretario de Industria —y hoy Secretario de Industria y Comercio—, José
CaMpiLLo SAiNz, durante su comparecencia ante el Senado de la Repiiblica
para explicar la Iniciativa de dicho Ordenamiento, scialando la existencia
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e inconveniencia del fendémeno de adquisicién por extranjeros de empresas
existenles, la falta de normas que restringieran eficazmente tales opera-
ciones y la alta prioridad que el Estado mexicano dda a las- restricciones
a las mismas, contenidas ¢n la citada Iniciativa.®

Reconoce incluso tal novedad en el sistema, Samuel [. del ViLLAR, quien
no obstante su critica a la legislacién nacional de inversiones extranjeras,
por considerarla insuficiente e inadecuada para controlar al capital foraneo,
afirma que las limitaciones a la participacidn extranjera en el capital de
empresas establecidas, constituyen, “en cierta medida, una desviacion del
punto de vista tradicional adoptado por el sistema para que la inversion
extranjera desempefie el ‘papel complementario’ que le asigna en las or-
ganizaciones cmpresariales”, seflalando que antes de la expedicion de la
Ley se consideraba que “el papel preponderante de la inversion mexicana
se obtiene por una mayoria simple en el capital de las empresas” y diciendo
que “la desviacién introducida por la Ley de Inversiones es que adquisi-
ciones extranjeras de mas del 25% del capital de empresas ya establecidas,
amenaza el papel preponderante asignado a la inversibn mexicama y, en
consecuencia, requieren ser autorizadas por el organo regulador”1®

Por otra parte, la regulacién del proceso de adquisicién de empresas
establecidas viene a restringir operaciones que, desde hace afios, se venian
realizando en arcas importantes. Un estudio reciente revela que “de acuerdo
con datos disponibles para 1967, de las 412 subsidiarias de 162 empres=as
multinacionales (sic) norteamericanas que operan en México, solo 143
filiales fueron establecidas como nuevas empresas”. En cambio, 112 subsi-
diarias se constituyeron como resultado de la adquisicion de empresas
antes existentes y 109 como consecuencia del fraccionamiento de subsidiarias
va establecidas. La informacién existente indica que el fendmeno no es
reciente. Con la industrializacién de México “se incrementa la adquisicion
de empresas establecidas en México por parte de intereses extranjeros,
pues casi la mitad de las subsidiarias establecidas a partir de 1957 entra
al pais mediante la adquisicién de empresas ya existentes™ .l

Resulta obvio, que la aplicacion de un precepto cuya novedad en el
sistema juridico mexicano ha quedado sefialada v que vienc a imponer
restricciones a operaciones y aclividades imporlantes y constantes, suscitara
dudas e inconformidad de sus destinatarios. Tales dudas, de acuerdo con
lo que se desprende de los considerandos de la Resolucion general nimero
11 de la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras, en la que se emite
un criterio de aplicacidn del articulo 8,2 se han expresado a través de consul-
tas en torno a la disposicién del mismo sobre la participacion de la Inver
siobn fordnea en el capital de empresas establecidas. Aluden, seglin se
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cxpresa cn los propios considerandos o se infiere de ellos, a las adquisi-
ciones que la autoridad debe tomar en cuenta para decidir si la inversion
extranjera pariicipa en exceso del 259 del capital de una empresa establecida,
y, por consiguiente, si se esti en la hipdtesis de requerir la resolucién y
aulorizacién que prescribe el precepto; a si las transmisiones entre ex-
tranjeros deben sujetarse también al articulo; y a los problemas de retro-
actividad que podria provocar su aplicacibn. Se justifican, en apariencia,
porque la redaccion de la norma puede presiarse a diferentes interpretaciones.

Ante las dudas v consultas expresadas, la Comisién Nacional de Inver-
siones Extranjeras, en ejercicio de las atribuciones que le confiere la fraccion
VI del articalo 12 de la Ley, expidio la Resolucion arriba citada, cuyo
punto 1 establece que “requiere la resolucién y la autorizacién previstas
por el articule 8 toda adquisicion, sea o no extranjero el enajenante, que
pretenda realizarse dentro de la vigencia de la Ley, por una o varias de
las personas a que se refiere el articulo 2, cuando, como consecuencia
de dicha adquisicion, la inversion extranjera total en una empresa mexicana
inicie, mantenga o incremente su participacién en mis del 256, del capital
de esa empresa. Fs decir, la adquisicién que pretenda efectuar un inver-
sionista extranjero requerird la resolueién favorable y la autorizacion de que
se trata cuando el porcentaje de esa adquisicion sumado al porcentaje
que va esté en poder de la inversién extranjera, como ronsecuencia de otras
adquisiciones, realizadas con anterioridad o durante la vigencia de la Ley,
exceda del 25% del capital de una empresa” Sefiala ademas la Resolucion.
et su considerando LlI, que “con la aplicacién del articulo en la forma ce-
nalada, no se esti dando efectos retroactivos al mismo, porque se respetan
de manera irrestrieta, en los términos en que la Suprema Corte de la Nacidn
ha sostenido gue deben respetarse para que una ley no se considere retro-
activa, las adquisiciones realizadas con anterioridad a la vigencia de la Ley
por inversionistas cxtranjeros. toda vez que ¢stas no se sujetan a autorizacion
alguna, .. ¥

INTKRPRETACION DEL ARTICULO 8 QUE REGULA LA PARTICIPACION DE
1A INVEKSION FORANEA EN EL CAPITAL DE EMPRESAS ESTABLECIDAS

Fnunciados los problemas que ha provocado la aplicacién del precepto,
a continuacién ensayamos una interpretacion de su disposicion sobre la
participacién de la inversién cxtranjera en el capital de empresas establecidas,
partiendo del criterio establecido en la Resolucidén, con el proposito de
explicitar los argumentos en que sc apoya y de preseniar otros, asi como
de poder ampliarlo a situaciones en las que, mediando actos que no son de
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adquisicion nl han sido realizados por inversionislas foraneos, éslos parti-
cipan, como consecuencia de dichos actos, en mas del 25% del capital de
una empresa establecida.

La Resolucion, tal como lo sefialamos, declara expresamente en :u
considerando 1 que las dudas y consultas en torno a la aplicacién del ar-
ticulo 8 se reficren a las adquisiciones que deben computarse para decidir
sl la inversién extranjera participa en mas del 259 del capital de una
empresa como consecuencia de un acto que pretenda realizarse durante
la vigencia de la Ley y, por consiguiente, si este acto debe sujetarse a la
resolucién y autorizacién previstas por el articulo. Senala, asimismo, que
las dudas se han expresado acerca de si las transmisiones entre extranjeros
estan sometidas al régimen del precepto.

De acuerdo con lo anterior, restringimos nuestra interpretacion al pro-
blema de las adquisiciones que deben tomarse en cuenta para sujetar un
acto al régimen del articulo, asi como a las cuestiones, resueltas parcial-
mente a través del criterio de la Comision, relativas a la naturaleza de
los actos sujetos a permiso y de Jos autores de tales actos, Eilo porque,
como ya lo dijimos, puede haber actos que. sin ser estrictamente de adqui-
sicién, entendida como adquisicion de titules representativos del capital de
una empresa, ni haber sido sus autores inversionistas extranjeros, implican,
al realizarse, la participacién de tales inversionistas en mas del 25% del
capital de la empresa.

La Comisién por otra parle, da a entender que, para emitir la Resolu-
cién de gue se trata, ha partido del analisis y la distincion de los supuestos
que prevé la norma y de las consecuencias de derecho que la realizacién de
aquéllos actualiza. Por tanto, ensayamos una interpretacion partiendo de es-
ta distincién de Jos clementos estructurales de la disposicion.

Por iltimo, con referencia a las téenicas de interpretacidon que emplea-
mos, nos interesa descubrir el sentido literal de la dispesicion, averiguar
su expresién légico-sistematica y mostrar la congruencia de la interpretacion
propuesta con los objetivos de la Ley y las valoraciones gque su autor tuvo
en cuenta al crearla. Analizamos la disposicion objeto de cste estudio —par-
tiendo, de acuerdo con la Resclucidn correspondiente, de la distincién entre
supuestos y consecuencias de la norma—; relacionamos dicha disposicién
con otras contenidas en el mismo articulo asi como con un precepto diferen-
te de la Ley que regula igualmente la participacién de la inversién foranea
en el capital de empresas mexicanas; y por tltimo, mostramos la congruen-
cia de nuestra interpretacién con los objetivos y valoracioncs del Ordena-
miento. Results ocioso indicar que empleamos conjuntamente las diversas
técnicas de interpretacién enunciadas,
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Probablemente nuestro ejercicio es criticable a la luz de determinada
metodologia de interpretacién, Creemos, sin cmbargo, en su validez tomando
en cuenta que, scgun dice SAVIGNY, el arte de la interpretacian, como todas
las demas artes, no se ensefia con reglas” M, y por considerar que nuestra
proposicién puede proporcionar soluciones vilidas y aceptables para la apli-
cacién del precepto que interpretamos,

Distincion entre supuestos y consccuencius de derecho de la disposicién que
fe interprela.

La disposicién molivo de esle estudio dice textualmente: “Se requerird
la autorizacién de la Secretaria que corresponda segiin la rama de actividad
ccondmica de que se brate, .., previa resolucion de la Comision Nacional de
Inversiones Extranjeras... cuande wuna o varias de las personas fisicas o
morales a que sc refiere el articulo 2, en uno o varios actos o sucesion de
actos, edquiera o adguieran mds del 25% del capital. .. de une empresa. ..
Seran nulos los actos que ce realicen sin esta autorizacion”,

Para distinguir los supuestos de la norma transcrita de las consecucn-
cias de derecho que la misma prescribe, nos proponemos, cn primer término,
averiguar el sentido literal, conforme al lenguaje general o segin ¢l lenguaje
propio del legislador.® de las siguientes expresiones: “se requerird”; “una
o varias de las persenas fisicas o morales a que se refiere el articulo 27;
“en uno o varios aclos o sucesién de actos™; y “adquiera o adquieran”,

Hacemos notar, en primer lérmino, que en la expresién “se requerira”,
el verbo esti empleado en forma impersonal, sin que sc impongan las obli-
gaciones de resolucion o autorizacién del articulo a un sujeto preciso. La
disposicion, no dice, pues, qué sujetos deben recabar resolucién y autoriza-
cién ¥, si pudiera haberse considerado que los sujetos en cuestion son los
inversionistas exiranjeros o, mas precisamente, respetando literalmente los tér-
minos del articulo, “las personas fizicas o morales a que se refiere el articulo
2”7, no es incorrecto considerar también que los obligados pueden ser tales
sujetos u otros que, incluso, no sean inversionistas extranjeros.

En la segunda expresion, es obvio que los sujetos que menciona son Jas
personas fisicas y morales extranjeras y las empresas mexicanas con mayoria
de participacién extranjera “o en las que los exiranjeros tengan, por cual-
quier titulo, la facultad de determinar el manejo de la empresa”. De acuerdo
can lo expuesto en el parrafo anterior, estas personas pueden ser los sujetos
obligados por el articulo, pero pueden ser inicamente los que benefician-
dose de Ia realizacién de un acto, al incrementar, o mantener su participa-
cion en exceso del 25% del capital de una cmpresa como consecuencia de
cse acto, no son sus autores.
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La frase que se analiza plantea, sin embargo, un problema: interpretada
de manera estricta y restrictiva, no comprende a las unidades econémicas
exiranjeras sin personalidad juridica, a pesar de que éstas son, en los tér-
minos del articulo 2 de la Ley, inversionistas extranjeros; de que puedan
realizar actos como consecuencia de los cuales la inversién extranjera par-
ticipe en mas del 25% del capital de una empresa o participar ellas mismas
en exceso de La] porcentaje; y de haber sido incluidas en otras disposiciones
del articulo 8 -—las que sujetan a resolucién y a autorizacién “los actos
por medio de los cuales la administracion de una empresa recaiga en in-
versionistas extranjeros o por los que la inversion extranjera tenga, por
cualquier titulo, la facultad de determinar el manejo de una empresa”.

La omisién anterior revela una deficiencia técnica que no tendria mayor
gravedad de no ser por el hecho de que limita la posibilidad de la Ley de
controlar la inversidn extranjera en el capital de empresas establecidas, sin
motivo. Esta Jaguna impide, en nuestra opinién, controlar, por ejemplo, la
participacién de cmpresas piramidadas® en el capital —también controlar
la adquisicidn, por éstas, de activos— de empresas establecidas. Por ello,
aunque coincidimos con Barrera GRAF 17 v con GOMEZ Paracio 18 cuando
afirman que la disposiciéon que nos ocupa no comprende las unidades eco-
némicas extranjeras sin personalidad juridica —aclaramos que no las com-
prende como beneficiarios de los actos que la disposicién sujeta a resolucién
y autorizacion, pero creemos que es legitimo incluirlas como autores de tales
actos '%-— y no consideramos técnicamente posible una interpretacién que
las incluyera, no excluimos la posibilidad de que la autoridad encargada de
aplicar la Ley, se cncuentre ante la necesidad de controlar la participacién
de tales entidades ¢n el capital de empresas mexicanas y entonces, por la
via de “integracion de la Ley”,?® se llegue, con sélidos argumentos, a
colmar la laguna legal.

Las expresione: siguicntes que corresponden a “actos” y a “adquisicién”
requieren comeniarse conjuntamente. Consignado el hecho de que los actos
que se mencionan pueden ser uno o una pluralidad y realizarse en una
ocasitn o duranle un lapso ?!, interesa destacar aqui la naturaleza de tales
actos. Una primera lectura del precepto haria suponer que los actos, si se
atiende a las expresiones verbales que los acompaiian, son actos de adquisicion
—entendida ésta como adquisicion de titulos representativos del capital
de una empresa—, de lo cual tendria que concluirse que el articulo 8 sblo
controla este tipo de actos y no otros. Creemos, no obstante, que el analisis
de las expresiones “actos” y “adquisicién” hacen posible una interpretacién
diferente que, por otro lado, resulta necesaria si se toma en cuenta que los
inversionistas exiranjeros podrian adquirir mas del 259 del capital de una
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empresa mediante actos que no son de adquisicion de titulos. Conforme al
orden en que estan dispuestas ambas expresiones, al empleo de la preposi-
cién en v al uso del verbo en el subjuntivo adquierafr) vy no del sustantivo
aedquisicion, es legitimo interpretar que cuando se establece como supuesto
de la aplicacién del precepte que inversionistas extranjeros “adquieran™ se
esta empleando el verbo para sefialar la consecuenciz de un acto v no la
naturaleza del mismo. Adquirir, ademés, es sinénimo de perticipar, em-
pleado, por ejemplo, en €l articulo 5 de la Ley que, como el 8, regula Ia
inversion foranea en cl capiial de empresas mexicanas.

La interpretacion propuesta no solamente es mas propia gue la que
pudiera hacerse a primera vista, sino gue ademas, como se sciald, amplia
convenientemente el ambito del articulo v, con ello, es mis congruente con
la finalidad de la Ley y de su precepto: lo gue importa es impedir que
inversionistas extranjeros adquieran, es decir amplien su patrimonio® sin
restricciones, mas alla de ciertos limites, siendo indiferente que el incre-
mento patrimonial sea consecuencia de adquisiciones o de otros actos.

Las interpretaciones, desde el punto de vista literal, propuestas a diver-
sas expresiones del articulo nos han revelado los sentidos literales posibles
de las mismas que, a decir de LARENZ, constituyen el limite de la interpreta-
cién®, A través de ellas hemosz descubierto que los aclos sujetos a resolucién
y autorizacién por el articulo 8 pueden ser de adquisicion ¢ de otra indole;
que sus autores pueden ser inversionistas extranjeros u otros; y que, coun-
secuentemente con lo anterior, los beneficiarios de tales acios —unicamente
los sujelos mencionados en las fracciones I, IE y IV del articulo 2 de la
Ley— pueden adquirir o participar —es decir, incrementar su patrimonio—
como consecuencia de actos propios o gjenos, de adquisicidn o de otra
indole.

Habria tdnicamente que sefialar, antes de pasar a otras reflexiones. que
la Resolucion que establece el criterio para la aplicacion del articulo 8, a
diferencia de lo que hemos expuesto hasta aqui, se refiere a adguisiciones
al sefialar los actos sujetos a resolucion y autorizacién y habla de la inver-
sion extranjerq —lérmino que incluye a las unidades econdmicas sin per-
sonalidad juridica— al aludir a los beneficiarios de dichos actos. Con res-
pecto al primer punto, nos parece légico que se reficra Unicamente a ad-
quisiciones, habida cuenta de que las dudas y consultas que la motivaron
se contraen al problema de adquisiciones; por Jo que hace a la segunda
difcrencia, la Resolucién colma una laguna de la Ley, lo que si legalmente
puede ser discutible, parece de vital importancia, por los argumentos an-
teriormente expuestos,

Agotadas las posibilidades de la interpretacion gramatical, cuyos limites
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han sido subrayados por VirLoro, LareNz y Garcia MAyNEz, 2 nos pro-
ponemos distinguir los supuestos y las consecuencias juridicas de la norma
y reestructurarla, de acuerdo a un criterio ldgico-sistematico, sin dejar de
tener presente que la interpretacién gramatical y la légica no siempre
pueden distinguirse y que “una y otra se complemenian neccsariamente, pues
la gramatical debe ser logica y la logica partir del estudio de los textos”,
conforme lo ha puesto de relieve GENy. 25

Al no sefialar expresamente la disposicion qué actos requieren autoriza-
cién ni quiénes son los autores de tales actos, podria concluirse, a primera
vista, que todos los actos enunciados por el articulo y todos los sujetos
mencionados en €l son, respectivamente, el objeto del requisito y los sujetos
obligados a cumplirlo. Se supondria, entonces, que cada vez que un inver-
sionista extranjero pretendiera realizar un acto, este acto y los anteriores,
sin importar la fecha en que se efectuaron, cuando sumados implicaran una
adquisicién por inversionistas extranjeros de mas del 25% del capital de
una empresa, tendrian que sujetarse a autorizacién. Esta interpretacién
aplicaria retroactivamente el preceplo y daria como consecuencia, entre
otras, que de no autorizarse lo solicitado, todas las adquisiciones extranjeras
serian nulas,

Al hacerse mencion aqui, al problema de la retroactividad, se estd em-
pleando el criterio de interpretacién logico-sistemitico o de conexién de
significados de la disposicién que nos ocupa con un principio del sistema
juridico mexicano. En efecto, la irretroactividad de la ley esti consignada
como garantia constitucional y, como tal, es un principio del mas alto rango
en nuestro sistema juridico. Si bien la interpretacién desarrollada seria
posible desde un punto de vista gramatical, al confrontar su significado con
otro principio, superior en rango, del sistema de derecho mexicano, tiene que
descartarse tal interpretacion.

Puede considerarse otro significado, que es ¢l que scguramente darian a
la disposicién los particulares que impugnan su “aplicacién retroactiva”.
Con el prurito de evitarla, podria suponerse que sélo deben sujetarsc a au-
torizacién los actos realizados durante la vigencia de la Ley cuando éstos,
con exclusién de los efectuados antes de la vigencia, impliquen la adquisi-
cién a favor de los inversionistas extranjeros de mas del 256 del capital
de la empresa. Esta interpretacién ni siquiera es posible desde ¢l punto de
vista literal, porque violaria claramente la letra de la Ley al dar a los con-
ceptos “actos” e “inversionistas extranjeros” un significade y una exten-
sién mas restringidos que los que el articulo les da, toda vez que éste no
distingue entre actos realizados antes o después de la Ley, ni entre inver-
sionistas foraneos que hayan adquirido tal calidad en unc u otro momen-
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to: v debe desecharse por no ser la Gnica (ue evita la aplicacion retro-
activa del precepto,

Por Glimo, & el texto de la disposicién se reestructura. a efecto de
precisar qué conductas restringe y en qué condiciones, es posible interpre-
tarlo de manera mas adecuada. Una regla juridica completa contiene supues-
los y consecuencias; puede incluir, ademis, una sancién. El articulo 8
posre los tres elementos: la saneién que, es, en primera instancia, una nu-
lidad; la consecuencia de derecho, actualizada al darse el supuesto, que es
la obligacion a cargo de quien pretenda realizar, durante la vigencia de la
Ley, determinados actos, de sujetarlos a las autorizaciones que prescribe
¢l articule; y el supuesto juridico, complejo, que incluye dos hipétesis: el
o los actos que pretendan realizarse, a partir de la entrada en vigor del
Ordenamicnto; y los efectos de tales actos, que implican la adquisicion, por
inversionistas extranjeros, de mas del 2595 del capilal de una empresa.

Entendido asi el precepto, es posible interpretarlo considerando que.
quirhes, para que se realice el supuesto, adquieren mas del 255 del capital
de una cmpresa, son todos los inversionistas extranjeros —excluidas las
unidades econdmicas—, independientemente de Ia fecha en que hayan ob-
tenido tal calidad. que participan en dicho capital, porque la expresion
“personas fisicas o morales a que se relierc el articulo 27 con la que los
designa el articulo, significa eso y ne otra cosa; porque tal expresion —con
la salvedad de las unidades..., ya apuntada— es sinénimo de “inversion
extranjera”, empleada en otra parte del precepto que designa, sin lugar a
<ludas, a tedos los inversionistas extranjeros; y porque tal interpretacion
no enirafia violaciones constitucionales ni implica una aplicacién incorrecta
del articulo. Las personas obligadas a someter sus actos a autorizacién son
quiches —inversionistas extranjeros o no— pretendan realizar dichos actos
durante la vigencia de la Ley, y no lodos los inversionislas exirunjeros que
participan en el capital de la empresa, porque aungue cicerta interpretacion
literal del articulo englobaria a todos, ello implicaria la aplicacidn retroac-
tiva del precepto y produciria consecuencias inaceptables.

La interpretacién que proponemos parece ser, cn parte, la misma que
da al precepto BARRERA GRAF y coincide, lambién en parle, con la expuesia
por GOaEZ Paracio, ha sido asimismo similar —pensamos-— a la expuesta
cn dos sentencias recientes del Juez Primero de Distrito en Materia Adminis-
trativa en el Distrito Federal, negando los ampares premovidos por inver-
sionistas extranjeros contra la aplicacion del articulo 8 en los términos
que sostenemos,” Difiere, con las de ambos autores, en que éstos no
prevén que los actos objeto de resolucion y auterizacién puedan ser reali-
zados por sujelos ue no sean inversionistas extranjeros.
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BarrEra Grar, al referirse a la adquisicion de acciones por inversio-
nislas extranjeros, dice gque “...cuando se trale de una sociedad ya cons-
tituida, seglin el pirrafo primero del articulo 8, la restriccion al extranjero
no es del 49% sino del 25% de acciones o partes sociales™. .. “Lo anterior
quiere decir que respecto a una sociedad que ya estd funcionando, si un
inversionista extranjero quicre adquirir partes sociales o acciones y esa
adquisicion implica que ¢l u otros inversionistas extranjeros obtengan mas
del 25% del capital social, debera obtener la autorizacién de la CNIE...”” &7

El segundo sutor mencionado, por su parte, después de analizar diver-
sas hipotesis de aplicacion del articulo 8, sostiene que si una adquisicién
extranjera, sumada a las anteriores, realizadas antes o durante la vigencia
de la Ley, implica mis del 259 de participacién extranjera en el capital de
la empresa, requicre la autorizacion prevista por dicho articulo. 8

Consideramos conveniente aqui insistir en la necesidad de interpretar la
disposicion para que incluyera, entre los sujelos obligados por el articulo,
no dnicamente a los inversionistas fordneos; y entre los actos objeto de
autorizacion no sélo a los de adquisicién de acciones o partes sociales. Ello
se debe a que pucden darse situaciones por las que la inverzién extran-
jera “adquiera”™ —participe, incremente su patrimonio— mas del 256 del
capital de una empresa como consecuencia de actos que no son de inver-
sionistas foraneos ni son adquisiciones: puede, en una sociedad, la parte
mexicana mayoritaria decretar, sin intervencion de los inversionistas ex-
tranjeros, la reduccién del capital social liberando, por ejemplo, a la parte
mexicana de cubrir el porcentaje suscrito, pero no pagado, del que era
titular; con cllo, el porcentaje de la inversién mexicana disminuye y el por-
centaje de la inversién extranjera aumenta —sin que ésta haya adquirido
nuevas acciones ni haya realizado acto alguno—. %

Aceptada la interpretacién de la disposicién, en el sentido de sujetar a
autorizacién a toda clase de aclos y a cualquier clase de sujetos, resulia
irrelevante aclarar que las transmisiones entre extranjeros también se someten
al precepto. Ahora bien, independientemente de lo anterior, la Iniciativa
de la Ley claramente los sujeta al sefialar que: “Esla autorizacién debera
recabarse independientemente de que los vendedores sean mexicanos o ex-
tranjeros. Cuando se trate de mexicanos, el propésito es impedir que sus
intereses sean adquiridos por extranjeros y cuando se trate de vendedores
extranjeros, el objetivo es procurar que esos intereses sean adquiridos por
mexicanos como un medio de propiciar la mexicanizacion de las empresas™; 30
y BarrERA GRAF™ y Rados Gakza ®? afirman la necesidad de tal autori-
zacidn.,

Se ha sefialado que la primera de las interpretaciones posibles del pre-
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cepto debia desecharse, entre otras cosas, por ser violatoria del principio
de irretroactividad de la ley; se dijo de la segunda que es igualmente dese-
chable, por su oposicién a la letra de la ley y porque no es la dnica que
evita el vicio de retroactividad. Implicitamente se dijo, de la 1lercera,
que no es retroactiva. Es conveniente entonces, indicar brevemente por qué no
lo es.

Debe sefialarse que la interpretacién que se da al articulo 8 ro implica,
en manera alguna, aplicacién retroactiva del mismo, porque respeta de
manera irrestricta los derechos adquirides con anterioridad a la vigencia
de la Ley por los inversionistas extranjeros.

El concepto de los derechos adquiridos ha sido usado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para pronunciarse sobre la retroactividad de
la Ley, al abordar dicho problema. Este Alto Tribunal sefiala: “El derecho
adquirido es definible cuando el aclo realizado introduce un bien, una fa-
cultad o un provecho al patrimonio de una persona, y el hecho efectuado no
puede afectarse ni por la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por
disposicion legal en contrario; y la expectativa de derecho es una esperanza
© una pretension de que se realice una situacién juridica concreta, de acuer-
do con la legislacién vigente en un momento dado. En el primer caso se
realiza ¢l derecho y enira al patrimonio; en el segundo, el derecho esti en
potencia, sin realizar una situacion juridica concreta, no formando parte
inlegrante del patrimonio; estos conceptos han sido acogidos por la Su-
prema Corte, como puede verse en las pp. 226 y 227 del Apéndice al Tomo
L del Semanario Judicial de la Federacién, al establecer: Que para que una
ley sea retroactiva, se requiere que obrc sobre cl pasado y que lesione
derechos adquiridos bajo el amparo de las leyes anteriores, y esta dltima
circunstancia es esencial. La lLey es retroactiva cuando wvuelve al pasado
para cambiar, modificar o suprimir los derechos individuales adgquiri-
dos...”®

De acuerdo con lo anterior, en tanto una ley respete los derechos adqui-
rides con anterioridad a su vigencia por una persona, no es retroacliva; vy,
en el caso, la aplicacién del articulo 8 respeta, como se sefiald, los derechos
adquiridos con anterioridad a la vigencia de la Ley por los inversionistas
extranjeros: la posesion y el ejercicio de los mismos no eslin sujelos a
autorizacidn; ni siquiera se exige a los extranjeros desprenderse de los
derechos que, implicando un exceso de los porcentajes del 25% o del 499,
a que se refieren respectivamente los articulos 8 v 5 de la Ley, hubleran
adquirido antes de que entrara en vigor ésta. El articulo 8 sujeta a autori-
zacion los actos realizados durante su vigencia, por medio de los cuales
la inversién extranjera adquiera mis del 256z dol capital de una empresa.
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Mientras no prelendan realizarse dichos actos, quienes ya participan en el
capital de la empresa pueden continuar participando libremente; y aunque
el acto que pretendiera efectuarse no fuera autorizado. la inversion extran-
jera ya existente podrd continuar participando en los porcentajes v con-
diciones que lo venia haciendo.

Serfan aplicables, al caso, en maleria de retroactividad. los pronuncia-
mientos de la Suprema Corte de Justicia permitiendo la aplicacién retroac-
tiva de leyes de orden piublico, asi como la ticita aceptacion de la posibi-
lidad de aplicacion retroactiva de leyes relativas a la propiedad, que se
desprende de lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 27 constitucio-
nal; # sin cmbargo. no nos parece indispensable, después de lo dicho,
apoyarnos en toles consideraciones,

Habria que mencionar, por dltimo. que de los lratadistas que analizan
el articulo 8, GoMEZ Pavacto defiende la irretroactividad de su aplicacion al
sefialar que no puede argiiirse que la exigencia de autorizacién, cuando
como consecuencia de un acto la inversion extranjera en conjunte participa
cn mds del 259 del capital de una empresa. entrafie aplicacion retroactiva
del precepto, “ya que no se pretende sujetar a autorizacién actos llevados
a cabo con anterioridad a la vigencia de la LIE, sino adquisiciones a lle-
varse a cabo durante su vigencia”. 3

Régimen de autorizaciones establecido por el articulo 8.

Después de analizar aisladamente la disposicion motivo de este estudio,
contenida en el articulo 8 de la Ley, pasamos a confrontarla con las demas
disposiciones del precepto que, al igual que aquélta, sujetan a resolucion y
a autorizacion los actos por los que la inversion extranjera adquiera dere-
chos en empresas establecidas. Se trata de entender la primera disposicion
dentro del contexto de la norma que la contiene; de descubrir su significado,
no Unicamente atendiendo a lo que expresan por si mismas, las palabras
de la disposicidn, sino en funcion “de las conexiones sislematicas que ne-
cesariamente existen cntre el sentido de un texto (la disposiciéon que se
analiza) y el de otros {las demais disposiciones contenidas en el articulo 8)
que pertenecen a] ordenamicento juridico de que se trate™. #®

La interpretacién que aqui se ensaya cobra importancia si se loma en
cuenta que, si a través del andlisis e interprctacién literal de una propo-
sicién juridica se descubren varios significados posibles, debera prelerirse
el que sea congruente con el significado de otras proposiciones del orde-
namiento juridico de que se trate; *7 y aunque creemos haber demostrado
va cudl de los significados de la disposicion estudiada debe prevalecer, es
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imporlante descubrir si la disposicién, tal como la entendemos, es la ade-
cuada en el contexto de la norma que la contiene.

Ya hicimos referencia, a efecto de descubrir la connolacién dada a
la expresidon “personas fisicas o morales a que se refiere ¢l articulo 27, a la
similitud existente -—con las limitaciones expueslas— enfre tal expresion y
las de “inversionistas extranjeros” e “inversion extranjera”, contenidas en
otras disposiciones del articulo 8. Nos interesa ahora aludir a las restrie-
ciones establecidas por el precepto en sus disposiciones.

El articulo 8 regula, al lado de la participacion en el capital y de las
adquisiciones de activos fijos, los actos por medio de los cuales lo admi-
nistracién de una empresa recae en Inversionislas extranjeros, asi como
aquellos por los que la inversién extranjera tenga, por cualquier litulo. la
facultad de determinar el manejo de la empresa. Es obvio que, en ambos
supuestos, si no se toma en cuenta toda la situacién y los derechos de la
inversion extranjera, independientemenie de la fecha en que hayan sido
adquiridos, para resolver si el o los actos nuevos que se realizan hacen recaer
en la invereién forinea la administracion de la cmpresa o le otorgan la
facullad de determinar ¢ manejo de la misma, habrd diversos actos que
por si zolos resulten innocuos, vy que, sin embargo, merced a cllos los inver-
sionistas cxiranjeros adquieran sin cortapisas las facultades que el articulo
les veda. Un claro ¢jemplo de lo que se argumenta seria la designacién,
dentro de la vigencia de la Ley, de un inversionista extranjero como miem-
bro del Consejo de Administracién de una sociedad; tal inversionista,
considerado individualmente, quizd no cjerceria control en la administra-
cién y, por tanto, su nombramiento seria innocuo; considerada la relacion
de aquél con otros inversionistas extranjeros, designados antes de entrar
en vigor la Ley, la designacién podria hacer recacr la administracion en la
parte cxlranjera, ‘

Si lo anterior es cierto y en los supuestos mencionados resulla nece-
sario tomar en cuenta el status que guarda v los derechos que ya tiene
la inversién extranjera para resolver si un nuevo acto debe somelerse a
autorizacion, es razonable concluir que los casos de parlicipacion en el
capital, incluidos en el mismo precepio, deban sujetarse a idéntico meca-
nismo. Dc acuerdo con un principie de interpretacion, “el legislador regula
conexamente —Tequisitos de autorizacion y resolucion— lo que malerial-
mente forma un conjunio: las disposiciones del articulo 87.3%

Relacion del articulo 8 con el articulo 5

Lo dicho acerca de la importancia de interpretar la disposicion que se
analiza del articulo 8 confrontindola con otras disposiciones del precepto,
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ex aplicable a los comentarios sobre la relacidon de dicho articulo con el
articulo 5 de la Ley, porque ambos regulan la participacion de la inversion
extranjera en el capital de las empresas. ®

El articulo 8 forma parte del régimen de limitaciones y autorizaciones
que la Ley prevé para la inversion extranjera. En materia de adquisicién
de capital, el articulo 5 es la norma general que, congruente con la poli-
tica del Gobiernc mexicano y en concordancia con otras disposiciones que
regulan la inversion extranjera en determinadas ramas de actividad, recoge
las limitaciones impuestas al capital forineo en dicha materia. Toda adqui-
sicion extranjera de capital debe sujetarse a lo dispuesto por el articulo 5;
incluso los actos que regula el articulo 8 deben somelerse, en dltima ins-
tancia, a lo dispuesto por aquel precepto.

Si se interpreta que segin ¢l arliculo 8 sdlo requieren previa resolu-
cion favorable v autorizacion los actos que, por si solos o junto con
aquellos realizados durante la vigencia de la Ley —con exclusiéon de los
cfectuados antes de que entrara en vigor—, implicaran una participacién
extranjera en exceso del 25 del capital de una empresa, se estaria abriendo
la posibilidad de violar “legalmente” ¢l articulo 5. En efecto, cuando la
inversién extranjera en cmpresas establecidas tuviera como consecuencia
de actos anteriores a la vigencia de la Ley. 2566 o mas del capital, una
nueva inversién del 25% significaria, siempre, participacion forinea supe-
rior a cualquierz de las autorizadas por el articulo 5.

Creemos, entonces, que si la aplicacién del articulo 8 en los términos
expuestos en el parrafo anterior es incompatible con lo dispuesto en el
articulo 5, debe desecharse y debe aceptarse la que se desprende de la inter-
pretaciéon propuesta por nosotros. que s es compatible con lo preceptuado
en ¢l citado articulo 5.4°

La interpretacion propuesta v la “voluntad de la ley”

La interpretacién juridica debe descubrir, en dltima inslancia, las valo-
raciones que tuvo en cuenta el legislador al crear una ley, la “voluntad de
la Ley™; *1 por consiguiente, la interpretacion propucsta en este estudio debe
ser congruente con los valores que trata de proteger y realizar la Ley para
promover la inversion mexicana y regular la inversién extranjera.

Los valores que protege y trata de realizar la Ley son revelados en su
articulo 1, al declarar que el objeto de aquélla “es promever la inversién
mexicana y regular la inversidn extranjera para estimular un desarrollo
justo y equilibrado y consolidar la independencia econdémica del pais”; estan
cxpuestos en la Iniciativa del Ordenamiento; y fueron ampliamente expli-
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cados por el Subsecretario de Industria en su citada comparecencia ante
¢l Senado de la Republica”. 42

En su intervencién anle ¢l Senado, CampiLLo Sirx# alirmé que la “cues-
tién social”, trasladada en nuestra época a la eslera internacional, se tra-
duce en la exigencia de justicia v solidaridad en las relaciones entre los
pueblos; v sefiald que esto =6lo serd posible en la medida en que los pueblos
menesterosos accedan a un desarrollo, que no es sélo crecimiento econdmi-
co, sino mejores niveles de vida y opciones de todos los 6rdenes para los
hombres y mayor autonomia para los pueblos. En esle orden de ideas, la
inversién exiranjera, lejos de seguir conmstituyendo uno de los vértices de
lo que se ha llamado “el tridngulo de la dominacién” de los paises ricos
con respecto a los paises pobres y de exportar formas rentables de domi-
nacién, debe colaborar al desarrollo de éstos.

La propia Ley, en congruencia con sus objetivos, establece en su ar-
ticulo 13 las prioridades de desarrollo a que debe ajustarze la inversion
extranjera en México. Ademis de exigirse su contribucion al desarrollo
econdmico y tecnolégico, a la creacién de empleos y al desenvelvimiento
regional; de requerirse gue preserve la identidad socciocultural del pais y
que no ocupe posiciones ni adopte formas de dominacion del exterior; se
ratifica su caricter complementario respecto a la inversién mexicana y se le
prohibe desplazar a empresas nacionales.

Con respecto al desplazamiento de inversionistas nacionales a través de
la compra, por inversionistas foraneos, de empresas establecidas, CaMPIiLLO
Siinz, en la comparecencia, die los datos que transcribimos al principio
de nuestro estudio, que revelan claramente la necesidad de que la Ley
limitara tales operaciones.

La disposicion motivo de nuestro esiudio forma parte del régimen de
limitaciones establecide por la Ley a la participacién de inversionistas
extranjeros en empresas mexicanas establecidas, como una medida para evi-
tar la “desmexicanizaciéon” que sc venia produciendo en cste campo. CaM-
PILLO SANz, al referirse a la disposicién, explico que ol limite del 25%
que la misma establece se debid a que una participacién en exceso de tal
porcentaje hace suponer control de la empresa.

De acuwerdo con las valoraciones y razonamientos expuestos, la dispo-
sicidn motivo de este anilisis debe aplicarse de 1al manera que limite en
realidad uma participacitén extranjera, sin autorizacidon, en exce:o del 25%.
Por consiguiente, la autoridad encargada de la aplicacion de la Ley, para
estar en condiciones de resolver si a través de cualquier acto que pretenda
realizarse durantc el periodo de vigencia del Ordenamiento, los inversio-
nistas extranjeros van a participar en mas del 25% del capital de una
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empresa, es decir, a oblener la posibilidad de controlarla y, con ello, de
desplazar al capilal nacional, debe tomar en cuenta el porcentaje total que va
a quedar en poder de la inversidn exiranjera como consecuencia del acto
que pretende efectuarse y no solo el porcentaje que implica este acto o
exclusivamente el de los aclos realizados a partir de la vigencia de la Ley. %

Una interpretacién, que no tomara en cuenta la participacién foranea
obtenida con antelacién a la vigencia de la Ley, ademéis de ser irrelevante
desde el punto de vista de la aplicacién retroactiva del precepto y de ser
inadecuada conforme a las técnicas de inlerpretacién gramatical y logico-
sislematica o de conexién de significados, contraria los objetivos de la Ley
¥ la voluntad de ésta: propicia el control extranjero y el desplazamiento
del capilal mexicano en las empresas establecidas; y consolida la domi-
wcion foranea.

CONCLUSIONES

La disposicién del articulo 8 de la LIE, objeto del presente analisis,
debe interpretarse en el sentido de que requiere la resolucién y autorizacién
previstas por el precepto cualquier acto —independientemente de que su
autor sea o no inversiomista extranjero y de que el acto sea o no, por si
mismo, adquisicibn—, como consecuencia del cwal la inversion extranjera
—considerada en su conjunto y no inicamente los inversionistas forancos que
adquieran tal calidad por actos efectuados durante la vigencia de la Ley
participe ** cn mas del 255 del capital dc una empresa.

Tal interpretacién, obtenida a través de la distincién entre supuestos
v consccuencias de la norma, se desprende del sentido literal de la misma;
de su andlisis logico-sistematico —de la disposicién, de ésta y las demis
disposicicnes del articule 8, y de éste y el articulo 5—; y de su congruencia
con los objetivos de la Ley y los valores de justicia que el legislador quiso
protezer y realizar con ésta.

La interpretacién propuesta pensamos que es técnica v es razonable:
que es, en dltima instancia, conforme a justicia. Justicia, en lenguaje de
derecho es seguridad juridica. pero es también transformacién a lo mejor.

NOTAS

1V Cfr. Fravowans, W., El Derecho en una sociedad en transformacién (traduccién
de Florentino M, Torner), México, Fondo de Cultura Econdmica, 1966, p. 21.

2 Una eintesis de la politica gubernamental mexicana en materin dec inversiones
extranjerae, la exposicién de las cihrenpstancias que dieren origen a la LIE asi come
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las valoraciones que trata de proteger v una explicacién de sus disposiciones mas
imfrortantes, se covnentran en CampiLLo SAINz, Jooé, Tecnologia e inversiones extran-
jeras. Una nueva politica de desarrollo, conlerencias sustentadas por ¢l Lic. José
CampliLo Saixnz, Subsecretario de Industria, en las ciudades de Nueva York y Londres.
México, Secretaria de Industria v Comercio, 1973, en cspecial p. 3 2 14,

3 Vide, ademéds de CampiLro SA&iNz, José, Op. Cit.; entre otros a Siguriros, José
Luis, conferencia sobre ¥a Ley de inversiones extranjeras, dictada en la Escuela Libre
de Derecho de la ciudad de México, el 7 de agosto de 1973 v citada por BAnRERA
Grar, Jorge en su obra mencionada en esta misma nota, p. 9 nota 22; Ramos Garza,
Oscar, México ante la inversion extranjera. Legislacion, politicas y prdcticas, 3a. edi-
cién, Mexico, Docal, Editeres, S, A., 1974, cn especial p. 39 & 62 asi come el prologe
de Guztave B, Verasco de la citada edicidn; GOmez Pavacio ¥ Gurifrrez ZamoRa,
Ignacio, Andlisis de la Ley de inversion extranjera en México, México, S. E, 1974,
270 p. (una resenia de la obra de GoOmez Pavsacio, por IBArcUEN AHRENS, Sergio, apu-
recié en la seccidn “Resefias” de Juridica 7, México, Departamento de Derecho de la
Universidad Iberoamericana, julio de 3975, p. 650 a 653); Arriosa Vizeaino, “And-
lisis de la nueva legislacion mexicana en materia de inversién extranjera”, en Juridice
6, Méxice, Departamento de Derecho de la Universidad Ibercamericana, julio de 1974, en
particular p. 51, 32 y 67 a 87; DrL VILLAR, Sumuel 1., “El Sistema mexicane de regula.
cién de Ia inversién exiranjera: clementes v deficioncias generales”, en Foro Interna-
cionad, Méxice, El Colegio de México, enerc-marzo, 1975, Vol XV, Nim. 3; p. 331
a 378 (una resefia de este estudio por AzvurLa pE LA Cupva Antonio aparece en la
seceibn “Resefins” del presente nimero de Jurfdica); v Barrera Gmar, Jorge, Inver.
siones extranjeras. Régimen Juridico, México, Editerial Porria, 8. A., 1975, XIX-210 p.
(también una reseiia de esta obra, por Morayra Lrano, Vicente, aparece en “Reschias”
de este nimero de Juridica).

4 Ia Ley para promover la inversién mexicana y regular la inversidn extranjera,
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el ¢ de marze de 1973 v entrd
en vigor 60 dias después de la fecha de su publicacion.

5 Cfr. las informaciones de Mauricio pr Marfa y Campos, Director de Inversiones
Extranjeras, con motive de ja reunién de desarrollo industrial, comercial y pesquero,
encabezada por el Presidente de la Repiiblica el 29 de abril de 1976, publicadas, entre
otros, en Excélsior y en El Heraldo, el 30 de abril de 1976. Igualmente, para una in-
formacién amplia ¥ actualizada sobre la aplicacién de la Ley de Inversiones Extranjeras,
véase de Maria vy Campcs, Mauricio, “Politica y resultados en materia de inversiones
extranjeras”, en Comercio Exterior, México, Banco Nacional de Comercio Exterior,
julio de 1976, Vol. 26, No. 7, Suplemento, pp. 29 a 32.

% Ibidem. Véanse, también, los datos acerca del niimero de soliciludes de inscrip-
cion antc el Registro Nacional de Inversiones Extranjeras, consignados en Secretaria
de Industria y Comcrcio, Memoria de Labores (lo. de enere a 31 de diciembre de
1974}, México, 1975, p. 42, asl como las declaraciones del Secretario dc Indastria y
Contercio, José CamriLeo SAinz, acerca del incremento de la inversién foranea durante
¢l periodo de vigencia de la Ley publicadas en Exeélsior, el 15 de abril de 1976.

© Dr Savieny, M.F.C., Traité de Dreit Romen, (Traduit de Tallemand par M. Ch.
Guenoux) Paris, Firmin Didot, Fréres, Libraires, 1840, T1. p, 204 y 205, Cfr. Lagrenz,
Karl, Metodologia de la ciencia del Dereche (Traduccién de Enrique Gimbernat Or-
deig), Barcelona, Ediciones Ariel, 1966, p. 247 y sigs.; Garcia MiyNez Eduardo, Intro-
duccién ol Estudio del Derccho {(prélogo de Virgilio Domineurz), 8a. edicién, México,
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Editerial Porita. S, AL 19348, p. 325 v sige: ¥y ViLtoro Toranzo, Miguel, Introduc-
cion al Estwdio del Derecho. México, Editorial Porria, S. A, 1966, p. 253 y sigs.

8 El Decrete expedido con base en Ia autorizacién conferida al Ejecutivo por el
Deereto de suspensién de garantias (D.0. lo. de junio de 1942), fue publicado en
el Diario Oficial de la Federacidn de 7 de julio de 1944, Ramos Garza, op. cit., p.
16 y sigs., entre otros, hace referencia a la incomstitucionalidad del Decreto de 1944;
AzUELA DE LA CUEVA, por su parte, en la reseha que se menciena en la nota 3 del
presente articulo, manifiesta que ¢l Decreto de 1944 no <e dirigié a “la economia en
general”; y CampiLro Siixz, en su Compurecencia ante el Senado, para explicar la
Iniciativa de la Ley de inversiones extranjeras, afirma que dicho Decreto en realidad
no operd. El Nacional, 30 de diciembre de 1972,

® Comparecencia. . .

10 Op, cit., p. 348.

11 Sgpi*LvEpa, Bernardo ¥ CWUMACERO, Antonio, La inrersidn extrenjera en México,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1973, p. 40. La referencia a la situacién de 1957
corresponde a una cita en La inversion extranjera..., de “Corporaciones transnacionales
¥ empresas multinacionales”, Comercio Exterior, noviembre de 1971, p. 980. CaMPILLO
SiiNz, en su Comperecencia emplea los datos referentes a 1967 y el dato de que en
el caso de 48 empresas se desconocia su origen, tcmades de Miguel Wionczek, para
enfatizar la gravedad del fenomeno.

12 Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras, Resolucién general 11 relativa al
Criterio para la aplicacion del articulo 8 de la Ley para Promover la Inversion Mexi-
canz y Regular la Inversion Extranjera, Méxice, Diario Oficial, jueves 15 de enero
de 1976, pp. 8 v 9.

12 La Resolucion sefiala ademas, en su punto 2, que “se aplicaran en términes si-
milares las demas dispesiciones del primer parrafo del articulo 8, que se refieren a
Ia adquisicidn de actives fijos de una empresa por inversionistas extranjeros y al arren-
damiento de aquélla o de los activos esenciales para su explotacidn™.

14 Op, cit., p. 206.

1% Cfr. Lanexz, Karl. Op. et
cit,, pp. 264 y 265.

16 Baraera GRAF, en op. cit., p. 26 y sige., efrece una extensa explicacién de las
entidades que pudieren ser consideradas como unidades econdmicas extranjeras sin
personalidad juridica, algunas de las cuales, seglin entendemos, podrian ser las empresas
piramidadas; Gémez Paracio, op. cit., p 15 y sigs., por su parte, al comentar la fraccién
IIT del articulo 2 de la LIE, proporciona varios ejemplos interesantes de unidades
econdmicas que son emprecas piramidadas. Den VilLar, op. cit, pp. 350, 351 y 359,
proporciona asimismo una explicacién de actividades de piramidacién, aun cuando ne
hace alusién alguna a su relacidn con unidades econémicas.

17 Op. cit,, p. 27 v 28.

18 Op. cit., p. 67.

19 Vide 20, y 3er. parrafos anteriores,

20 Cfr. Garcia MAynzz, Eduardo, op. cit, p. 360 y sigs; ViLLoro Toranzo,
Miguel, op. eit, p. 254; y Lanexz, Karl, op. cit,, p. 256, Este autor afirma que no se
puede interpretar més allé de los zentidos literales posibles de una norma ¥y seiiala
que cuande “los tribunales subrayan que el sentido y fin de una disposicién tienen
preferencia ineluso sobre un texto literal ‘lingiisticamente inequivoco’, que la inter-

pp. 254 v 255; y Vicroro Toranzo, Miguel, Op.
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pretacién ne viene limitada por el ventide literal, se wtata. en realidad —cuando el
resuliado no =e halla dentro del mureo del sentido literal posible— de formulacidn
modificativa del Derecho. .7

1 Cfr. Gomez Paracto, Tgnacio, op. cit. pp. 76 v 77

22 fdem., pp. 0y TL De las definicienes de adquisicidn trunscritas por Gowviz
PaLaclo, nos interesa hacer énfasis en la idea de acrecentamiento de patrimonio, que
contienen.

23 Op. cit, p. 256, Fide, tamhién, la nota 20 del presente estudio.

34 Cfr. VitLoro Tomanzo, ep. cit., p. 205; Lakexz, op. eit. pp. 256 y 270: Garcia
MAYNEZ, 0p. cit, pp. 320 v 340

=3 Segin cita de Garcia MAyNez, op. cit,, p. 340.

26 Amparo 97/76, promevido por Sumio Meguro eontra sctos del €. Secretario de
Tadustria vy Comercio, C. Director del Registro Nacienal de Inversiones Extranjeras, (0
Secretario Ejccutivo de la Comisién Nacional de Tnversiones Extranjeras y C. Jele del
Departamento de Seccién I del Registro, ante el Juez Primero de Distrite en Materia
Administraziva en el Distrito Federal, Dice el Juez: *...la apreciacién contemplada
por la quejosa, es en un aspecto meramente subjetivo al pretender que como dnicamente
ha adquiride un 49 del Capital Social, no encuadra esta adquisicion con les supuestos
contenidos ¢n el articulo 8 de lu Ley para Promover la Inversion Mexicana y Regular
la Inversién Extranjera...; apreciacién ésta de la demandante a todas luces infundada,
porque si la inversidn extranjera, como va se dijo, rebasa el 259 del capital social
de Seiko Time, S. A., ...se impone pare el regiztro de la accién... adquirida por ol
quejoso. .., que corresponde al 455 del capital de tal empresa, la autorizacién de la Co-
misién Nacional de Inversiones Fxtranjeras...; y esto es asi porque de otra forma
se llegaria al abhsurdo de dejar inoperante la aludida ley..., toda vez que se podria
llegar al extremo tan sencillo de alcanzar exclusivamente por extranjeros el control de
todas las acciones que integran ol Capital Social de una cmpresa mexicana sin la
auterizacion de la Secrctaria correspondiente...” Eu sentido similar se pronuncid
el Juez al resolver el ampare 194/76, promévido por Sondra Berlin contra actos del
C. Secretario de Industria y Comercio y de diversos funcionarios del citado Registro,

2T Op. cit, pp. 71 v 72. En las paginas 133, al abordar la discrecionalidad de Ja
Comisién; v 172, que se refiere a sanciones, el autor hace comentarios similares al
transcrito,

28 Op, cit, p. 6.

29 Idem, p. 77 y vota 11 de dicha pdgina. Gomez Paracio expone el problema do
reduccidn de capital para afirmar gue no s6lo requieren autorizacién los actos de adqui-
sicién, pero no prevé que los obligados a obtenerla puedan ser mexicanos. La hipdtesis
que planteamos puede darse ademas, en sociedades de capital fijo o variable, segin
sea el caso, en reduccién de capital por recmholse, amortizacion, retiro del socio, etc.

8 Iniciativa de Ley sobre Inversiim exiranjera, 26 de dicicmbre de 1972

N Op. cit., p. 72

32 Op, ciz, p. 336.

3% Apéndice ol Semanario Judicial de la Federacién, Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en los fallos pronunciades en los afios de 1917 a
1954... Vol. V., México, Imprenta Murguia, 1955, pp. 1716 y 1717,

3% Cfr. Garcia MAyNuz, op. cit, p. 400,

A9 0, iz, p. 10,
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96 Cfr, ViiLoro Toraszo, op. eit, p. 200 y Gancia Mivsez, op. i, p. 379, La
cita entrecomillada es de este wltimo.

W Laweaz, op. cif. . 257,

48 Ldem, p.o 250,

3% El articulo 5 no solamente se refivre a los porcentajes en que ¢l capital fordneo
puede participar en empresas, sine también a la intervencién de éste en la administracion
v ¢l manejo de cmpresas. Para efectos de este estudio, alndimos dnicamente a la par-
ticipacién cxtranjera en el capital.

40 Larexz, op, cit., p. 258.

1 Vivpono Tomranzo, op. eft., pp. 263 v 264

42 Empleamos cn este inciso el texto de la Comperecencia, en virtud de que
contiene una explicacion mas amplia de la Ley gue la realizada en el texto de la
Iniciativa. Por otra parte, es cenocido que el proyecto de la Ley se elaboré en la Sub-
secretaria de Industria bajo la dircccién del Subsecretario Campirno SiINz v, por
consiguiente, los comentarios de éste a la misma son particularmente importantes para
entender los motivos del Ordenamiento y los valores que protege. Larenz, op. cit., pp.
260 ¥ 261, no obstante afirmar que la lamada “voluntad del legislador” —las ideas de
quienes toman parte en la legislacion-— tiene valor limitado en materiz de interpre-
1acion, reconoce que “a loz autores de la ley les corresponde también una esencialicima
parte en la creacién de la ley”.

43 En ¢l primer amparo a que se refiere la nota 26 de este articulo, ¢l Juez con-
sideré que la pretensién de excluir del cémputo del porcentaje a que alude el articulo
8 todas las adquisiciones anteriores a la de la quejosa, al propiciar que los extranjergs
obiengan el control de una empresa mexicana, es “contraria al espiritu que animd
la ereacién de lu mencionada Ley para Promover la Inversion Mexicana y Regular la
luversibn Extranjera, a2i como contraria a vna recla interpretacién del precepto ci-
12do. . .7

44 Entcndemos la participacidn como inicio {antes del acto la inversién extranjera
no tenia mas del 2552}, mantenimiento, la inversién extranjera, como consecuencia de
un nuevo acto, por ejemplo una transmisién entre extranjeros, mantiene un porcentaje
superior al 25%%) o incremento (la inversidn extranjera, que ya tenin mas del 259%
incrementa sa participacién como consecuencia de un nueve acto) en el capital de una
empresa, conforme a los términos empleados en la Resolucisn General nidmere 11 de
Ia Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras.



