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" 1. INTRODUCGCION

1.1. Es comON, al abordar el estudio del Derecho Constitucional, referirse
a la Constitucién como la norma que iliene como objetivo fundamental el
de crear y organizar los poderes piblicos supremos, dotindolos de com-
petencia .

No obstante lo anterior, al hacer tal, se olvida un aspecto que parece
estar comprendido en todas las Constituciones v, ya destacado por KELSEN,®
al decir que la Constitncidn regula la creacion de normas generales, lo cual
lleva al estudioso del derecho a reflexionar, en un intento depurador, el
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concepto de Constitucion, a partir del sentido mds usual del término a fin
de irlo precisando.

Constitucidn, sustantivacién de constituir, no puede ser, partiendo de
esta connotacidn comiin, sino aquello en lo cual se plasma la accién cons-
tituyente, y referido ello al derecho objetivo, agquella norma en la cual se
determinan y estructuran los elementos constitutivos ——léase esenciales—
del estado.?

Resulta en su sentido mas comiin que la Constitucién, como derecho
objetivo, no es sino el conjunto de normas que regulan la integracién de
los elementos del estado y, de ahi que en la concepcion positivista de KELSEN,
tenga que llegarse a delinir a la Constitucién como la norma reguladora
de las fuentes de produccién juridica; es decir, como la norma que regula
la creacién de normas generales y especialmente la creacién de leyes.

El concepto de KELSEN, objetable desde muchos puntos de vista, ofrece
sin embargo un elcmento gue uwsualmente pasa inadvertido al constitucio-
nalista: el elemento derecho, como determinative de la forma juridico poli-
tica de convivencia humana que habitualmente lamamos estado.

Por otra parte, la omisién parece ianto menos explicable si se toma en
consideracién que al crear y organizar Jos poderes publicos supremos, nece-
sariamente habri de hacerse referencia a la funcién legislativa, con lo que
al menos indirectamente se incide en el problema motive de esta reflexion:
el de si la regulacion bédsica del orden juridico encuentra o ne su campo
propio en el Ambito de lo constitucional.

Quienes estudien nuestra Constitucion, podran advertir claramente que
la misma incluye una serie de disposiciones que no se refieren a los dere-
chos pablicos subjctivos, habitualmente agrupados dentro de lo que se ha
venido a denominar la parte dogmatica de la Constitucién, ni a la organi-
zacidén de poderes. El principio de supremacia constitucional, para no citar
sino un ejemplo, no puede conciderarse como una disposicion relativa di-
rectamente a la competencia de los poderes piiblicos, ni a las llamadas
“garantias individuales” o “sociales”, sino como principio bésico de estruc-
turacién del Derecho objetivo mexicano.

Bastaria la presencia del principio mencionado, claramente incorporado
en el articulo 133 constitucional, e incluso llevado hasta un exiremo poco
digno de ser encomiade,® para hacer reflexionar al jurista en si la consti-
tucién tiene también como funcién propia y caracteristica, el regular Ia es-
tructura del sistema juridico del estado.®

Una respuesta afirmativa parece la mis congruente con el contenido de
nuestra Constitucién. Si aceptamos que el estado requiere para su exis-
tencia de un grupo humano permanentemente establecido en territorio de-
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terminado, que viva bajo la autoridad organizada conforme a un sistema
juridico en persecucién de un bien comin, habremos de aceptar que tan
censtituliva resulta la determinacién de los organos del poder piiblico,
como la determinacién de los aspectos bisicos del sistema juridico confor-
me al cual habrd de realizarse, a través de la conduccién de conducta que
realice tal sistema juridico, el bien comiin de la comunidad.

Basta revisar superficialmente nuestra Constitucién para darse cuenta
que la misma se refiere a esos aspectos.

Claras son las disposiciones 7 que determinan el terrilorio del estado,®
claras son también aquellas que determinan la integracién del pueblo del
estado ¥ y mas claras adn, evidenlemente, las normas relativas a la organi-
zacion del poder piiblico, que por si mismos abarcan la mayor parte de
lo que se ha venido a Hlamar la parte orginica de la constitucién.

Sin embargo, junto a estos tres grandes grupos, claramente percibidos
desde antiguo por la doctrina,'® encontramos otras disposiciones que no
pueden ser consideradas como direclamente!! atinentes ni al pueblo, ni al
territorio, ni a la organizacién de los poderes publicos supremos, ni tam-
poco a los derechos publicos subjelivos considerados como bdsicos por la
Conslitueién, inlegrantes, éstos ultimos, de la parte llamada dogmatica.

Esas disposiciones, como el mencionado principio de supremacia cons-
titucional, se refieren clara y directamente a dos aspectos fundamentales:

a) La estractura derecho objetivo, v,

b)Y Su dindmical®

Pero, ademis, hay una serie de disposiciones cuya trascendencia ha sido
poco estudiada per lo que al sistema juridico se refiere. Nos referiamos a las
llamadas “‘garantias individuales” y ‘“garantias sociales” principalmente,
las cuales se caracterizan por determinar los contenidos juridicos basicos que
deben ser respetados por la totalidad del sistema juridico. Desde este angule,
las llamadas “garantias individuales” y “sociales”, se presentan como aquel
conjunto de valoraciones juridicas que deben ser acatadas por, e inspira-
doras de, la totalidad del sistema juridico.

1.2. Fn este estudio trataremos de eshozar los aspectos relativos a la
estructura, dinimica y contenido del sistema juridico mexicano, que son
regulados por la Constitucion,

1.3. En cuanto al método, éste consistiri en un intento de sistemati-
zacién de las disposiciones de nuestra Constitucion vigente, a fin de dar
una estructuracion organica que sirva como base para un anilisls mais
profundo que debera claborarse posteriormente.

En nuestro anélisis nos referiremos a los aspectos de tipe formal: sis-



590 Juridica.—Anuaric

tema de fuentes y su jerarquizacion y, a la caracterizacion del tipo de
sistema juridico, hecho lo cual nos ocuparemos de los dmbitos de validez
del sistema juridico mexicano ya caracterizado.

De dichos dmbitos habremos de referirnos tanto al espacial, cuanto al
temporal, al material y al personal, con lo cual guedard analizada en sus
rasgos fundamentales, lo que podriamos llamar la estitica del derecho. Hecho
lo anterior, habremos de pasar a lo que podriamos denominar la dinamica del
sistema juridico mexicano, respecto a la cual habremos de analizar los
aspectos relativos a la elaboracién, a la interpretacién y aplicacion del dere-
cho y, por ultimo, a la extincion,

Con lo anterior se habria eshozado, en sus rasgos fundamentales, el
analisis de tipe formal lo cual reclamaria, como complemento indispen-
sable, hacer un analisis por lo que se¢ refiere a su aspecto material,

Fntenderemos por tal, aquellos contenidos juridicos que parecen ser
basicos conforme a nuestro derecho constitucional vigente y, que, por lo
mismo, presiden la totalidad del sistema juridico. Este analisis tendra por
objeto no sdlo el eshozar dichos contenides, sino también el hacer notar ¢l
intimo interrelacionamiento que existe entre los aspectos que hemeos lla-
mado de tipo formal, y los de tipo material, aspecto €ste que, a pesar de su
enorme importancia ha sido muy descuidado por parte de la doctrina,

Al realizar nuestra investigacién, trataremos de ir encontrando cuiles
son los distintos aspectos que, por lo que al sistema juridico se refiere, son
regulados por nuestra Constitucidn, hecho lo cual, trataremos de llegar a
una estructura sistematica de tal regulacidén, a fin de proponer un esquema
de andlisis del conjunte de los datos encontrades.

Necesariamente, nuestro estudio dard una eierta impresién de desorden
en su primera parte, debido a que en ésta haremos una labor de descubri-
miento v siguiendo las diversas disposiciones de nuestra Constitucién y, no
sera sino después de esc primer acercamiento, que trataremos de sistematizar
cn forma congruente el conjunto de las conclusiones a Jas que hayamos
arribade.

2. PRIMERA APROXIMACION AL OBJETO.

Empecemos por abordar el problema mediante un primer acercamiento,
consistente en la lectura de las disposiciones constitucionales, a fin de ver
si hay algunas que se refieran a nuestro tema de estudio,

Pues bien, del primer vistazo a la Constitucidn, saltan a la vista mul-
titud de disposiciones gue llevan a la conclusién clara de que el primer
dato que nos da nuestra Constitucién respecto al sistema juridico mexi-
cano, es que éste se caracleriza como un sistema juridico de derecho legis-
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lado,*® lo cnal implica que fuentes de produccién juridica distintas a la
legislativa no pueden ser admitidas, sino en tanto una delegacién de fuentes
establecidas per la norma juridica constitucional o, en caso de ser per-
milido, legislaliva, y que en ninglin caso pueden esas fuentes delegadas
contrariar a la delegante.

Sin embargo, no es tal lo timico que nos dice nuestra Constitucién sobre
el sistema juridico mexicano. De Ja rellexidn sobre diversos articulos que
consagran “‘garantias individuales™ tales como el 14, 10, 18, 19, 20 y 21,
pero, principaimente, el pirrafo final del articulo 14, avanzaria de inmediato
una nueva conclusion: no sélo se rata de un sistema juridico legislativo,
sino que el mismo se caracteriza como de tipo codificado. La auterior afir-
macioén encuenira su base precisamente en gue el pirralo final del articulo
14, tiene la {uncion, siempre reconocida, de establecer el principio de ple-
nilud hermélica y de cstablecer una remision, no aplicable en materia
penal en la cual rige el principio nulle poera sine lege, que hace concluir
claramente Ja necesidad de un orden juridico “comln”, susceptible de ser
ulilizado para resolver cualguier conlroversia, conclusidn ¢ue encontraria
su fundamentacion histérice en el viejo concepto de derecho civil por opo-
siciéon al derecho extranjere, concepto ésie que, a fuerza de ser usado, sc
ha ido desgastando y olvidando.

Asi, aparece ese derecho “civil” como el “techo”™ comiin que debe incor-
porar los principios necesarios para resolver cualquier problema concreto,
idea claramente vinculada a la de codilicacion. !

Aparte del principio de ser un derecho fundamentalmente legislado de
lipo codificado, habria que agregar otras caracteristicas gque derivan en
forma mas o menos clara de diversas disposiciones constilucionales, como
por ejemplo, ¢l principio de reserva de ley claramenie establecido en materia
penal,t® fiscal 1 ¥ en materia de prepiedad,’™ segin el cual, determinado
tipo de regulaciones de la conducta, dnicamente pueden ser establecidos por
una norma legislativa en sentide formal y material.

A la caracteristica anterior, habria que agregar evidentemente el prin-
cipio ya sefialado de supremacia constitucional, principio estructural de
nuestro sistema juridico de jerarguia tal, que ha llevado al conslituyente a
establecer procedimientos especificos para el contral de la constitucionalidad,
que pueden llevar, incluso, a wun efecto derogatorio de las leyes inconsti-
tuctonales.®

De las notas anteriores, en que tratamos de esbozar algunas de las
disposiclones de nucstra Constitucion relativas al tipo de sistema juridico
mexicano, queremos pasar, a pesar de lo breve, siniético e incompleto de
la exposieién, a ver si ésla se reliere al {funcionamiento del mismo.
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Desde luego, la primera disposicion relevante, y lo es tanto en lo estrue-
tural cuanto en lo funcional, es la que plasma el principic de supremacia
constitucional 1?

Sin embargo, la mayoria de las disposiciones relevantes vienen a estar
incluidas fundamentalmente dentro de la parte llamada dogmatica: el pa-
rrafo final del articulo 14 constitucional, regulador de toda la técnica de
interpretacién e integracién del sistema juridico mexicano, excepcion hecha
de algunos aspectos atinentes a lo constitucional, lo penal y lo fiscal® y
por otra parte las disposiciones contenidas en el parrafo tercero del mismo
articulo 14 constitucional y la fracciéon IV del articulo 31, atinentes al
principio de reserva legal en las materias penal v tributaria, que han Ile-
vado a extender el sistema interpretativo penal al fiscal, mediante el prin-
cipio de interpretacién estricta plasmado en el Cédigo Fiscal de la Fede-
racion 2

Sin embargo, estos aspectos funcionales no son los tnicos.

La Constitucién, no contenta con descender a temas tan concretos como
la regulacion de los métodos de interpretacion e integracion, incluye dispo-
siciones delimitadoras de los &mbitos de validez temporal y personal del
sisterna. Iabilual es la referencia al parrafo inicial del articulo 14 cons-
litucional, que se refiere al imbito temporal de validez; menos habitual
cs la consideracién del dmbito personal de validez; sin embargo, también aqui
la Constitucién establece claras bases para su determinacidn: el sistema
juridico mexicano extiende su validez personal respecto a todos aquellos
que ostentan la calidad de mexicanos, como claramente se desprende de
la fraccién IV del articulo 31 constitucional, que obliga a quien ostenta la
nacionalidad mexicana a contribuir a los gastos publicos, obligacion que
si cn el caso de las entidades federadas y municipios requiere de la resi-
dencia, no la requiere en el case de gastos de la federacién, pues en tal
supuesto basta la calidad de nacional, sin requisito alguno de residencia,
como correctamente han interpretado las normas tributarias secundarias®
Sin embargo, a tales sujetos, habria que agregar a los extranjeros, como
por implicacién se deduce del texto del articulo lo. de la Constitucién

Podriamos encontrar aim mas aspectos atinentes al sistema juridico
mexicano, regutados por la Constitucién: asi como se establece el principio
de supremacia constitucional, que como antes mencionamos es de especial
relevancia tanto cn el aspecto estructural cuanto en el funcional, también
podriamos encontrar la regulaciéon de los demas ambitos de validez, y no
tan solo del temporal y el personal; resta hacer referencia al material y al
espacial.

Si por ambito espacial de validez, nos referimos al espacio dentro del
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cual la autoridad mexicana puede imponer coactivamente la observancia
de su sistema juridice,?* éste queda determinado indirectamente al delimi-
tarse el territorio, lo cual es hecho por la Constitucién.™

Sin cmbargo, el analisis anterior debe ser complementado con un ana-
lisis interno del sistema juridico mexicano, el cual se muestra, desde el punto
de vista que podriamos llamar totalitario, como un sistema Unico; pero
internamente resulta estar estructurado, en virtud del tipo de federalismo
adoptado por la Constitucién, como un sistema juridico integrado por una
pluralidad de estratos.

Si intentamos diferenciar dichos estratos siguiendo nuestra Constitucién,
encontrariamos:

a) un estrato que pudiéramos llamar general, constituido por la Cons-
litucién ““general” misma, que se caracteriza por tener una vigencia global,
en el sentido de regular en forma directa o indirecta la totalidad de los
aspectos atinentes al sistema juridico interno;

b} un estrato federal, que se caracleriza por temer una vigencia espa-
cial que se identifica con la totalidad del territorio del Estado, pero un
dmbito material de validez parcial, en tanto que las materias federales no
incluyen a la totalidad de las malerias reguladas por el derecho mexicano,
sino tan sdlo aquellas que han sido atribuidas a la federacion, como clara-
mente se desprende del art. 124 constitucional, y, per allimo,

¢) un estrato local, que se caracteriza por tener ambitos espaciales y
materiales determinados, en lanto que la Constitucién les atribuye eficacia
dentro de los limites territoriales de las entidades federadas y, tan sélo
reconoce su competencia por lo que se refiere a determinadas materias,
como claramente se desprende de los articulos 121 y 124 constitucionales,
respectivamente,

Si de los aspectos relativos al Ambito espacial de validez arriba rapida-
mente eshozados, pasamos a los relacionados al Ambito material, nos encon-
traremos ante un problema de mayor complejidad, como ya se deja ver
de lo antes diche con respecto al ambito espacial.

En efecto, el ambito material de validez del sistema juridico mexicano
globalmente considerado, se identifica con la Constitucion, la cual resulta
ser rectora de la totalidad de los aspectos que pueden ser regulados por el
derecho mexicano, cuando menos en tanto determina la autoridad compe-
tente para hacerlo. Pero si de este aspecto totalitario, en tanto se refiere al
sistema juridico como una unidad compacta, pasamos al anilisis de los
estratos de dicho sistema, encontraremos que el mismo implica una plura-
lidad de competencias materiales cuya complejidad plantea, en ocasiones,
problemas de muy dificil solucion.®®
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En términos generales, encontramos que existen determinados aspectos
que son regulados materialmente por la Constitucién en forma directa, como
claramente sucede en los casos de las llamadas “garantias individuales” y
“garantias sociales” y, en general, por lo que se refiere al contenide de la
totalidad de las normas que integran la Constitucién vigente, que no son
normas meramente formales, sino que tienen un contenido material regu-
lativo de los supuestos por ellas mismas contemplados.

Tomando en consideracion lo anterior, podriamos encontrar una dife-
rencia entre los siguientes casos:

a) Aquellos en que la regulacion material esta dada directamente por
la Constitucién (garantias individuales, garantias sociales, estructuracién de
los 6rganos de autoridad y determinacién y estructuracién de los aspectos
basicos del sistema juridico).

b} Delimitacién de competencias, mediante la atribucién de materias
al ambito federal y al ambito local, bajo el principio de que el primero es
competente tan solo en aquellas materias que le estin expresamente atri-
buidas y, por lo que se refiere a la competencia legislativa, ademdas en
aquellas cuyo ejercicio resultare necesario para el ejercicio de las facul-
tades expresamente atribuidas a ésta, la ejecutiva o la judicial federales
(art. 73 frac. final y 124 Const.) y, por iltimo,

¢) En cuanto a la distribucién de materias, podriamos distinguir casos
en los cuales la Constitzcién misma determina en forma sustanciada, el
contenido material que debe ser desarrollado por las normas jerarquica-
mente inferiores,*™ y aquellos casos en que la norma constitucional se
limita a atribuir competencia en una cierta materia sin determinar en forma
clara el contenido material de la misma2®

Por otra parte, debe tenerse en consideracién lo arriba dicho por lo
que se refiere a principios tales como el de reserva de ley,?® segiin el cual,
determinados contenidos de tipo material deben ser regulados precisamente
por determinado tipo de fuentes de produccién juridica, cuyo caricter fe-
deral o local debera determinarse conforme al principio plasmado en el

art. 124,

3. POSIBLE ESQUEMA DE SISTEMATIZACION

Lo hasta aqui dicho, tal vez seria suficiente para trazar ya un esquema
que nos permita sistematizar el anilisis de la Constitucién, por lo que se
refiere a los diversos aspectos atinentes al sisterea juridico por ella re-
gulados.

Brevemente, podriamos deducir de lo expuesto, que la Constitucién se
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ocupa, en forma mas o menos amplia, segin el caso, cuando menos de los
aspeclos siguientes:

1. Determinacion de las fuentes, lo cual permite la caracterizacion del

Derecho mexicano en cuanto a tipo de sistema,

2. Ambitos de validez,

3. Relaciones jerarquicas,

4. Produccion del derecho,

5. Interpretacion y aplicacién del derecho,

6. Eliminacién y extincién,

7. Contenidos [undamentales.

—

Analizande la Constitucién, podriamos diferenciar entre aquellas nor-
mas que se refieren al Derecho mexicano considerado globalmente, de aque-
llas otras que, en virtud del principio de supremacia constitucional, alcan-
zan a las normas de range inferior al coumstitucional individualmente consi-
deradas. Lo anterior nos podria servir de base para sistematizar nuestro
analisis, diferenciando entre la consideracion del sistema juridico mexicano
contemplado como un todo por una parte, vy las normas individualmente
consideradas, por la otra.

Por lo que se refiere al primer aspecto, es decir, el sistema considerado
come un todo, podriamos diferenciar en la Constitucion aquellas normas
que se refieren al sistema desde un punto de vista estatico, en tanto que
determinan cudles son sus fuentes, sus Ambitos de validez, sus relaciones
jerarquicas y sus contenidos basicos, de aquellas otras que se le refieren
desde un punto de vista dinamico, en tanto que regulan los aspectos rela-
tivos a la creacién, interpretacién y aplicacién y a la eliminacion y extincién
del derecho.

Podriamos diferenciar ademas un tercer rubro, que no serfa correcto
considerar que cae dentro de los aspectos estaticos vy dinimicos, por referirse
a un tercer angulo de contemplacién y tener relevancia en ambos aspectos
—el estdtico ¥ el dinimico— como son la serie de normas que se refieren
a la legitimidad y a la caracterizacién del Derecho mexicano como un
sistema.

De las consideraciones anteriores, resultaria el esquema preliminar si-
guiente:

1. Normas relativas al Derecho mexicano considerado como un itodo:

1.1. Desde el punto de vista estatico
1.1.1. Fuentes
1.1.2. Relaciones jerarquicas
1.1.3. Ambites de validez
1.1.4. Contenidos basicos.
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1.2. Dinamica
1.2.1. Creacién
1.2.2. Aplicacion
1.2.3. Extincién
1.3, Legitimidad
1.4. Caracterizacién del derecho mexicano como sistema.

2. Las normas individualmenie consideradas:
2.1. Lo regulado
2.1.1. Quién debe producirlas
21.2. Como debe producirlas
2.1.3. Qué contenido debe darseles
2.1.4. Qué validez temporal tienen
2.1.5. Quién debe aplicarlas
2.1.6. Cémo deben aplicarse
2.2, Métodos de regulacion
2.2.1. Directa
2.2.2. Indirecta
2.2.2.1. Delegacion del contenido sustanciando el concepto
2.2.2.2. Delegacidén sin sustanciar directamente el concepto

4. INTENTO DE SISTEMATIZACION

En las notas que siguen, trataremos de immos refiriendo a los diversos
aspectos del esquema mencionado, advirtiendo desde ahora que no preten-
demos hacer un analisis exhaustivo, sino tan sole buscar aquellos puntos
de partida que permitan desarrollos posteriores.

4.1. El Derecho mexicano globalmente considerado,

Empezaremos nuestras reflexiones por referirmos a aquellas disposicio-
nes constitucionales, que se refieren al sistema considerado como un todo,

Debe sin embargo insistirse, a fin de evitar malas interpretaciones de
este ensayo, que nos referiremos al Derecho mexicano dnicamente en lo gue
GorpscHIMDT llamaria su aspecto normolégico® y que si bien haremes
algunas observaciones sobre olros aspectos, sera tan solo en la medida en
que éstas pueden tomar como base en forma directa o indirecta las dispo-
siciones constitucionales.

Por tanto, cuando nos referimos aqui al Derecho mexicano, lo hacemos
en su sentido de derecho como conjunto de normas, ¢ sea, como derecho
objetivo, sin que pretendamos dar a esta expresion el sentido de plenitud
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que debe tener en un cnfogue totalitario del problema, el cual deberia in-
cluir una pluralidad de enfoques.

Adaptandonos al eshozo arriba planteado, empezaremos por considerar
las normas que se refieren a los aspectos que hemos llamado estiticos.

4.1.1. Estatica

Al hablar de estatica, nos referimos a la consideracion del Derecho me-
xicano por lo que se refiere a sus fuentes de produccidén, jerarquins y
ambitos de validez; pero no considerados desde un punto de vista mévil,
sino tan sblo por lo que se refiere a su estructura y principios organizativos,
Por contraposicion, cuando hablemos de dinimica, nos referiremos a las
normas atinentes a la creacidn, aplicaeién y extincidn.

Desde el punto de vista estalico, es evidente gue el primer problema
que se planiea, es el de la determinacion de las fuentes de produccion del
derecho objelivo, y serd ésle por lo mismo, el que primero alraiga nuesira
atencion.

4.1.1.1. Fuentes

A poco que se reflexione sobre nuestra Constitucién, se encontrard que,
desde €l punto de vista de ésta, las fucntes del Derecho mexicano podrian
caracterizarse come una fuente bésica: el proceso legislativo,® en tanto
que, desde el punto de vista constitucional, el Dereche mexicano se carac-
teriza por ser un conjunto de normas emitidas por una autoridad cons-
tituida al efecto, la cual debe elaborarlas conforme a los procedimientos
previstos por la misma Constitucion.

Al respecto, resultan de indudable relevancia disposiciones tales como
las conlenidas en los articulos 31. 72, los dos parrafos finales del 115 v,
especialmente, ¢l 133,

De las disposiciones mencionadas y de algunas otras con eflas relacio-
nadas,® se deduce con claridad meridiana que, la fuente principal de pro-
duccion del derecho mexicano es precisamente la legislacion, entendiendo ésia
en un senlidoe amplio: la enunciacién de contenidos obligatorios por ér-
ganos constituidos a} efecto, cuya competencia estd determinada por las dis-
posiciones constilucionales.

El término proceso legislativo segin aqui sc emplea, lo contraponemos
hasicamente a fendmenos tales como la formaciéon de la costumbre, v cual-
quiera otro tipo de produccién del derecho que encuentre su fuente de
legitimacion inmediata en algo distinto a una autoridad conmstituida por la
Constitucién misma® como pudiera ser el pueblo, la divinidad o cual-
quicra otra.
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Pero tal preceso, significa aqui también que las normas deben no sélo
ser emitidas por la autoridad correspondiente, sino que deben ser enun-
ciadas, es decir, que deben ser emiltidas a través del uso de un lenguaje
determinado 34

El término legislativo nos parece mas adecuado que el frecuentemente
utilizado de “derecho escrito™, en tanto que éste podria aplicarse sin inexac-
titud alguna a aquellos derechos que a pesar de tener un origen consue-
tudinario, han Ilegado a plasmarse en recopilaciones que constan por es-
crito.

Por el contrario, al hablar de procedimientos legislativos o de derecho
legislado. = alude a una funcién especifica, cuyo significado es general-
mente admitido sin que quepa duda respecto a éste, aun en los casos en
que dicha facultad pertenece a drganos que no son “legislatives”, casos
en los cuales se dice que aunque el drgano ne es legislativo, tiene deter-
minadas facultades de tipo legislative33

Si de esta observacién general, pasamos a un analisis mas minucioso,
encontrariamos la posibilidad de difcrenciar diversos tipos de “legislacién”™
dentro del Derecho mexicano.

Sin duda alguna, llamarian nuestra atencién especialmente disposiciones
tales como la contenida en el articulo 135 constitucional, la cual nos per-
mitiria establecer como primer tipo legislativo a la Constitucién misma, y
como segundo a las modificaciones que a ésta se le hicieren conforme a tal
precepto 36

Otra disposicién que sin duda resulta de enorme importancia, es la
contenida en el art. 133, de la cual podriamos extraer los tipos legislativos
siguientes:

a) Las leyes del Congreso de la Unidn.

h) Los tratados internacionales.

c) Las constituciones locales.

d) Las leyes locales.

Dejando para mas adelante los problemas relativos a la determinacién
de las relaciones que existen entre tales tipos legislativos, e intentando tan
s6lo por el momento llegar a una lista mas o menos completa de los mismos,
habremos de acudir a disposiciones tales como el articule 27 constitucional
v la fraccidn 1 del articulo 89, para traer a colacion dos nuevos tipos: los
reglamentos “auténomes” ®7 y los reglamentos que, por contraposicién, po-
driamos Ilamar “dependientes™®8

Pero al lado de las disposiciones que se refieren a los tipos que hemos
mencionade, podemos encontrar una enorme cantidad de referencias a dis-
tinlos acios en los que cristaliza el derecho objetivo, y cuya terminologia y
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sistematizacién estin muy lejos de ser satisfactorias en nuestra Constitu-
cion, la cual es ambigua en el uso de la primera, y poco clara por lo que
se refiere a la segunda.

Sin pretender incluir la totalidad de tales actos, que aluden a diversas
fuentes, en forma ejemplificativa, podriamos citar los siguientes casos:®®

. Autorizacién (articulo 3, fraccion II).

. Planes y programas oficiales (articulo 3, fraccion 11I).
Retire de reconocimiento de validez oficial (articulo 3, {raccion V).
Determinacién judicial (articule 5).

Resolucion gubernativa (articulo 5}.

Resolucion judicial (articulo 5 y 27 fracciém [II).

. Titulo profesional {articulo 5).

. Contrato. pacto, convenio (articulo 5).

. Inquisicién judicial o administrativa (articulo 6).

10. Acuerdo escrito (articulo 8).

11. Interpretacién juridica y principios generales del derecho (Art. 14).
12. Tratados {articulo 13).

13. Mandamiento escrito (articulo 16},

14. Orden de aprehension (articulo 16).

15. Denuncia, acusacion, querella (articulo 16).

16, Declaracién bajo protesta (articulo 16).

17. Procedimiento (articulos 14 v 16).

18. Orden de cateo (articulo 16).

19. Acta (articulo 16).

20. Auto de formal prisién (articule 19).

21. Arresto {articulo 21).

22. Multa (articule 21)

23. Expropiacién (articulo 27)

24. Indemnizacion (articulo 27)

25, Concesién (articulo 27)

26. Declaratoria (articulo 27)

27. Autorizacién (articulos 27 fraccién T y 28)

28. Dictamen (articulo 27 en varias ocasiones)

29. Resolucién {articulos 27 y 77 fraccion )

30 Certificado de inafectabilidad {articulo 27 fraccién XV)
31. Bonos de la deuda agraria (articulo 27 fraccion VILl, inciso e).
32. Prevenciones generales (articulo 29)

33, Suspensién de garantias (articulo 29)

34. Convocatoria (articulo 29)

35, Carta de naturalizacién {(articulo 30-A fraccién I)

200 NS R N
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36. Permiso (articulo 37-B fraccién II)

37. Licencia (articulo 37-B fraccién IV y articulo 100)
38. Sentencia ejecutoria ({articulo 38-VI)

39. Derecho internacional (ariiculo 42, fracciones V y VI)
4. Decreto (articulo 72, parrafo inicial)

41. Sentencia {articulo 107, fraccién 1I)

42. Laudo (articulo 107 fraccién IH-a)

43. Jurisprudencia {articulo 94).

Todas las palabras anteriores tienen en nuestra Constitucién el sentido
de derecho objetivo, entendiéndose por tal aquellos actos en los cnales se
plasman o6rdenes de validez,*® y plantean a quien se acerca a ella diver-
sos problemas, por lo que se refiere a la distincion entre cada uno de
ellos, y, en ocasiones, en cuanto a su significado, dada la ambigiiedad de la
terminologia. A nadie escapa que muchos de esos términos estin lejos de
ser claros, asi como que en ocasiones la Constitucién utiliza distintos tér-
minos para referirse a actos que parecen ser substancialmente iguales.

En un primer intento de sistematizacién, seria importante tratar de
determinar en cuiles de tales actos se contienen normas de tipo abstracto
y general y cuales tan sélo lienen un ambito de validez individualizado.
Desafortunadamente, no en todos los casos es posible llegar a tal sistema-
lizaciéon utilizande como fuente de estudio a la Constitucidén misma, pues
en ocasiones ésta delega a fuentes diversas el determinar el significado de
tales actos, Asi, por ejemplo, cuande el articulo 94 Constitucional establece
que corresponde a una ley el determinar en qué casos sea obligatoria la
jurisprudencia, viene a dejar la determinacion del tipo de fuente a esta
ley secundaria. En forma similar, cuando habla de “tratados™ en el articulo
133 o en el articule 15, para citar dos ejemplos en que se utiliza tal tér-
mine, no sze detiene la Constitucién a aclarar cuil sea el significado del
mismo, ni, por ende, de qué tipo de fuente juridica se trata.

Algo similar sucede con la mayoria de los términos a que antes nos
hemos referido, ya que en muy pocas ocasiones la Constitucién se detiene
a darles un significado preciso, por lo que es necesario acudir a otras
disposiciones 0 a una interpretacién sistemdtica para tratar de aclararlos.

En términos generales, y sin pretender por el momento hacer un analisis
exhaustivo del problema, podriamos diferenciar como fuentes de normas
generales y abstractas a las sigunientes:

1. Planes y programas oficiales de estudio.
2. Principios generales del derecho

3. Tratados

4. Prevenciones generales
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5. Suspension de garantias

6. Derecho internacional

7. Jurisprudencia

Tales términos parecen aludir a una fuente formal del derecho, en ¢l
sentido de actos en los cuales se plasman disposiciones generales y abstrac-
tas y, no tan sélo normas individualizadas; frente a ellas, todas las demés
parecen aludir a funentes de produccion juridica que dan lugar tan sélo a
drdenes de validez individualizada.

4.1.1.2. Hecho lo anterior, deberia intentarse una jerarquizacion de las
fuentes a que se refiere la Constitucién, pero dada la complejidad del pro-
blema, parece conveniente limitarse por €l momento, a un intento de siste-
matizacién de las que hemos considerado fuentes de produccién de normas
generales y abstractas,

Limitando nuestro esfuerzo a esta area, podriamos enlistar dichas fuentes
reuniendo las Gltimamente citadas a las que la habiamos descubierto an-
teriormente, con lo cual tendriamos;

Constitucidon general.

Leyes federales.

Reglamentos auténomos.
Reglamentos dependientes.
Constituciones locales.

. Leyes locales.

Derecho internacional.

Planes y programas oficiales de estudio.
Tratados

Prevenciones generales.

. Suspensién de garantias.

12, Jurisprudencia.

13. Principios generales del derecho.

o

p—
o

La lista anterior, seria el punto de partida para la sistematizacion de lo
que podriamos Hamar las fuentes formales de produccion de las normas
generales y abstractas del sistema juridico mexicano.

Si de la enunclacién pazamos al intento de jerarquizacién de tales fuen-
tes, la tarea resulta bastanle compleja, ya que algunas disposiciones cons-
titucionales parecen llevarnos a una jerarguizacién que no es del todo co-
rrecta. Nos referimos concretamente al articulo 133 Constituciona!, ¢l cual
parece jerarquizar las normas del sistema juridico mexicano conforme al
siguiente esquema:

1. ‘Constitucién general.

2. Tratados y Leyes federales.



602 Juridica.—Anuario

3. Constituciones locales.
4. Leyes locales

Sin embargo, tal esquema no parece correcto si se toma en consideracion
que el mismo es evidentemente incompleto, y que parece tener por finalidad
basicamente el establecer el principio de supremacia constitucional, mis que
el dar la estructura completa de la jerarquizacion de normas en el sistema
juridico mexicano.

Por otra parte, la jerarquizacion que parece desprenderse de la litera-
lidad del articulo 133, resulta del todo inadmisible si se toma en conside-
racién que, estrictamente, no es posible establecer una relacién jerirquica,
conforme a la cual las Jeyes locales se encuentren subordinadas a las leyes
federales. Ello se debe a que, en virtud del sistema de distribucién de com-
petencias establecido, principalmente, a través del articulo 124 constitucional,
las facultades de la federacién y de las entidades federadas son en principio
excluyentes; ya que la primera, tan sélo, goza de las facultades otorgadas por
la Constitucién, en tanie que las segundas, gozan de todas aquellas que no
han sido segregadas de su competencia al atribuirlas a la federacién.

Si lo anterior es correcto, y tal parece desprenderse de la sistematica
constitncional, ne resulta posible establecer en términos generales una je-
rarquizacion, segin la cual, las leyes locales estén subordinadas a las fe-
derales, pues no es posible establecer una jerarquia entre normas cuyos
ambitos materiales de validez son excluyentes,

Pongamos un ejemplo para ilustrar lo anterior: supongamos que se
quiere establecer la relacién jerdrquica entre la Ley Federal del Trabajo y
un Cédigo Civil local. Evidentemente, tal relacién jerirquica no puede esta-
blecerse, ya que son dos ordenamientos que regulan materias diversas y,
por lo tanto, no se puede encontrar una de ellas subordinada a la otra. El
problema no debe resolverse a través de una supuesta jerarquia de normas,
sino a través de la determinacion de cudl de ambos ordenamientos esti emi-
tido por la autoridad competente en la materia concreta.

Es evidente que, si en un momento dado, el Congreso de la Unién emitiera
una ley federal en materia de matrimonios, el caracter de federal de la
misma no seria suficiente para defender su prevalescencia sobre los orde-
namientos locales, ya que dicha materia es a todas luces de indole local y
el Congreso de la Unién resulta incompetente para legislar sobre ella.

Lo anterior incluso, parece desprenderse del término “emanen” utilizado
por el articulo 133 constitucional, el cual solo puede tener el significado de
que, seran jerarquicamente superiores aquellas leyes federales que estuvieren
de acuerdo con la Constitucion General, por lo que su caracter de supremacia
sobre las leyes locales no deriva de su caracter de ser federales, sino de
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su congruencia con la Constitucién, lo cual implica necesariamente que una
ley que le sea contraria, resultaria ser inconstitucional y, por lo mismo, no
debe prevalecer, lo cual explica que en tal caso la ley federal prevalezca
sobre la local, pues la primera resulta estar de acuerdo con la Constitucién
en tanto la segunda resulta contrariarla.

Una posible relacién jerarquica entre las leyes federales y las locales, se
daria tan solo en aquellas materias en que ambas esferas resultan ser com-
petentes, como cs cn algunos casos especiales que se separan del principio
del articulo 124 constitucional, tales como los relatives a las facultades im-
positivas en general, excepcién hecha de aquellas ramas atribuidas en forma
exclusiva a ta federacién, ya que en los demés casos la competencia federal
y la local en maleria impositiva, resulian ser concurrentes.

Salvo en el caso mencionado en materia tributaria, y en algin otro que
sale del esquema claramente establecido por el arliculo 124 Constitucional,*!
es claro que no puede hablarse de una relacién jerdrquica entre el derecho
{ederal ¥ el local, va que los mismos tienen competencias materiales diversas.

Aclarado lo anterior, resulta que un intento de jerarquizacion del sis-
tema juridico mexicano, obliga a tomar en consideracién al dmbito material
de validez de las normas juridicas que lo integran, pues las relaciones je-
rarquicas estdn intimamente ligadas con la distribucién de competencias
materiales establecida por la Constitucion.

Lo anterior se ilustra no tan sélo en el caso de lo que habitualmente se
llama legislacién, sino, incluso, en materia de reglamentos.

Si tomamos en consideracién lo dispuesto por ¢l articulo 27 Constitucional,
en materia de extraccién y utilizacién de aguas del subsuelo, encontrariamos
un caso de un reglamento auténomo que no se encuentra subordinado a la
lev federal, ya que dicha facultad reglamentaria deriva directamente de
la Constitucién v, en tales casos, el ejecutivo federal actia reglamentando el
precepto conslitucional, sin que requiera de la previa existencia de una ley
en la materia. Por olra parte, es claro que si la facultad de regular dicha ma-
teria corresponde al ejecutivo de la unién, resuliaria inconstitucional la pre-
tensién del Congreso General para legislar sobre ella, por lo que en tal caso
la ley federal y el reglamento auténomo se encuentran en una misma situa-
cién jerarquica; es decir, los dos dependen en su validez directamente de
la Constitucién General de la Repiblica, pero carecen de una relacién je-
rirquica entre si,

De mayor complejidad es el problema que deriva de los articulos 10 y 21
constitucionales, que olorgan facultades a los ejecutivos locales para emitir
los reglamentos gubernativos y de policia, los cuales son de cardcter au-
téonomo.*2
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La mayor complejidad del problema deriva de que, en este caso, la fa-
cultad reglamentaria es otorgada directamente a los ejecutives locales y, on
su caso, al ejecutivo federal dentro de su competencia como ejecativo local
del Distrito Federal, debido a lo cual dicha faculiad implica el ejercicic de
una competencia derivada directamente de la Constitucién y que, por ello,
no se encuentra subordinada a las leyes federales ni tampoco a las consti-
tuciones ni leyes locales.

Resulta asi, por tanto, que jerirquicamente los reglamentos autdnomos
emitidos con fundamento en tales disposiciones no se pueden considerar sub-
ordinados ni a las leyes federales, ni a las constituciones locales, ni a las
leyes locales, pues su validez depende inmediata y directamente de la Cons-
titucidén General de la Repiiblica y, por lo mismo, carecen de relacion de
subordinacion con respecto al resto de los ordenamientos mencionados.

De lo que hasta ahora dicho, se desprende que el estrato inmediato in-
ferior a la Constitucion queda constituido no tan sdlo por las leyes federales,
sino que junto a éstas se encuentran los reglamentos auténomos emitidos
por el Ejecutivo Federal de conformidad al articulo 27 constitucional, los
reglamentos aulénomos cmitidos por los ejecutivos locales de acuerdo con
los articulos 10 y 21 constitucionales, y las Constituciones locales.

Por lo anterior, la estructura piramidal del orden juridico propuesta por
MEerkeL y KELSEN, debe ser matizada tomando en consideracién la comple-
jidad que deriva del sistema de atribucion de competencias plasmado en la
Constitucion vigente.

Por lo que se refiere a los tratados internacionales, significado éste que
debiera precisarse, ya que el término mencionado tiene en el Derecho inter-
nacional un sentido técnico que no coincide con el significado que parece
tener en las disposiciones copstitucionales en que se le utiliza,®® también
se plantean algunos problemas que deben siquiera mencionarse.

Mas que el de la determinacion del significado del término “tratados”,
que parece estar utilizado en su sentido genérico de negocio juridico in-
ternacional, dedicaremos nuestra atencién a aspectos mds vinculados con
la sistematica constitucional.

Sin duda, el primer problema que debe plantearse, es si todo tratado in-
ternacional ratilicado previa aprobacion del Senado, puede ser considerado
como “ley suprema”, para usar la terminologia del articulo 133 constitucional,

Aqui, vuelve a aparecer el problema ya antes mencionado de la relacién
existente entre la jerarquia de normas y la distribucién de competencias ma-
teriales establecida por la Constitucién vigente, y que encuentra su principio
regulador mis importante en el articulo 124 constitucional.



Nofas del Sistema Juridico Mexicano, a la Luz de la Constitucidon 605

En el momento en que la Constitucion establece una distribucién de compe-
tencias materiales entre la competencia local y la federal, se plantea el pro-
blema de si los tratados internacionales pueden ser validamente celebrados
y ratificados con independencia de la materia a la que los mismos se
refieran.

No nos referiremos aqui al problema de su validez internacional, pues
¢ésta obviamente no depende de nuestro derecho constitucional y, al respecto
parecen existir ya criterios claramente establecidos en la doctrina respecto a
la relevancia o irrelevancia, segin el caso, de las disposiciones constitucio-
nales.*

El problema deriva del texto vigente del articulo 133 constitucienal, que
tan s6lo da el cavacter de ley suprema a aquellos tratados que estén “de acuer-
do” con la Constilucién, exigencia ésta que fue introducida a raiz de la re-
forma constitucional de 1934, y que estd muy lejos de merecer alabanza
alguna.*

Desde el punto de vista interno, se plantea el problema de si un tratado
internacional puede referirse a cualquier materia, independientemente de la
distribucién de competencias en federales y locales establecida por la Cons-
titucién misma, o si bien su validez interna debe canalizarse en forma tal
que se dé eficacia a esa distribucién de competencias.

[lustremos lo anterior con un ejemplo: tomemos por caso que se celebra,
como se ha hecho, un tratado en materia de derechos de autor,*® materia
ésta que evidentemente no es federal, ya que no se encuentra atribuida tal
competencia material al Congreso General de la Repiblica en ninguna dis-
posicién constitucional y, que no hay ninguna disposicién constitucional que
justifique que tal materia deba considerarse comprendida dentro de las fa-
cultades implicitas,

Si la materia en cuestidén es local, se plantea el problema de si la eficacia
interna de dicho tratado deriva del mero hecho de su ratificacién por el
Presidente de la Repiiblica en el ambilo internacional o bien, si su eficacia
interna requiere de la previa incorporacién legislativa a nivel local.

Desde el punto de vista estrictamente constitucional, por lo que se refiere
al aspecto de distribucién de competencias, es evidente que un tratado ad-
quiere internamente el cardcter de ley y que, como ley, su cardcter federal
o local, depende de la distribucién de competencias materiales hecha por la
Constitucién.

Se plantean asi, por lo tanto, diversas posibilidades:

1. Que por el mero hecho de su aprobacion por el Senade y ratificacion
por el Presidente de la Repiblica, el tratado internacional se convierta en
ley interna federal con vigencia en la totalidad de la Repiblica, e indepen-
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dientemente de que la materia en cuestién sea local o federal, lo cual im-
plicaria aceptar que, en virtud de la celebracién del tratado internacional,
la materia en cuestidén se centraliza y adquiere el caricter de materia federal,
modificando la distribucién de competencias materiales establecida por la
Constitucion misma, solucién ésta que, en realidad, no resulta aceptable,
debido al principio de rigidez claramente admitide en nuestro sistema cons-
titucional 47

2. Que el tratado internacional ratificado por los Estados Unidos Mexi-
canos conforme al articulo 133, es decir previa aprobacién del Senado, debha
ser canalizado a través de las legislaturas locales para que adquiera vigencia
dentro de cada una de las entidades, caso en €l cual ese tratado no entraria
en vigor internamente, sino a medida que fuera aceptado por dichas legis-
laturas, solucion ésta que ha side la adoptada por algunos estados*® y en
algunos tratados internacionales.*®

3. Que el tratado internacional en cuestién, por referirse a una materia
local, no pueda tener eficacia interna por falta de facultades por parte del
Presidente de la Repiiblica, solucién ésta que es inaceptable, debido a que
el Presidente de la Repablica tiene el caracter de representante de los Estados
Unidos Mexicanos para efectos internacionales, y la federacién resulta ser,
en nuestra sistemdtica constitucional,® quien tiene a su cargo la represen-
tacién del Estado mexicano como totalidad en el ambito internacional.

Tal parece que la reforma constitucienal tristemente célebre de 1934,
debe llevarnos a la conclusion de que el tratado internacional solamente pue-
de adquirir vigencia interna y tomar el caracter de ley, si se refiere a una
materia federal, o, en el caso de referirse a una materia local, si es incor-
porado por las legislaturas locales. La anterior consecuencia, resulta del todo
forzosa dados los términos de congruencia exigidos por la Constitucidn, entre
ésta y el tratado, congruencia que no se respetaria si se pretendiera dar el
caracter de ley federal a un tratado relativo a una materia de indole local.

Resulla asi que, la situacién jerdrquica de los tratados internacionales
no es del todo clara, ya que aunque la validez directa de los mismos parece
derivarse de la Constitucidn, en el caso de ser tratados internacionales que
se refieren a iaterias locales, la validez de los mismos deriva en realidad
de Ia Constitucién local, y no de la Constitucién General de la Repiiblica en
forma directa, ya que en tanto no sea incorporado por las legislaturas locales,
dicho tratado internacional no debe considerirsele constitucionalmente como
ley.

Lo anterior plantea, desde luego, problemas de muy dificil selucion,
como seria el caso de un tratado internacional ratificado per los Estados Uni-
dos Mexicanos en el 4mbito internacienal y que fuera incongruente con al-
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guna conslitucién local; ;podria en tal caso la legislatura local hacer in-
corporar el tratado iniernacional mediante una ley interma?, ;si el tratade
adquiere su validez del acto legislativo local, puede considerarse a dicho
tratado como “ley suprema”? Los anteriores problemas surgen indiscutible-
mente de la reforma introducida en 1934, que acusa no sélo la falta de co-
nocimiento del derecho constitucional, sino, lo que es mas triste, la ignorancia
absoluta de los problemas que se derivan de una situacién de invalidez in-
terna de un tratado internacional, que conforme al derecho internacional
piblico es valido y exigible en dicho ambito, torpeza de la reforma men-
cionada que, ademis, dificulta considerablemente el ubicar correctamente
a los tratados internacionales en el sistema de jerarquia de normas.

De la litcralidad del articulo 133 Constitucional, parece derivarse que
el tratado internacional es en todo caso “Jey suprema” pero tal conclusién
es del todo incongruente con el hecho de que esa “ley suprema”, para ob-
tener tal caracter, deba de estar de acuerdo con la Constitucion, le cual, en
algunas ocasiones implica -—segiin hemos visto— que deba darsele validez
a través de las legislaturas locales. '

Resultaria por tanto que, los tratados internacionales relativos a materias
de indole local, se encontrarian en relacién jerdrquica de subordinacién con
respecto no s6lo a la Constitucién General de la Republica, sino también a Jas
constituciones y leves locales, ya que son éstas las que le dan validez al
primere, cuando menos en tanio es necesario un acto legislativo local que
incorpore el tratado internacional para darle eficacia.

En tante a la jurisprudencia, entendido este término en ¢l sentido que se
desprende del articulo 94 constitucional, el problema tampoco es sencillo, va
que si bien conforme a la disposicion mencionada, corresponde a una ley
del Congreso determinar los requisitos y condiciones de obligatoriedad de
la misma, la obligatoriedad en si, deriva de la Constitucién directamente,
sin que se encuentre subordinada dicha obligatoriedad a la ley correspon-
diente. Ello significa que la jurisprudencia es obligatoria por mandato cons-
titucional, pero que corresponde a una ley federal determinar qué requisitos
debe reunir esa jurisprudencia para ser obligatoria.

La relacién de subordinacién que parece derivarse de lo anterior, podria
llevar a pensar que la jurisprudencia como fuente general de produccion del
derecho, cardcter indiscutible en nuestro sistema vigente constitucional deriva
de la ley del Congerso General en la materia; sin embargo, tal conclusion
encuentra un obstaculo insalvable en el articulo 94 constitucional, del cual
se deriva claramente la obligatoriedad de la jurisprudencia.

Por otra parte, la complejidad del problema aumenta si se toma en consi-
deracidn que la jurisprudencia puede referirse tanto a problemas de indole
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federal, cuanto a problemas de indole local, en virtud de que a través del
juicio de amparo los tribunales federales pueden conocer de problemas ati-
nentes a la constitucionalidad de leyes y actos de autoridades locales o
federales.

Resulta asi que, aunque aquello a lo cual se refiere la jurisprudencia sea
un problema de indole local, Ja obligatoriedad de la jurisprudencia misma
deriva en forma directa de la Constitucién, en “colaboracion”, por asi decir,™
con lo que debiera ser la Ley Reglamentaria del Articulo 94 Constitucional.®

Ahora bien, si 1a obligateriedad de la jurisprudencia deriva en forma di-
recta de la Constitucién, es evidente que dicha jurisprudencia resulta estar
por encima de las leyes o actos a los cuales la misma se refiere, a pesar de
que la obligatoriedad de la jurisprudencia depende en cierta medida de la ley
federal reglamentaria correspondiente.

Por lo dicho, la jurisprudencia de los tribunales federales a que alude
el articulo 94 constitucional, se encuentra en una relacién jerdrquica in-
mediata inferior a la Constitucion y la ley reglamentaria correspondiente,
es decir, que en este caso existe una subordinacién de la jurisprudencia a
la ley federal pero tan sélo con respecto a la ley federal reglamentaria del
articulo 94 constitucional, mas no con respecto al resto de lzs leyes federales,
ya que éstas pueden ser objeto de jurisprudencia obligatoria que debe ser
observada por la totalidad de los subditos del sistema juridico mexicano, y
no tan sélo por los tribunales como se ha pretendido en alguna ocasién, ya
que la Constitucién se limita a establecer que sera obligatoria, sin que limite
1al obligatoriedad al &mbite de los tribunales.

Si s¢ toma en cuenta lo arterior, se concluye que la jurisprodencia en
el caso del sistema juridico mexicano, es una fuente de produccion del dere-
cho a un nivel jerirquicamente superior al de las leyes del Congreso de la
Unidn, precisamente, porque dichas leyes pueden ser objeto de jurisprudencia
obligatoria.

Sintetizando, podriamos decir que el sistema de jerarquia de normas
que deriva de la Constitucion es, en el area federal, el siguiente.

. Constitucién general.
Ley reglamentaria del articulo 94 Constitucional.

. Jurisprudencia.

. Leyes del congreso, tratados internacionales en materia federal y re-
glamentos autdnomos atribuidos al Ejecutivo Federal.

5. Reglamentos dependientes de leyes federales.

ey B

Por lo que se refiere al sistema jerarquico del derecho local, el esquema
resulta bastante mids complejo; en términos generales creemos que seria el

sigulente:
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. Constitucién General de la Repiiblica.

Ley Reglamentaria del Articulo 94 Constitucional.

. Jurisprudencia.

Constitucién local y reglamentos auténomos atribuidos directamente
a los ejecutivos locales por la Constitucién General,

O D

r<y

5. Leyes locales.

6. Reglamentos dependientes de leyes locales.

Un problema digno de meditacién, es el de si las constituciones locales
pueden otorgar la facultad reglamentaria directamente a los ejecutivos lo-
cales y establecerse, en esa forma, la posibilidad de reglamentos auténomos
locales, es decir, de reglamentos emitidos por los gobernadores locales en
uso de una facultad otorgada directamente por la Censtitucién local, sin sub-
ordinacién a la legislacion local.

Esta pregunta parece que debe resolverse por la negaliva, conforme al
principio de division de poderes pero no hay ninguna disposicién constitu-
cional que obligue claramente a establecer un sistema de divisién de poderes
a las entidades federadas, ni que determine las relaciones que dichos poderes
deben guardar entre si.

Desde luego, el articulo 115 Constitucional se refiere a los gobernadores
y legislaturas de los Estados; pero no establece un claro principio de divisién
de poderes, en los términos que existe por ejemplo en el area federal, drea
ésta en la que el articulo 49 lo consagra claramente.

Repasando las listas antes elaboradas, facilmente nos dariamos cuenta que
estin pendientes aun de solucion los lugares jerirquicos de algunas de las
fuentes que hemos mencionado como productoras de normas generales y abs-
Lractas, ¥ de las cuales una requiere, a nuestro modo de ver, de un analisis
especial: el Derecho Internacional Pablico.®

Llevaremos ahora nuestra atencidn a este problema en un intento de ubicar
adecuadamente al Derecho Internacional.

Al referirnos al problema de la situacion jerdrguica del Derecho Inter-
nacional Pablico, lo abordaremos en primer lugar tan sélo por lo que se re-
fiere a la ubicacién que se desprende de nuestra Constitucion vigente, para
analizar posteriormente, si tal solucién es o no correcta.

De las disposiciones que se refieren al Derecho Internacional Piblico,
v que son mas bien escasas en nuestra Constitucién,® parece desprenderse
que a la luz de ésta, aquél adquiere su fuente de validez en la Constitucion
misma. Ello se desprende de dos situaciones fundamentales: el que las re-
ferencias tan sélo se hagan en materias especificas como son los limites del
espacio aéreo y del mar lerritorial y los tratados, y el hecho de que en este
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ultimo caso, es decir, el de los tratados internacionales, se exija la congruencia
entre el tratado internacional y la Constitucién.

Es decir, la falta de referencia al Derecho Internacional Piiblico general
por lo que se refiere a los diversos aspectos que el mismo abarca, hace pen-
sar que nuestra Constitucion se escribio de espaldas a la realidad del hecho
de Iz existencia de una comunidad internacional que tiene un sistema ju-
ridico propio.

De tales referencias, parece desprenderse que en el caso del espacio aéreo
y el mar territorial, el mismo es vigente dentro del Estado, en virtud de la
remisién que hace la Constitucién en vigor, por lo que la validez del mismo
depende en forma directa de ésta, mas no se encuentra subordinada a las
leyes federales ni locales, ni a las constituciones locales, lo cual significa
que el Derecho Internacional Piablico en nuestra Constitucién vigente, se
encuenira en el estrato inmediato inferior a la Constitucién aunque tan sélo
en las dos materias indicadas.

Debe insistirse en que al hablar aqui de Derecho Internacional Piblico,
no nos referimos al Derecho Internacional Piablico general, sino tan sélo al
regulador de aquellas materias en las cuales nuestra Constitucién remite
al mismo, es decir, en materia de determinacion del espacio aéreo super-
estante que forma parte del territorio del Estado y por lo que se refiere al
mar territorial.

También debe aclararse que en estos casos, el contenido de tal derecho
no se encuentra sometido a la Constitucién, ya que en este caso la Consti-
tucién no exige que las normas correspondientes estén de acuerdo con ella,
va quc ésta hace una remisién “en blanco”.

Resulta, asimismo, que la situacién jerdrquica del Derecho Internacional
Piiblico estd intimamente ligada a la problemitica del ambito material de
validez, ya que esta subordinado a la Constitucién y tiene validez en el terri-
torio del estado mexicano, solo por lo que se refiere a determinadas materias:
el territorio del estado, y tan sélo por lo que se refiere al espacio superes-
tante y al mar territorial.

Por lo que se refiere a si la solucién que parece desprenderse de la
Conslitucion es o no correcta, el problema es mucho mas complejo, ya que
ello implicaria resolver el ya viejo problema de las relaciones entre Derecho
Internacional Piiblico y derecho interno.® Al respecto, resulta ya tradicional
el que se sefale que desde el punto de vista del Derecho Internacional Pi-
blico, el derecho interno aparece como un hecho susceptible de ser enjuiciado
a la luz del primero, por lo que, desde el ingulo de contemplacién de éste,
el mismo tiene una situacién de inferioridad jerirquica con respecto a aquel 38
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También es tradicional indicar que independientemente de lo anterior, el
juez interno debe resolver conforme a su propio dereche, e independien-
temente de lo que establezca el Derecho Internacional Pablico, a raenos de
que su propio derecho interno haga una remisién expresa a este Gltimo,™

Sin embargo, ambas soluciones resultan excesivamente simplistas tal vez
porque parten de un supuesto lambién excesivamente simplista: el de re-
ducir al derecho a un ordenamiento normativo o un conjunto de normas;
concepeidn del derecho como un mero conjunte de nermas que estd fntima-
mente vinculada a la corrienie filoséfica del positivismo y, que, por lo
mismo, ha dado sus resultados extremos en el positivisme juridico. Por ello,
la validez de tal afirmacién depende en ltima instancia, del punto de partida
de la misma: 'a validez o invalidez de las posturas filosdficas del positivismo.

Afortunadamente, el positivismo ha sido abandonade como corriente fi-
los6fica predominante desde hace tiempo en el Ambito de la filosofia general,
y también lo estd siendo cada vez a paso mis avanzado en el imbito de la
juridica, a pesar de su apogec en México, que continfia en gran parte escla-
vizado por la tendencia positivista que ofrece, cuando menos, el atractivo de
simplificar suficicntemente los problemas juridicos como para reducirlos a
un mero problema logico.

Parece evidente que al positivismo juridico se le olvida que la norma
juridica no es sino una enunciacién lingiiistica de un juicio, ¥y que por lo
mismo, lo juridico ¢s lo significado ¥ ne la enunciacién. Como en toda ex-
presion légica, es evidente que la realidad es lo aludido por las ideas entre-
lazadas por el acto judicative, mas no la verbalizacion de dicho acto judi-
cativo, independientemente de la realidad de la formulacién como expresion
existente de algo.

En otros términos: la norma juridica es el enunciado lingiiistico de lo
juridico y, por lo mismo, no es el dereche.

Desde este angulo de contemplacién, la norma no resulta ser sino un
instrumento técnico de programacion de conducia a fin de llegar a una fi-
nalidad determinada.

Este cardcter de instrumento técnico se ve afin con mayor claridad cuando
se piensa en la tendencia, cada vez mis prevaleciente, en la cual la legislacién
v aclos similares tienen con mucha frecuencia un caracter de instrumento
de transformacion social 58

Desde luego, el positivismo tiene la ventaja de presentarse como una so-
lucidn facil, ya que convierte al jurista y al juzgador en un sujelo carente
de responsabilidad propia, por lo que se refiere a la correccién o incorrec-
cion de la solucidn propuesta, pues resulta ser un mero “traductor” de la
norma legislativa.
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También ofrece la ventaja de quitarle trascendencia a la observancia
del derecho, ya que lo violado no resulta ser sino ese conjunto ambiguo de
disposiciones normativas, que siempre tienen las suficientes lagunas y siempre
ofrecen los suficientes problemas de interpretacién como para manipularlas
¢en la forma en que se considera adecuada en un momento dado, lo cual pone
de manifiesto su cardcter excesivamente simplista.

Es evidente que la lucha de la humanidad por su derecho, no ha sido
una lucha por formulaciones lingiiisticas. Aqui tal vez el positivismo peca
de un error comiin: el olvidar que el sentido comitn es tamhién fuente de
conocimiento y una fuente de conocimiento cuyo olvido impide el contacto
con la realidad.

E! derecho, como facultad, no es sino esa posibilidad de conducta que
permite la realizacién del ser humano como miembro de la comunidad y,
por lo mismo, la norma no aparece sino como la enunciacion lingiiistica
de dicha posibilidad y de ello que, a pesar de lo que pretende el positivismo
juridico, Ia norma juridica si sea susceptible de control veritativo, ya que
tal enunciacién pucde ser verdadera o falsa.

Lo juridico no es la enunciacién sine lo enunciado y, por ello, si la enun-
ciacién no refleja correctamente lo que pretende enuncier resulta ser falsa.
Desde tal &ngulo de contemplacion, parece acertado aceptar que la norma
juridica sea susceptible de control veritativo.

Un replanteamiento de la filosofia del derecho a partir de un enfoque mas
adecuado, como lo seria la antropologia filoséfica,® probablemente obli-
garia a repensar el problema de las relaciones entre el Dereche. Internacional
Pablico y el interno.

Tal replanteamiento, que se muestra cada dia como mas urgente, parece
apuntar una posibilidad de solucién mas adecuada, en tanto que en lugar
de seccionar los estratos juridicos como compartimientos estancos e inco-
municades, al vincular lo juridico con lo humano como su punto de par-
tida y su fundamento, encontraria en las determinantes esenciales de lo huma-
no, un parametro adecuado para el andlisis y solucién del problema.

Hasta donde pueden vislumbrarse las consecuencias de un enfoque tal,
parece justificado decir que la relacién de ambos derechos debe resolverse
a partir de la mayor o menor distancia entre el ser humano y tales derechos;
en tal sentido, el problema radica en determinar si en el estado actual de
desarrollo de la comunidad internacional, corresponde a ésta o a la comu-
nidad politica denominada estado, el velar por la eficacia de las estructuras
juridicias que permiten el desarrollo de la persona humana. Si la respuesta
es a favor de la primera, la sumisién del Derecho Internacional Pablice al
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interno resultaria a todas luces injushificada, en tanto éste deberia acatar
de aquél los postulados basicos de su contenido.

Si, por el contrario, y tal parece ser la afirmacion correcta en el estado
actual de evolucidn, el Derecho Internacional Pablico mediatizare lo humano
en forma tal que dejare al derecho interno la determinacién y estructuracion
de los medios de realizacion del ser humano en su proceso de personalizacion,
la supremacia del interno resulta irrefutable, en tanto que todo orden juridico
mira, necesariamente, al ser humano y no a la inversa. En otras palabras, en
tanto el orden juridico es para el ser humano y no el ser humano para el
orden juridico.

El estado actual de desarrollo de la comunidad internacional y su derecho,
hace muy dificil afirmar que corresponda a ésta el papel de velar por el des-
arrollo del proceso de personalizacién, si bien se advierten manifestaciones
alentadoras; ® pero tampoco puede negarse que la comunidad internacional
se ocupa cada vez mds y en forma cada vez mas directa del problema$! Ante
tal situacién, no parece prudenie pretender resolver el problema de las re-
laciones entre ambos derechos como si éstos tuvieran que prevalecer o sub-
ordinarse como blogues, abstraccion hecha de su contenido. La solucién
mas adecuada, planteada desde una sélida base proporcionada por la antro-
pologia filoséfica, seria mis bien el determinar la supra o subordinacion cn
atencion a los contenidos de las diversas normas juridicas que forman parte
de uno y olro sistemas, en forma tal que se resuelva congruentemente al pa-
rametro propuesto: la mayor o menor relevancia de los valores protegidos,
para el adecuado desarrollo del ser humano.®

4.1.1.3. Ambitos de validez.

Tocaria ahora referirse a los ambitos de validez del sistema juridico;
pero dada la complejidad de éste, resulta conveniente abordarlo en dos pasos
diversos, el primero consistenie en la contemplacion del sistema como un
todo unitario -—tal como se le presenta al internacionalista—, y cl segundo,
llevando la atencién a los diversos estratos que lo integran desde el punto de
vista interno.

4.1.1.3.1. En tanio al primer paso, aquel de la contemplacion del sistema
como un todo unitario, hemos de llevar nuestra atencién a los dmbitos es-
pacial, personal, material y, finalmente, al temporal.

4.1.1.3.1.1. Por lo que se reficre al ambito espacial de validez del sis-
tema juridico mexicano, es conveniente empezar por aclarar el conceplo de
“ambito espacial”, a fin de evitar equivocaciones lamentables,

El conceplo *“ambito espacial de validez” puede entenderse en dos sen-
tidos diversos: como el espacio dentro del cual el derecho es valido, en el
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sentido de atributivo de consecuencias a la realizacién de supuestos, y como
el espacio dentro del cual puede ser impuesto coactivamente.®

La diferenciacién anterior resulla convenienle, ya que la pretensién
de validez del orden juridico carece de vinculacién con un espacio deter-
minado; es evidente que el derecho del estado puede pretender ser observado
fuera de sus limites territoriales y en realidad en mas de una ocasion lo hace.

Asi, por ejemplo. el articulo primero constitucional resulta otorgar los
derechos indviduales no tan sélo a las personas que se encuentran dentro
de su ambito territorial, sine a tode individuo, independientemente del lugar
€n que se encuentre.

En tal wentido, dicha disposicién pretende tener validez mas alla de los
limites territoriales del estado.

Sin embargo. =i ante la misma disposicién nos preguntamos dentro de
que ambito espacial resulta posible imponerla coactivamente, esta misma nos
da la respucsta: la proteccién prevista sélo se da dentro del territorio de los
Fstados Unidos Mexicanos.

En tal ¢entido, la norma contenida en el articulo primero constitucional,
pretende ser valida en el sentido de producir un efecto juridico, con inde-
pendencia del lugar en que se encontraren las personas que aleguen ser ti-
tulares de los derechos individuales consagrados en la Constitucién, pero
al mismo tiempo, implica que la proteccién prevista tan solo es eficaz coac-
tivamente dentro del territorio del Estade Mexicano.

Otro ejemplo claro de la diferencia entre la pretensiéon de validez del
orden juridico y su posibilidad de imposicion coativa, nos la daria la
fraccion IV del articulo 31 Constitucional, conforme a la cual los mexicanos
resultan estar obligados a contribuir a los gastos de la Federacién, indepen-
dientemente del Jugar en que se encontraren. No asi por lo que se refiere
a las contribuciones locales, ya que segin cl mandato constitucional, la obli-
gacion de contribuir a los gastos piblicos se da tan sdlo por lo que se
refiere a aquellos municipios o Estados en que se residiere.

En esta forma, podriamos diferenciar el ambito espacial en el cual
nuestro sistena juridico pretende preducir algin efecto, del ambito espacial
de validez en el senlido del territorio dentro del cual pueden imponerse
coactivamente las consecuencias previstas por el ordenamiento juridico del
estado.

Es evidente que, dentro del grado actual de evolucion del derecho inter-
nacional, un estado no puede en principio pretender imponer coactiva-
mente su derecho fuera de su propio territorio, de tal suerte que el ambito
espacigl de validez del sistema juridico estatal, entendide como espacio en
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el cual puede imponerse coactivamente, se identifica con el territorio del
estado.

Es interesante hacer mencién de que, por lo que se refiere al Ambito
espacial de validew, considerado en los términos que hemos indicado, es la
Constitucién misma la que viene a determinar cuél es el territorio del es-
tado, v en esta forma viene a determinar el Ambito espacial dentro del cual
son susceptibles de imponerse coactivamente, las Ordenes de validez que
inlegran el sistema juridice mexicano.

En efecto, ¢} articulo 42 Constitucional al definir al territorio nacional
viene a dar el &mbito de validez del sistema juridico mexicano. Al res-
pecto, resulta de importancia destacar que dicho &mbito espacial no estd
regulado en forma total y directa por la Constitucion, ya que por lo que se
veliere a las agunas territoriales y al espacio superestante, la misma Consti-
tucién remite al derecho internacional como determinante de la dimensién
de ¢éstos.

En esta forma, parte de Ja determinacion de la extensién del territorio
del Estado. queda al dereche internacional.

4.1.1.3.1.2. Ambito personal.

Un poco mis complejo es el problema relativo al ambilo personal del
sistema juridico. Como se deriva de lo dicho anteriormente, con respecto
al dmbito cspacial de validez, el sistema juridico mexicano en ocasiones
pretende producir algin efecto con independencia del ambito espacial; es
decir, pretende ser obligatorio en sus efectos, independientemente de que
los sujetos se encuentren dentro del territorio del Estado o no.

En tal sentido, se encuentra la disposicién ya arriba mencionada, con-
tenida en la fraccién IV del articulo 31 Constitucional. Sin embarge, no es
ésta la Gnica disposicién que pretende producir algim efecto que rebase
los limites del territorio del estado.

En virtud del contenido del articulo lo. constitucional, todas las disposi-
ciones de la Constitucién que otorgan, para utilizar la terminologia cons-
titucional misma, las llamadas “garantias individnales”, pretenden producir
efectos independientemente del lugar de ubicacién del individuo. Por otra
parte, hay algunas disposiciones que se refieren concretamente a los ex-
tranjeros que se encuentran dentro del territoric nacional, como lo es cla-
ramente el articulo 33.

En un intento de sistematizacién del ambito personal de validez del or-
denamienlo juridico mexicano, podriamos decir que el mismo se extiende a:

1. La totalidad de los mexicanos.

2. Los extranjeros que se encuentren dentro del territorio nacional.
3. A todo individuo, cuando menos por lo que se refiere al respeto de
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las garantias individuales, como se deriva del articulo primero constitu-
cional.

4.1.1.3.1.3. Por lo que se refiere al ambito material del sistema juridico
mexicano, puede decirse que el mismo comprende todas las materias que
no pertenecen por su propia naturaleza al Derecho Internacional Piblico.

La afirmacién anterior puede resultar un poco dificil de ser aceptada,
para quien estd acostumbrado a pensar tan sélo desde el punto de vista
del jurista interno. Sin embargo, es evidente que hay algunas materias cuya
regulacion corresponde al Derecho Internacional Publico, y en las cuales
el estado tiene la obligacion de acatarlo.

La misma Constitucién se refiere en dos ocasiones directamente al De-
reche Internacional Piblico, como el ordenamiento llamado a regir alguna
maleria concreta.

Nos referimos, claro estd, a los casos ya comentados por lo que se refiere
a la determinacién del mar territorial y del espacio aéreo superestante que
forman parte del territorio nacional.

Pero no son éstos los tinicos casos; la Constitucién se refiere a los tra-
tados internacionales en diversas disposiciones, como por ejemplo en los
articulos 15 y 133. Ahora bien, es evidente que la misma Constitucién no
pretende regular en si a los tratados internacionales, sino que tan sélo se
refiere a la incorporacion de dichos tratados en el sistema interno.

Hecha la salvedad anterior, pedriamos decir que la Constitucién resulta
ser determinante de la totalidad del Ambito material de validez del sistema
juridico mexicano, cuando menos en tanto que si no regula directamente
las diversas materias, si determina cual es la autoridad competente para re-
gularlas,

Aunque la afirmacién anterior parece excesivamente general y por lo
mismo, carente de relevancia, no debe olvidarse que en ocasiones la Cons-
titucién se extiende a regular materialmente algunos problemas bastante
especificos, no =6lo en las llamadas garantias individuates, sino en ambites
mas concretos, como son las normas atinentes a la interpretacién del derecho
{articulo 14 constitucional), e incluso aspectos mas concretos como el
determinar que el matrimonio s una institucién de caricter civil {articulo

130).

4.1.1}.3.1.4. Quizas el ambito temporal es el que ofrece mayores proble-
mas al intérprete de la Constitucion.

Sin embargo, pueden encontrarse normas de una relevancia extraordi-
naria en la materia.

Entre las de mayor importancia se encuentran las contenidas en los ar-
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ticulos 136 y lo. transitorio, éste en virtud del cual la Constitucién entrd en
vigor el lo. de mayo de 1917, a excepcién de las disposiciones relativas
a la eleccion de los supremos poderes federales y de los Estados, y el articulo
136 en tanto pretende que la Constitucién no perderi su fuerza y vigor
aunque por alguna rebelién se interrumpiere su observancia.

Independientemente de la problemética teérica que presenta el llamado
“derecho a la revolucién”, es evidente que la Constitucién pretende una
vigencia que no puede ser eliminada por via revolucionaria.

Sin embargo, uno de los aspectos que es necesario destacar no es pre-
cisamente el mencionado, sino las consecuencias que tiene el articulo lo. tran-
sitorio, por lo que se refiere a algunas disposiciones basicas de la Consti-
tucién. Concretamente nos referimos al efecto que implica dicha disposi-
cion en relacién al articulo 124,

Como ya hemos tenido ocasién de mencionar, ¢l articulo 124 constitu-
cional resulta ser el regulador de los dmbitos materiales de compelencia
de la federacién y las entidades federadas y, en virtud de la redaccién de
dicha disposicion, debe considerarse que la distribucion de competencias
materiales no puede verse afectada por disposiciones de constituciones o
leyes anteriores al lo. de mayo de 1917.

Pere no son tlan sélo las dos disposiciones mencionadas, las que tienen
alguna relevancia por lo que se refiere al dmbito temporal de validez del
sistema juridico mexicano; una que sin duda tiene un alcance de extraor-
dinaria importancia, es la contenida en el parrafo inicial del articulo 14
constitucional, que prohibe dar efecto retroactivo a la ley en perjuicio de
alguna persona.

Sin duda, tal disposicién es de una trascendencia general, pues vienc a
ser rectora de la sistematica de validez temporal del sistema juridico me-
xicano pendiente de la Constitucién,

También debe destacarse que, por su misma ubicacién, no resulla ser
aplicable a las disposiciones constitucionales, las cuales evidentemente si
pueden tener efectos retroactivos.

Si nos preguntamos en qué forma podria llegar a perder su vigencia la
Constitucién desde el punto de vista temporal, nos encontrariamos que
la misma pretende una vigencia ilimitada en el tiempo, y que no debe verse
afectada por una inobservancia de tipo revolucionario, dados los términos
del articulo 136 constitucional.

Por lo anterior, resulta que la {nica posibilidad de pérdida de vigencia
que se podria dar, seria a través del mecanismo establecido en el articulo
135 constitucional, el cual, evidentemente, podia permitir en un momento
dado el derogar o el sustituir a la Constitucién por otra.
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También respecto al ambito temporal de validez, es importante hacer
referencia al articulo 29 constitucional, el cual permite una suspension
temporal, no de todo el sistema juridico, pero si de aquel sector del sistema
juridico cuya validez tuviere relacién con las garantias que se suspendieren
cn un momento dado.

Tal vez la idea antcrior deba ser aclarada:

51 en un momento dado se suspenden las garantias individuales a través
del mecanismo previste en el articulo 29 constitucional, las normas infe-
riores que resullen ser reglamentarias o protecloras de tales derechos que-
daran también suspendidas en su vigencia.

En tal sentido, resulta de especial importancia el articulo mencionado,
va que puede afectar a un sector considerable del sistema juridico.

4.1.1.3.2. Ambitos de validez de los estratos.

5i de la consideracion del sistema juridico mexicano globalmente con-
siderado, pasamos a la de los estratos que lo integran desde ¢l punto de
vista interno, el anilisis de los Ambitos de validez resulta de un enorme
interés y en ocasiones de cierta complejidad.

Podriamos decir que e! sistema juridico mexicano se encuentra inte-
grado por tres estratos que, podriamos denominar respectivamente: el es-
trato nacional, ¢l federal y el local.

4.1.1.3.2.1. E! primero de los estratos mencionados se encuentra integrado
por la Constitucién misma, que se caracteriza por tener un dmbito material,
espacial, temporal y personal ilimitados, en tanto que la misma tiene una
amplitud totalitaria en todos los dmbitos mencionados.

Aclaremos Ia idea anterior:

Cuando decimos que la Constitucién tiene un dmbito material ilimitado,
nos estamos refiriendo desde luego a la consideracién de la Constitucién
desde el punto de vista interno.

Desde tal angulo de contemplacién, la Constitucién resulta ser regula-
dora de todas las materias que abarca el derecho mexicano, cuando menos
en tanto que determina la autoridad competente para regularlas.

Al decir que su ambito espacial de validez carece de limites, nos estamos
refiriende a que la Constitucién puede pretender ser valida mas alld de los
limites territoriales del Estado, y que, su validez abarca desde luego a la to-
talidad del territorio del Estado. Con respecto a esto debemos recordar
lo ya dicho sobre la validez del sistema juridico y su posibilidad de aplica-
cibn coactiva, ® Al decir que su ambito espacial de validez es ilimitado, nos
referimos a su pretensién de obligatoriedad; al decir que se identifica con
el territorio del Estado, nos referimos a la posibilidad de imposicién coac-
tiva.
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Por lo que se refiere al ambito temporal, al decir que carece de limiles
nos referimos tan sélo al limite atinente a su pérdida de vigencia, pues es
evidenle que si tiene un ambito temporal de validez que se inicia en la
fecha determinada por el articulo lo. transitorio.

En cuanto al ambito personal, la afirmacién parece bastante clara si se
toma en consideracidn lo arriba dicho por lo que se refiere a los articulos
1 y 33 constitucionales.

4.1.1.3.2.2. Si del estrato que hemeos llamado nacional, pasamos al fede
ral, entendiéndose por tal el conjunto de leyes que emanan del Congreso
General en su caracter de legislador federal, encontrariamos que en virtud
de lo dispuesto por el articulo 124, el Ambito material de validez de dicho
derecho se encuentra determinado: el derccho federal lan sdlo puede refe-
rirse a aquetlas materias que le estan atribuidas al Congreso General de la
Repiiblica en forma expresa o implicita (articulos 124 y 73, fraccion XXXI).

Por lo que se refiere al ambito espacial de obligatoriedad, resulta ser
un derecho ruyo Ambito cspacial de obligaioriedad carece de limites, pero
su ambito espacial de validez se identifica evidentemente con el territorio
del Estado, en tanto posibilidad de imposicién coactiva, ya que el derecho
federal no puede imponerse coactivamente por ¢l Estado Mexicano mas alla
de sus limites territoriales.

En cuanto al imbito temporal de validez, el mismo se encuentra intima-
mente vinculado a la Constitucién: es evidente que el derecho federal no
puede tener un dmbito temporal de validez superior al de la Constitucion
misma, en tanto que la Constitucion es su fundamento de validez.

Asi, ninguna norma federal puede tener una vigencia cuya validez se
remonle a una fecha anterior a la de la Constitucidén misma, sino en tanto
ésta la Incorpore en alguna forma otorgandole nueva validez.

Por otra parte, es evidente que si en un momento dade la Constitucidn
General plerde su vigencia, el derecho {ederal que emana de Ja misma, per-
deria su fuente de validez.

El articulo 72 contiene una norma que en cierla medida, se refiere al
ambito lemporal; pues al obligar a la publicacién de las leyes, implica que
sin dicha publicacién no se puede pretender por parte de la autoridad la
obligatoriedad de dichas leyes.

Mucho mis dificil es el problema atinente al ambito personal de vali-
dez, pues las normas constitucionales no parecen claras al respecto. Sin em-
bargo, puede considerarse que el derecho federal puede pretender regular
la conducta de cualquier persona independientemente del lugar en que dicha
persona se encontrare. Problema distinto y atinente al imbito espacial y
no al personal, es el de la posibilidad de imposicién coactiva.
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Lo anterior se ve confirmado per algunas disposiciones de leyes fede-
rales que establecen su obligatoriedad fuera del territorio del Estado, como
por ejemplo, las leyes atinentes a las materias fiscales, que encuentran puntoe
de apoyo para su pretensién en lo dispuesto por el articulo 31, fraecién IV
constitucional, a la que ya hemos hecho referencia,

4.1.1.3.2.3. Si del estrato federal pasamos al local, el analisis se simpli-
fica considerablemente:

Es evidente que el dmbito material de validez del derecho local se en-
cuenira claramente delimitado por la Constitucién a través del articulo 124.

Por lo que se refiere al dmbito personal de validez del derecho local, el
preblema es alge mis complejo, pero dados los términos del articulo 121
constitucional, podria decirse que el ambito personal de validez se integra
en forma indirecta: el derecho local es en principio aplicable a las personas
que se encuentran dentro del territorio de la entidad federada.

Sin embargo, debe tenerse en consideracién que, dados los términos de
la fraccion XVI del articulo 73 constitucional, la afirmacién anterior debe
ser matizada, ya que corresponde al Congreso de la Union legislar en ma-
teria de condicién juridica de extranjeros, por lo cual, cuando menos por
lo que se refiere a condicién juridica de extranjeros, el derecho local no
abarca en su dmbito personal a las personas que carecen de la nacionalidad
mexicana.

Es también evidente que su ambito espacial se encuentra determinado
a través de! articulo 121 fraccion I.

La determinacién del ambito temporal resulta de cierta complejidad.
Puede decirse que, dado que el derecho local encuentra su punto de apovo
en la Constitucién misma, dicho 4mbito temporal tiene un punto inicial que
es el de la entrada en vigor de la Constitucidn,

Sin embargo, la afirmacién anterior no agota el tema:

Desde luego, el ambito temporal de validez no puede remontarse hasta
la fecha de entrada en vigor de la Constitucién, sino tan sélo por lo que se
refiere a las entidades federadas existentes en tal fecha. Por lo que se re-
fiere al Ambito temporal del derecho de las restantes, no puede remontarse
sino a la fecha de creacion de tales entidades. En esta forma, también el
punto inicial del ambito temporal de validez viene a estar determinado por
la Constitucién, ya que no es sino la Constitucién la que determina en qué
momento existe una entidad federada.

4.1.1.3.24, Tratando de sintetizar lo hasta agui dicho, podriamos resu-
mir en la forma siguiente:

1. FI estrato que hemos llamado nacional o general que estd integrado
por la Constitucién misma, se caracteriza por su completud al abarcar en
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su ambito malterial la totalidad de las materias, en el espacial la totalidad
del territorio mexicano y por la permanencia de su temporalidad y por
abarcar a la totalidad de los sujetos en su ambito personal.

2. El derecho federal en cambio, se caracteriza por tener un ambito ma-
terial limitade por la Constitucién, asi como un imbito personal también
delimitado por dicha Constitucién, ya que, en virtud del articulo 73 cons-
titucional fraccibn XVI, el derecho federal resulta ser aplicable a los mexi-
canos y también a los extranjeros por lo que toca a condicién juridica.

Por lo que se refiere al dmbito temporal de validez, el mismo se encuen-
tra determinado por la Constitucién, cuando menos en forma indirecta, a
través de las disposiciones atinentes a la entrada en vigor de la Constitucién,
a la publicacién de las leyes federales y a la prohibicién de aplicacién re-
troactiva,

3. Por lo que se refiere al derecho local, el mismo resulta caracterizarse
por tener Ambitos de validez limitades:

a) Su ambito material de validez estad limitado por la Constitucién, en
tanto que sélo caen dentro de la competencia local aguellas materias no
airibuidas a la Federacion.

b} Su ambito personal es también limitado, en tanto que tan sélo es
aplicable a las personas que se encuentren dentro de la entidad federativa y
salvo las que no tuvieren la calidad de nacionales, por lo menos por lo que
se refiere al aspecto atinente a condicién juridica, ya que esta materia re-
sulta ser de caracter federal.

¢) El ambite espacial también es limitado por la Constitucién en el ar-
ticulo 121 fraccién I, en virtud de la cual el derecho local reduce su ambito
espacial de validez a los limites territoriales del Estado, los cuales son deter-
minados por la Constitueidn.

d) Por lo que se refiere al Ambito temporal de validez, la sitnacién es
menos clara, pero puede afirmarse que dicho dmbito temporal encuentra su
inicio en ¢l momento de entrads en vigor de la Constitucidn vigente, por lo
que se tefiere a las entidades federadas existentes en dicho momento, y
en el momento de constitucién de dichas entidades, por lo que se refiere a
las creadas con posterioridad, resultando ademdis aplicable el principio de
no aplicacién retroactiva ya comentado.

4.1.1.4. Contenidos basicos,

Tal vez el lector podria considerar que todo lo hasta aqui dicho, se
reduce a un anilisis excesivamente formal de la Constitucién y que, parece
ser que el sistema juridico no viene a ser sino una serie de estructuras
logicas.
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Sin embargo, dicha afirmacion resultaria ser absolutamente falsa: la
Constitucién no tan solo regula los aspectos atinentes a la determinacién
de las fuentes de produccion del Derecho mexicano, sus relaciones jerar-
quicas y ambitos de validez, también determina, y en forma clara y termi-
nante, los contenidos basicos del sistema juridice, como ya arriba habiamos
eshbozado % por lo que el problema que ahora se plantearia seria el de
descubrir tales contenidos, su significacién, sus relaciones mutuas y, como
aspecto culminante, las consecuencias de su cardcter basico.

Tal vez debiéramos empezar por tratar de aclarar qué entendemos aqui
por “contenidos basicos”, a fin de determinar con precisién el objeto de
estudio, Para ello, es pertinente traer a nueva cuenta lo arriba dicho con
respecto a la norma juridica. %

La norma juridica es, en cuanto a su estructura una proposicidn con-
dicional y, en tanto proposicién, no es sino la expresién simbélica —a tra-
ves de un lenguaje— de un juicio.

En tanto a su caracter normativo, la proposicién juridica denominada
norma se caracteriza por ser prescriptiva,? lo cual no deriva de su estruc-
tura légica, sino de su significado.

Ahora bien, si la norma juridica es una proposicién condicional pres-
criptiva, lo es en tanto manda algo con respecto a algo, por lo que el juicio
juridico viene a caracterizarse por implicar vn tipo especial de predicabi-
lidad: el predicado se atribuye al sujeto no como un despliegue de la defi-
nicién de éste, como seria en un juicio apodictico, sino mediante una copu-
lacién especial: el deber, en virtud de lo cunal el predicado se predica no
come el ser del sujeto proposicional, sino como lo debido o facultado para
el sujeto juridico, entendiéndose por tal aquél con respecto al eunal se rea-
lice el sujeto proposicional, sujete proposicional que es la descripeién con-
dicional de un acontecimiento susceptible de verificacion, que si bien funge
como sujeto de la proposicién, no lo es del predicado, en tanto este se vin-
cula al sujeto juridico del concepto sujeto, y no al concepto sujeto mismo.

Tratemos de aclarar le anterior, cuya importancia para reconducir la
filosofia juridica fincandola en la antropologia filoséfica como su punto de
partida, no puede pasar inadvertida. %8

El concepto sujeto de la proposicién juridica es, como habiamos anotado,
la descripcion de un acontecimiento, pero tal acontecimiento se caracteriza
por ser susceptible de ser realizado —en el mundo de los hechos— o por
afectar en alguna forma & un sujeto juridico. Ahora bien, el predicade de
la proposicién se vincula a ese sujeto juridico, en tanio actor o efectado
del o por el acontecimiento, mas no o acontecimiento en si. De abi que la
copulacién juridica —el deber— se manifieste como un medio de atribu-
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c¢ibn proposicional no al sujeto de la proposicion juridica condicional —nor-
ma juridica—, sino al sujeto juridico.

Por ello la norma juridica no establece “lo que debe™ o “puede” hacerse
si se da un cicrlo acontecimiento, sino lo que dguien debe o puede hacer si
el acontecimiento se realiza.

Lo anterior da cabal relevancia al dato basico del derecho: el ser hu-
mano, quien es el sujeto juridico por excelencia, *

El planteamiento anterior, permite ubicar mdis adecuadamente ¢l pro-
blema relativo al significado del concepto “contenidos basicos” del sistema
juridico, pues éstos son, en primer lugar,™ predicados de deber o facul-
tamiento que se predican de sujetos juridicos, predicacién que es manifes-
tada a través de la proposicién denominada “norma juridica”.

Ahora bien, si lo anterior aclara el primer elemento del conceplo —“con-
tenido”—, queda ain por definirse, o al menos por aclarar, el segundo, es
decir, lo que deba entenderse por bdsico,

Este término es aqui utilizado en el sentido de “mas importante”, por
lo que el concepto “contenidos basicos del sistema juridico mexicano®, re-
sulta significar “los deberes o facultades mis importantes que las normas
juridicas que integran el derecho objetivo mexicano, atribuyen a los sujetos
juridices™.

Si el concepto anterior es aplicado a la Constitucién, encontrarjamos
que ésta establece diversos deberes y facultades, todos ellos clasificables en
alguna de tres categorias:

1. Deberes de la autoridad frente a los sibditos, que a su vez =on facul-
tades de éstos frente a aquéllas,

2. Deberes de los sibditos frente a la autoridad, que a su vez son fa-
cultades de ésta frente a aquéllos,

3. Deberes y facultades de los sibditos en sus relaciones mutuas,

En la primera categoria caen, desde luego aunque no sblo, la totalidad
de las llamadas “garantias individuales”; en la segunda los deberes de los
nacionales y de los ciudadanos, y en la tercera gran parte de las Hamadas
“garantias sociales”, ™

Podria objetarse a lo anterior, que tales deberes y {acultades se ajustan
al concepto “contenido”, pero que queda adn por delerminarse su calidad
de ser bdsicos. Sin embargo, la objecién resulta facilmente superable, pues
el principio de supremacia constitucional, al que ya nos hemos referido en
diversas ocasiones,” es suficlente para sostener que todos los deberes ¥y
facultades establecidos por la Constitucién, son los de mayor importancia
en el sistema juridico mexicano, pues son los finicos cuyo cumplimiento o
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ejercicio respectivamente, no debe ser interferido por acto alguno, pues tal
acto resultaria contrario a la Constitucién.

Lo anterior no implica, sin embargo, el gue todos esos contenidos no
guarden entre si relaciones que permitan jerarquizarlos, tan sélo significa
que frente a los contenidos establecidos por normas inferiores, los constitu-
cionales son de mayor jerarquia.

Aclarado el significado del concepto “contenidos basicos”, y demostrada
la validez de la afirmacién seglin la cual, éstos lo son, en tanto establecidos
por la Constitucién, quedaria air por hacerse el estudio de tales contenidos.
Sin embargo, de lo poco arriba dicho respecto de la clasificacion, es facil-
mente advertible lo largo de la tarea que implica el estudio propuesto, v
ademds lo innecesario de cubrirla aqui, pues gran parte de tales contenidos
har side ya objeto de enjundiosos estudios,™ de ahi que nos limitemos a
hacer algunas observaciones que consideramos pueden servir de punto de
partida a un estudioc mis profundo del tema.

La primera ohservacidn, es el dato de que todos esos contenidos basicos
son deberes y facultades establecidos para propiciar el desarrollo del ser
humano, de ahi que el criterio mas importantc para jerarquizarlos coincida
con la mayor o menor generalidad de! sujeto no autoridad de la relacion.

Lo anterior resulta facilmente verificable: el deber de respetar la liber-
tad de expresion establecido a cargo de la autoridad en el articulo 6o.
constitucional, estd limitado, en cuanto a los sujetos titulares de la facultad
correlativa no abarca a todos, ya que no existe ante los extranjeros cuando
tal libertad se utiliza para Inmiscuirse en los asuntos politicos del pafs,
segin se desprende del articulo 33, de lo cual puede concluirse que, el deber
de respetar la libertad de expresién en asuntos no politicos, se encuentra
en un escalon superior en la jerarquia que el deber de respetarlo respecto
a los asuntos politicos, precisamente porque el primero existe frente a todos
y el segundo tan s6lo frente a parte de los sujetos. La mayor jerarquia
implica que tal deber es TAN importante que existe ante TODOS los suje-
tos, o, correlativamente: las facultades protegidas mediante el establecimiento
de los deberes correlativos, son tan importantes que se le autorizan a fodos
los sujetos.

Asi, la generalidad mayor o menor del sujeto active de la relacién,
permite determinar [a mayor o menor jerarquia del deber y, correlativamen-
te, de la facultad en forma tal, que el conjunto de deberes que existan a
cargo de la autoridad frente a todos y cada uno de los sujetos no-auntoridad,
resultan ser los contenidos de mayor jerarquia dentro de la primera cate-
goria,

En forma analoga, los deberes a cargo de sujetos no autoridad, seran
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de mayor jerarquia segin la mayor generalidad del sujeto del deber; asi
los deberes de los nacionales son de mayor jerarquia que los de los ciu-
dadanos.

El criterio de jerarquizacién propuesto deriva, como antes se hacia
nolar, de considerar el dereche como un medio de personalizacidn o desarrollo
de! ser humano y ocasiona, necesariamente, que los llamados “deberes so-
ciales” resultan tener una jerarquia inferior a los restantes, en tanto son
atribuidos no frente a todos los seres humanos, sino ante los seres huma-
nos pertenecientes a determinada clase. Lo anterior nada tiene de sorpren-
dente, pues es evidente que deberes tales como el respeto a la vida, son mis
importantes que deheres tales como el pago de un salario.

Para establecer las relaciones jerirquicas entre deberes existentes entre
clases de sujetos, es necesario acudir a un critetio diverso al de la genera-
lidad, pues éste es inoperante, ya gue ninguno de los extremos de la rela-
cion es gépero, sino que ambos son clases del género, por ejemplo la clase
empleadora v la clase trabajadora.

Para ser congruenics, debe regresarse al punto de partida: si el derecho
es un instrumento propiciatorio del desarrollo del ser humano, los conteni-
dos seran de mayor o menor importancia segfin la relacién que guarden res-
pecto del ser humano. De ello resulta que, los contenidos que tienden a
proteger la vida y la salud, son de mayor jerarquia que los que tienden
a proteger el ingreso econdmico.

La segunda observacion que nos parece de importancia, se refiere a las
consecuencias que derivan de definir las relaciones jerarquicas existentes
entre los contenidos basicos.

Al fundamentar el cardcter basico de los contenidos, invocibamos el
atticulo 133 constitucional para justificar nuestra aseveracién, ahora hemos
de acudir a la misma disposicién en un intento de esbozo de las consecuencias
que son objeto de nuestra atencién.

El principio de supremacia constitucional implica no tan sélo la mayor
jerarquia que permite calificar a los contenidos como béasicos, sino ademas,
la obligaci6n de que las relaciones de jerarquia que guardan ¢nire si dichos
contenidos, sean respetadas por la totalidad de las normas juridicas, ya que
iales relaciones son establecidas por la misma Constitucion.

La importancia de la observacion anterior, adquiere dimensiones poco
analizadas hasta ahora por lo que se refiere a la interpretacion, y especial-
mente por lo que se refiere a la integracién en caso de lagunas,

4.1.2. Lo anterior, para un estudio que no pretende ser exhaustivo, parece
suficiente; pasemos pues a referirnos a lo que hemos llamado “dinamica”
del sistema juridico.
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Ya antes anotdbamos que, con el término “dindmica”. pretendemos alu-
dir a los momentos del derecho objetivo: creacién, aplicacién y extincién,™
toca ahora referirnos a la regulacién constitucional relevante, empezando,
evidentemente, por el primero de tales momentos.

4.1.2.1. Por lo que se refiere a las disposiciones constitucionales rele-
vantes en la creacidn del derecho objetivo, debe diferencidrseles en dos: las
relativas al procedimiento que debe seguirse, y las atinentes al contenido
que puede o debe darsele al derecho objetivo que se crea.

En el primer ambito, son de importancia fundamental disposiciones tales
como los articulos 29, 70 a 72, 133 y 135, para citar algunos ejemplos. Sin
duda, tal tipo de disposiciones son las que mas han atraido la atencién de
los constitucionalistas, y han sido ya objeto de cuidadoso anélisis por parte
de éstos.

Menos explorado ha side el segundo campo, el cual ha sido objeto de un
cstudio fundamentalmente casunistico y negativo: el de establecer si deter-
minados contenidos no son incorporables en leyes inferiores, por ir en con-
tra de alguna “garantia individual” o “social”, pero esti alin por hacerse
un analisis sistematico y profunde, que aclare mas de un problema, si bien
no puede negarse la existencia de intentos de gran valor.™

Es indudable que en ocasiones, la Constitucién establece indicativos mas
o menos profundos, que se refieren no al proceso de elaboracién de las
leyes, sino a su contenido mismo, por ejemplo, para citar algunos de los mu-
chos existentes, cuando ordena que “...la ley castigara severamente. .. toda
concentracién o acaparamiento en una o pocas manos de articulos de con-
sumo necesario y gue tenga por objeto obtener el alza de los precios”,™ o
cuando dice que “Las leyes locales organizarin el patrimonio de familia,
determinando los bienes que deben constituirlo, sobre la base de que serd
inalienable y no estard sujeto a embargoe, ni a gravamen ninguno...”."”

Los efemplos de disposicicnes de este dltimo lipo, podrian multiplicarse;
baste por ahora con destacar su existencia, y con hacer algunas observa-
ciones sobre los diversos tipos de regulacién.

Si comparamos diversas disposiciones constitucionales, que se refieran
al contenido del derecho objetive, ficilmente podriamos damnos cuenta de
que la Constitucién utiliza diversas formas de determinacién del contenido:

1. En algunas ocasiones se refiere tan sdlo a una materia, para dotar de
competencia al legislativo,™

2. En otras ocasiones, se establece el fin o propésitc a que debe tender
la ley.™®

3. En un tercer tipo, establece los datos que deben tomarse en consi-
deracién para cmitir la ley,3 y, por dltimo,



Notas del Sistema Juridico Mexicano, a la Luz de la Constitucidn 627

4. En un cuarto lipo, se estublece directamente el contenido malterial, al
menos en cierta medida. ®

Evidentemente, los problemas gue se plantean en la creacion de una
nueva ley, son diversos segin la diversa regulacion constitucional. Asi por
ejemplo, en los casos clasificados en el numeral 2, la ley puede resultar
inconstitucional por no ser conducente al fin establecido por la Constitucién,
posibilidad que no existe en los demas casos.

Desde luego, podria objetarsenos diciendo que la consideracion de estos
aspectos pertenece mis bien, desde un punto de vista sistemitico, a lo que
hemos llamado “estatica™, lo cual cs en gran medida correcte. Sin embargo,
la relevancia del problema sc plantea fundamentalmentc en el momente de
creacién, pues es entonces cuando debe determinarse como y qué puede
regularse juridicamente. Por otra parte, la poca atencién que se ha dado
a este aspecto, en contraposicién a las muchas paginas que se han dedicado
al anilisis de la regulacidon del proceso legislativo, justifica la referencia
sobradamente.

Lo anterior parece suficiente, para justificar la afirmacién implicita en
nuestro esquema de trabajo, segun la cual la Constitucion regula también
la dinamica del derecho objetivo, por lo que se refiere a su primer momen-
to, el de la creacion.

4.1.2.2. En lo tocante a la aplicacién, podriamos diferenciar las disposi-
ciones constitucionales relevantes en dos categorias:

1. Las que determinan los érganos de auntoridad encargados de la apli-
cacion vy,

2. Las que se refieren a la forma en que debe llevarse a cabo la aplica-
cion. .

En la primera categoria entrarian las diversas disposiciones relativas a
la integracidn del poder judicial federal (art. 94 y siguientes}, del Distrito
Federal (art. 73-Vl-4a.) y, aunque mds escasas e indirectas, de los Estados
(art. 121-I1I}.

En la segunda categoria, quedarian comprendidas varias de las disposi-
clones relativas a las “garantias individuales”, entre las cuales son de espe-
cial importancia los dos altimos parrafos del articulo 14 constitucional,

4.1.2.3. Menos abundantes son las disposiciones atinentes a la exlincién
o pérdida de vigencia del derecho objetivo, pero no dejan de existir, y
algunas de ellas, como el parrafo f del articulo 72 son de evidente impor-
tancia,

Sin embargo, entre las diversas disposiciones de interés en la materia, la
que sin duda destaca exigiendo lugar principal, es la contenida en el articulo
136, que a la dificultad del tema, agrega la falta de sentido historico al



628 Juridica.—Anuario

pretender pasar por alto que cs la reproduccion del articulo 128 de la Cons-
titucién de 1857, cuya literalidad no fue suficiente para evitar su pérdida
de vigencia.

4.1.3. Legitimacién.

En este sub-incise nos preguntamos sobre la forma en que la Constitu-
ci6n legitima al derecho; nos preguntamos en dltima instancia, sobre la
forma en que resuelve el problema de la validez.

El tema, de clara relevancia para la teoria politica y la filosofia juridica,
lo es también para el Derecho Constitucional.

A fin de plantear adecuadamente la cuestion, consideramos conveniente
recordar elementos analizados anteriormente.

Al referirnos a las fuentes formales del derecho objetive mexicano,®?
destacabamos e dato de que, segiin la Constitucidn, el derecho objetivo ge-
neral es producido por la autoridad, a través de la funcidn legislativa prin-
cipalmente, Por ello, puede afirmarse que la produccion de disposiciones
juridicas generales, es una facultad exclusiva de la autoridad y, en tal sen-
tido, que esta “monopolizada” por ésta. Tal “monopolio” plantea la pregunta
sobre a titulo de qué resulta obligatorio el derecho producido por la auto-
ridad; pregunta que puede ser contestada lisa y llanamente diciendo que
es asi porque asi lo establece la Constitucidn.

Sin embargo, tal respuesta si bien puede ser satisfactoria para el cons-
tituctonalista, no lo es para el politico, ni para el filésofe, ni, lo que es més
importante, para el hombre comin habituado a pensar que tanto vale la
autoridad cuanto las razones que le apoyan.

La Constitucién proporciona una respuesta: la obligatoriedad del derecho
producido por la autoridad, deriva de que ésta actiia como representante del
pueblo del Estado y en su beneficio, al ejercer sus funciones {arts. 39, 40
y 41), con lo que se vincula a la tradicién democratica.

Desde €l punto de vista de la teoria politica, la tesis parece aceptable;
desde el punto vista filoséfico-juridico, la tesis resulta impecable en tanto
la exigencia de que ¢l ejercicio del poder se haga en beneficio del pueblo,
finca la validez de la orden de autoridad, en dltima instancia, en la esencia
misma del hombre.

En efecto, si el poder debe ejercerse en beneficio del pueblo, la impli-
cacidn inmediata es, precisamente, la de la toma en consideracién de los
individuos que lo integran, en tanto éste no cs sine una reunién de indivi-
duos que no puede siquiera pensarse, sino precisamente a partir del ser
humano, y por ello el beneficio del todo —pueblo— no puede darse sino en
tanto beneficio a sus integrantes-seres humanos.
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De ahi que el problema lleve a la consideracion del ser humano —en
tanto integrante del pucblo del Estado——, como el dato a partir del cual
debe legitimarse el derecho objetivo en tanto producte del ejercicio del po-
der por parte de la autoridad.

La pregunta se convierte asi, en la pregunta sobre cémo determinar qué
contenido debe darse al derecho objetivo, para que éste redunde en hene-
ficio del ser humane, en tanto integrante del pueblo del Estado.

El planteamiento anterior hace patente la trascendencia de las disposi-
ciones constitucionales, ya que éstas no legitiman cualquier derecho, sino
tan s0lo aque! que sea benéfico para el pueblo del Estade v, por ende, niega
el caracter de derecho al que careciere de cse dato, que viene asi a ser, por
imperativo constitucional, esencial para poder calificar como derecho me-
xicano al producto del ejercicio del poder por parle de la autoridad facul-
tada para crear derecho objetivo.

Llevadas asi a sus dimensiones precisas, las disposiciones constitucionales
nos guisn dircctamente a la problematica de la axiologia juridica, la cual
debe fincar su respuesta en la naturaleza misma del pueblo del Estado v,
en ultimo analisis, del ser humano; de ahi la importancia de determinar el
concepto de ser humano que sirve de piedra angular a la Constitueion.

Adquieren ahora su dimensién precisa Jas disposiciones atinentes a las
llamadas garantias individuales y sociales, a través de las cuales se mani-
fiesta el concepto por el que nos interrogamos.

51 nes preguntasemos qué es el hombre a la luz de la Conslitucién vi-
gente, encontrariamos sin duda datos suficientes para una respuesta:

Es un ser susceptible de relacionarse y crear agrupaciones para perseguir
fines (art. 9) y desarrollarse (art. 3).

Los datos anteriores, {acilmente inducibles a partir de diversas disposi-
ciones constitucionales, pero especialmente de los articulos noveno y tercero,
son suficienles para esbozar el concepto de ser humano implicitamente acep-
tadoe por la Constitucién.

1. Es susceplible de relacionarse, pero es un ser en si,

2. Si puede perseguir fines, es porque es capaz de pensar y decidir,

3. Ese ser en si, es capaz de desarrollarse.

Nos lleva asi la Constitucién al concepto de ser humano propuesto por
la antropologia filosofica mas seria,® que ha dado sus mejores frutos en
esa profunda tradicion que es el humanismo. Medite el constitucionalista
en las consecuencias que ello implica. si ha de atreverse a preciarse de
conocer el derecho positivo.

Lo anterior parece suficiente sobre el tema, para un estudio que no
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pretende sino eshozar los aspectos constitucionales relevantes respecto al
derecho objetivo mexicano. 5

4.1.1. Pasemos pucs a otro de esos aspectos, al cual ya nos habiamos
referido brevemenle.8* el de la caracterizacién del derecho objetivo mexi-
cano como sistema. %

El concepto sistema significa, en su acepciéon comin, un conjunto de
reglas o principios enlazados entre si®7 v. referido al derecho objetivo, sig-
nifica un conjunte de normas juridicas entrelazadas entre si, conforme a
criterios de ordenacidn.

Por ello. al preguntarnos si el derecho objetivo mexicano es un sistema
juridico. nus preguntamos ¢i ésle estd inlegrado por una pluralidad de nor-
mas juridicas entrelazadas entre si, conforme a criterios de ordenacién que
den a tal conjunto una estructura unitaria.

Si de la pregunta anterior, pasamos a la contemplacién del derecho ob-
jetivo mexicano. veremos que la enorme pluralidad de normas que lo inte-
gran. adquieren una estructura ordenada gracias precisamente a la Consti-
tucion.

En efecto, es la Constitucién la que proporciona los criterios que permi-
ten identificar a las normas juridicas que pueden referirse a ésta, en forma
tal que la Constitucién sea la fuente de validez de las mismas.

Asi, podriamos decir que es la Constitucién la que establece los criterios
determinantes de la “pertenencia™ al sistema juridico mexicano, en el sen-
tido de establecer los criterios conforme a los cuales puede determinarse
si una norma juridica determinada, forma parte del derecho objetivo me-
xicano.

Dos son los criterios de pertenencia. uno relativo al origen y otro al
contenido de las normas. Por su origen, forman parte del derecho objetivo
mexicano la Constitucién (art, 133), las “reformas o adiciones” aprobadas
por el Constituyente Permanente (art. 135). los tratados internacionales ce-
lebrades y que se celebren por el Presidente de la Repiblica, con aproba-
cion del Senado {art. 133), los decretos de suspensién de garantias (art.
29}, las leves emitidas por el Congreso de la Unién (art. 133), los regla-
mentos autonomos (arls, 11 y 21) v los dependientes (art. 89-1) emitidos
por c] Presidente de la Repiblica, las constituciones locales {art. 41), el
derecho internacional en algunas materias especificas,® las leyes locales
{arts. 41 v 121}, y los demas ordenamientos que se expidan conforme a lo
previsto por las constituciones locales (art. 11), y ,ademas, la jurispruden-
cia obligatoria de los tribunales federales (art. 94).

Por lo que sc refiere al contenido, el problema es bastante mas complejo,
¥a que la Constituciéon no establece, en principio, un control de constitucio-
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nalidad en beneficio de la constitucionalidad misma, sino tan sdlo como
medio de proteccion al individuo, lo cual impide que el control de constitu-
cionalidad desemboque en la derogacién de normas generales y abstractas
(art. 107-11), salvo en casos especificos, en que el control de constituciona-
lidad tiene efeclos derogatorios: los previstos en el artienlo 105 constitucio-
nal,* lo cual permite afirmar que dejan de formar parte del sistema juridico
mexicano, por inconstitucienalidad de contenido, las normas declaradas in-
constitucionales en los casos previstos por la disposicion citada.

Lo anterior, sin embargo, no es suficiente para hablar de un sistema,
pues tan sdlo nos da un cenjunte de normas, que forman un conjunto por
poderse referir a la Constitucién como su fuente de validez. Para hablar
de sistema es necesario demostrar que tal conjunte es un todo ordenadeo.

Quien haya seguido nuestras reflexiones a lo largo de este estudio, caera
facilmente en cuenta de que la Constitucién si establece criterios ordenado-
res del conjunto, al determinar las relaciones de ordenacién de los elemen-
tos,™ sus ambitos de validez® y los contenidos sustanciales de los mis-

mos *, con le cual el conjunto encuentra criterios de ordenacion suficientes.

Podria decirse que atin falta un elemento para que pueda hablarse de
sistemma: la cerrazén del conjunto, que le proporcione su caracter de totali-
dad, objecion ésta que obligaria a referirse al principio de la plenitud
hermética. Sin embargo, este elemento ha sido ya objeto de estudie por la
doctrina desde hace tiempo,®™ y parece no requerir de mayor estudio en este
breve anélisis, baste sefialar que el parrafo final del articulo 14 constitucio-
nal, aplicable no s6lo al derecho civil sine a diversas materias como se deduce
del articulo 104-1, v el parrafo tercero del mismo articulo 14, parecen
sulicientes para afirmar la cerrazon del conjunto.

Si se reflexiona sobre el concepto de sistema juridico, facilmente se
advertiria el peligro que representa el exceso de legislacion, pues lleva a la
dispersidn normativa, cuyos peligros han sido advertidos desde antiguo.

En efecto, el exceso de legislacién tiende a crear un estado de incerti-
dumbre, en tanto dificulta el conocimiento del derecho objelivo, y por ende
la sistematizacion del mismo. Pere el peligro principal deriva de la dificul-
tad de ohservancia del derecho, que resulta necesariamente de tal estado de
dispersion. Peligro que pasa a injusticia, si se recuerda que el sistema juri-
dicoe se presume conocido, y, por lo mismo, su ignorancia generalmente no
excusad de su cumplimiento.

Este problema, del cual no parecen conscientes nuestros cada dia mas
activos legisladores, habia sido ya advertido por IsOCRATES. cuya critica se
manifiesta como una de las constantes a lo largo del pensamiento filoséfico~
juridico occidental. %4
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Podria objetarse que los avances de la ciencia vy de la técnica exigen
constantemente nuevas leyes, a lo cual habra de responderse que no se re-
quieren “nuevas leyes” sino “buenas leyes™, y que el casuismo que implica
la afirmacién no es muy congruente con la generalidad y la abstraccién
de la ley.

Si aceptado el caricter de sistema del derecho objetive mexicano, nos
preguntamos por el tipo de sistema, tema sobre el cual ya algo habiamos
avanzado® podriamos afirmar validamente ser un sistema de tipo codifica-
do, por reunir los elementos escnciales de éste: constitucienalismo, prevalen-
cia de la legislacion como forma de produccion juridica, monopolio de Ia
produccion de normas generales v abstractas por parte de la autoridad, y
soberania popular. ®¢

4.2. Apartemos shora nuestra atencion del derecho objetivo mexicano
como conjunto, para llevarla a las normas que lo integran.

4.2.1. Esta tarea seri mas ligera, gracias a lo que ya hemos avanzado.
En efecto, si nos preguntamos shora que aspectos de cada norma juridiea,
inferior a la Constitucién, estan determinados por ésta, ficilmente encon-
trariamos de lo va dicho, que son, cuando menos, los siguientes:

1. Quién esta facultade para producirla,

2. Conforme a qué procedimiento debe producirse,

¥ Qué contenido basicamente debe darsele,

4. Qué validez personal, temporal, espacial y material tiene,
5. Quién esta facultado para aplicarla coercitivamente. y

6. Como debe aplicirsele.

4.2.2. Si nos preguntamos ahora que métodos sigue la Constitucion en
la determinacién de los aspectos mencionados, encontraremos que son dos
diversos:

1. El primero directo, cuando regula por si misma de tales aspectos. *7

2. El segundo, indirecte, cuando delega al Srgano constituide la regu-
lacién, casos en los cuales podriamos afin hacer una diferenciacién ulterior:
en algunas ocasiones la Constitucion sustancia en forma méas o menos com-
pleta el sentido de la competencia que atribuye al 6rgano secundario,®
mientras que en otras se limita a atribuir competencia, sin sustanciar en
forma precisa el alcance de la misma. %

Dejemos aqui estas notas, en espera de mas autorizado pensador.
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NOTAS

1 Tena Ramirez por ejemplo sostiene, que: “Crear y orgenizar los poderes piblicos
supremos, dotandolos de competencia, es, por lo tanto, el conteride minimo y esencial
de toda Constitucion™ (ob. cit. pag. 20). Ahora bien, es evidente que si tal es el con.
tenide ESENCIAL, no sélo es el minimo, sing el suficiente y el tinico, pues el agregado
que se hiciere no formaria parte de la ecencia v, por lo mismo, no seria contenido
constitucions] sino accidentalmente.

Entre quienes siguen el concepto de TeENA RaMmirez podriamos citar a PEREz DE
Le6n (ob, cit, pag. 13), v entre los que se separan de é] merecen especial atencion
Brrcoa, Moreno y ScHMILL (ORDOREZ

El concepto que propone BuUrRCOA no es totalmente claro; tal parece que para el
autor es constitucional tode lo incluido cn una constitucion dada {entendida ésta como
derecho objetivo), ¥ s0lo lo per ells comprendido (eb. eit, pég. 26 y signientes, espe-
cialmente 27).
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El concepto anterior es el aceptado por Ulises Scumitn. OrvdNkz, si bien éste lo
expresa con mayor claridad en el prefacie de su ohra, Pero lo que resulta de interés
en el casp de Ulises SciMiLn, es su referencia expresa a los problemas relativos al
sisterna normativo, lo cual lleva a entrever que, segiin su pensamiento, forma parte de
lo constitucional la regulacién de los aspectos atinentes a la ecreacién del derecho ob-
jetivo {véase su obra, expecialmente page. 17 a 53), u pesar de lo cual no dedica mayor
atencidn a una scrie de problemas que caen dentro de Ja temdtica que abordamos en
este trahajo.

El concepto de Daniel MoweNo se acerea a los de Bureoa y Ulises ScamiLy, si
bien es mas clare que el primero, ¥ no padece del enfoque positivista que desvaloriza
cientificamente en mucho af segundo, Fl aulor dice, con claridad, que la constitucién
es “un conjumo de normus que tienen por ohjeto la organizacién del Estado y ef fun-
cionamiente de sus podercs” (oh, cit, pag. 1), roncepto que previamente sitha adecua-
damente al indicar su ubicacién dentre del sistema normativo. .

No es el lugar para propemer unma definicidn ni para pretender analizar con el
clitdado que merecen las arriba incluidas; sin embargo, en el texto del trabajo iran
apuntandose algunos elementos que parecen ser necesarios para llegar a wna definicién
aleo mis adecuada.

= Es una idea que Kersen apunta en diversas olwas y ocasiones, guizd una de las
fornluciones mis claras sea la propuesta em su Teoria General del Fetado ol decir
que “... la condtitucidn en sentido juridico-positive surge como grade inmediatamente
inferior en ¢l momente que “dicho legislador establece notnas que regulan la legisla-
cion misma” {ob. c¢it., pdg. 325). Para la adecuada comprensién del parrafe, debe
tomarse en cuenta qgue el legislador al cual se refiere KEISEN es el constituyente,

B Referido ya no 2l derecho ebjetivo, sino a la realidad aludida por el conjunte de
normas gne lo integran --y que ¢omo normas no son sino expresiones lingiifsticas—
la constitucion es la realidad aludida o significada por ese conjunto de normas, es
decir, la concreta comunidad de vida ordenada conforme a tales normas,

4 Véase nota No. 3. Tal vez resulte mds clara la formulacién siguiente, que ademas
tiene la ventaju de ser una de lus dltimas que el auior dio a su pensamicnto en la
materia: la constitucién es .. .la norme positive on les normes positives qui teglent
L cvéation des normes juridiques générales™ (Théorie. .. pag. 300).

5 El texto vigente, segin reforma publicada en el T 0. del 18 de cnero de 1934,
mas que una evolucién cntrafla una vergonzesa invelucién, como deja entrever TENA
Raufrrz al decir, refiriéndose al tema, que © .. la auwtoridad del pais, comprometida
internacionalmente, no cale sino respetarla por el propie pais, para que sea respetada
por los demas. In las reluciones internacionales conviene abrir compoe a lo que es
regla entre eaballeres: Ta palabra de honor ne se discute, se sostiene”. (ob. cit., pag.
39).

8 Utilizamos el concepto sistema juridice, para referirnos al conjunto de normas
—derecho objetivo— que son derecho vigente en un estado determinado, en un momento
deterninado, en tanto tal conjunte forma un todo ordenado conforme a criterios.

7 Utilizamos el términe disposicién, para referirnos a la formulacién lingiiistica
accidental wtilizada por quien emite el derecho objetivo. La disposicidn puede o no
coineidir con la nerma, en general es méas bien raro que coincida. En caso de coinci-
dencia, disposicion y norma se identifican; en caso de discrepancia, la disposicién es
tan s6lo la formulacion lingiitstica de alguno de los elemenlos de la norma.

8 Articulo 42.
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9 Articulos 30 y 37 (lo integran quienes habiendo adquiride la nacionalidad no la
han perdido).

10 No podia ser de otro modo, pues hua sido tradicional que nuvestras constituciones
incluyan Jas disposiciones relativas a nacionalidad desde la de Apatzingdn Arts. 13 v
siguientes (si bien no siempre utilizando con precision los conceptos, pues en ocasiones,
come sucede con la de Apatzingan, utilizaron el término ciudadania en lugar del de
nacionalidad), ¥ a territerio desde la de Cadiz (art. 10).

1 Decimos directamente, porque es evidente gue siendo el derecho objetivo un todo,
cada una de sus partes se refiere indirectamente a la totalidad, precisamente por ser
parte del todo v, en ese referirse, en cierta medida lo implica, pues la parte no puede
ser, sin ser parte del todo.

1? Utilizamos el término “dinamica”, parz referirnos a los momentos del derecho
objetivo: creacidn, aplicacidn y extincidn.

18 Aj hablar de “derecho legislade™ damos al término un sentido amplio, para refe-
rirnos al tipo de formulacién y comprendiendo él, por ejemplo, al emitido por el cons-
tituyente. El tipo al que nos referimos, podriz caracterizarse como la {ormulacion ge-
neral y abstracta emitida en un lenguaje predeterminado por un drgano ad hoc, al
cual se encarga la formulacién del derecho objetive como drgano general -—dentro
de su competencin— ¥ principal. El términe general, alude a la competencia, en tanto
dicho drgeno es el competente para emitir la totalidad del derecho objetivo dentro de
tal competencia. El cardcter de principal, alude a su falta de subordinucién a cualquier
6rgano no legislative —especialmente a la falta de subordinacién con respecto a los or-
ganos ejecutivos—, por lo que se refiere al ejercicio de sus facultades; con ello quere-
mos diferenciarlo del derecho derivado del ejercicio de las {acultades reglamentarias,
lo cual en ocasiones plantea problemas delicados, como veremos posteriormente (véase
infra. inciso 4.1.1.2.),

14 Véase Davin, ob, cit., parrafes 45, 67.70, 81 y 82,

15 Articulo 14 constitucional.

1% Articulo 31 fraccidén IV de la Constitucidn.

17 Este caso no e tan claro como los dos anteriores, pero parcce ser la tnica in-
terpretacién razonable del articule 27 constitucional en cuanto a este aspecto, pues
si la facultad de establecer modalidades a la propiedad, es una facultad de la Nacion,
segin dice el tercer parrafo del articulo 27, es obvio que tal facultad debe ejercitarse
por la nacién a través de los drganos constituidos (arts. 39, 40 y 41), y enfre éstos,
tan sélo los legislatives podrian hacerlo, dada la naturaleza de la faenltad, y la im-
posibilidad de que sea ejercitada por ninguno atro de los poderes constitwidos sin salir
de su competencia.

18 Nos referimos a los tres medios de control de constitncionalidad, que HERRERA ¥
Lasso clasifica come indirecto (juicio de ampare), directo {(controversia en los su-
puestos del articulo 105 constitucional) y adicional {enjuiciamiento conforme a los
articules 108 y 111 constitucionales), sobre los cuales puede verse la ohra del autor
que se cita en la bibliografia (esp. pags, 254.256).

De los medios indicades, deos de ellos pueden llevar a un efecto derogatorio de leyes
inconstitucionales: la controversia (por ejemplo si se suscitara con motive de la pro-
mulgacién por parte de una legislatura local de¢ una ley en materia federal), y, a pesar
de lo poco advertido, el juicio de amparo.

En efecto, como atinadamente sefiala Tena Ramirez “Un estudio cuidadoeso del
parrafo II, inciso segundo del articulo 107 de la Constitucion. .., abre panoramas in-
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sospechados en el campo del amparo contra leyes” (ob. cit., pdg. 547, en la nota 27),
va que el texto citado —segiin reforma en vigor a partir de 1951~ al establecer la
suplencia de la queja “cuando el acte se funde en leyes declaradas inconstitucionales
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia®, lleva a un efecto derogatorio
(véase TENA Ramirez, ob, cit., pag. 547, nota 27).

19 Estructuralmente determina jerarquias, funcionalmente fundamenta la validez de
las disposiciones inferiores en la congruencia de éstas con las superiores y, por ende,
priva de validez a las incongruentes, cuando menes parcizlmente —en tanto la reso-
lucién de amparo a favor del quejoso no tieme efectos derogatories— y, en ocasiones
en [orma total —declaracién de inconstitucionalidad en los supuestos previstos en el
articule 105 constitucional.

20 En tales materias, la Constitucién establece, en forma mds o menos clara, métodos
diversos de interpretacidn, por ejemplo excluyendo la analogia y la mayoria de razén
respecto de la penal (art. 14},

21 Véase articulo 11 del cddigo citado.

22 Véase por ejemplo el articulo 3 de la Ley del impuesto sobre 1z Renta,

*3 El articulo lo, censtitucional no incluye la calidad de mexicano ni la presencia
dentro del territorio nacional como elementos del supuesto, por lo que una y otra son
innecesarias para gozar de las Hamadas garantias individuales,

2t Tal es el sentide del concepto en KkiseN, come puede verse, por ejemplo, en
la segunda edicién de sus Principles of International Law, revisada por Tucker (pags.
307-308). Quizd nas claro, por no aceptar la identificacién derecho-estade que se da
en KiLseN, sea Verpross (ob. cit. pags., 181-182), quien claramente diferencia entre
el espacie en que pucden darse los supuestos de hecho tipicos regulados por el orde-
namiento, del espacio en el que pueden aplicarse las consecuencias juridicas,

i Articulo 42 constitucional.

268 Véase infra, el andlisis relative a relaciones jerdrquicas, tema intimamente rela-
cionado con el que aqui se trata (inciso 4.1.1.2.).

27 Quizd el ejemplo mas claro sea el articulo 123 constitucional.

28 Por ejemplo, cuande se faculta al Congreso General a legislar en materia de
comercio {art. 73-X) o en materia de condicién juridica de extranjeros (art. 73-XVI),
no se determina el alcance de ninguno de ambos conceptos en forma directa por la
Constitucion.

29 Véase supra, pag. 588,

80 Tna exposicién bhreve del tridimensionalismo, hecha por GoLbscHMIDT, puede
encontrarse en su reciente curso en la Academia de Derecho Internacional Publice:
Transactions between States... (pags. 222.232) que se cita en lz bibliografia; para
una exposicion mas amplia puede acudirse a las obras del misme GOLDSCHMIDT, espe-
cialmente su Imtroduccién al Derecho, a las de RraLe, Cossio, ete. También puede acu-

[

dirse a la exposicion que haee Recaséns Sicues en :u Panorama, del pensamiente
de Cossio o de REatE.

81 El términe “fuentes formales” esta muy lejos de ser clare; aqui lo wtilizames
para designar el proceso de creacion; se utiliza también para designar la forma de
manifestacién; en el primer caso es el proceso legislativo, en el segundo, la legislacion.

32 Por ejemplo, los articulos siguientes: 2, 3-VIII, 4, 5, 7, 10,11, 13, 14, 16, 17, 18,
19, 20, ete.

83 Mediatamente, en virtud del principio de representacién politica, seria el pueblo.

34 La afirmacion se justifica en tanto la Constitucién prevé que deben publicarse
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(art. 72), pero aunque no lo dispusiera asi, parece evidente la necesidad de que se
lleve a cabo tal enunciacién a través de un lenguaje. Ciertamente el problema de las
relaciones entre derecho y lenguaje es bastante delicado, sobre el tema puede verse
la obra de CapiLLA que se incluye en la bibliografia la cual, aunque no estamos de
acuerdo con muchas de las afirmaciones y enfoques del autor, tiene el enorme mérite
de plantear con lucidez el problema.

85 En esto nos separamos del significado antes dade, explicado en la neta No. 13.
Sobre la funcién reglamentaria como materialmente legislativa, véase TeEna Ramfrez,
ob. eit. page., 103-106.

36 Tanto la Constitucién cuanto las resoluciones del llamado Constituyente per-
manente, caen dentro del género de lo legislativo, dando a tal término el sentido
amplio que hemos adoptado; =e diferencian entre si desde el punto de vista de la
autoridad de la cual emanan: la primera proviene de un drgano constituyente, en tanto
que la segunda de uno constituida.

87 Sobre el tema puede verse Fraca, ob. cit. pags., 111.114.

38 La doctrina no les da un calificative especificamente, pero parece que, al menos
por contraposicién comoe arriba se dice, el de “dependientes” es adecuado, en tanto
alude a la relacion de dependencia entre ley y reglamento,

39 Ponemes entre paréntesis el numeral de algin articulo constitucional en el que
se hace referencia a la fuente; aqui tampoco pretendemos agetar el tema incluyvendo
la totalidad de las disposiciones, sino tan =élo ejemplificar el uso.

40 Utilizamos este término en el sentido que le da Karl Larenz, ob, cit., especial-
mente pag. 165. :

41 Por ejemplo educacidn, salubridad y vias de comunicacién (véase Texa Rawmi-
REZ, ob. cit., pags. 413-432, 397-411, v 404, respectivamente).

4 Véase Tena Ramirez ob. cit., pag. 485 y Gabino Fraca, ob. cit., pags. 111-114.

43 En Derecho Internacional Piiblico el tratado es un tipo de negocio juridico, una
especie, y las disposiciones constitucionales parecen referirse a todo negocie juridico
internacional.

44 Veéase por efemplo el articulo 46 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
Tratados (Diario Oficial del 14 de febrero de 1975).

45 Véase por ejemplo TENa Ramirez, ob. cit., pags. 37-39.

48 Son miltiples los tratados celebrados en la materia, entre ellos la Convencifn
Universal sobre Derecho de Autor (D. O, 6 de junio de 1957}, la Interamericana sobre
derechos de autor en obras literarias, cientificas y artisticas (D. 0. 24 de octubre de
1947) y, mas recientemente, la Convencién de Berna que aunque revisada en 1948,
México adhirié hasta 1967 (D. 0. 20 de diciembre de 1968).

47 La rigidez, aunque con ciertas excepciones (por ejemplo las consagradas en las
fracciones I, y II del articulo 73, esta dltima recientemente derogada), se deriva clara-
mente del texto del articulo 135 (sobre el tema la bibliografia es muy abundante, puede
verse Tena Ramirez, ob. cit., pigs, 53-71).

48 Véace al respecto Bowie y FrIEDRICH, pags. 309-360.

49 Véase por ejemplo el articulo XI de la Convencién sobre el reconocimiento y
ejecucién de las sentencias arbitrales extranjeras (D. 0. 22 de junio de 1971).

50 Véase Tena Ramirez, ob. cit, pags. 131-134.

51 “Colaboracién” en tanto dicha ley sefiala los requisitos de obligatoriedad.

52 Esta regulada por articulos 192 y siguientes de la “Ley de Amparo, reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unides Mexica-
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nos”, lo cuel acwsa una vex mds la ignoruncia de nuestros legisladores federales, pues
la Constitucion e refiere a ella en ¢l articulo 94, lo cual plantea el problema de si las
disposiciones de la ley mencionada son o no validas.

53 Faltaria ademas intentar ubicar las Prevenciones generales, la suspensidn de
garantias, los planes y programas de estudio y los principios generales del derecho, pero
de ellas, las dos primeras han sido objete ya de cuidadosos estudios y parecen ubicarse
como leyes federales gue difieren tan s6lo en cuanto a su forma o procedimiento de
elaboracién y aprobacién, la tercera puede ubicarse ya gracias al magnifico estudio
de Tena Raminrz sobre las facultudes del Congreso en materia de educacion (ob. cit.,
pag. 413 y ss.), v ¢l ultimo encuentra ya s0lidus bases de solucién en el cuidadoso
estudio de Vietor BLANCO que se meuciona en lua bigliografia.

54 Articules 15, 27, 42, 76-1 y 133.

56 El tema ha side muy debatido u nivel doctrinario, una resefia panorimica de
lus diversas doctrinas y solucienes puede verse en las obras siguientes:

KELsEN, “Principles...” pags. 551-588, Vempwoss, ob. cit., pags. 63-73, O’CoONNELL,
ob, cit., pdgs. 37-88; SCHWARZENBERGER, ob. cit., pigs., 67-78; més recientemente, Char-
les peE VisscHER, ob. git., pags. 24.43.

56 Yéase la bibliografia citada en la nota anterior,

57 Iden:.

58 Sobre ésto puede verse, por efemplo, René Davip, ob. cit, No. 45 (pags. 62.64).

59 Entre los intentos vale la pena mencionar el de Efrain Gonziiez Morrin que
se cita en la bibliografia y ¢l actualmente en proceso de elaboracién por Carlos Saiz
Tejero para ser presentado como tesis proferional, y que he tenido la oportunidad
de conocer gracias a la amabilidad del autor. No debe pasarse por alto, que el mismo
Dn. Eduarde Garcia Mavwez, en su reciente Filosofia del Derecho propone un enfo-
que de este tipo (ob. ¢it, pag. 413 y ss., esp. 477).

60 Por ejemplo la Convencién Europea de Derechos del Hombre y Libertades Fun-
damentales, firmada en Koma en 1950 (sobre ella puede verse la obra de José Luis
Parvos PEREZ que se incluye en la bibliografia).

b1 Piénsese ¢n lfa distancia que va desde la mera declaracién de derechos, hasta la
convencion de Roma mencionada en la nota amterior.

¢ Es un tema demasiado complejo para resolverlo, nos limitamos a eshozarlo,

6% Véase KELSEN, “Principles...” pags. 307-308, Verpross, pags. 181-182.

64 Vease supra 4.1.1.3.1.1.

€5 Véase supra, L1

66 Viase supra 4.1.1.2. in fine.

U7 Véase Von WricHT, Norma y Accidn, pdgs, 23-35.

%8 Ya antes nos referiamos a la necesidud de replantear la filosofia juridica a
partir del ser humano (Ver supra 4.1.1.2, in fine), Una de lus fallas derivadas de la
desvinculacion entre ambas y en la que habitualmente se incurre, consiste en consi-
derar gue la consecuencia normativa es una mera vinculacién légica que se hace a la
hipétesis normativa, von lo gue se elimina del mundo juridico al ser humano, ¥ no
una consecuencia que se predica como debida respecto a quien realizé o afecta tal su-
puesto. Sin duda, la diferencia que existe entre sujeto de la proposicién y sujeto juri-
dico, y la dificultad que jmplica su clara diferenciacion, ha contribuide enormemente
a tal confusidn,

49 Los demds sujetos de derecho no son sino meras creaciones de ese sujeto esen-
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cial, ¥ que por lo mismo no son esenciales sine accidentales, pues todos ellos son de
naturaleza relacional.

7 Esta expresién “en primer legar”, no alude a la importancia ni al momento 15-
wico, sino tan sblo se utiliza por ser la primera consecuencia que aqui extraemos del
planteamiento hecho,

71 En este intento clasificatoric —que por otra parte no pretende ser exhaustivo—
nos referimos a las “garantias™, no a las disposiciones que a ellas se refieren, las cuales
en mds de una ocasién aparle de establecer deberes, establecen facultades que limitan
«l deber de la autoridad o del sabdiio,

En cuanto a las garantias sociales, el tema es bastante espinoso, pero no cabe duda
que la mayoria de ellas establecen deberes del empleador ante el trabajador o vice-
versa; las que establecen deberes de la autoridad ante el empleador o el trabajader, o
de cualguiera de éstes ante la primera, caen, evidentemente, en la primera y segunda
«categorias, respectivamente.

T2 Véase supra 1.1.; 4.11.2. En cuanto z la hibliografia, es extensisima, baste
mencionar, por via de ejemple la obra de Tena Raminrz, pig. 551 y ss.

73 Baste mencionar la obra de Ignacio Bureoa sobre garantias individuales y la
méas reciente de Juventino V. Castro; sobre las garantias Namadas sociales, puede
acudirse a la bibliografia sobre derecho agrario y del trabajo, y a la maciente sobre
derecho social, en la cual destaca la obra de Francisco Gonziiez Diaz Lomsarbo que
=¢ menciona en la bibliografia,

T+ Ver supra Nota No. 12.

75 Entre ellos destaca, sin lugar a dudas, la obra de D. Felipe Tena Ramirez, con
sus cuidadosos analisis de las facultades del Congrese General; pueden citarse ademas
sobre un tema poco explorado, el estudio de Dn. Gustavo R. VerLasco que se men-
ciona en la bibliografia.

76 Del segundo parrafo del art. 28 constitucional.

77 Parrafo g) de la fraccion XVII del articule 27 constitucional.

78 En tal caso se encuentra la mayeria de las facultades incluidas en las fraccio-
nes X, XIII, XVI salve respecto a salubridad, XVII, XVIII, XXI, XXIT y XXIV y mu-
<has otras del articulo 73.

7 Por ejemplo, fracs, IX, XV, XXIIH y XXXI del art. 73.

80 Por ejemplo la recientementc derogada fracc. II del art. 73 y articulo 121,

81 Por ejemplo, en la fraccion XVII del articulo 27 v practicamente en la totalidad
alel 123,

82 Véase supra, especialmente inciso 4.1,1.1,

83 Véase: Saz TeJERO, ob. cit,

8% Para un estudio sobre algunas de las consccuencias, véase Salz Tejero, ob. cit.

85 Véase supra, inciso 2.

86 Sobre el tema en gencral puede verse la tesis de Victor Branco F., que se
menciona en la bibliografia.

87 Para la acepein comiin del término sistema, puede acudirse al diccionario de
la Real Academia, para un analisis mas depurado, puede verse la tesis de Victor
Branco.

88 Véase supra, incises 4.1.1,1, y 4.1.1.2,

8% Sobre el tema véase Herrera y Lasso, pig, 254 y ss.

9% Relaciones jerdrquicas de las normas (Véase supra inciso 4.1.1.2.}.

91 Veéase supra inciso 4.1.1.3.
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¥2 Vease supra inciso 4.1.1.4.

9% Sobre la plenitud hermética del orden juridico positivo puede verse Recaséns
StcuEs, pags. 205-208, quien alude al Cddigo Civil cuya disposicion es similar al pa-
rrafo final del articulo 14 constitucional— ViiLoro Tomanzo, phgs. 178-18] —quien
se reliere tanto al articulo 18 del Cédige Civil cuanto al pdrrafo final del 14 consti-
tucional— y Garcia MAynez, Introduccion al Estudio del Derecho pégs. 359-365 y
379-387, quien se refiere tanto a la disposicién constitucional euanto a las civiles y pe-
nales relevantes.

¥4 Sobre el antiguo pensamiento griego en la materia, es de gran interés el capitulo
X de la obra de Jacqueline b RoMIiLY que se incluye en la bibliografia, La autora,
a mas de una clara exposicidn, hace un magnifice analisis de fuentes directas.

85 Véase supra inciso 2.

%6 Sobre esto véase mi estudio incluido en la bibliografia.

®T Por ejemple, en los arts. 71 y 72 regula el procedimiento de crencién de leyes
federales, y en el 135 el de “reformas o adiciones” a la Constitucién: en el 29 el de
la suspension de garantias, etc.

®8 Por ejemplo, el articulo 123 substancia detalladamente el contenide que debe
dur el Congreso de la Unién a la legislacién en materia de trabajo; en forma similar,
el art. 121 establece las buses conforme a las cuales debe legislarse. En situacién simi-
lur podriames incluir otros muchos ejemplos, entre ellos las fracciones VI y VIIL del
articule 73.

99 Compararse los ejemplos eitados en la nota anterior, con la Poco sustanciada
facultad del Congreso para legislar en materia de comercio (art. 73-X), cuya ambi-
giedad da lugar a més de una dificultad (sobre el tema, puede verse el estudio de
Da. Gustave R. VELASCO, que se cita en la bibliografia).



