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a) Causales de aplicncidon obligatoria.

El contenido del articulo 5 de la Ley 20.794 puede agruparse en lres
temas principales: a) adecuacién de la tecnologia y de sus principales con-
diciones a los objetivos de la politica nacional en los campos econdémico. so-
cial, v sobre todo tecnolégico; b) cvaluacién del costo de la operacién
proyectada, en sus aspectos explicitos ¢ implicitos; ¢} formalidades esen-
ciales que deben cumplir los actos somelidos a inscripeion, ley aplicable v
jurisdiccién competentc. La importancia de estos aspectos justifica plena-
mente el caricter “‘necesario” u “obligatorio” que tiene la aplicacion de las
causales enumeradas en esa disposicion. El articulo 6, en cambio, meneciona
principalmente cliusulas o practicas resirictivas, dando a aquélla una mayor
flexibilidad para decidir sobre la incidencia de ellas en cada caso particular.

El inciso a) del articulo 5 sienla un principio de evaluacion sumamente
importants, como €s la necesidad de analizar la compatibilidad de la incor-
poracion de una nueva tecnologia (o la fabricacion de un producto o utili-
zacion de un procedimiento patentado) con las “polilicas™ o “planes nacio-
nales”, que estan bisicamente expuestos en el pais en el “Plan Trienal”.
Aunque no es posible detenernos en este aspecto, cabe consignar que uno
de los objetivos del Plan (que tiene caracter indicative) es la redistribu-
cion de ingresos a favor de la clase asalariada, finalidad que la Ley men-
ciona en forma cxpresa, como un reconocimiento a que la incorporacién
de nuevas lecnologias (o productos) puede tener en determinadas circuns-
tancias un efecto contrario a aquel objetivo, como lambién puede incidir en
forma negativa sobre los patrones de consumo.

El inciso b), primera parte, sienla un criterio ya establecido en el De-
creto Ley 19.231, aunque con una formulacién alge distinta. Fstablece que
no podran admitirse los actos cuyo objeto sean tecnologias de “un nivel
posible de obtener en el pais”. Este requisito no nos parece precisado del
lodo correctamente, pues, por ejemplo, la tecnologia contenida en una pa-
tente es ciertamente de un “nivel posible de obtener” en el pais, pero ella no
puede ser utilizada sin autorizacién del litular a través de una licencia,
Asimismo, es posible que una empresa nacional se proponga importar una
tecnologia no patentada, que sin embargo es de un nivel obtenible, o incluso
ya disponible para una subsidiaria extranjera —que puede tener una posi-
cion monopélica en el mercado— o para una empresa nacional que opera

en la transmision de tecnologia a los paises en desarrolle”, publicados por la UNCTAD,
puede verse “Practicas comerciales restrictivas relacionadas con el comervio y desarrollo
de los paises en desarrollo”. Informe del Grupo especial de expertos, Narioues Unidas,
5.74.ILD.11 y la bibliografia citada en estos informes.
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en un contrato de provision de conocimientos técnicos del exterior. La re-
daccién de la Ley, prima facie. obstaria a la procedencia de aque] proyecto.
Pensamos, por eso, que tal vez seria preferible el enunciado que en la Ley
mexicana se da a este aspecto (inc. I del art. 7 de la Ley sobre la materia)
haciendo referencia al caricter “libremente disponible” de la tecnologia en
el puis, pues en esta Gltima Ley, en lugar de mencionarse un hecho técnico,
comn hace la Ley argentina (con las dificultades que puede tener ademas
la definicion de distintos “niveles” tecnolégicos) se recoge un hecho juri-
dico. relativo a la posibilidad de usar una cierta tecnologia libre de cargos
y restricciones. Pensamos, sin embargo, que debe entenderse que para apro-
bar un contrato de transferencia de tecnologia, ésta no debe estar “libre-
mente disponible™ ni en el pais ni en el extranjero, pues seria irrazonable ad-
milir el pago por tecnologia que es del dominio phiblico y se halla “disponible”
en el exterior, Esto implica considerar que, en principio, sélo podrian ad-
milirse los actos que involucren licencias de patentes o tecnologias no pa-
tentadas de caracler “secreto”; pero el caracter “secreto” es dificil de
determinar desde el punto de vista practico, y puede ocurrir que lo que no
es secreto para fa indusiria de un pais —por estar divulgado entre todas o
la mayoria de las empresas de cierta rama— sea de dificil acceso para una
cempresa de un pais extranjero sobre todo, s1 su nivel téenico es inferior. En
esta situacion podria justificarse lo que algunos autores llaman un convenio
de “Asistencia Téenica”.

La segunda parle del inciso b) otorga cardcter de “impedimento abso-
luto™ € para la inscripeién de un acto, a las condiciones que directa o indi-
rectamente, regulen, alteren, interrumpan o impidan la investigacién o el
desarrollo teenolégico nacional. Es importante la mencién de la Ley al efecto
“directo” o “indirecto” que pueden producir determinadas limitaciones,
pues son muy frecuentes las cliusulas que indirectamente traban o desin-
centivan esas actividades, estableciendo, por ejemplo. la necesidad de someter
a fa aprobacion del contratante extranjero las mejoras que pudieran intro-
ducirse a los productos, o mis limitativamente atn, de ajustarse estricta-
mente a los standars v caracteristicas de los productos de aquél, sobre todo
cuando también hay licencia de marcas.

El incizo ¢) de la disposicién que comentamos, tiene su fuente directa
en el “Anteproyecto de Cddigo de Conducta sobre transferencia de tecno-
logia” elaborade por las Conferencias Pugwash sobre Ciencia y Asuntos
Internacionalesx (Ginebra. abril de 1974), habiendo sido redactado en base

1 Terminologia empleada con relacién a la Ley de México sobre la materia por
Alvarrz SoBeRANIS, en Aspectos legales del proceso de transferencia de tecnologia en
Mixico, Revista “Derecho de ls Integracién”, INTAL, Bs. As, nov. de 1973, pag. 355.
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al capitulo V, “Garantias”, del mismo. El inciso de la Ley recoge todas las
disposiciones del “Codige™ a excepeidn del punto V, que quizis se considerd
demasiado exigente, segiin el cual, el proveedor debe garantizar que “la tec-
nologia es la mas adecuada para satisfacer los requisitos tecnoldgicos par-
ticulares del receptor, dada la capacidad tecnolégica del proveedor™.

La previsiéon explicita de las garantias que deben concedérsele al con-
iratante nacional, contribuye a asegurar que el contrato que se celebre cons-
tituva un vehiculo eficaz para la transferencia de tecnologia, v para su real
absorcion, al mismo tiempo que cubre contra los riesgos de la desactualiza-
¢ién en cuanto a perfeccionamientos y mejoras, y contra la imposicién de
precios que encarezcan el costo de la operacién, o reduzcan sus beneficios.
Fn este 0ltimo aspecto, la facultad otorgada en los apartados 4 y 5 del inciso
¢) a la Autoridad de Aplicacion para que estime los precios de los bienes
que no posean colizacidon internacional, viene a salvar las dificultades que
enlrenta la investigacién de precios en mercados externos, la que “es tnica-
mente aplicable a productos normalizadoes, fibras sintéticas, productos qui-
micos, ciertos componentes electrinicos, ele. Solamente en cse caso la bis-
queda de informacién es productiva. Se escapan, por lo mismo, de esta
posibilidad de control, los productos muy diversificados, como gran parte
de los bienes especificos de capital y buena parte de los productos inter-
medios, en los cuales por esa misma diversificacion, se da la figura clasica
del precio de monopolio para el cual no cabe confrontacién™.

El inciso d) del articulo 50., plantca, acertadamente, la necesidad de
cvaluar los costos “explicitos”™ e implicitos” de la contratacién, sentando
como criterio de evaluacion un analisis costo-beneficio, sugerido también en
los trabajos de la UNCTAD. ® Este inciso mejora la formulacién del inc. ¢)
del art. 3o0. del Decreto Ley 19.231, que hacia mencion a la existencia de
una “relacion” entre el “precio” o “contraprestacion” v la “tecnologia ad-
quirida”, pues atn cuando debia entenderse que se referia al “valor” de esta
ultima, implicaba un enfoque mas restringido, y no por ello menos dificul-
toso de la cuestién. Conviene agregar que, de acuerdo con el fin de la Ley,
es claro que el anilisis costo-beneficio debe tener alcance social, o general,
no limitindose al de una empresa o grupo de empresas en particular.

Los incisos e}, f), h} vy j) se vinculan a diversos aspectos del costo
“explicito” de las licencias y contratos de provision de tecnologia. El pri-
mero de ellos (inciso e) establece un importante principio para evitar las

2 PeRanrrrERA, Cermanico S., El Grupe Andino v la inversién extranjera. Comercio
Exterior, México, vol. XXTII, niim. 3, pag. 224.

3 UNCTAD, Directrices para el estudio de lu transmisién de tecnologia a los paises
en desarrollo, op. cit. Segunda parte.
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consecuencias de la transferencia “en paquete” de la tecnologia y licencias
de derechos industriales, obligando a rechazar los actos en que no se des-
agreguen los precios de cada uno de los “bienes inmateriales” comprendidos
en su ohjeto.

El inciso f), por su parte, sanciona la “indeterminacién del precio” v la
exigencia de garantizar ¢ mantenimiento de lasas de impueslos, tipos de
cambio, o “férmulas especiales de heneficios™.

Fl inciso h) prohibe la Hamada “clausula de remuneracién neta” cs
decir. que se pacten “importes netos de impuestos para el page de regalias,
que en el pais de residencia del receptor de los fondos sean comsiderados
como pago a cuenta de impuestos del pais extranjero”. El propésito de esta
disposicién es evitar que el contratante local sufra un incremento en el
costo de la operacién (que es considerable segin las normas impositivas
vigentes}®* cuando a través de tratados internacionales {como los que la
Argentina suscribié con Alemania, ya vencido, y con Suecia} o por disposi-
ciones unilaterales de los paises de las empresas proveedoras de tecnologia,
estas tllimas pueden deducir el impuesto pagado en el extranjero del que
deben abonar en su pais. En otros términos, la Ley solo admite esa clausula
cuando, de no existir ésta, ¢l conlratante extranjero estaria sujeto a doble
imposicién sobre los ingresos que perciba por el contrato celebrado. Por
ello, pensamos que la causal de denegatoria de este inciso es aplicable, a
fortiori. cuando el contratante extranjero no debe pagar impuesto alguno
por esos ingresos, tal como ocurre en Jos casos de empresas con una “sede”
en un “paraieo impositivo”.

El inciso j} a su vez, establece quc se rechazarin los actos que prevean
el pago de regalias por derechos industriales “no susceptibles de scr utili-
zados”; o “‘cuya utilizacion carezca de valor econdmice significativo o que
posean efectos equivalenles como las licencias obligatorias conjuntas”. Si
las patentes no pueden ser utilizadas por defliciencia en la informacion
contenida en su descripcidn vy reivindicaciones, ellas son nulas, vy por lo
tanto, no pueden dar causa a pago alguno. Pero también sucede que cn
los conlratos se incluyen una serie de patentes, por cuyo uso de cobra, que
no tienen relacién con la materia tecnologica del contrato, o sélo tienen una

%4 De acuerdo con la Resolucién General 1599 de la Direceion General Impositiva,
cuando ¢l agente pagador tome a su cargo el impuesto a las ganancias, la retencidn
debera calcularse sobre el importe que resulte de acrecentar la ganancia con las sumas
que éste haya tomado a su cargo. Sobre este aspecto puede verse Oscar Biawcur y
Tomas N. Frrranro, Impuesto a las ganancius. Normas sobre retenciones por pagos al
exterior-Res. Gral. 1599. La Informacion, 20-7-74 pdg. 4.
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relacién muy marginal. Estas son las situaciones que, entre otras posibles,
intenta impedir la Ley.

Al igual que la Ley mexicana, la Ley 20.794 considera causal de dencga-
toria de aplicacién necesaria, el hecho de que se obligue al licenciatario a
“ceder a titulo gratnito u oneroso las palenltes, innovaciones, mejoras o per-
feccionamientos que hayan podido obtenerse en el pais, con rclacion a la
licencia contratada o a la tecnologia transferida” Inc. g) del articulo 5.
La eliminacién de este tipo de cliusulas fue una de las condiciones “mini-
mas” impuestas por la Autoridad de Aplicacién para autorizar la subsisten-
cia de los contratos celebrados con anterioridad a la entrada en vigor de la
primera Ley de transferencia de tecnologia (decrete Ley 19.231}, lo que
pareceria sciialar que la ubicacion dada por la Ley a esta causal, entre las de
aplicacién obligatoria, no hace sine ratificar la practica anterior sobre el
particular. En cuanto a la interpretacién del término “cesién”. nos parcce
evidente que ¢l mismo no se ha empleado en su sentido juridico estricto,
pues en ese caso s6lo podria haberse referido vilidamente a la cesién de
patentes, pero no a la de “innovaciones, mejoras o perfeccionamientos”, que
en cuanto conocimientos técnicos no patentados, no son susceptibles, stricto
sensu, de cederse. Por otra parte, carecerfa de razén haber excluido las
“licencias”, que es la forma principal a través de la cual podria tener lugar
el acceso del contratante extranjero a las mejoras patentadas por el local.

Los actos comprendidos en el régimen, de la Ley 20.794 son formales,
por cuanto ellos deben, inexcusablemente, ser redactados por escrito y en
idioma nacional. Esta formalidad reviste ¢l caracter ad solemnilatem, yva
que ella es condicién para la admisibilidad, y por ende, validez, de dichos
actos. De acuerdo con el texto del inc. i} del articulo 5 que cstablece estos
requisitos, entendemos que, en particular, la redacciéon en idioma nacional,
no podria ser suplantada por una traduccién al mismo.

Si bien gran parte de las cuestiones involucradas en un contrato sujeto
a inscripcién de acuerdo con la Ley 20.794 {que es de orden piblico, art.
38) estan sujetas a disposiciones inderogables del derecho nacional. Como
las de la legislacion de propiedad industrial, v otras cuestiones son regula-
das contractualmenle, queda por determinar qué normas juzgarin sobre la
validez v alcances de las cliusulas pactadas por las partes, v qué principios
s aplicardn en caso de silencio de éstas.

De conformidad con los principios de derecho internacional privado re-
cugidos en el Cédigo Civil, “los contratos celebrados en la Repiblica o fuera
de ella que deban ser ejecutados en el territorio del Estado, seran juzgados
en cuanto z su validez, naturaleza y obligaciones, por las leyes de la Repii-
blica, sean los contratantes nacionales o extramjeros” (art. 1209). Concor-
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dantemente, el inc. k) del articulo 5 de la Ley dispone que se rechazari la
inscripcidn de los actos que contengan clausulas que “declaren aplicable
alguna legislacién extranjera para regir la interpretacién o ejecucién del
conirato”. En nuoestra opinién, en lugar de establecerse una causal de dene-
gatoria por este motivo, podria haberse directamente declarado la nulidad
de las clausulas que contuvieran esa estipulacién, en base al articulo 1209
citado.

El inc. k) del articulo 5 de la Ley establece, ademas, que se rechazarin
los actos euando se prorrogue en favor de tribunales extranjeros el cono-
cimiento o resolucién de las causas que puedan suscitarse entre las partes
de un acto regulade por agquélla. También en este caso, pensamos que
hubiera sido mis conveniente que la Ley estableciera derechamente la ju-
risdiccién nacional para aquellas causas, pues con la férmula aprobada
—que se conforma con que ne existe prorroga de jurisdiccién— podria
aprobarse un convenio que guarde silencio sobre este aspecto, lo que podria
originar un conflicto internacional, en caso de recurrirse a los tribunales,
para salvar los diferendos entre las partes.

Sin embargo, de acuerdo con el criterio sustentado por el Procurador
General del Tesoro de la Nacidn, en relacién con la interpretacion del inc. i)
del articulo 3 del derogado Decreto Ley 19.231,% en caso de silencio, debe
entenderse que la jurisdiccidn competente es la nacional, en virtud de lo
prescripto en dicha norma, que declaraba competentes a los tribunales del
pais. Esta misma interpretaciéon cabe con respecto a la disposicion que
comentamos, alento, en particular, el caricter de orden puablico de la Ley.
Ello implicaria que, llegado el caso, la sentencia dictada en el extranjero
contra una empresa nacional, en base a un contrato inscrito conforme a la
Ley, no seria valida en el pais, v no podria obtener exequatur para su
ejecucion,

En el dictamen mencionado, el Procurador entendié ademds, que las
causas podian ser sometidas a tribunales arbitrales, en tanto éstos fueran
“narionales”, calificando esta circunstancia por el hecho de que estén inte-
grados por arbitros argentinos, y que el tribunal tenga sede en el pais.

Por otra parte, en otro dictamen de la Procuracién del 25 de junio de
1973, apelando a jurisprudencia de la Corte Suprema, y modificando el
crilerio anterior de aquélla, se establecié que de conformidad con el art.
100 de la Constitucién Nacional, la jurisdiccién de los tribunales de la Na-
cidn para los casos cn que sea parte, es inderogable por voluntad de las

65 Dictamen recaido cn el expediente 56.027/72, Ministeriec de Industria y Mineria,
21-11-72.
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partes, siendo este principio aplicable también a las entlidades autirquicas
del Estado.®®

b) Causales de aplicacién facultativa

El Articulo 6o. enumera las razones en virtud de las cuales la Autoridad
de Aplicacién podré denegar la inscripeién, cuando la “adquisicion de la
tecnologia propuesta produzea directa o indirectamente” alguno de los efec-
tos que enuncia, aunque sin exhaustividad, en siete incisos.

El inciso a) del articulo 6 menciona una de las més tipicas clausulas del
amarre, consistente en obligar a adquirir insumos, bienes de capital, partes
o componentes de un origen determinado, sea que éste se encuentre fuera o
dentro del pais, Al referirnos a la ley de represion de los actos de mono-
polio, volveremos sobre esta exigencia.

El inciso b) faculta a la Autoridad de Aplicacién a denegar una solicitud
de inscripcion en el Registro cuando en forma directa o indirecia, se
regule, altere o limite la produccién (por ejemplo, fijando volimenes de
articulos a ser elaborados), la distribucién {estableciendo, péngase por
caso, que los productos deberdn ser distribuidos a través de determinados
agentes), la comercializacién (imponiendo el uso de una marea, por ejem-
ple) vy la exportacidn, Con relacién a este dltimo aspecto, la Auleridad de
Aplicacién entendid, durante la vigencia del Decreto Ley 19.231, que sélo
eran admisibles las restricciones a la exportacién de los bienes licenciados,
hacia los paises en que el proveedor de la tecnologia o licencia produjera
directa o indirectamente a través del otorgamiento de una licenclia exclusiva.

El inciso b} hace también referencia a la “distribucion de mercados o
la exclusion de alguno de ellos™.

Pensamos que la nocién de “mercado” no debe ser conceptualizada ne-
cesarlamente en términos de terrilorio, sino también en orden a clase de
prodictos, de tal forma que seria denegable la inscripcion de un acto en que
sOlo se autorice al contratante local a utilizar o vender los productos licen-
ciados para un uso determinado, en tanto ellos tengan otro u otros usos
alternativos, u otros supuestos que pudieran presentarse con una limitacién
semejante.

Por Gitimo, cabe destacar que el inciso f) del ari. 6 que comentamos
aqui, podria considerarse también incluido en €l inciso ¢}, desde que la
publicidad y “difusién™ no son sino aspectos de la “comercializacion” de
indudable relevancia. La disposicién expresa del ine. ) es precisamente,
una muestra de la importancia que los redactores de la Ley han dado a que

6 Dictdmenes de la Procuracién del Tesoro, op. cit., pag. 158
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el contratante local tenga independencia en esas materias, tanto para deter-
minar el monto de los gastos que sc efectuaran por ese concepto, como la
forma de realizar la publicidad, el contenido que se le dard a ella v los me-
dios a utilizarse.

El incizo ¢) prevé, con toda razdm, la posibilidad de rechazar un aclo
en el que puedan establecerse precios de reventa a mayoristas o minoristas,
o por los que, en perjuicio de su situacion competitiva, se aplique a terceros
condiciones de venta desiguales por bienes equivalentes. Esta disposicién
declara denegable también los actos en gue se establezcan precios de venta
“al licenciante” lo que no excluye, sin embargo, la posibilidad de que el
receptor de la tecnologia venda toda o parte de su produccion al contratante
extranjero, bajo las condiciones del apartado 5, inciso ¢}, art. 5 de la Ley.

El contenide del inciso d) no es propiamente lo que puede llamarse una
“cliusula restrictiva” o “de amarre”. El se refiere a la regulacion de la
responsabilidad del proveedor de la tecnologia frente a eventuales acciones
de terceros, originadas en vicios o defectos que sean inherentes al contenido
tecnolbgico del contrato”, v lo que, en principio, no admite, es que aquéi
se exima de esa responsabilidad. Asi, si nada dijera el contrato sobre cste
punto, no habria objecién a formularle, pues en caso de presentarse tales
acciones la cuestién se regiria por las normas y principios del derecho comiin
argentino. Atento al carcter simplemente enunciativo de los incisos del art.
6, por otra parte, entendemos que también sera causal facultativa de rechazo
la eximicion de la responsabilidad que le cupiere ante la violacién por
terceros de los derechos licenciados o, inversamente, por la violacion de de-
rechos de terceros con ¢l uso de la tecnologia provista del exterior.

La finalidad del inc. e) es impedir una restriccién de indole monopé-
lica, que sujete al adquirente de la tecnologia a una fuerte subordinacién
del proveedor, obstruyendo practicamente toda posibilidad de desarrollo
independiente, Dicha disposicion se refiere a la prohibicién impuesta al
licenciatario para “el empleo de otros disefios, procesos, métodos de pro-
duccién, equipos u otros bienes distintos a los involucrados en el contrato
propuesto”.

Por ltimo, el inc. g) hace rechazable el contrato en que se imponga al
licenciatario “la obligacién de contratar personal a designar por ¢l licen-
ciante, encontrandose la remuneracién a cargo de la empresa receptora de
la tecnologia, cuando esa exigencia no sc considere indispensable”. Entre los
efectos positivos de esta causal, no puede dejar de resaltarse la proteccion
de los técnicos nacionales, tantas veces desplazados sin causa valedera de
la realizacion de trabajos para los que estan suficientemente capacitados.
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Como se ha dicho, la enumeracion del art. 6 no es taxativa, al igual
que el art. 20 de la Decisién 24 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena
{inciso h). Ello permite que, en caso de presentarse condiciones de “efectos
analogos” a los de los incisos analizados, la Autoridad de Aplicacion pueda
rechazar el coutrato correspondiente. Esta técnica legislativa es, evidentemen-
te, la mas acertada, pues seria poco razonable que la Autoridad cstuviera
alada para evitar eondiciones dafiosas para el pals, en virtud de una enume-
racién cerrada. Muy dificilmente podrian preverse las miltiples modalidades
que esas condiciones pueden asumir, por lo cual una definicién amplia,
como la del inc. b) del art. 6, y la aplicacion a casos analogos ordenada por
este mismo articulo, es a nuestro juicio la mejor solucion que podria ha-
berse ndoptado en este terreno.

El articulo 8 de la Ley contiene también una causal de denegatoria de
aplicacién facultativa que se distingue de las que hemos visto hasta aqui,
en que no consiste en una condicién contractual o clausula restrictiva. Ella
atiende a las caracleristicas de la empresa receptora, y a su performance
anterior: —dice el art. 8— “en los que, como resultado de la evaluacién
general de la operatoria de la empresa receptora de la tecnologia, resultara
la inconveniencia de autorizar el nuevo acto, tomando en consideracién los
compromisos asumidos con anterioridad”.

De acuerdo con esta norma, es posible que la Autoridad de Aplicacion
s rncuentre anle un contrato perfectamente admisible en cuanto a sus pres-
{aciones y modalidades, pero cuya inscripcién no sea recomendable en virtud
de los antecedentes de la empresa -—particularmente en otros conlratos de
transferencia de tecnologia y licencias—. Esto podria ocurrir, por ejemplo,
si se determinara que una empresa que contrata para la fabricacion de cier-
tos productos y uso de marcas, se limita a la importacién de aquéllos y al
empleo de ésta, sin producir localmente ni tener capacidad para ello.

¢} El articulo 7 de la Ley.

Ya nos hemos referido a esta importante disposicion de la Ley al ocu-
parnos de los “conocimientos técnicos no patentados”. En particular, alu-
dimos a la declaracién de invalidez con que esta norma sanciona las clausulas
que dispongan la prohibicién para el contratante local, de disponer de la
tecnologia adquirida a la expiracién del término del contrato. El método
de declarar directamente la nulidad de la clausula, es a nuestro juicio inob-
jetable, y pensamos que podria haberse empleado ventajosamente en otros
aspectos regulados por la Ley.

Con relacién a la interpretacién de esta disposicion, sélo queremos apun-
tar que parece inmediato que ella es aplicable a todos los casos en que, sin
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existir patentes, se restrinja el uso de la tecnologia no palentada, sea que
ello se produzca a la “expiracién”™ del contrato, o de alguna otra manera.
Asi seria nula la cliusula que prohibiera al adquirente usar la tecnologia
que se le ha suministrado con relacién a una planta de una capacidad dada,
si quisiera ampliar su capacidad o instalar una nueva planta.

Para el caso de que existan “derechos de propiedad industrial” que am-
paren la tecnologia adquirida, ¢l mismo art. 7 prevé una causal de dene-
gatoria de aplicacion necesaria, si en el contrato no se previeran “las con-
diciones por las que el contratante podré continuar con la utilizacién de la
tecnologia una vez expirado el plazo del contrato”. La finalidad de esta
disposicién —aque deberiamos haber incluido en el punte a) “Causales de
aplicaciéon obligatoria” de este capitulo— es obvia: evilar que 2! término
del contrato la subsistencia de una patente obligue al leenciatario a cesar
en la produccién, formalizar un nuevo contrato o someterse a las condicio-
nes que imponga el titular, las que pueden consistir, por ¢jemplo, en una
asociacién impuesta a aquél. Naturalmente que, en ausencia de una disposi-
cién como la del art. 7, los licenciatarios se hallarian sujetos a la enorme
incertidumbre de no saber qué ocurriria al término del contrato, en tanto
que el licenciante tendria la mas completa libertad de accién para no renovar
el contrato a fin de conceder nuevas licencias, a otras empresas, o para no
concederlas en absoluto, o para instalarse directamente en el mercado {en
la medida que la radicacién cumpla con los requisitos exigidos por la Ley
20.557), con los perjuicios que pueden facilmente imaginarse para la em-
presa que estaba explotando la patente licenciada.

Las clausulas restrictivas impuestas por los proveedores de tecnologia, en
conjunto, terminan por subordinar a la empresa receptora a una situacién
de dependencia respecte de aquéllos, “por cuanto su capacidad de tomar
decisiones en lo relativo a inversion, produccion y, particularmente, comer-
cializacion, estd en gran medida sujeta al control de los licenciadores ex-
tranjeros™, 87

Este efecto, que ha sido acertadamente destacado en los trabajos de la
Secretaria de la UNCTAD y que tiende a ser evitado por la Ley, a través
de la aplicacién de sus articulos cinco y seis, ha tenido incluso reconocimiento
en el derecho positivo. En el Decreto-Ley 19.135, de Reconversién de la
Industria Automotriz, se establece que a los efectos de este Decreto-Ley no
se tendrdn por “empresas nacionales de capital local que reiinen poder de
decisién suficiente” a las firmas que en sus estatutos, contratos o licencias

87 SercovicH, Francisco, Dependencia tecnoldgica en la industria argentina, Des
arrollo Econémico, No. 53, vol. 14, abril-junio 1974, pag. 41.
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tuvieran clausulas que restrinjan la propiedad, tecnologia, indusiria o co-
mercio nacionales y en especial, que limiten en forma significativa, dirccia
o indirectamente lu factibilidad dc exportaciones de manufacturas de origen
nacional (art. 7 inc. g). Asimismo, cn la Resolucién 97/73 del Ministerio
de Economia, reglamentaria del Decreto Ley 19.231 y aiin vigente por
mandato del art. 38 de la Ley, se prescribe que “el Registro Nacional de
Contratos de Licencia y Transferencia de Tecnologia, analizard las solicitu-
des de inscripcion evaluando el grado de dependercia externa que cada acto
cuya inscripcién se solicitc puede significar para cl pais, informando ex-
presamente al respecto” (art, 2).

A través de convenios de transferencia de tecnologia puede obtenerse el
control de una empresa extranjera sin necesidad de obtener participacion
accionaria en clia, ¥ constituyendo muchas veces una forma de penetraciéon
de las empresas multinacionales en un mercado del exterior, a bajos ricsgos

v costo insignificante. %

6% Un enfloque juridice del “control” de seciedades, ¥y su clasificacion en “interno™ y
“externo”, puede verse en Frrro AstraY, José A., Empresas cortrolades, Abeledo Pe-
rrot, Bs. As., 1961,

6% Aunque muchas veces se pasa por alto csta cuestidn, existe prdcticamente opinidn
uniforme en cuanto a que, en manos de las empresas multinacionales, el licencia-
miento {en sentido amplio) frecuentemente censtituye o puede llegar a ser un instrumento
para penetrar en mercados extranjeros. Sugiriendo este hecho, en las “Principales
Cuestiones. ..”" op. cit., de la UNCTAD, se expresa (pag. VI} que ‘los palses que su-
ministran Ja tccnologia conciben ¢l proceso de transmision como ¢ entrafiara prinei-
palmente problemas relativos a la eliminacién de barreras para las eperaciones comerciales
de sus propias empresas multinacionales”, Mas explicitamente, en “Appraising foreing
licensing performance”, de The National Indusirial Conference Board de Nueva York,
s¢ puede leer que “exportacién, licenciamiento e inversién directa son aceptados como
medios compatibles ¥ complementarios de desarrollar mercados extranjeros”. En un
libro destinado a “todos los gerentes que trabajan para crear o fortalecer compaiilas
en escala mundial” William A. Dymsza sostiene que ‘‘para proveer a sus mercados la
compaiia multinacional cuenta eon muchas alternativas; desde concentrar la produccién
en el pais de origen y algunos pocos mds, mientras exporta a otros, hasta instaurar
muchas plantas en mercados nacionales o regionales particulares y hasta concertar acuer-
dos de concesibn de licencias, comtratos gerenciales y proyectos de transicién para
pasar después a actuar en mayor escala”, Estrategia de las empresas multinacionales,
Editorial Americana, Bs. As, 1974, pag. 182. Si bien las citas podrian continuarse,
creemos que ro es imprescindible hacerlo aqui. Por otra parte, debemos destacar que si
el hecho que hemos mencionado es fundamental para la comprensién de las caracteris-
ticas que ha presentade la transmisidn internacional de tecnologia, ello no implica un
juicio negativo per se de esa transmisién, pues entendemos gue a través de la inter-
vencion de los Estados nacionales en este campo, fundada en un proyecto nacional
definide, puede aprovecharse fructiferamente el adelanto tecnolégico producide em otros
paises. Sebre la definicién de un “proyecto nacional” que pone énfasis en la indepen-
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social de la segunda v se conserva con la titularidad legitima de la aeccion,
documento emilido por ésta para que con él se acredite en definitiva tal ca-
ricter; este documento, la accidn, es el que permite designar accionistas a
los socios del referido tipo de persona moral, hecha salvedad de los coman-
ditados y los comanditarios de la socicdad en comandita por accienes, con
sus notas especiales, ajenas al tema por comentarse en estas lineas.

La correlacion habida entre socio v sociedad en general, ambos sujctos
de Derecho, que, como es natural, se aplica a los dos elementos personales de
las presentes reflexiones (accionista-sociedad andénima), ha provocade una
serie de interrogantes entre quienes estudian el Derecho privado; de
esas cuestiones, merecen especial alencién las siguientes: determinar la pos-
tura juridica que guarda el socio frente a la sociedad, es decir, aquél es
acreedor de ésta, o copropietario de sus bienes, y por ello, qué clase de dere-
cho, obligacional o real, es el que se contiene en esa relacién juridica; o
bien, por el contrario, sociedad v socio son, al mismo tHempo, acreedores y
deudores reciprocos en una serie de relaciones de jure; ademas, una vez
esclarecida la cuestidn anterior, cabe preguntarse también qué naturaleza
juridica tiene el derecho, o, en su caso, el complejo de derechos y obliga-
ciones derivados de la relacion sociosociedad o, en especial, accionista-so-
ciedad andnima.

De las dos cuestiones planteadas, la primera, o sea, la situacién del socio
frente a la sociedad, ha sido resuelta en forma undnime por los tratadistas,
v puede decirse que la solucidn propuesta se antofa definitiva; la segunda,
en cambio, origina todavia algunos enfrentamientos entre los diferentes
puntos de vista.

Ciertamente, la doctrina se manifiesta uniforme cuando advierte que el
socio no sélo tiene la categoria de acreedor frente a la sociedad, como titular
de un derecho de crédito correlativo de uma obligacién a cargo del ente
social, ni tampoco se trata de una copropiedad de los socios sobre bienes
que som, en apariencia, de la sociedad. Por ¢l contrario, existen entre socio
y sociedad un complejo de derechos y obligaciones y por ende de relaciones
juridicas,

Asi, debe considerarse general la opinion de Robricuez RobpriGuez,®
cuando apoyandose parcialmente en el parecer de A3CAKELLI, afirma que “el
contrato social establece diversos derechos a favor del socio, que éste ejerce
frente a la sociedad. Al mismo tiempo, el socio tiene obligaciones que satis-
facer. Estos derechos y estas obligaciones derivan de lu calidad de socio, la
que no es, pues, un derecho, ni siquiera una relacion juridica, sino mas

1 Tratado de Sociedades Mercantiles, 8a. ed., México, 1965, 1. I, pag. T4
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hubiera imputado la comisién de algin delito definido en aquélla, en virtud
de restricciones incluidas en contratos de transferencia de tecnologia o de
licencias, por mis que esas restricciones, en principio, si alectarian el co-
mercio interno del pais.

Al proponerse, en 1946, la suslitucién de la primera ley antimonopdlica
{Ley 11.210) se seftalé que sobre 16 procesos que se siguieron en la Capital
Federal hasta mediados de 1945, sblo recayé una condena, concluyéndose
que “la experiencia judicial es desastrosa” (Informe de !a mayoria de la
Comision de Legislacion Penal v Asuntos Constitucionales de la Camara de
Diputados, al que se acompafia un estudio de la legislacién comparada anti-
trust debido a John William Cooke. Diario de Sesiones de la Ciam. Dip.
Nac, ano 1946, . V, pag. 460-471). La ley dictada en ese afio —numero
12.906— aclard la relacién existente entre el art. lo., que contienc una
tipificacién general del delito, y el articulo 2o., que enumera casos parti-
culares en que aquél se configura. El delito reprimido por esta ley es de
cardcter formal, o de peligro abstracto, y nace con la sola existencia de un
convenio o pacto en que se restrinja la competencia en la forma que ella
describe.

Entre las figuras enunciadas en el art. 20, de la Ley 12.906, hay sobre
todo tres que podian ser aplicables a las limitaciones impuestas habitual-
mente en los contratos reglados por la Ley 20.794:

El inc. a) del art. 20. de la Ley 12.906 declara “acto de monopolio o
tendiente a é!” a “los convenios que exijan del comprador no comprar de
otro vendedor”. En el Informe producido por la Comisién Investigadora
que actud en 1919, se hacia referencia a que bastaba “que una persona que
tiene celebrado un contrato con la West India Qil Company, compre petrdleo
en otra parte para que ella rescinda el contrato”, lo que pese a los afios trans-
curridos, no se diferencia sustancialmente de las clausulas de compras atadas
previstas en los convenios de licencia o transferencia de tecnologia. A pesar de
ello, no existe ninguna causa referida a estos dltimos.

Elinc. f} del mismo articulo incrimina “los convenios que exijan del com-
prador o locatario de un articulo o producto, o del usuario de un servicio,
como condicion necesaria para cbtener ese producto, articulo, o servicio,
la adquisicién, arrendamiento o utilizacién de otros articulos, productos o
servicios”. La finalidad de este inciso es evitar la maniobra llamada “full in
forcing” consistente en obligar al comprador o usuario a adquirir otros
productos o servicios como condicién ineludible para obtener el que desea.
Vigente la Ley 11.210 se imputé a ciertas empresas el haber exigido de los
compradores de tractores, como condicién necesaria para su venta, la adqui-
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sicién de implementos agricolas; pero, acusadas, fueron absueltas por falla
de pruebas.

También constituyen delilo “los convenios que impongan al revendedor
un precio determinado de reventa, cuando los articulos o productos no sc
encuentren protegidos por una marca o patente de invencion” {art. 2, inc.
g}. Se ha criticado este inciso por excluir los casos en que los productos
se hallan amparados por una marca o patente, pues ello priva a la norma
de tode valor real, dade que es muy poco probable que productos indus-
triales carezcan, en particular, de marcas distintivas, sobre todo una vez
que, ratificada la Convencién de Paris, han quedado sustancialmente equi-
paradas las marcas registradas a las de hecho.? La exclusién de la Ley que
comentamos, se funda en el fin de evitar practicas tales como “el envileci-
miento de la marca”; puede considerarse que su antecedente es la Miller
Tydings Act de Estados Unidos (1937), que suprimié de la legislacion an-
titrust los convenios que prescribian precios minimoes para reventa de mer-
caderia marcada,

Uno de los inconvenientes para que esta legislacion pueda aplicarse con
alguna efectividad a las condiciones de los contratos comprendidos en la
Ley 20.794, es el caricter inlernacional —por lo general— de éstos, lo que
—salvo en los casos del art. 2 de la Ley— coloca al eventual infractor fuera
de las fronteras del pais. Sin embargo, y aunque esta ecircunstancia no ha
sido debidamente tenida en cuenta, debe subrayarse que las cliusulas que
contengan las restricciones penadas por la Ley 12.906, son nulas “como si
no tuvieran objeto” (art. 953 del Cédigo Civil) no requiriéndose declaracién
judicial de su invalidez. Por este motivo, pensamos que el régimen dado al
inc. ¢) del art. 6o., en particular, entre las causales de aplicacién facultativa,
no es el mas acertado, debiendo haberse incluido en el art. 5, o mejor atn,
declarando directamente la invalidez de la clausula que contuviera la obli-
gacion de adquirir bienes de un origen determinado, en forma similar a la
primera parte del art. 7 de la Ley.

6. CONTRATOS SOBRE MARCAS

Segin se ha indicado, el inc. ¢} del art. 3o. de la Ley establece que con
caricter “excepcional”, ésta comprende la “exclusiva” cesién o licencia de
marcas, connotande dicha exclusividad el hecho de que esos actos no estén
ligados a convenios sobre patentes o transferencia de tecnologia. En este as-

2 Ih Gucriermo, Pascual, La Convencion de Paris para lu proteccién de la pro-
piedad industrigl, Patentes de invencién”, Revista de Derecho Comercial y de las
Obligaciones, afto 6, No. 33, junio de 1973, pag. 292,
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peclo, no es correcta la referencia al cardcter “excepcional” que hace csa
norma, pues sempre procedera la presentacién a inseripcién de los actos
relativos a marcas de titulares extranjeros: lo que serd cxcepcional, es la
admisién de dichos actos, pues ella s6lo sera viable bajo las condiciones
que establece el art. 9 de la Ley.

Este articulo regula la “exclusiva™ eesién o licencia de marcas, aunque
sin efectuar las necesarias distinciones en el tratamiento de ambuas figuras.
La Ley no contieue olra norma expresa que legisle para el caso de que aque-
los actos estén asociades a alguna forma de transferencia de tecnologiu o
licencia de patentes, que es el caso mas frecuente. En este supuesto, no exis-
tiendo prohibicidn legal, podria entenderse que seria admisibles los convenios
que, ademas de un contenido tecnolégico, previeran actos sobre marcas, sin
limitacién alguna. No obstante, pensamos gque no podrian aceplarse, por
aplicacion del inc. b) del art. 6 de la Ley, las cliusulas en que se impusiera
el uso de una marca al contratante local, pues esto importaria regular uno
de los aspectos mas importantes de la comercializacién de los productos.

Ya en el Mensaje que acompafié al proyecto de Ley que tendria sancién
como Decreto Ley 19.231 se sehalaba que “es de piblico conocimiento la
exagerada adquisicién de marcas por parte del sector industrial local en
afios recientes, sin que ello implique en muchos casos transferencia alguna
de conocimientos”. En la Argentina, el 47.42% de las ventas licenciadas en
1972 se hicieron bajo marcas de titulares extranjeros.™

Los efectos desfavorables de la licencia de marcas extranjeras (asi lla-
maremos en adelante, por simplicidad, a las marcas de titulares extranjeros)
no sdlo dependen de los importes que deben pagarse al exterior por ese mo-
tivo; esto, tal vez, no sea lo mds importante en una perspectiva de mediano v
largo plazo. El punto clave es que “el hecho de que una firma nacional
esté usando de manera gratnita o no, una marca extranjera, crea un funda-
mental gradoe de dependencia con respecto al propietario internacional de la
marca. El uso de la marca es una especie de derecho de concesion de
un oligopolio, que tiene per consiguiente un valor econdmico. El productor
local puede beneficiarse inicialmente, y mucho, de esa dependencia, aun pa-
gando por ese derecho, ya que al poder explotar tal derecho monopolistico,
puede encontrarse en mejores condiciones de competencia oligopdlica con
otros productores locales, ya sea que tengan derechos de concesion de marcas
equivalentes, o ya sea que hayan creado oligopolios locales a través de mar-
cas propias. Es de destacar la gran dificultad de revertir el proceso por parte
del productor que se inicia en el camino del uso de la marca internacional,

73 INTI, op. cit., pag. 28.



356 Juridica.—Anuario

va que la suspension del derecho de concesion implica la necesidad de des-
arrollar una marca alternativa con un poder oligopélice equivalente, lo que
por cierto no puede improvisarse”.™

Ejemplificando esta situacion, cbserva Alvarez Soberanis refiriéndose a
la experiencia en México, que “han llegado inclusive a nuestro conocimiento,
casos extremos en los que los propietarios de marcas residentes en el ex-
terior han aprovechado el esfuerzo de comercializacién llevado a cabo por
uguarias nacionales y al término de la vigencia del contrato de autorizacién
de uso de marca, se han negado a renovarlo y han establecido sucursales o

subsidiarias en nuestro pais, desplazando totalmente a aquéllas del mercado”.™

Por estas razones, es que la Ley 20.794 ha establecido un régimen de
“nacionalizacién” de las marcas, que se hara efectivo para diciembre de 1979,
fecha después de la cual no podran usarse marcas licenciadas extranjeras,
sea gratuita u onerosamente, sea por empresas nacionales o extranjeras, en
tanto ellas no estén ligadas a los actos previstos en los incisos a) y b) del
art. 3 de la Ley o no se destinen exclusivamente a la exportacion.

Para evitar las consecuencias perjudiciales que en algunos casos podrian
derivarse, sobhre todo para las empresas nacionales, de una supresién abrupta
de la posibilidad de usar una marca de titular extranjero ya impuesta en el
mercado, la Ley establece que, en el caso de contratos registrados automa-
licamente, o que no se hubieren inscrito, pero que tuviesen principio de eje-
cucién, podrd optarse por alguna de estas alternativas (en el caso de
contrato no inscrito y con principio de ejecucién serd necesaria la aprobacion
por el Poder Ejecutivo)}: a} que el licenciatario se comprometa a desarrollar
en un lapso no mayor de cince afios una marca local sustitutiva, de su
propiedad; o que el licenciante se obligue a transferir sin page o contra-
prestacién alguna los derechos de la marca extranjera o a consentir la ex-
plotacion gratuita de la misma en cuanto a los derechos o licencias de uso
o explotacién (art. 9 inc. a}. “En ningtin caso”, determina asimismo esta
disposicién, las licencias que pudieren convenirse o subsistir en los términos
indicados, podran extenderse mas alli del 31 de diciembre de 1979.

Con relacién a los contratos celebrados con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley, que se refieran Unicamente a licencia de marcas, sélo
se admitiran cuando “el licenciatario se obligue a no utilizarla en el mercado
nacional”, en tanto se le autorice la exportacion del producto a otros paises.

{inc. b) del art. 9}.

T Di TtiLa, Guide, La manipulacicn de la demanda: el problema de las marcas,
Revista de la Integracién, BID-INTAL, nov, 1972, No, 11, pig. 144,
T5 ALVAREZ SOBERANIS, op. cit., pag. 35.
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La redaccion de la Ley en este punto, parece desconocer que la marca
no es un derecho de vilidez internacional, sino que ella cxiste y es valida
por ¢l reconocimiento que cada pais, en particular, efectiie de ella. Hubicra
sido, por ello, méas directo, establecer que no se admitirian licencias de
marcas registradas en el pais por titulares extranjeros, aunque si de marcas
registradas en otras partes del mundo.

No obstante esta observacion, el acierto de la norma que comentamos
esta fuera de duda. “El uso de marcas comerciales bien conocidas —y, por
la misma razén de controles de calidad— puede ser aceptable en la medida
en que facilite el acceso a los mercados extranjeros y aseguren al concesio-
nario la posibilidad de obtener divisas ¢n cuantia superior a los pagos que
ha de hacer al cedente™. 78

Aunque en cste caso también nace una situacién de clerta dependencia
de la empresa licenciataria, al menos €l uso de las marcas extranjeras puede
incrementar el volumen de las exportaciones no tradicionales, lo gue cons-
tituye ciertamente un objetivo de la politica naclonal que ha sido tenido
en cuenta en este aspecto de la Ley.

7. REGIMEN DE PAGOS Y PLAZOS.

El art. 10 de la Ley contempla la facultad para el Poder Ejecutivo de
fijar los valores maximos a los que deberin sujetarse los pagos o contra-
prestaciones que deban efectuarse con motive de la adquisicién de tecno-
logia “del exterior”, asi como los plazos miximos de duracidn de los actos
correspondientes.

Con respecto a los primeros, pueden hacerse las siguientes observaciones:

a) En primer iérmino, debe subrayarse que la disposicidn mencionada
se refiere a la fijacién de “valores” en general, y no solo a la de tasas
nominales dc regalias, pues aun cuando se estableciera el pago de “un pre-
vio global predeterminado” —expresion lomada del Decreto Ley 19.231—
ese precio no deberd exceder “la suma total resultanie de la aplicacion de
los valores maximos a que se refiere el articulo 10, en funcién del volumen
estimade de las ventas durante el periodo de duracién del acto juridico”
{art. 13).

b) Los valores a determinarse tendran el caricter de mdximos, lo que
implica que la Autoridad de Aplicacién podria estimar, en un caso concreto,
que el precio razonable por cierla tecnologia esta por debajo del limite fijado

78 UNCTAD, Principales cuestiones que plantee la transmision de tcenologia. Es-
tudio monogrdfico sobre Chile. TD/B/ACA1/20, pag. 11,
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reglamenlariamente, el que s6lo opera como cota superior, pero de ningtn
modo como nivel al que los proveedores de la tecnologia pueden pretender
algin derecho.

c) Aquellos valores podran ser fijados por el Poder Ejecutivo por “sec-
tores. actividades o bienes especificos”. A pesar de que el Decreto Ley
19.231 conlenia una disposicién similar a la que comentamos, durante su
vigencia no se hizo uso de la facultad otorgada. Sin embargo, por delega-
cion de aquél, la Autoridad de aplicacién de la Ley establecid (Reselucién
119/73) que no se admitirian pagos superiores al 5% de las ventas netas
de Tos productos licenciados (definidas en forma semejante a la que contiene
la Ley. que veremos en seguida) para los contratos inscritos automaticamen-
te bajo aquel régimen, esto es, para los convenios celebrados antes de la
entrada en vigencia del Decreto Ley 19.231.

d) Los valores maximos deberdn ser establecidos con relacién “al va-
lor nete de las ventas de los articulos a fabricarse mediante la aplicacién
de la tecnologia adquirida” (art. 11}. Se entendera “por valor neto de los
productos lienciados el valor de la facturacién en puerta de fabrica dedu-
cidos los descuentos, bonificaciones y devoluciones, menos el valor de los
insumos provistos por el licenciante por si o por intermedio de otras firmas
presuntivamente vinculadas, puestos en fabrica del licenciatario, y los im-
puestos internos v a las ventas, o aquellos que los substituyan, reemplacen o
complementen en el futuro y cnalquier otro que se crease en lo sucesivo con
referencia a los mismos hechos imponibles” (art. 12). Explicando esta norma,
¢l Mensaje del Poder Ejecutive sciialaba que “ha debide renunciarse, por
ahora, al ideal en la materia de que el valor neto de las ventas corresponda
al valor agregado interno”, el que seria, indudablemente, la mejor base pa-
ra la fijacion del precio de la licencia o tecnologia.

Por otra parte, cuando no fuere factible la vinculacién del valor de las
ventas netas de los bienes licenciados. se aplicaran criterios basados “sustan-
cialmente en la evaluacion econdmica de la tecnologia que se adquiere del
modo que se establezea en la reglamentacion (ar1. 11, 2da. parte) . Este puede
ser el caso de la prestacién de asesoramiento, servicios técnicos, provision
de ingenieria de detalle para la instalacion o fabricacion de productos, estu-
dios de consultoria, cursos de formacién de personal, ete., los que “seran
retribuidos por un precio que debe determinarse en funcién de la naturaleza
e importancia del trabajo a realizarse o de los servicios a prestarse {art. 16).

e) En forma transitoria, hasta que la reglamentacion del Poder Ejecutivo
se malerialice en este aspecto, Ia Ley establece que “para la aprobacién de
un contrato ¢n el que el precio supere el 56 del valor neto estimado de la ven-
la... =erd necesario, previa aprobacién favorable de la autoridad de aplica-
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cion, decreto del Poder Ejecutivo Nacional”. Es decir, que la Ley no establece
por si un valor maximo. sino que somete a un procedimiento mas riguroso
a los casos en que se pretenda pactar mas del 5% del precio neto de venta de
los productos licenciados, aunque en la prictica este requisite actiia como un
tope sélo superable por via de excepcién debidamente justificada.

f) En cambio, el maximo establecido en el art. 30 del Decrete Ley 19.135,

"(que mantiene su vigencia, si constituye un tope més alti del cual no podria
aprobarse ningiin contrato. Dicha Disposicién establece que “el precio y re-
galias que deberd pagar el licenciatario por los derechos que adquiera. . . sdlo
podréan gravar las utilidades liquidas que produzcan los bienes o servicios
licenciados sin exceder del dos por ciento (2%) del importe neto de sus
ventas”.

En cuanto a los plazos, la Ley establece la facultad de la Autoridad de
Aplicacion de aprobar contratos de hasta cinco afios de duracién; para pla-
z0s mayores, previa resolucién favorable de aguélla, sera también necesario
Decreto del Poder Ejecutivo (art. 17). Cabe aqui formular igual advertencia
que con relacion a los valores admisibles, en cuanto la Ley establece la po-
sibilidad de determinar plazos “maximos”, lo que no implica que deban
aceptarse necesariamente convenios de esa duracidn, si se estima que él es
excesivo. Las pautas para la aprobacién de los plazos se fijan en el art. 18
debiendo tenerse en cuenta, segiin “la naturaleza de la tecnologia a translerir,
que:

“a) Permitan la asimilacion local del conocimiento;

“b) No se prolonguen mas alld del término en el que sca previsible la
obsolescencia del conocimiento que se adquiere”.

El sistema establecido por la Ley en cuanto a la duracién de los contratos,
no puede ser comparado, estrictamente, con ¢l tratamiento dado a este as-
pecto en la Ley mexicana de transferencia de tecnologia, pues en tanto en
esta ultima si sc establece un tope maximo, ™ en la primera todavia no se
han establecido, en realidad, los plazos admisibles, aunque el procedimiento
previsto deja va traslucir que el criterio ha de ser el de aceptar contratos de
duracién mas reducida que los admitidos bajo aquella Ley.

Este altimo criterio, no obstante, parece presuponer que la duracién del
contrato estd directamente relacionada con el costo del mismo, lo que efecti-
vamente ocurre en el caso en que se pactan regalias sobre ventas de productos
licenciados, Pero en el supuesto de convenirse el pago de un precio Ninico y

77 La {fraccién XIII del articulo 7 de dicha ley, establece gue deberd denegarse un
contrato ‘cuando se establezean plazos excesivos de vigenein, En ningiin caso dichos
plazos podran exceder de diez afios obligatorios para ef adquirente’.



360 Juridica.—Anuario

globa}, la mayor duracién del contrato, en ausencia de otras obligaciones,
puede jugar a favor del contratante local. Esta circunstancia podria haber
sido tenida en cuenta distinguiendo para quién rige el plazo, de modo que
pudieran aceptarse plazos mayores cuando éstos se hubieran establecido ex-
clusivamente en favor del contratante local ¥ no impliquen un mayor costo del
contrato o la subsistencia de obligaciones para este dltimo. Este criterio seria
aplicable en particular a las licencias de patentes, pues con los supuestos
indicados, el mejor contrato para el licenciatario sera el que, a ignal precio,
lo faculte a emplear la patente por toda su vigencia, sin necesidad de recurrir
a la fijacién de condiciones de acuerdo con el art. 7 de la Ley.

8. CONDICIONES DE VALIDEZ DE LOS ACTOS REGULADOS POR LA LEY.

Es condicién sine qua non de validez de los actos comprendidos en la Ley
de transferenc’a de tecnologia del exterior, que los mismos sean aprobados
por la Autoridad de Aplicacién e inscritos en el Registro de Contratos de
Licencia y Transferencia de Tecnologia. Este requisito es constitutivo del acto,
y en mérito a su exigencia puede caracterizarse a los contratos regulados por
la Ley como contratos “autorizados”. 78

A los fines de su aprobacién e inscripciém, los referidos actos deben ser
presentados dentre de los treinta dias corridos de su celebracion “dando
cumplimiento a los requisitos que establezca la reglamentacion”. Si el término
para la presentacién puede parecer un tanto breve, es posible entender que
su objelivo es evitar que se lleven ante la Autoridad de Aplicacion “hechos
consumados”, es decir, convenios que va tienen principio de ejecucién y cuyo
rechazo puede implicar perjuicios considerables para el contratante local,
aparte de las consecuencias que pueden derivarse para la parle extranjera
que ha comenzado a cumplir con sus prestaciones,

Aunque la reglamentacién de la Ley 20.794 no ha sido dictada ailn, esta
en vigencia e} Decreto 6.187/71, reglamentario del Decreto Ley 19.231/71,
que es aplicable —asi como otras normas complementarias— en cuanto no
se oponga a lo establecido en aquélla.

De acuerdo con dicho Decreto, la inscripcion de los actos incluidos en
la Ley podra ser solicitada indistintamente por cualquiera de las partes con-
tratantes. Como hemos visto, s6lo podran admitirse convenios redactados en
idioma nacional, debiendo suministrarse, con la presentacion de éstos, una

78 Ademas de “autorizades™, los contratos comprendidos en la Ley son “reglamen-
tados”, o regulados por cuanto su contenido estd sujeto a reglamentacion legal, aunque
existe libertad respecto de su celebracién. Massarra, Héctor, Las Nuevas Fronteras del
Contrato, Abeledo Perrot. 1965, Bs. As., pag. 61.
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seric de informaciones necesarias para su evaluacién que tenen para los
contratantes. el caracter de declaracion jurada, y para los drganos adminis-
trativos que inlervienen en el tramite de inscripcion, el caracter de “informa-
cidn reservada para uso oficial”.

Si un contrato relativo a translerencia de tecnologia o licencia de derechos
industriales no fuera somelide a aprobacién e inseripeidén en el término
fijado por la Ley, serd nulo, y consecuentemente “no producira efectos entre
las partes, ni en relacién a terceros respecto a los derechos y obligaciones
previstos en los mismos, ni su cumplimiente podra ser reclamado judicial o
extrajudicialmente” (art, 22). Aunque el texto del art. 22 transcrito pueda
parecer sobre abundante en algunos aspectos, con su redaccidén, respaldada
por la categbrica sancién del inc. a) del articulo 21, ha quedado perfec-
tamente en claro cudl es el efecto de la falta de inscripcian de un contrato.
No habra va lugar para que, como sucedié con cl antecedente del art. 20
{art. 5 del Decreto Ley 19.231) se aopine ™ que la privacién de efectos esta-
blecida por la Ley deja subsistente una “obligacién natural”, como con
evidente desacierto se sostuvo respecto de agquél.

Sin embargo, y a pesar de que el art. 21 establece que serian de “nulidad
absoluta” los actos que se sustraigan al conocimiento y aprobacién de la
Autoridad de Aplicacion (art. 21 inc. a}, la Ley parece no eliminar la posi-
bilidad de que los actos incluidos en su ambito de aplicacién sean presen-
tados fuera del plazo de treinta dias estipulado en el articulo 19, aunque en
este supuesto sea aplicable la sancion prevista en el ine, a) del articulo 34
de la Ley, que veremos mas adelante. Esa posibilidad existia durante la
vigencia del Decreto Ley 19.231, v pensamos que no se ha buscado innovar
en este aspecio.

Una consccuencia de la sancién de nulidad impuesta por la Ley parx ¢l
incumplimiento de la obligacion de insecribir, que en realidad no era necc-
sario sentar expresamente, sungue no estd de mas hacerlo para mayor clari-
dad, es la prohibicién del “uso o mencién como ohjeto de identificacién o
publicidad de licencias, patentes, marcas o cualgquiera de Jos otros actos
incluidos en el articulo 3o. sin que previamente haya sido aprobado el ac-
to que autorice la adquisicion v se haya realizado la inscripeién” (art. 24},
La inchservancia de esta disposicion hara también aplicable la sancién del
inciso a), articulo 34 de la Ley, sin perjuicio de que su aplicacién proceda
por el mero hecho de celebrarse un acto comprendido en aquélla que no es
presentado dentro de los treinta dias corridos para su inscripcion.

Otra consecuencia es que los pagos al exterior correspondientes a los
actos reglados por la Ley, no podran ser autorizados por el Banco Central

" O'Fanprr, Ernesto, en la Conferencia citada en la nota 14,
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si no se acredita “como requisito esencial” (art, 29) su inscripeién en el
Registro Nacional de Contratos de Licencia y Transferencia de Tecnologia.
Podra apreciarse que al tratar el ambito de aplicacion de la Ley, no hicimos
ninguna referencia a que la existencia de pagos al exterior sea condicién
para la procedencia de la inscripcién de un acto. Ello se debe a que esa
circunstancia no es relevante a esos efectos, pues independientemente de los
casos previstos en el articulo 2 de la Ley, es indiferente que el domicilio
de pago se fije en el pais o en el extranjero, lo que constituye una prueba
mids —aunque no parece ya hecesario insistir mas sobre ello— de que los
efectos sobre la balanza de pagos externa no es el objetivo predominante
perseguido por la Ley.

Si bien hasta aqui nos hemos referido al caso de actos que no se pre-
sentan a inscripcidén, de acuerdo con el mandato de la Ley, las mismas con-
secuencias que se han visto son aplicables a los supuestos en que la Autoridad
de Aplicacién deniege una solicitud de inscripcién, Io que naturalmente pri-
va al acto en cuestién de todos sus efectos.

Igual observacién cabe respecto de los actos cuya inscripeién haya
caducado, en los términos del art. 23 de la Ley. Esta disposicién prescribe
que caducaran de “pleno derecho” las inscripciones otorgadas en el Registro
cuando los contratos a que ellas se refieran “no tuviesen principio de eje-
cucin, o no hubiesen producido cfecio en el pais, dentro del plazo que en
cada caso fijarad la Autoridad de Aplicacién v hasta un maximo de dos
afios”. Aunque tanto el plazo maximo, como el mode de operarse, coincide
con el de la caducidad de las patentes, no median en este caso las razones
que justifican la institucidn con relacion a estas altimas, pues la inscripeidn
de un contrato en el Registro no otorga a su titular ninguna exclusividad,
independientemente de la que pueda conferirsele contractualmente, pudiendo
admitirse, a nuestro entender, y bajo determinadas circunstancias en que el
interés nacional resulte beneficiado, un contrate con el mismo objeto o
similar de uno previamente registrado.

Por otra parte, no podrd alegarse a los efectos de evitar la caducidad
instituida en la ley de patentes, que se ha otorgado una licencia que se halla
debidamente inscrita en el Registro, cuando la invencién amparada no ha
sido electivamente explotada, mediante su fabricacion o utilizacién (si es
un procedimiento) en el territorio del pais, Esto ha sido declarado en un
viejo fallo de la justicia nacional, en el que se considerd irrelevante para
el computo del plazo de caducidad que el titular de la patente hubiera con-
cedido una licencia, que ¢l licenciatario no exploté, no desvirtuando tampoco
esa situacion la accion de dafios y perjuicios iniciada por aquél (Cam. Fe-
deral de la Capital, 10 de mayo de 1937, J. A. Tomo 58, pagina 362).
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Para cerrar este capitulo debemos mencionar que la Ley también esta-
blece la nulidad absoluta de los actos simulados, que muchas veces asumen
la forma de “pactos de caballeros” —aunque poco de ésto tengan quienes los
admiten— tendientes a “ocultar, encubrir, alterar o modificar el real con-
tenido de los actos celebrados, y en especial, en cuanto se refierc a las
caracteristicas de la tecnologia a transferirse, a los costos explicitos de la
misma, al plazo de vigencia o a cualquiera otra de las diversas menciones
de las diversas cliusulas del contrate” (art, 21, inc. b). Cabe observar con
relacion a esta norma, que ¢l “real contenide” mencionado en la misma se
refiere al que surge del texto de los contratos inscritos y de la informacién
suministrada por las partes bajo declaracién jurada, esto dGltimo en lo que
respecta a las “caracteristicas de la tecnologia a transferirse”. Naturalmente,
ademas, que sobre este aspecto no podran caber dudas cuundo se trate de
una licencia de patentes, ya que en este caso la tecnologia se encuentra
descrita en fa memoria, reivindicaciones y dibujos pertinentes de aquéllas.

Pero distinta es la situacién cuando el convenio se refiera también o
exclusivamente a conocimientos técnicos no patentados. los que generalmen-
le no aparecen descritos en el conirato mismo, y cuyoe conlenido lega a
conocimiento de la Autoridad de Aplicacién a través de la decumentacion
e informaciones suministradas por las partes. No existe, pues, en este caso,
una hase tan firme para la evaluacién como en el anterior, y esto es lo que
ha llevado a opinar que “el sistema de patentes, lal como se presenta hoy
en dia es todavia el sistema mds completo de transferencia de tecnologia.
Un contrato de “know-how” seereto no es mis que un acuerdo entre dos
personas privadas, mientras que con la patente, por lo menos se tiene un
documento del cual la sociedad puede tomar conocimiento. Incluso si el
sistema de patentes no tiene el “full-disclosure”, existe por lo menos alguna
vosa para cncontrar, para ver., Luego, por mis mala que sea la concesjon
de patentes, ella cs mejor que el “know-how” secreto del cual uno no sabe

a qué se refiere”, %

9. LAS RELACIONES FILTAL-MATRIZ,

Nos hemos referido ya a la cuestion de la celebracion de aparentes “con-
tratos” enire subsidiaria y sus casas mairices u otras empresas del mismo
conjunto econdmico.

80 Barosa. Antonio y Arrupa, Murio, Les contrats de “know-how™ et de licence de
brevets aux puyvs en veie développement, avec une référence particuliére au Brésil,
documento presentado al Seminario sobre Licencias realizade en la OMPI, Ginehra. 18
al 22 de noviembre de 1974. La truduecion al castellano es del autor.
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A pesar de que no puede concebirse en realidad que entre sociedades
vnculadas exista aquella figura juridiea, por cuanto la sociedad subordinada
carece tanto de la libertad para concluir el contrato, como la de otorgarle
su configuracién interna (Abschlussfreibeit y Inhaltsfreinheit, respectivamen-
te, para la doctrina alemana)_ la formalizacion de tales actos es un fenémeno
vastamente extendido en el mundo. El 759 de¢ los ingresos que perciben
las empresas estadounidenses por concepto de tecnologia, se origina en so-
ciedades afiliadas de aquéllas, lo que da una idea de la magnitud que esos
negocios tienen, habiéndose pagado por esa via la suma de 1.85 billones
de doélares en 1972.% Con relacién a América Latina, en tanto en 1957
dichos pagos alcanzaren a 73 millones de délares, en 1967 esa cifra ascendio
a mis del doble: 185 millones de aquella moneda. 52

Cuando se analiza la situacién de algunos paises, en particular, sobre
los que disponemos de informacidn, puede apreciarse también el enorme
peso que los pagos intrafirma tienen en el conjunto de remesas al exterior
por transferencia de tecnologia. En Brasil ellos representaron alrededor de
un 40% del total. en 1970 y 1971. 8 En Chile, en mas de la mitad de los
contratos registrados, “el arreglo entrafia una participacion extranjera mayo-
ritaria en el capital de la empresa receptora”; en los casos de participacidn
exlranjera minoritaria, ... como la participacion nacional suele estar muy
dispersa, los proveedores de tecnologia pueden, segan los acuerdos concretos
en virtud de los cuales se importa la tecnologia, especificar condiciones o
seguir practicas que les aseguren el control efectivo de la empresa importa-
dora”. 8 En el caso de Guatemala, el Banco Central ha registrado que para
1970, el 649 de las remesas de regalias correspondieron a pagos de empre-
sas extranjeras a la caza matriz. ® Para terminar, en Argentina, los pagos
de filiales a sus matrices del exterior. alcanzaron el 49.6% del total de
aquéllos en 1972, 36

Las razones por las cuales las matrices disponen la formalizacién de “con-
tratos” con las subsidiarias son miltiples, v posiblemente varien también de

81 Teputx, Mary Frances. U7, S. International transactions in rovelties and fees:
their relationship to the transfer of technology, Survey of Cwrrent Business, dic. 1973,
pag. 14. Este trabajo informa ademés, que los ingresos de las compaiiias norteamericanas
por rezalias ¥ honorarios crecieron desde 1960 & una tasa compuesta anual de 12.865,

82 The Nutional Industrial Conference Board, op. cit., pag. 91 del Apéndice,

83 RARBOSA v ARRUDA, op. cit., pag. 5.

84 Principales cuestiones que plantea la transmision de tecnologia. Estudio Monogra-
fico sobre Chile; wrabajo ya citado de la UNCTAD, pag. 14.

8% La transferencie de tecnologia externa hacia Centroamérica, Boletin de la Inte-
gracion, INTAL, afio VIII, No. 90, pig. 364.

3 INTIL. cp. cit., pag. 58.
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acuerdo con el origen de aquéllas. Dejando para un parrafo aparte los as-
pectos impositives de este problema, pueden citarse, como “ventajas” de la
concertacién de tales acuerdes —desde el punto de vista de la empresa
multinacional—. la posibilidad de remesar “regalias” sin necesidad de es-
perar el clerre del cjorcicie y la existencia de utilidades liquidas y realiza-
das; la “imagen™ politicamente mas aceptable que exhiben las subsidiarias
al presentar contablemente utilidades magras o consideradas “normales”, en
tante e} grueso o buena parte de los beneficios se remiten como pagos por
tecnologia u otras meodalidades; la posibilidad de rechazar presiones del
gobierno, por ejemple, para la exportacion de producios, fundandose en
las restricciones “contractuales” asumidas; la de evitar pérdidas de cambio,
y sortear eveniuales trabas al giro de beneficios, etc.5”

Uno de los factores sobre el que se ha hecho mas hincapié, v respecto
del cual varios fallos judiciales han dado evidencia en el pais, es la ganan-
cia de orden fiscal que puede obtenerse con el proceder que se comenta, a
través de la deduccién de los pagos efectuados a la matriz como “gastos”
para mantener la fuente de réditos. Con ello se reduce el nivel de las utili-
dades impon’bles, en una proporcion que puede ser sustancial.

En la Argentina_ el primer fallo imporiante sobre este aspecto impositive
es el del cose de Refinerias de Maiz S. A., del afio 1964 {Derecho Fiscal, t.
XIV, p. 328) en el que la Direccibn General Impositiva (DGI} habia en-
tendido que era fiscalmenie inadmisible que quien tiene mas del 959 del
capital de una sociedad, por lo cual puede regirla a su voluntad, pacte con
ella el pago de una regalia por derechos industriales de los que es titular.
La Corte Suprema declaré que si bien en su configuracién formal el convenio
sobre regalias celebrado entre ambas entidades no merecia reparo, en su rea-
lidad econdmica revelaba la existencia de un solo interés en los contratantes.
Similar fue la decision del Tribunal Fiscal en el caso Flischmann Argentina
Incorporated (4-11-68; Derecho Fiscal, t. XIX p. 1114). Pero el fallo mas
resonante ha sido el de los autos “Parke Davis y Cia. de Argentina SAIC
s/recurso de apelacién” resueltos por la Corte et 31 de julio de 1973. En
este caso, la subsidiaria local de Parke Davis and Co. de Detroit, cuestionaba
la impugnacién que la DGI habia efectuado de la deduccion como gasto
de las regalias pagadas por la primera a la segunda. Rechazando la preten-
s5i6n de la apelante, el alto tribunal sefialé que “a pesar de su autonomia ju-
ridica, la sociedad local se encuentra, sin lugar a dudas, en relacién organica
de dependencia con la sociedad foranea por su incorporacién financiera a la

BT Corres, Carlos M. Fin de una ficcion. Contrates de transferencia de tecnologia
{entre filiel ¥y matriz), Realidad Fconémica No. 18, pags. 74-85,
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sociedad dominante” (que posec el 99.95¢5 del capital de aquélla), agre
gando que “ya sea por aplicacién de la teoria de la penetracién... como
mediante los pardmetros del principio de la realidad econdmica o de la teoria
del 6rgano, de lo que se trata es de la consideracién del fondo real de la
persona juridica.”

No existe, practicamente, disenso en cuanto a la directa asimilacién del
pago de “regalias” convenidas entre filial y matriz, o entre empresas del mis-
mo conjunto econdmico, al giro de beneficios generados en el pais, pudiendo
afirmarse que esta tesis constituye una doctrina firme de la Corte Suprema
de la Nacion. Pero llevado a sus iltimas consecuencias, este criterio im-
plicaria que no deberian tampoco reconocerce efectos, al menos en ¢t campo
tributario, a otros actos celebrados entre {ilial y matriz, como por ejemplo,
la transferencia de mercancias efectuada por la matriz a la subsidiaria o
“venta” de las mismas. Esto entraria en contradiccion, no obstante, con el
mandato que impone a las filiales, sucursales y demas expresiones de un
conjunto econdémico, la presentacion de balances fiscales separados, le que
sc considera esencial “para la existencia del Estado y su prosperidad™. 88

Este problema encuentra solucién a través de la “teoria del aporte y el
beneficio” consagrada en el art. 14 de la ley 20.628 (impuesto a las ga-
nancias), el que en su Gltima parte establece: *.. .toda forma contractual
que medie enire empresas o personas alcanzadas por esle articulo, carecera
de efectos fiscales, tratindose las prestaciones efectivamente realizadas con
arreglo a los principios que regulan el aporte y la utilidad™.

La Corte Suprema hizo una interesante aplicacién de estos principios
en el caso Ford Motor Argentina S. A. (2-5-74).® en el que declaré que los
bienes (fisicos) que la matriz transfiera a la filial deben computarse en el
balance fiscal de ésta “al valor de costo en cabeza de la sociedad controlante
o matriz, mis los gastos de seguro y transporte a la Republica”, de modo que
“las remesas efectuadas por la sociedad argentina en cuanto excedan el valor
de costo de la exportadora. constituyen utilidades de fuente argentina im-
ponibles en el régimen del impuesto a los réditos. Dicho costo debe compu-
tarse, afiade el Tribunal, “al valor de libros en cabeza de la malriz o contro-
lante, costo de adquisicidén y fabricacién, menos amortizaciones en su caso”,
Esta doctrina tiene importantisimas consecuencias. Es frecuente considerar
que una de las practicas habituales de remesar beneficios al exterior, es
sobrefacturar los insumos o bienes de equipo provistos por la matriz a la
subsidiaria; de acuerdo con esta concepcién, los beneficios encubiertamente

88 MarTinez de Sucme, Virgilio J. L., Compendio, afirmacién y extension de prin-
cipios aplicados por la Corte Suprema, Revista La Ley, 19-6.74, pag. 9.
# Revista La Ley, 19-6-74, pag. 6-10.
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remitidos equivalen al exceso de valor de dichos bienes con respecto al precio
promedio internacional, o al precio en ¢l mercado de exportacién, mas se-
guro y flete, Lo Corte Suprema va mas alld de este conceplo: entiende que
las utilidades gravables no corresponden sélo ul valor en que el precio
de transferencia excede al precio corriente, sino que comprende todo aquéllo
que sobrepasa el “valor en libros” del hien transferido, mis los costos de
traslado del bien. Asi, para dar un ejemplo, si la matriz decidiera --como
es frecuente que suceda— “vender” a una subsidiaria argentina un equipo
técnicamente obsoleto y ya completamente amortizado en los libres de aguélla,
la totalidad del “precio” que se conviniera serian ulilidades imponibles
para la ley argentina.

La “teoria del aporte y beneficio™ silo es aplicable al caso de traspaso
intrafirma de bienes materiales, “Sélo se considerard “aporte” la intro-
duccion de biencs transitoria o definitiva, que implique a la vez una detrac-
cién semejante en cabeza de la matriz o empresas vinculadas. De tal modo
que toda remision de valores al exterior entre empresas vinculadas, so pre-
texto de prestacioncs que no refinan estas caracleristicas, devendrd alcanzada
en su totalidad por el impuesio a los réditos o a las ganancias. Esto es apli-
cable especialmente a las prestaciones tecnologicas...” %0

De modo que la Ley impositiva diferencia claramente dos situzciones,
dandoles distinto tratamiento: a) las operaciones gue involucran la trans-
ferencia de bicnes maleriales, que se somelen, a los principios del aporte y
beneficio; b) las prestaciones de caricter financicro, y tecnoldgico, inclu-
yendo la prestacion de asesoramiento, Los pagos originados en esos conceptos
recibirdn el tratamiento de utilidades, en forma directa, no admitiéndose la
impulacién de costos (“aportes”) por los mismos.

En este Gltimo caso, el impuesto que debera abonarse alcanza al 45%
de las sumas imputadas a aquellos conceptos, no admitiéndose la deduccion
del 20% que la Ley 20.628 (art. 100) presume —-sin admitir prueba en
contrario-— como gasto vinculado a la prestacidn de los mismos.

En la ley de radicaciones extranjeras —sancionada poco antes de la Loy
20.628— se incluy6é también una norma, de redaccidn similar al art. 14 de
ésta, en la que se establecia que las contribuciones [inancieras, tecnologicas
o de otra indole entre filial y matriz, o cuando exista relacion organica de
dependencia entre la empresa local y la del exterior, cualguiera sea la ca-
lificacion juridica de agquéllas, “se regirin por las reglas que regulan log
aportes v las utilidades, segin fuera el caso™. (Art. 26, 2da. parte, Ley
20.557). Si bien la referencia a las disposiciones que regulan “los aportes

90 Martinez de SUCRE, op. cit., pag. 9.
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y las utilidades” podria inducir a confusién, ya que de acuerdo con lo ex-
puesto, ellas no serian aplicables, precisamente, al caso de prestaciones
financieras y tecnologicas, entendemos que la inclusién de las “contribu-
ciones... de olra indole” y la aclaracién final, “segiin fuere el caso™ dan
pauta para una interpretacion correcta de esta disposicién, limitandoe la apli-
cacion de aquellas reglas a los casos que hemos sefialado mas arriba.

No obstante, las dudas que pudiera plantear esta disposicién, han side
disipadas por el art. 14 de la ley 20.794, que suprime la referencia al “aporte”
y declara sujetos los pagos por tecnologia entre filial y matriz a las normas
que regulan las utilidades “a todos los efectos™.

Segin este articulo, estin comprendidas en su ambito de aplicacién las
relaciones entre “filiales y sus casas matrices o entre éstas y aquéllas™, y
entre empresas que integren una “unidad econémica” o tengan “comunidad
de intereses”. 5i bien ni en esta norma ni en ninguna otra parte de la Ley
se definen esos conceptos, es claro, a nuestro modo de ver, que aquélla se
aplica a las relaciones entre sociedades controlantes y controladas. El “con-
trol” puede derivarse de una participacién mayoritaria en el capital con
derecho a voto (que se ha llamado control “interno™),*! o bien del juego de
una serie de condicionamientos impuestos a la sociedad controlada, que la
subordine a las decisiones de la sociedad dominante (“relacién orginica de
dependencia” ® o control “externo”). En el derecho positivo argentino existe
una multiplicidad de caracterizaciones de esta situacién ya sea defliniendo
la situacién de una empresa controlada,® u opuestamente, la de las empre-
sas no controladas “nacionales” o de “capital interno”# A los efectos de
la Ley, el mismo articulo 14 nos da un concepto descriptive de aquella si-
tuacion, declarando comprendidas a las empresas en que “la efectiva direc-
cién técnica, administrativa, financiera y comercial, no la ejerciten sus
autoridades naturales radicadas en el pais”. Esta definicion tiene su fuente

91 Ferro Astray, J. A., op. cit.,, pags, 50-67,

¥2 Sobre este particular puede consultarse Rosemaus, Tulio, Algunas consideraciones
sobre la teoria del dérgane, La Informacién, marzo de 1971, pags. 217 a 229.

%3 Sobre las primeras disposiciones que introdujeron el concepto de “control eco-
némico”, especialmente el Decreto 10.395/45, se ocupa ZALDivAR Enrique, Régimen de
las empresas extranjeras en la Repiiblica Argentina, Edifor Bs. As., 1972; pdgs. 69-71;
el régimen establecido en la legislacién argentina sobre “sociedades controladas™, y sus
deficiencias, son tratades por Lr Pera, Sergio, en Participacion y control de sociedades,
Revista del Dereche Comercial y de las Obligaciones, afio 6, No. 33, junio de 1973,
pag. 305,

91 Fsta es la terminologia del Decreto Ley 18875 (Compre Nacional); pueden citarse
también la ley de entidades financieras, la de promocién industrial, la de radicaciones
extranjeras, etc.
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en el art. 14 de la ley 20.628; pero su adopcion en la ley 20.794 adolece de
algunas deficienclas, salvables, sin embargo, por via interpretativa. En par-
ticular, queremos apuntar que sin razdn alguna queda limitado el métedo
para determinar si la “sede” de la efectiva direccidn esta o no en el pais,
al “anilisis de la situacion patrimonial” de la empresa con asiento en el
pais, lo que tiene sentido en el dmbito fiscal pero no en nuestra materia,
pues esa circunstancia podri ser determinada por cualquier otre medio su-
ficientemente operativo.

Nos queda afin por ver cudles son las consecuencias del art. 14 de la Ley.
En particular, debe dilucidarse si €l equivale a prohibir los pagos por tec-
nologia entre filial y matriz, como dispone la Decisién 24 de la Comision
del Acuerdo de Cartagena, o el articulo 14 de la ley 4131 de Brasil, con res-
pecto a los pagos por uso de patentes y marcas.

Parece claro que el art. 14 de la Ley tiene los siguientes efectos:

a) La primera consecuencia, que establece en forma expresa el segundo
parrafo del art. 14 de la Ley, es que el tope a la transferencia de utilidades
del art. 13 de la Ley de Radicaciones extranjeras No. 20.557, y los grava-
menes de su articulo 20, son aplicables a los pagos efectuados por las filiales
a sus matrices por concepte de tecnologia, segiin se trate de radicaciones
nuevas o acogidas al régimen de aquélla, o de radicaciones anteriores que no
se sujeten a su regulacion,

b} En segundo lugar, dichos pagos estin sometidos a las normas del
derecho nacional que regulan las utilidades, En el Dictamen de la Mayoria
producido en la Camara de Diputados se afirmaba que “. . .los pagos por tec-
nologia recibirin el trato de las utilidades no sélo en su aspecto imposttivo;
sing en relacion con todas las normas que regulan aquéllas. Tal es el caso
del articulo 68 del Decreto Ley 19.550 segin el cual, no podran distribuirse
dividendos si no existieron utilidades liguidas y realizadas al término del
ejercicio, con la excepeidn de las sociedades anénimas sometidas a un control
estatal permanente. {Articulo 224 del citado Decreto Ley)” %5

De acuerdo con esta interpretacidn, las matrices no podrén, en principio,
percibir una corriente periédica de beneficios independientemente del re-
sultado y la aprobacién de los balances, por ejemplo, como un 5% de las
ventas de la subsidiaria giradas trimestral o semestralmente. Debe notarse
que dependiendo del indice de rotacidn del capital una tasa de ese monto
sobre las ventas puede ser un porcentaje muy alto del capital. 51 la rotacion
fuera 7, pongamos por caso, para una industria de bienes de consumo,
el 5% de las ventas representara el 35% del capital, lo que es una tasa de
utilidades mas que satisfactoria.

93 “Orden del dia No. 8157, Camara de Diputados de la Nacién, ya citada, pag. 3162,
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Si bien sobre estas consecuencias del art. 14 parecen no caber escollos
interpretativos, mds ardua es la cuestién con relacién a otro aspecto, y cs
si dado que las “regalias” no son sino utilidades “a todes los efectos”, co-
rresponde o no que las utilidades que se contabilicen como pagos por tec-
nologia, se distribuyan en la proporcidn que establecen los estatutos o la
participacién accionaria de la matriz. Para aclarar esta cuestién recurramos
a un ejemplo: la matriz tiene el 80% del capital de una sociedad anénima,
que es subsidiaria, y el 209 restante estd en manos de inversores locales;
habiendo $100 contabilizados como “regalias”, ;corresponde que se pagnen
en su lotalidad a la matriz, o deberin distribuirse, por ser utilidades, de
acuerdo con la participacion en el capital ?

La primera alternativa, que la totalidad se gire a la matriz, supondria
que la distribucién de utilidades se efectia en una forma distinta a la que
surge de los estatutos sociales violando la norma, segin la cual, las reglas
para distribuir las utilidades deben ser parte del instrumento de constitucién
de la sociedad, debiendo hacérsele en proporcién a los aportes en caso de
silencio de aquél (art. 11 inc. 7). Ademas, podria darse el caso que uno
de los socios (la matriz) perciba todos los beneficios, en contra de lo
establecido por el art, 13 inc. 1) del citado Decreto-Ley. En suma, no obs-
tante ser utilidades, de acuerdo con la prescripcion del art. 14 de la Ley,
ellas seran distribuidas en una proporcioén fijada en un acto que no es parte
del instrumento constitutivo de la sociedad, y la matriz percibiria una dife-
rencia (que en nuestro ejemplo es de $20) que no recibiria en ausencia
del supuesto contrato con la sociedad local.

En el caso de la segunda alternativa, esto es, que ninguna importancia
tiene que se hayan contabilizado $ 100 de “regalias” por cuante se trata
de utilidades que se distribuyen conforme a las reglas estatutarias y legales
aplicables en general, la Ley estableceria un régimen de efectos equivalentes
al de la Decisién 24 del Pacto Andino, y a la legislaciéon Brasilefia, en
cuanto a pagos por licencia de patentes y marcas, #8

Esta dltima interpretacién, pareceria la mas acorde con el derecho socie-
tario que se ha mencionado en el parrafo anterior, y con la intencién del

96 Refiriéndose a la segunda parte del art. 26 de la ley 20557, que ya hemos co-
mentado, Bruzzon, Juan Carlos, La ley de radicaciones extranjeras 20.357, parece su-
gerir esta solucidn en cuante afirma que “constituye medular fundamento de la norma,
la imposibilidad de concebir contrates entre sociedades que si bien juridicamente
pueden ser distintas, tienen una virculacién directa que permite considerarlas como una
sola persona y no existe posibilidad de que fermulen contratos enire una misma per-

»

sona”, en El Derecho, Suplemento de legislacion, 16-3-74, pag. 8.



Legislacién Argentina de Transferencia de Tecnologia 371

legislador, expresado en la cita transcrila anteriormente que debe conside-
rarse una interpretacion “auténtica” de la Ley. De mas estd deeir, sin em-
bargo, que hubiera sido deseable una mayor claridad en cste importante

aspecto.

10. LA CAPITALIZACION DE CREDITOS POR TECNOLOGIA.

El art. 15 de la Ley 20.791 dice asi: “el importe de las regalias, o, cn
su caso, de un monto global predeterminado o cualquier otra conlrapresta-
¢idn que se convenga, no podrd computarse como aporte de capital ni
consislir en acciones o cuolas sociales de la licenciataria, excepto en los ca-
«0s contemplados en el articulo anterior, si a juicio de la autoridad de
aplicacién resullare de especial necesidad para la emiresa v de conveniencia
para el pais, lo que regueriri aprobacién del Poder Ejecutivo Nacional en
cada caso”.

En el Mensaje con que se elevd al Congreso la iniciativa del Fjecutivo
se expresaba sobre este aspeclo: “Se prohibe la capitalizacién del precio de
la tecnologia; excepto en supuestos excepcionales que requerirdn aprobacién
del Poder Ejecutivo nacional, para evitar otro abuso frecuente en la materia
que se practica por razones fiscales, siendo que la prohibicion es coherente
con las disposicienes de la Ley 20.557 (Ley de radicaciones de capitales
extranjeros) que no prevén ni autorizan radicaciones de capital extranjero
en concepto de aportes de bienes inmateriales”.

A pesar de que en el pasaje citado se habla de la capitalizacion del
“precio” de la tecnologia, en ¢l Informe de la Mayoria en la Camara de Di-
putados se hace referencia a “la capitalizacién de tecnologia™ y no del “pre-
cio” de ésta. En igual sentido, el diputado Balestra declaré su aprobacion
a gue la Ley admita “que en el caso que el interés econdmico del pais
asi lo determine, podrd la autoridad de aplicacion autorizar precisamente
—en las relaciones entre inversores extranjeros y sus filiales argentinas—
la radicacién de bienes inmateriales, con lo cual se abre una importanle
excepeion a la negatoria, con lo gue puede recuperarse para el pais la
posibilidad de que la tecnologia quede definitivamente en nuestro territorio
a través de una radicacién sana”, (Diario de sesiones de la Camara de
Diputados, 16-8-74, pag. 2829),

Aparte del error en que incurre el diputado Balestra al olvidar que
de acuerdo con el art. 7 de la Ley, toda la tecnologia transferida def exterior
quedara definitivamente en el pais sin necesidad de que sea capitalizada
—lo que, contrariamente, implicaria pagar por ella indefinidamente—, ¢l
confunde la capitalizacion directa de la tecnologia, en cuanto activo valorado
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contablemente, de la capitalizacién del precio pactado por ella. Lo que la Ley
autoriza en el arl. 15 es que Ja deuda en concepto de tecnologia, sea pagada
en acciones lo que presupone la existencia de un acto, debidamente apro-
bado e inserito en el Registro Nacional de Contratos de Licencia y Trans-
ferencia de Tecnologia.

Sin embargo, esa operacion queda solo permitida para los casos de
relaciones entre filiales y sus casas matrices, u otras empresas del mismo
conjunto economico, La exclusion de los contratos celebrados por empresas
nacionales, tiene el claro fin de evitar que el pago en acciones se constituya,
como fue en el pasado, en una forma de desnacionalizacion del capital de
las empresas locales, con motive de la ejecucién de un contrato de licencia
o de transferencia de tecnologia.

Considerando, luego, que el art. 15 se aplica sélo a los casos de rela-
ciones entre empresas vinculadas, es necesario concordar su contenido con
el del art. 14 de la Ley, conforme con el cual las sumas a abonarse en
concepto de precio de la tecnologia seran consideradas como utilidades a
todos sus efectos. Siendo ésto asi, el supuesto previsto en el art. 15 no
seria mas que un caso de distribucién de utilidades en acciones que reque-
riria, sin embargo, decreto del Poder Ejecutive v decision favorable de la
Autoridad de Aplicacion de la Ley.

Tampoco en este caso la Ley es lo suficientemente clara como cabria
esperar, aunque tal vez la reglamentacién pueda superar los inconvenientes
de interpretacién, y sobre todo, los que plantea su concordancia con las
normas de la Ley 20.557, v las disposiciones que rigen la reinversién de
utilidades. De todos modos, lo importante de esta disposicién es lo que
niega y no lo que autoriza; ya que si hay en ella algo preciso es que las
empresas nacionales no podrin ser enajenadas en base a la deuda devengada
a favor de un proveedor de tecnologia lo que restringe las posibilidades de
que la provisién de tecnologia o los convenios de licencia sean utilizados
como el primer paso para hacer pie en el mercado nacional, y apropiarse
luego de parte o todo el capital de la empresa local. Esta prohibicién, por, otra
parte, es en un todo armonica con la contenida en el inc, d) del art. 6 de 1a
Ley 20.557, en cuanto establece que no se autorizarin nuevas radicaciones
“que tengan por objeto la adquisicién de acciones, cuotas, participaciones
sociales de cualquier tipo y fondos de comercio destinados a la produccion
o comercializacién de bienes existentes en el pais y pertenecientes a em-
presas de capital nacional”, salvo en los supuestos y bajo las condiciones
también contemplados por aquella norma.
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11, ORGANOS DE APLICACION DE LA LEY.

El esquema institucional a través del cual se aplica la Ley de truns-
ferencia de tecnologia del exterior, puede ser visualizado rapidamente en el
siguiente cuadro, que a continuacién pasamos a explicar.

Secretaria de Estado de
Desarrollo Industrial

rresoluciones definitivas,
control, sanciones)

'S

Comision Asesora Comision Consuliiva
{dictamenes sobre : ' {evaluacion general
solicitudes) y politicas)

fnforme Teécnico

fustituto Nacional de
Tecnologia Industrial
(Registro Nacional de Contratos de
Licencia v Transferencia de Tecnologia)

tevaluacion de solicitudes, asesoramiento,
tramite. registracion. etc.)

lo. La Awtoridad de Aplicacion de Ia Ley es la Secretaria de Fstado
de Desarrolle Industrial (SEDI), dependiente del Ministerio de Lcono-
mia de la Nacién. Sus funciones pueden agruparse en ires rubros:

a) decisiones definitivas: a la Autoridad de Aplicacién compete “todo
pronunciamiento definitivo que recaiga en el ambito administrativo sobre
gestiones promovidas en relacién al cumplimiento de las obligaciones y
ejercicio de los derechos™ establecidos por la Ley (art. 1, Decreto 6.187/71).
En particular, es de su esfera de accién la aprobacién o denegacion de las
solicitudes de inscripeidn de actos comprendides en la Ley, asi como
la declaracién; que es previa a aquellas decisiones de la procedencia o
improcedencia de la inscripcién de los mismos.

Las decisiones de la Autoridad de Aplicacién se materializan en “Re-
soluciones”, que son recurribles en los términos del Decreto Ley 19.549/72
y su decreto reglamentario 1759/72, los que establecen el procedimiento
aplicable a los trémites administrativos que no tienen un estatuto particular.
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Si bien el Decreto Ley 19.231 contenia un procedimiento especial en algu-
nos aspectos, tales como la posibilidad de recurrir de las decisiones de la
Autoridad de Aplicacién directamente ante la Cimara Federal, el sentido
positivo del silencio de aquélla en la rtesoluciéon de una solicitud de ins
cripeion, ete., ese procedimiento no fue ratificado tras la sancién del Decreto
Ley 19.519/72, vy tampoco fue objeto de regulacién en la Ley 20.794.

b} Werificacion y control: La Ley confiere a la Autoridad de Aplicacién
amplias facullades en este aspecto. Le otorga “las facultades necesarias a
fin de asegurar la debida observancia de las normas de la presente ley y
controlar el cumplimiento de los uctos inscrites, encontrandose autorizada
para: requerir informaciones a cualquier persona fisica o juridica, incluso,
con caracter de declaracion jurada; efectuar auditorias, inspecciones o pe-
rictas técnicas en libros, papeles, correspondencia o cualquier otro elemento
probatorio de las f[irmas intervinientes; requerir el auxilio de la fuerza
publica o recabar drdenes de allanamiento cuande lo juzgue necesario, y
clausurar preventivamente establecimientos o locales e intervenir mercade-
rias fabricadas en infraccion a las disposiciones de la presente ley” (art.
30, ler. parralo).

Como puede apreciarse, los recursos reconocidos a la Autoridad de
Aplicacién para garamtizar el cumplimiento de la Ley son miltiples y direc-
tos, lo que posibilitard sin duda ejercer un control mis eficaz sobre aquél.

s particularmenle importante, por otra parte, la prescripcion de la
Ley —sujeta o reglamentacién— por la cual deberdn también verificarse y
controlarse fos precios correspondientes a la importacién de materias pri-
mas, produclos intermedios o bienes de capital, vinculados a los actos juri-
dicos de adquisicién de tecnologia del exterior. Conexa con esta funcién,
debe mencionarse la que se le asigna a la Autoridad de Aplicacion, para
que cn el caso que dichos bienes, ¢ los que el contratante local venda al
exlranjero, no tengan cotizacion internacional., “estime” los precios corres-
pondientes a los mismos, y aunque sobre este punto no aiiade nada la Ley,
es de suponer que no podran abonarse precios superiores a los que surjan
de la estimacién efectuada por aquélla (art. So., inc. ¢), apartados 4 y 5 de
la Ley).

Finalmente, compete a la Secretaria de Estade de Desarrollo Industrial
establecer la informacién que se suministrard para la evaluacién de los
contratos y para la verificacién de su cumplimiento. 7

%7 Uno de los medios para verificar e] cumplimiento de los contratos es la exigencia
(establecida por el Decreto 6.187/71) de una declaracién jurada anuval, que debe ser
realizada por los contratantes en base a un formulario suministrado por el Registro.
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¢) Aplicacién de sanciones: El art. 34 que regula esta materia establece
que “quedaran sujetas a sancién de la Secretaria de Estado de Desarrollo
Industrial las infracciones a la presente ley, sus normas reglamentarias y
resoluciones que dicte la autoridad de aplicacién en ejercicie de las facul-
tades que se le acuerdan. Las sanciones seran aplicadas por el Secretario de
Estado de Desarrollo Industrial a las personas [isicas o juridicas, o ambas
a la vez. que sean responsables de las infracciones, previo sumario que se
instruira con audiencia de los imputados con sujecion a las normas de
procedimiento que se establezean, y podrin consistir, en forma conjunta o
separada, en:

a} Multas de hasta un millon (1.000.000.) de pesos, las que podrin
aplicarse solidariamente a las personas fisicas o juridicas responsables de
las infracciones;

b} Inhabilitacién especial para ejercer el comercio por el término de has-
ta dos (2) anos a los promotores, fundadores, directores, administradores,
sindicos o gerentes de las personas juridicas en esta Ley, sin perjuicio de
promover la aplicacion de las sanciones gque determina el articulo 248
del Codigo Penal, cuando se tratare de entidades auntarquicas o empresas del
Estado u otros entes en los que el Estado tenga participacidén accionaria;

¢} Suspension temporaria de los derechos emergentes de la inscripeion
del acto en el Registro;

d) Cancelacién de la inscripcién del acto en ¢l Registro;

e) Retiro de la personeria juridica si se tratase de una sociedad civil
‘o comercial, o cancelacién de la inscripcién en ¢l Juzgado Nacional de
primera Instancia en lo Comercial de Registro. cuando se trate de sociedades
comerciales sin personeria juridica”.

Contra las sanciones establecidas de conformidad con el articulo 3}, hay
recurso directo ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y
Contencioso Administrativo, debiendo ser interpuesto dentro de los diez
dias de notificada la resolucién respectiva.

20. La Comisidn Asesora se integra con dos representantes de la Auto-
ridad de Aplicacién, y un representante, respeclivamente, de la Secretaria
de Estado de Ciencia y Tecnologia del Ministerio de Cultura y Educacién, del
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial, del Banco Nacional de Desa-
rrollo y del Banco Central. La Comisién puede invilar a organismos o enti-
dades pablicas o privadas a participar en sus rcuniones, designando un
representante “cuando la naturaleza de los asuntos a tratar asi lo aconseja-
sen” (art. 27).

1
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Las funciones de la Comisién Asesora, consisten en asistir al Secretario
de Estado de Desarrollo Industrial en relacién a las rescluciones que deban
adoptarse en lo que se refiere al cumplimiento de las diversas previsiones
de la Ley.

3o. En tanto las funciones de esta Comision se desarrollan principalmente
en el campo de los casos particulares, la Comisién Consultiva, que como la
anterior, funciona también en el ambito del Ministerio de Economia, tiene
por objeto “evaluar periddicamente la aplicacion de la Ley de transferencia
de teenologia v proponer las politicas a seguir en la materia”. Ella se com-
pone con los representantes de los organismos que forman la Comisién
Asesora, y con delegados de los Ministerios de Justicia y de Defensa, de la
Confederacién General del Trabajo y de la Confederacion General Econd-
mica. La participacion de ambas confederaciones puede tomarse como evi-
dencia del apoyo que ambas prestan al régimen establecido por la ley.

40. El Registro Nacional de Contratos de Licencia y Transferencia de
Tecnologia es un organismo desconcentrado, creado originariamente por el
Decreto Ley 19.231, cuya direccién y administracién estd a cargo del Ins-
tituto Nacional de Tecnologia Industrial, entidad autirquica del Estade
orientada a la investigacién y desarrollo de tecnologias aplicables al area
industrial.

Cabe destacar que el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial, tiene
una relacién administrativa, pero no jerirquica, con ¢l Ministerio de Eco-
nomia, a través de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial. En
relacién a la aplicacién de la Ley 20.794, las funciones del Instituto no son
decisorias —que es una esfera reservada a la Autoridad de Aplicacion—,
comprendiendo en cambio los siguientes aspectos que estin a cargo del
Registro:

a) La recepcién y tramite de las solicitudes de inscripcion y demas ges-
tiones relativas al cumplimiento de la Ley;

b) La evaluacién de los actos sometidos a inscripcion. Puede decirse
que ésta es la principal funcién del Registro. Ella comprende un anélisis
tecnolégico, econémico y juridico, cuya finalidad es establecer, en base a
las disposiciones de los articulos 5 a 9 de la Ley, y de sus prescripciones
sobre pagos v plazos, si determinado acto es admisible, recomendando, en
caso afirmativo, la aprobacion del mismo a la Autoridad de Aplicacién. Las
conclusiones de la evaluacion realizada en el Registro se resumen en un
“informe técnico”, que es elevado a la Comisién Asesora para que ésta
dictamine en base al mismo, o a las ampliaciones o medificaciones que se
introdujeran, aconsejando al Secretario de Estado la conducta a adoptar
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con relacién al caso planteado. Sin embarge, ni el Informe Técnico del Ins-
tituto ni el dictamen de la Comisidn Asesora, tienen caracter vinculanie para
este Gltimo, pudiendo apartarse de ellos consignando “en forma suficiente-
mente explicita los fundamentos de su decisién™ (art. 9 del Decreto 6.187/71.
Entendemos que la exigencia de explicitar los fundamentos de la decision
es en cierto modo, redundante, pues ella es de obligatorio cumplimiento
para el dictado de todo acto administrativo).

Conviene poner de resalto que el Informe Técnico preparado por cl
Registro {como tampoco el dictamen de Comisidn Asesora) son recurribles,
puesto que se trata de simples dictimenes y no de decisiones definitivas so-
bre las cuales pueda fundarse un recurso administrativo o judicial.

¢) Al Registro compete también la inscripcién de los actos aprobados,
v la extensién de las certificaciones pertinentes. Una de las principales fun-
ciones de estas Gltimas, es habilitar al contratante local para efectuar pagos
al exterior en caso de que estuvieran previstos en el contrato aprobado.

d) Una importante misién se le ha atribuido también al Registro. al
autorizarsele a prestar asesoramiente a los interesados para la negociacion
y concertacion de los actos comprendidos en la Ley {art. 33). Esto refuerza
en gran medida el poder de negociacién de las empresas nacionales, y per-
mite ademas someter a estudio “proyecios” de contrate, evitando los incon-
venientes de modificar un convenio ya suscrito para adecuarlo a los términos
de la Ley.

e) Finalmente, y para solo citar las principales funciones encomendadas
al Registro, es particularmente destacable la que le impone elaborar esla-
disticas e informes sobre los actos inscritos y sus modificaciones, a fin de
formular “diagnésticos globales referentes a las caracteristicas del comer-
cio de tecnologia v a las actividades de investigacion y desarrollo en la
industria” (art. 11 inc. ¢} Decreto 6.187/71). En cumplimiento de este
mandato el Registro ya ha preparado y publicado dos informes sobre los
aspectos econdmicos de la transferencia de tecnologia a la Argentina, que
incluyen valiosa informacién para upa comprensitn mas adecuada de este
problema.

Buenos Aires

28 de Febrero de 1975



