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i. INTRODUCCIUN,

i.os Grcanos jurisdiccionales en su actividad piblica de administrar justi-
i, realizun dos funciones que a pesar de provenir de la misma fuente (la
sentencia), resultan iotalmente distintas entre si.

En la primery, se circunscriben a la misién propia y comin de todo juz-
cudor, que s |1 de establecer el derecho controvertido entre partes, mediante
iz decisién del caso concreto; en la segutida en cambio, se apartan de su
{inalidad ordinaria y se les hace participar en cierta forma y medida, de la
funcién que conforine a la divisidén clisica iripartita de los poderes estatales,
e ha encomendado tradicionalmente al “legislativo” y ello, porque unas ve-
+os de modo convencional —inercia, comedidad, conveniencia, etc.— y olras,
autorizadas por el mismo legizlader (inecluso conslitucionalmente como suce-
de aqui en México} sc les permite vstablecer normas de conducta obligato-
rias, generales y abstractas para el juzgador ante casos similares o iguales,
que se convierten cn derecho vigenic al ser incorporadas al orden juridico
actual del Estadol?

Esta doble manifestaciin de la aclividad jurisdiccional, cualquiera que sea
of nombre que se le de al drgano (juez, junia, tribunal, ete.), presenta en
¢l Ambito juridico, un amplio panoramu de la sentencia, que podria sinte-
lizarse en dos aspecios, que comprenden la sentencia:

a) Como decisidén del caso concreto;

b) Como norma de condueta para el juzgador, general y absiracta, en

} Mowinean, Osear. £ Estudio del Derecho, L. Porria, 8. A. México 1953. p. 60.
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casos similares o iguales, mediante la figura juridica denominada “juris-
prudencia”.

Ahora bien, este trabajo se ha denominado *JURISPRUDENCIA MEXICANA™
{Producto de la sentencia), lo cual sefiala claramente que su objeto se limi-
tard exclusivamente al segundo aspecto de la providencia jurisdiccional; es
decir, a la sentencia como norma de conducta para el juzgador, general y
abstracta, en casos similares o iguales; se tratara de fijar su concepto, su
importancia, su alcance y hasta donde sea posible la forma de consultarla,
servirse de ella e invocarla.

CarituLo PRIMERO

Generalidades

2. Definicion; 3. Concepto personal; 4, Explicacien del concepto per-
sonal: Criterio reiterado o aislado; monopoelio del Poder Judicial de
la Federacidn; obligatoriedad para casos futuros; ;lInterpretacién co-
rrecta? 5. Importancia.

2. DEFINICION.

Como sucede frecuentemente con los vocablos empleados en el lenguaje
forense, el de “jurisprudencia” también responde a varios significados que
no es el caso precisar, bastando simplemente con enunciar, que los mas re-
levantes lo identifican con:

a) Ciencia del Derecho;

b) Conjunto de decisiones de los tribunales de un Fstado; y

¢) Criterio sustentado por los tribunales al interpretar la ley, a través
de la decision de casos concretos.

En el aspecto que interesa a esta exposicidn, que es el tercero de los
seftalados (2-c), la jurisprudencia se¢ ha concebido por numerosos autores,
como Ignacio Burgoa, Alberto Trueba Urbina, Octavio A. Hernindez, Fe-
lipe Tena Ramirez, Rafael de Pina y Jorge Trueba Barrcra (sélo por citar
algunos) 2, como el criterio reiterado, uniforme e ininterrumpido, sustentado

3 El Juicio de Amparo da. edicidn, Ed. Porrita, 5. A. México 1957, p, 688; Nueva
Legislacion de Amparo. 15a. edicidn. Ed. Porrtia, S. A. México 1969. p. 29. Curse de
Ampare (Instilnciones fundamentales) Ed. Botas. México 1966, p. 369. Derecho Consti-
tucional Mexicano, la. Edicién. Ed. Porrfia, S. A. México 1970. p. 486, Rafael de Pina,
citado por Leoncio Lara Saenz, en Las Resoluciones Jurisprudenciales en México.
Comunicaciones Mexicanas al VIII Congreso Internacional de Dererho Comparado. Ins
tituto de Investigaciones Juridicas. UN.AM, 1971, p. 9.
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por los tribunales a través de sus decisiones de casos concretos, interpretando
la ley. A lo anterior solamente cabe agregar, que juristus como los mencio-
nados doctores Felipe Tena Ramirez y Cctavio A. Hernindez, antes de las
reformas de 1967 hechas a la Constitucion Federal en lo relativo al Poder
Judicial de la Federacidon (aclualmente no es conocida su opinién), se in-
clinaban a estimar como jurisprudencia, finicamente a la emanada de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que ésta es una norma general
para casos futuros ®; también es conveniente mencionar, que el Maximo Tri-
bunal del Pais (igualmente antes de la citada reforma), concebia su juris-
prudencia como la interpretacién correcta de la ley (Primera Sala, tesis
jurisprudencial No. 159, p. 311, segunda parte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion de 1965 “JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU
APLICACION NO ES RETROACTIVA™).

3. CONCEPTO PERSONAL,

Dentro de los marcos delineados por el sistema patrio, la idea de juris-
prudencia se aparta en algunos puntos de ese concepto tradicional, admi-
tiendo una diferente definiciéon como sigue: Jurisprudencia es el criterio
aislado o reiterado, sustentado por los drganos jurisdiccionales a través de
sus providencias decisorias de casos concretos, mediante e! cual se fija el sen-
tido que debe darse a la ey v que por virtud de mandato legistativo, puede
ser o no obligatorio como norma de conducta para ¢l juzgador en casos simj-
lares o iguales.

4. EXPLICACION DEIL CONCEPTO PERSONAL.

3in profundizar mayormente en el analisis de la definicién propuesta,
se observa que se dan en ella divergencias que requieren explicacion,

a} Criterio reiterado o aisledo. Se indicé anteriormente que segim los
autores, la jurisprudencia se constituye por la reiteracién de un criterio, un
cierto nimero de veces, es decir, que ante una opinion aislada de los tribu-
nales no puede hablarse de jurisprudencia, sino de lo que se denomina co-
munmente precedente, Sin embargo, esta posicién no corresponde al sistema
mexicano, ni aun para la obligaioria. En efecto, por lo que se refiere a la
del Poder Judicial Federal, ni antes ni después de las reformas constitucio-
nales de 1967, el concepto de jurisprudencia se ha limitade exclusivamente
a criterios reiterados; la Carta Fundamental dispone abstractamente, que la

3 Derecho Constitucional, p. 487, Nota 433.
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ley (ordinaria) fijari los términos en que sera obligatoria la jurisprudencia
de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién (articule 107-XIII
antes de la reforma y 94 parralo quinto, vigente).

En la ley ordinaria en que se reglamenta esa jurisprudencia, que es la
Ley de Amparo y la del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del D, F.,
que trala de una jurisprudencia de menor jerarquia que la judicial federal,
la situacién resulta ain mas clara, pues en estos ordenamientos se distingue
expresamente la jurisprudencia por reiteracién (articulos 193, 193 bis y 194
de la primera y 83 de la segunda) que se integra por la uniformidad de lo
sostenido en cinco cjecutorias no interrumpidas por otra en contrario, de
la jurisprudencia por contradiccién, que se compone de una sola tesis {ar-
ticules 195 y 195 bis de la Ley de Amparo y 87 de la ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del D. F.); y aun tenemos la situacién especial
que se da en el Tribunal Fiscal de la Federacién, en que la formacién de la
jurisprudencia es siempre de constitucién simple, es decir, de un solo cri-
terio aislado, que se obtiene mediante la decision por el Pleno de dicho
organismo, de las contradicciones que se dan entre sus diversas salas o cuan-
do modifica su propia jurisprudencia, como se desprende con toda claridad
de los articulos 231 y 232, del Cédigo Fiscal del Ramo.

b} Monopolio del Poder fudicial Federal. Tampoco la posicién que con-
sidera como jurisprudencia en México solamente la de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (y ahora tal vez por la misma razén la de los Tribu-
uales Colegiados de Circuito) es acertada, pues la Constitucién y la Ley de
Amparo antes y después de las reformas de 1967, y ahora la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, al tratar de la jurisprudencia, no han
hecho limitacion alguna que permita afirmar que ella queda reservada ex-
clusivamente para determinados érganos de la jurisdiccién; al contrario, es-
tos dispositivos reconocen la existencia de la jurisprudencia generada por los
distintos tribunales que operan en el pais, locales o federales, que no perte-
necen al Poder Judicial del centro y solamente imponen la obligatoriedad
de la judicial federal con caricter de superioridad jerdrquica nacional, para
todas las autoridades jurisdiccionales. La Constitucién dice que la ley fijara
los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales del
Poder Judicial de la Federacion (articulos 107-XIII no reformado y 94 pa-
rrafo quinto, vigente) ; por su parte la Ley de Amparo habla de la jurispru-
dencia que establezcan el Pleno, las Salas o los Tribunales Colegiados de
Circuito (antes y después de la multicitada reforma de 1967) y en los mis-
mos términos lo hace actualmente la Ley Organica del Poder Judicial Fede-
ral en su articulo 95, con la salvedad de que antes de la reforma no se
mencionaba aun la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
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pues csla fue una innovacién aue introdujo el legislador ordinario precisa-
meute mediante tales reformas. Ninguna de estas leyes, incluyendo la Cons-
titucion, disponen que solamente sera jurisprudencia la de los Tribunales del
Poder Judicial, siendo por ello, que leyes ordinarias como el Cédigo Fiscal
de la Federacién y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del D. F.
han podido prever esta figura en sus respectivos ambitos de aplicacidn, lo
cual ademas podrian hacer otras leyes federales o locales para sus corres-
pondientes sectores. *

¢} Obligatoriedod para casos futwros. Aun cuando desde un punto de
vista estrictamente juridico y por respeto a la voluntad de! pueblo mexicano
plusmada en la garantia constitucional (Primera en su orden) del articulo
14, de la NO RETROACTIVIDAD DE LA LEY, la jurisprudencia debia operar sola-
mente para casos futuros, la situacion real es totalmente distinta, pues esta-
blecido un criterio jurisprudencial, éste se aplica en nuevos fallos, indepen-
dientemente de que e! caso a resolver haya side anterior o posterior a esa
jurisprudencia, por ello no es correcto afirmar que la jurisprudencia como
norma general, debe ser observada para casos futuros, sino para resolver
casos iguales o similares, Debe pensarse, que el Dr. Felipe Tena Ramirez
en su nota 433 que aparece en su Derecho Constitucional Mexicano (ver
nola 3) al hacer tal afirmacién, se estaba refiriendo en realidad a nuevos
fallos ¥y no nuevos casos, pues un error de esa magnitud no es factible en
un tratadista y juez de su talla.

d) gInterpretacién correcta? La alirmacién jurisprudencial contenida
en la tesis de la Primera Sala del mis Alto Tribunal de la Repiblica (supra
Ne. 2), de que la jurisprudencia de Ia Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién es la interpretacin correcta de la ley, definitivamente debe calificarse
de inaceptable, no solamente para ésta, sino para la de cualquier drgano
jurisdiccional, sin importar su jerarquia, situacion o naturaleza juridica, pues
la posibilidad de “errar” no depende dc ninguno de estos factores, sino que
es caracteristica del hombre v un juez humano, por alta que sea su inves-
tidura, es hombre y por lo mismo, siempre sujeto a la posibilidad de equi-
vocarse; de no ser azi, la ley no permitiria la modificacion de lo correcto,
para convertirlo en mis o menos correcto, porque dentre del término gra.
malical, una cosa es o no correcta, simple y llanamente.

Frecuentemente puede observarse en las tesis que conirarian, modifican

4 La misma Seprema Corte de Justicia ha reconocido Ja existencia de la jurispru-
dencia de otros tribunales, aln cuando sosteniendo la obligatoricdad de la federal, desde
¢l 11 de energ de 1930, a! resolver por unanimidad de 5 votos la Tercera Sala, el
A. R, 836/29/1a, Fernando Lozada, como sigue: Jurisprudencia de la Corte, Fsta ju-
risprudencia es 1a que obliga a Jos jueces de distrite ¥ no la del Tribunal Superior de
Tnsticia del D, F.
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o reforman un criterio jurisprudencial. que se emplea el vocablo superacion
y asi se dice que tal o cunal criterio se ha superado; pero tal expresién no
corresponce desde luego a ninguna realidad, bastando para hacerlo resaltar,
pensar en la situacién que se presenta cuandoe el criterio “a” es superado
por el “b” y luego se abandona éste para velver al “a”? ;Cdmo se da aqui
lo correcto y hacia dénde fue la wuperacién?

.0 adecuado es decir. porque asi lo disponen las leyes v la Constitucion,
que la jurisprudencia de los Tribunales dei Poder Judicial de la Federacion
“es la interpretecion que obligatoriamente debe darse ul sentido de la ley™;
lo correcto o incorrecto de una interpretacién jurisdiccional —siempre dis-
cutible— no fuc el movil que llevd al legislador extraordinario (Poder Cons-
lituvente Permanente como le llama ¢l Dr. Felipe Tena Ramirez, %) a ins.
tituir la obligatoriedad de la jurisprudencia judicial federal, sino por ser
fuente del derecho, zegiin reza en la exposicidn de motivos de la Iniciativa
Presidencial de 23 de octubre de 1950, gue propone la adicién al articulo
107 constitucional, de Ja fraccién XIIT. Este cs el momento de tener presente
a Rafael Biclsa®, cuando al abordar el problema de la obligatoriedad de ia
docitina de los tribunales superiores en grado. dice: “los tribunales supe-
riores no tienen el monopolio del acierto. v a veces. por ser irreversibles
sus fallos, ponen la prudencia después de la autoridad formal”.

La jurisprudencia es en realidad, sdlo ¢! criterio que debe acatarse en
definitiva en un momento dado, cuando la ley la hace obligatoria, por pro-
venir de tribunales a los que la propia ley reviste de un caricter supremo,
cuyos fallos no admiten ya recurse o medio de defensa algune v que por
lo mismo tienen la fuerza de la verdad legal —independientemente de cu
acierto— para seguridad social.

5. IMPORTANCIA DEL CONOCIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA.

Hasta hace pocos afios, el Foro nacional, se mostraba renuente a aceptar
la jurisprudencia como una fuente juridica seria y eficaz, para robustecer
sus argumentaciones de derecho. Era frecuente observar en los corredores
de los tribunales a los mas prestigiados abogados, ostentando bajo €l brazo,
las obras de los grandes autores, con la pretensién de ilustrar a los jueces
sobre las teorias imperantes en las diversas instituciones juridicas; teorias

5 Becerra Baurista, José. Sefiala algunos de estos cusos en su trabajo El Chegue
sin Forndos (Aspecto constitucional, mercantil v penal). E. Jus, México 1944,

% bis Derecho Constitucional, p. 52

8 Metodologia Juridica, Libreria y Editorial Castellvi, S. A, Santa Fe. Argentina,
1961, p, 488,
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que si eran avaladas o cxpuesias por maestros extranjeros. se consideraban
mucho mejores; autores como Eseriche, Gurvitch, Jellinek, Laurent, Duguit,
Capitan y muchos mis, eran frecuentemente invocados en los alegatos de
lo= liliganies v asi se luchaba por lograr un falio favorable.

Yendo un poco mis hacia el pasado, se encuenira que también era
comin que las resoluciones judiciales se apoyaran en la autoridad de los
grandes juristas de la época. La jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia se consideraba por decirlo asi. como la justificacion de Ja falta de
capacidad creativa o de la indolencia con apoyo en el precedente. Fueron
necesarios nmuchos afios v 1a hiel de muchos fracasos, para que se llegara a
comprender que. en ocasiones, vale mas un simple precedeule aislado, que
muchos tomos de doclrina. Justo es sin embargo aclarar, que esa conducta
discriminatoria de nuestros juristas, no fue originada simplemente por el
deseo de hacer menos las opiniones de los jueces, sino propiciada por el le-
gislador, ya que en los origenes del juicio de amparo, se scfialé como norma
rectora para ¢l juez, la interpretacion que le hubieren dade 2l texto consti-
tucional las doctrinas de los autores (articulo 34 de la Ley de Amparo de
1882}, aunque también se sefialaban las ejecutorias de la Corie. A su vez
la disposicién legislativa, cncuentra su justificacién para esos origenes, en el
hecho de que en esos afios era muy poca la vida independiente de que se
habia disfrutado en el pais y muy pocos Jos periodos de paz de que se habia
gozado, lo que si no dio oportunidad de elaborar propias leyes™, menos
permilid zun, integrar un cimulo de opiniones judiciales serenas y reflexi-
vas que permitieran configurar instituciones juridicas autéetonas, con inter-
pretaciones propias.

No obstante lo anterior, la falta de elaboracién jurisprudencial fue un
estado de transicion que fue desapareciendo en la misma proporcién en que
se acumulaban precedentes y se bordaba sobre el derecho Patrio a través
de nuevas leyes v de la solucién de casos concretos bajo el imperio de sus
disposiciones y sin embargo, la prictica de invocar teorias de autores quedo
tan arraigada en el postulante y el juez, que no estuvieron dispuestos a
aceptar las doctrinas elaboradas en casa por ellos mismos: unos (los jueces},
fijando el sentido de la ley, y los otros (los Ktigantes), sugiriendo y acti-
vando el derecho vy pugnando por su constante renovacién. Pero en fin, cual-
quicra que haya sido la razén de esa practica discriminatoria de la juris-
prudencia, actualmente ya debe ocuparse el abogado, en forma especial de
abordar e! tema y puede hacerlo, sin que ello se considere esfuerzo digno

7 Macrpo, Pablo. El Cédigo de 1870. Su Importancie en el Derecho Mexicano.
Juridica. Apuario de la Fee. de Derechio de la Universidad Theroumericana. No. 3.
Fulio de 1971 p. 246.
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de mejor causa. Ahora el profesionista del derecho, desde la distinta posicién
que ocupe en el desempefio de su funcién como funcionario piblice o pri-
vado. como litigante, como juez o como investigador, reconoce su valor
prictice como criterio orientador de la vida juridica de nuestra Patria, aun
cuando sean muchos los que no admitan su valor y esencia técnica. Las
nuevas generaciones de abogados y de estudiantes ya encuentra iitil el cono-
cimiento de la jurisprudencia y eso justifica este ensayo, pues a pesar de
ese interés que ahora se le reconoce, no se dota al profesionista de un cono-
cimiento real de la misma. En la catedra, el profesor —generalmente poco
conocedor de esta figura juridica— se limita a dar su concepto particular
v lo mismo hacen los autores, pasando de ahi al comentario meordaz, sin
tomar en cuenta los motivos que orientaron su formacion y sin preocuparse
por ensefiar al alumno cuando menos a consultarla, ya no digamos a invo-
carla y analizarla. Esos comentarios desfavorables, producen un serio dafio
en la formacién de} nuevo profesionista, pues casi siempre el profesor es un
destacado elemento que goza de cierto prestigio en su respectivo medio y
consecuentemente influye grandemente en el pensamiento del estudiante, que
después en su actividad cotidiana, pone de manifiesto su seria desorientacién.

Simplemente debe pensarse la forma en que un postulante puede co-
mentar un fallo que le fue adverso, cuando después de conocerlo y presa aun
del humano apasionamiento depositado en el negocio perdido, se traslada
a las aulas universitarias. Légico seria que la misma situacion se diera a la
inversa, cuando el interesado obtuvo un fallo favorable, pero la realidad no
es asi, porque lo que sucede en este caso es que el profesionista piensa es-
cuetamente que le hicieron justicia y que el tribunal supo entender sus
brillantes argumentaciones.

El comentario pocas veces es sereno y constructivo y si se hace perio-
disticamente menos, porque entonces la ponderacion cede ante el sensacio-
nalismo y asi vemos encabezados como aquel de hace algunos afios, de que
segin la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, “L0OS CASADOS PUEDEN
TENER NovIA” y el mds reciente: “SE PUEDE SER MARIHUANO. CON CREDEN-
¢1aL”. Seria infantil sostener que los fallos de los tribunales son infalibles,
pero mas lo es pretender encontrar en ellos solamente errores. Por ello en
cste trabajo se procurara seiialar algunos defectos de que adolece la insti-
tucién, pero mds que nada corregir algunos errores en que se encuentra el
abogado y que no son mas que el producto del desconocimiento de la juris-
prudencia.



Jurisprudencia Mexicana (Producto de la Sentencia) 645
CariTuLo SEGURDO
Evolucion legislativa de la jurisprudencia v sus diversos sistemas.

6. Constitucion y reformas (Alemén-Diaz Ordaz); 7. Legislacién or-
dinaria; 8 v 9. Leyes Reglamentarias de los articulos 101 v 102, de
1861, 1869 y 1882; 10y 11. Cédigos de Procedimientos Civiles Federales
de 1897 y 1908: 12. Ley de Amparo de 1919; 13 y 14. Leyes Orgénicas
del Poder Judicial de la Federacién de 1928 y 1934: 15. Reformas a la
Ley O.PJF. de 1934: 16. Ohservacién a esta reforma; 17 y 18. Ley de
Amparo de 1935 y reforma “Miguel Aleman: 19. Comentarios a esta re-
forma: a) Interpretacion de leyes locales; y 1) Jurisprudencia conge-
lada.

6. CONSTITUCION Y REFORMAS (ALEMAN-DIAZ ORDAZ).

La jurisprudencia no preocupé al Constituyente en ninguno de sus Pro-
gramas Fundamentales; esta figura aparecié mencionada por primera vez
en Ja Constitucién vigente y relacionada solamente con la de los tribunales
del Poder Judicial de la Federacion, mediante la reforma “Miguel Aleméin”
de 30 de diciembre de 1959 %, publicada en el D. O. F. del 19 de {ebrero de
1951, llevada a cabo por el Organo Revisor Permanente (Poder Constitu-
yente Permanente como lo denomina el Dr. Felipe Tena Ramirez},® con la
adicién de ta fraccion X1II al articulo 107, en los siguientcs términos:

“XI1il. La ley determinari los términos y casos en que sea obligatoria la
jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, asi
como los requisitos para su modificacién”.

“Si los Tribunales Colegiados de Circuilo sustentan tesis contradictorias
en los juicios de amparo materia de su competencia, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la Repiblica o aque-
llos trihunales, podrin denunciar la contradiccién ante la Sala que corres-
ponda, a fin de que decida cual es la tesis que debe prevalecer”.

“Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis con-
tradictorias en los juicios de amparo materia de su compelenciz, cualquiera
de esas Salas o el Procurador General de la Repablica podrin denunciar la
conlradiceion ante la misma Suprema Corte de Justicia, quien decidira, fun-
cionande cn Pleno, qué tesis debe observarse. Tanto en este caso como en
el previsto en el parrafo anterior, la resolucion que se dicte serd sélo para
el efecto de la fijacion de la jurisprudencia y no alectari las situaciones ju-

8 Llamada asi por haber sido iniciativa del entonces Presidente de la Republica,
el Lic. Miguel Aleman Valdés,
8 Ver nota 5 bis.
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ridicas concretas derivadas de las senlencias contradictorias en el juicic en
que fueron pronunciadas”.

Esta disposicion, cuyos fundamentos se sefialaron anteriormente (Supra
No. 4-d), s‘mplemente se concreté a imponer la cobligatoriedad de la juris-
prudencia de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, dejando todo
lo relativo a su reglamentacion al legislador ordinario, aun cuando por su
colocacidn en las disposiciones relativas al juicio de amparo, debié enten-
derse limitada exclusivamente a la jurisprudencia derivada de los fallos en
juicios de garantias, lo que no fue asi, pues como puede comprobarse facil-
mente con solo traer a la vista el Apéndice al Semanario Judicial de la Fe-
deracion de 1965, en sus partes relativas a la jurisprudencia del Pleno y de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se dio caric-
ter obligatorio a tesis jurisprudenciales integradas con criterios sustentados
en competencias, formande con ellas un apartado especial en el libro corres-
pondiente al Pleno (Seccion Segunda. Jurisprudencia en materia de Com-
petencias) con 44 tesis; y con revisiones fiscales. formando un apartado
especial en el libro correspondiente a la Segunda Sala, con 24 tesis, 0

Es de hacerse notar, que esta disposicién al prever los casos de contra-
diceion de tesiz, contempld los que pudieran darse entre las diversas Salas
de la Corle o entre los diversos Tribunales Colegiados de circuito en una
misma materia. omitiendo las que pudieran darse entre estos tribunales en
diversas materias, situacién que seglin opinion de la Segunda Sala susten-
tada en el expediente Varios 409/57, con fecha 10 de octubre de 1962 (In-
forme de 1962, pagina 193, “TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. CONTRA-
DICCION DE TESIS SUSTENTADAS POR ELLOS. INCOMPETENCIA DE LA SEGUNDA
SALA”), correspondia al Tribunal Pleno, en términos del articulo 1I-XIV de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, por tratarse de un
asunto de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, cuyo conocimiento
no correspondia a las Salas por disposicion expresa de la ley.

Posteriormente a través de la reforma “Diaz Ordaz” de 19 de junio de
1967 11, publicada en el D. O. F. de 23 de octubre del mismo afio, lo relativo
a la obligatoriedad de la jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacién, se pasé del articulo 107-XIII, al 94 parrafo quinto, que

1% Siendo de aclarvar, que esa situacién no la vino a erear el Apéndice aludide, pues
desde ] Informe de 1956, [a Segunda Sala publicé bajo el rubro “tesis que formaron
jurisprudencia” sumarios intezrados por revisiones fiscules en materia de Fignzas y con
reclamaciones. Por «u parte el Pleno, desde el Volumen XII (enero-junio de 1958}
de Ja sexta époea publico tesis jurisprudenciales integradas con competencias,

11 Que debe llamarse asi, por la mi=ma razén que la anterior se lamé Miguel
Alemdn, pues fue iniciativa del licenciado Gustave Diaz Ordaz, cuando era Presidente
de la l{v;lﬁ])lf«xl,
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por tratarse del precepto relativo a la organizacion del citade Poder, supri-
mi6 la limitacién de que la jurisprudencia solamente pudiera generarse en
fallos de garantias, dejando la pueria abierta para que pueda formarse en las
ejecutorias de cualesquicra asuntos de la competencia de dichos drganos
jurizdiccionales. Al mismo tiempo, precisé su contenido, refiriéndolo a la
Constitueidn. leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacio-
nales, dejando en ¢l articulo 107 lo relativo a la jurisprudencia por contra-
diccion.,

Dice la disposicion que se comenta: “La Ley fijara log términos en que
sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacién sobre interpretacion de la Constitucion, leyes y
reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcién vy modifica-
cién”.

Las razones que se dieron para pasar esa primera parte de la fraccién
XIIT del articulo 107 al parrafo quinto del articulo 94, estin expuestas en
la exposicién de molivos de la iniciativa presidencial, en los siguientes tér-
minos: “la disposicion contenida en el primer parrafo dc la fraccién XIII
del articulo 107, segiin Ja cual la ley determinari los casos en que sea obli-
gatoria la jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial Federal, asi
como los requisitos para su modificacién, se ha considerado que debe pasar
al articulo 94, que es de caracter general, y no mantenerse en el 107 que
de manera e-pecial consigna las bases que rigen el procedimiento del juicio
de amparoe, porque la jurisprudencia de los tribunales puede constituirse en
procedimientos distintos de ese juicio y que son también de su competencia”.

Fl propésita de la iniciativa estuvo bien encaminade, lo que no se ex-
plica es por qué no se pasé todo el contenido de la fraccién XIIT del articulo
107 ol parrafo quinto del 94, pues mulilando el precepto, solamente se co-
rrigio en parte, el vicio técnico anterior, en cuanto que si constitucionalmen-
te la fijacién de la jurisprudencia por contradiccién se conservé en el juicio
de amparo, en estricto derecho no podra haber de este tipo de jurispruden-
cia obligatoria derivada de fallos en otras materias, a pesar de que la ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién en su articulo 95, remita
fa reglamentacién de la jurisprudencia en general a las disposiciones de la
Ley de Amparo, pues légicamente la reserva counstitucional, debe estar sobre
la disposicion de su ley reglamentaria. Sin embargo, desde un punto de
visia practico, que es el que interesa en este ensayo, resulta vano tratar
de hacer incapié en esle anomalia pues para todos resulta bien sabido que
nuestro Maximo Tribunal, dnico que puede elaborar jurisprudencia por
coniradiccidén, purgard convenientemente el vicio, con sdle hacer una sim-
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ple interpretacién correctiva, extensiva, explicativa, etc. como las que hizo
para someter al Tribunal Fiscal de la Federacién, a la observancia obliga-
toria de la jurisprudencia, a pesar de no estar incluido en la Ley como
autoridad obligada a ello. 1

7. LEGISLACION ORDINARIA. 13

Aun cuando el legislador Programatico 1% le vino a prestar atencién a la
jurisprudencia hasta 1950, como ya se indicé en el apartado que antecede
y refiriéndose exclusivamente a la de los tribunales del Poder Judicial de
la Federacién, no sucedié lo mismo con el legislador ordinario, pues ésle,
con anterioridad de mas de dos tercios de siglo, si le concedid importancia
al precedente como criterio orientador para el érgano jurisdiccional, prin-
cipiando por la de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion y des-
pués introduciéndola a la de los tribunales Administrativos. A continuacién
en este capitulo se analizaran la primera y la del Tribunal Fiscal de la
Federacién, hasta sus respectivas reformas de 1951 inclusive, dejando para
el capitulo siguiente el estudio de la reforma de 1967 a la federal judicial, la
reforma de 1966 a la fiscal ¥ la creacién de la del Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del D). F.

8. LEY ORGANICA DE PROCEDIMIENTOS DE LOS TRIBUNALES DE LA FEDE-
RACION DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1861 Y ORGANICA DE LOS ARTICULOS
101 Y 102 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DE 20 DE ENERO DE 1869, 15

En estos dos primeros ordenamientos no se hizo ninguna alucién a la
jurisprudencia, existiendo juristas que piensan que en cllos, no solamente

12 Jurisprudencia de lau Corte, obliga al Tribunal Fiscal. La Jurisprudencia de la
Corte tiene que considerarse obligatoria también para el Tribunal Fiscal, pues aunque
€ste no es mencionado en el articulo 194 de la Ley de Amparo, debe considerarsele
incluido por interpretacién extensiva o por motivoe de ignaldad de razén. A. R. 3403/49.
Escocia, S. A, Octubre 20 de 1949. Unanimidad de 4 votos. 2a. Sale, 8. C, J. N. Tomo
CII, p. 540. S_ J. F.

14 Paracios J. Ramén, Instituciones de Amparo, 2a. edicién. Ed. Cajica Jr., S. A.
Puebla, Pue. 1969. Hace un magnifice cstudio sobre los antecedentes legislatives de
la jurisprudencia, que es conveniente conocer, para quienes tengan inlerés en inves-
tigar a fondo la jurisprudencia judicial federal. pag. 98 ¥ sigs,

14 Se llama asi al Constituyente o al Organo Revisor Permanente de la Constitucion,
porque éstos colamente trazan a grandes rasgos, los progrumas a seguir por un Estado,
dejando la reglamentacion pormenorizada de los principios generales asentados en la
Carta Fundamental, al legislador ordinario.

1% Correspondientes a los articulas 101 y 103 de la actual,
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no se previd la institucion, sine que por el contrarie, se prescribié la efica-
cia del precedente, dado que en ambos se dispuso (arts. 31 y 26 respecti-
vamente) que la sentencia dictada solamente favoreceria a los que hubieran
litigado y que nunca podria alegarse como ejecutoria por otros, para dejar
de cumplir lus leves o providencias que las motivaron : pero esta idea
debe ser reconsiderada, pues la disposicion en que se apoya. no es mas que
la [6rmula de la relatividad de los cfectos de la sentencia de amparo, reite-
rada en leyes posteriores, referenic a que en esos [allos, no puede hacerse
una declaracion general que afecte la totalidad del acto inconstitucional, que
debe seguir rigiendo para todos los que no ocurrieron oportunamente al jui-
cio de garantias17, situacién que nada tiene que ver con la cita del prece-
dente que se hace precisamente dentro del juicio de amparo por quien lo
invoca; formula que se recogid en la propia Constitucién, por el Constitu-
yente de 1917 en el articulo 107 [raceién I, primero y después por el Organo
Revisor Permanente en la fraccidon 11, mediante la reforma “Miguel Aleman”
de 1951, que {ue precisamente en la que aparecié como novedad conslitu-
cional, la obligatoriedad de la jurisprudencia de los tribunales del Poder
Judicial Federal en la fraccion XIII, de ser correcia la eslimacién que se
viene comentando, resultaria que el Codigo Federal de Procedimientos Ci-
viles de 1908, la Ley de Amparo de 1919 y la de 1935, habrian resultado
inconstilucionales en lo relativo a la obligatoriedad del precedente, a partir
de 1917 en que empezd a regir la nueva Carta Fundamental. que recogié la
formula expuesta, y que las reformas de 1951 y 1967 contienen una contra-
diccion, en cuanto que por una parte imponen la rclatividad de los efectos
de la sentencia de amparo y por la otra la obligatoriedad de la jurispruden-
cia de los tribunales del Poder Judicial Federal.

Un examen mis dctenido de estas dos leyes en sn conjunto, obligan a
pensar que la idea del legislador fue a la inversa, o sea. que ya empezaba
a vislumbrar la posibilidad de que el precedente fuera aprovechado por la
generalidad de las personas, pues de no haber sido asi, no tendria ninguna
explicacién que se hubiera preocupado en que a esos fallos se les diera una
publicidad hasta por cierto punto inusitada, a través de los periddicos {articu-
los 32 y 27 respectivamente}. El objeto de dar a conocer al piblico en gene-
ral esos precedentes, no pudo reducirse légicamente a los efectos de una
notificacién para los que litigaron, y esto da la hase para afirmar con bas-
tante fundamento, que i hien expresamente no se hablé de la jurisprudencia
como norma de conducta obligatoria para el juzgador en casos similares o

16 Pavacios, I Ramén. oh. cit., p. 98.
17 Leon Owavtes, Romeo. El Juicio de Ampare, 3a. cdicién, T, Cajica Jr, S. A.
México-Buenos Aires, 1957. p. 26.
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iguales, si se sugeria la convenicncia de invocar el precedente piiblicamente
conocido, impuesto después obligatoriamente por la ley como una convenien-
cia. a fin de evitar hasta donde fuera posible los frecuentes vaivenes de la
interpretacion judicial.
-
9. LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 101 y 102 DE LA CONSTITUCION FE-
DERAL (de 14 de diciembre de 1882).

En esta lev se encuentran los primeros trazos de la jurisprudencia, en
los articulos 31. 47 ¥ 70. como norma de conducta para el juez, como puede
verse:

“Articulo 34. Las sentencias pronunciadas por los jueces, seran en todo
cazo [undadas en ¢l texto constitucional de cuya aplicacién se trate. Para
~u debida interpretacion se atendera al sentido que le hayan dado las eje-
cutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los autores”.

“Articulo 17. Las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de
la Suprema Corte y los votos de la minoria de que habla el articulo 41, se
publicarin en el Periddico Oficial del Poder Judicial Federal. Los tribu-
nules, para [fijar ¢l derecho piiblico, tendrin como regla suprema de conduc-
ta la Conslitucién federal, las ejecutorias que la interpreten, las leves emana-
das de ella y los tratados de la Repiblica con las naciones extranjeras”.

“Articulo 70. La concesién o denegacién del amparo vontra texto expreso
de la Constitucién o contra su interpretacién, fijada por la Suprema Corte,
por lo menos en cinco ejecutorias uniformes, se castigara con la pérdida de
empleco. ¥ con prizién de seis meses a tres aitos, si el juez ha obrado dolosa-
mente; y si solo ha procedido por falta de instruceidn o descuido, quedara
suspenso de sus funciones por un afo”.

Es cierto gue el campo de aplicacion de esta jurisprudencia era muy
relativo, puesto que siendo la revision de las sentencias de los jueces de
distrito. impuesta por la propia ley en su articule 33 in fine (“Las senten-
cias de los jueces nunca causan ejecutoria, v no pueden ejecutarse antes de
la revi=ién de la Corte, ni aun cuando haya corformidad entre las partes”),
en realidad no habia mas que un sblo fallo, que era el del superior, dadas
las facultades ten extensas que tenia este Alto Tribunal en la revision; sin
embargo, aun cuando su campo de aplicacion se limitara en dltima instan-
cia a la misma Suprema Corte de Justicla, ya se esbozaba una idea, que
desarrollada en ocasiones posterieres, ha desenvocade en la actual jurispru-
dencia obligatoria del Poder Judicial Federal,

Ficontrandose va perfectamente claras, las siguientes caracteristicas:
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a) Tendencia a reconocer la fuerza del precedente, como fundamento
juridico de un {allo;

) Establecimiento de una jurisprudencia obligatoria ineludible, por rei-
teracidn de cinco casos;

¢} La reiteracidn tenia que ser uniforme, es decir, no interrumpida por
ejecutoria en conlrario;

d) Sancién al juez de distrito, para el cazo de inobservancia de la juris-
prudencia {disposicién que aforiunadamente solamente aparecid en esa ley),
que lo convertia en realidad en simple provectisia de consigna; y

e) Obligatoriedad implicita del precedente como principio general, in-
c'ugo para la mi-ma Suprema Corte, al fijar el derecho publico.

16, CODIGO FEDERAL D PROCEDIMIENTOS CIVILES FEDFERALES (de 6 de
octubre de 1897.)

En este Cadigo se incluyd dentro del Titulo Segundo, relativo a los jui
cios en el procedimienio federal, el capitulo VI referente al “juicio de am-
paro” y en esta ley, dejé de tener vigencia obligatoria la jurisprudencia,

“simple especu-

segn reza la exposicion de motivos, dejandola relegada a
lacion cientifica”, disponiéndose en el articulo 807, congruenle con lo ante-
rior: “Las sentencias pronunciadas por los Jueces se fundarin precisamente
en el iexto constitucional, de cuya aplicacién se trate”, quedando asi rele-
vado el juez del peligro que representaba para él, conforme a la ley anterior,

no estar al tanto de los precedentes de la Corte.

1. CODICO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES de 26 de diciembre de
1908.}

Este ordenamiento entré en vigor el 5 de febrero de 1908, incluyendo
lambién la reglamentacién del juicio de amparo y en él se restaurd la obli-
gatoriedad de la jurisprudencia. avanzando mds en el camino de la regla-
mentacion del precedente, pues los lineamienios que se dieron fueron ya
bastunte claros. gque permitieron distinguir en la insiitucién una fisonomia
propia.

Los articulos relativos son al lenor siguiente:

“Articule 765, La jurisprudencia que se establezea por la Suprema Cor-
te de Justicia en sus ejeculorias de amparo, solo podrin referirse a la
Constitucion y demas leyes [ederales™.

“Artivulo V86. Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia votadas
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por mayoria de 9 o més de sus miembros, constituyen jurisprudencia, siem-
pre que lo resuello se encuentre en 5 ejecutorias no interrumpidas por otra
en contrario”.

“Articulo 787. La jurisprudencia de la Corte en los juicios de amparo
es obligatoria para los jueces de distrito”.

“La misma Suprema Corte respetara sus propias ejecutorias. Podra sin
embargo, contrariar la jurisprudencia establecida; pero expresando siempre
en este caso, las razones para resolverlo asi. Estas razones deberan referirse
a las que se luvieron presentes para establecer la jurisprudencia que se con-
traria™.

“Articulo 788. Cuando las partes en el juicio de amparo invoquen la
jurisprudencia de la Corte, lo haran por escrito, expresando el sentido de
aquella y designando con precisidn las ejecutorias que !a hayan formado;
cn este caso la Corte se ocupari en el estudio del punto relativo a la juris-
prudencia. En la discusién del negocio en lo principal, y en la sentencia que
se dicte, ze hari mencién de los motives o razones que haya tenido para
admitir o rechazar la mencionada jurisprudencia”.

Las caracteristicas gue se observan en este sistema de la jurisprudencia,
son las siguientes:

lo, Se distingue entre jurisprudencia y precedente, haciendo obligatoria
la primera;

20. Se eslablece el requisito de reiteracion en 5 ejecutorias;

Jo. Igualmente se exige continuidad, o sea, que la cadena de 5 ejecuto-
rias con un criterio en un mismo sentido, no esté interrumpido por otra en
contrario;

do. Hay también el requisito de un minimo de votacién faverable, sefia-
lado en nueve votos cuando menos;

50. Se prevee su obligatoriedad vinculativa para los jueces de distrito
en forma ineludible v relativa para la propia Corte;

6o. Se tiemde a su conservacién, imponiendo reglas para su modificacion;

70. Se limita su contenido a la Conslitucién y leves [ederales;

8o. Se limita su aplicacidn al juicio de amparo;

90. Se imponen reglas para su invocacién, consistentes en indicar su
sentido y precisar las ejecutorias que la integran;

10. Se impone a la Corte, la obligacién de ocuparse de la jurisprudencia
invocada v a indicar en el fallo las razones por las que se rechaza o admite.

Solamente se considera pertinente aclarar, que entre la regla sexta y la
ltima, la diferencia estriba en que conforme a la primera deberia explicarse
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la razdén que motivo la modificacion, en cambio conforme a la segunda indi-
varse si fue o no aplicable la tesis invocada.

12. LEY REGILAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 v 104 CONSTITUCIONA-
LES (de 22 de ociabre de 1919.)

Esta nueva ley. que recuperd la autonomia de los procedimientos fede-
rales previstos en los preceptos constitucionales que reglamenta, separandolos
de los Cédigos de Procedimientos, entrd en vigor el 23 de octubre de 1919
y reprodujo en sus articulos 147 a 150, la f6xmula de la jurisprudencia es
tablecida en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, con las
variantes que se precisaran mas adelante.

El texto de esos preceptos fue el siguiente:

“Articulo 147. La jurisprudencia que se establezca por la Suprema Corte
de Justicia en sus ejecutorias de ampare y de stplica, s6lo podra referirse
a lu Constitucién y demads leyes federales™.

“Articulo 148. Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, votadas
por mayoria de sietc o mis de sus miembros, constituyen jurisprudencia,
siempre que lo resuelte se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas
por olra en contrario™.

“Articule 149. La jurisprudencia de la Corte en los juicios de amparo vy
en los que se susciten sobre aplicacién de leyes federales o tratados cele-
brados con las potencias extranjeras, es obligatoria para los Magistrados de
Circuito, Jueces de Distrito y Tribunales de los Lstados, Distrite Federal y
Territorios™.

“La misma Suprema Corte respetari sus propias ejecutorias. Podra, sin
embargo, conirariar la jurisprudencia establecida; pero expresando siem-
pre, en este caso, las razones para resolverlo asi. Estas razones deberin re-
ferirse a las que se tuvieren presentes para establecer la jurisprudencia que
se vontraria”.

“Articulo 150. Cuando las partes en el juicio de amparo o en el recurso
de shplica invoquen la jurisprudencia de la Corte, lo haran, por escrito
expresando el sentido de aquélla y designando con precisién las ejecutorias
que la hayan formado; en este caso la Corte se ocupara en el estudio del
punto relativo a la jurisprudencia. En la discusién del negocio en lo prin-
cipal y en la discusion que se dicte se hard mencién de los molivos o razo-
nes que haya habido para admitir o rechazar la mencionada jurisprudencia™.

Caracteristicas diferenciales de este sistema, con el de la ley anterior:
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lo. Se varia el requisilo del minimo de votacidn favorable, reducién-
dolo a 7 0 mds, en lugar de los 9 o mas previstos en la anicrior.

20. Se amplia su obligaloricdad a los Magistrados de Circuito y a ios
tribunales del orden comin de los Estados, Distrite Federal v Territorios.

30. Se amplia su contenido a los tratados intermnacionales.

4o. Se amplia su aplicacién ai recurso de suplica, a los juicios federa-
les y de jurisdiceiéon concurrente.

15. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION {(de 11 de
diciembre de 1928.)18

Este nuevo crdenamienio que entrd en vigor el 20 de diciembre de 1928,
cred dentro de la organizacion de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, tres nuevos tribunales denominados Sals:, a las que confirié todas
las facullades de la Suprema Corte consignadas en la Ley de Amparo vi-
gente tlz de 1919) v demds leyes relativas (articulo 6o. transitorio), de-
jando ¢l Tribunal Pleno de conocer de todo lo relativo a los juicios de am-
paro, que se encomendd en materia penal, a la primera Sala, en materia
administrativa a la Segunda y en materia civil a la Tercera; a la que co-
rrespondié también el conocimiento del recurso de saplica.

Esta ley que en su articulo 12 transitorio derogé las disposiciones de las
leyes vigentes, s6lo en lo que se opusieran, produjo modificaciones en el
régimen de la jurisprudencia, que consistieron en:

a) Imposibilidad de que el Plenc siguiera formando jurisprudencia
obligatoria, puesto que dejo de conocer de las malterias en que podia pro-
ducirse {Supra No. 11, regla 8 y No. 12, regla 4) y por haber pasado sus
facultades —entre ellas las de generar jurisprudencia obligatoria— a las
Salas.

b) Obligatoriedad de la jurisprudencia del Pleno establecida hasta ese
momento en los mismos términos que lo era la anterior para las mismas
Salas en sus respectivas materias y para los magisirades de circuito, jueces
de distrito y tribunales comunes del pais, en tanto las Salas no la variaron,

¢} Los precedentes aislados del Pleno en las diversas materias pudieron
servir a las Salas para integrar su correspondiente jurisprudencia obliga-
toria, pues se enliende que estas solamente continuaron en la actividad que
venia desarrollando el Pleno. El citado articulo 6o, transitorio dice: “Todas

18 La referencia se hace a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién y
no a la Reforma Constitucional de ese afo, porque solamente se estq contemplando
el aspecto de [a jurisprudencia.
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las facultades de la Suprema Corte de Justicia consignadas en la Ley de
Amparo vigenle y demas leyes relativas, se enfenderd que las tendrin las
Salas en los términos y en cuanto sea compatible con la disposicion de la
presente ley”.

d} Creacién de jurisprudencia obligatoria por las Szlas, en sus mate-
rias respectivas, por ejoculorias propias,

e) Supresion del requisito en el minimo de votacién favorable, puesto
que la Ley de Amparo solamente la preveia para la jurisprudencia del Ple-
no. tribunal dnico en aguel entonces v la ley que cred las Salas, no dijo
nada al respecto.

Aqui conviene tener presente la tesis de la Segunda Sala, publivada en
el Tomo XXVIII, pigina 1183 del Semanario Judicial de !a Federacién,
que dice: “JURISPRUDENCLA DE La coRTE—Dada la actual organizacidn de
la Suprema Corie. en Salas de cinco componentes, estas tienen todas las fa-
cultades que [ija la Ley de Amparo; por lo cual sus resoluciones obligan.
aun cuzndo scan por mayoria de votos, y forman jurisprudencia, cuando son
en nimero de cinco, no interrumpidas por otra en contrarie”. A. R. 731/
29. Francizco de la Pefia Suc. Febrero 28 de 1930. Unanimidad de 4 votos.

14. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION (de 27 de
agoste de 1934, publicada en el D, O. ¥, del 31 de agosto del mismo aio.)

Esta nueva ley entré en vigor el 4 de ociubre de 1934, y en su articulo
15 transitorio, se limitd a derogar la ley anterior de 11 de diciembre de
1928 y todas fas demis disposiciones que se le opusieran, sin hacer nin-
guna alusion a la jurisprudencia, de manera que no se produjo ningin cam-
bio en el régimen del precedente establecido por el artieulo 6o. transitorio
de la ley derogada, o sea que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
signié =in poder formar jurisprudencia obligatoria, cuando funciongba en

Pleno.

15. REFORMAS A LA LEY ORCGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDE-
RACION, DE 31 DE DICIEMBRE DE 1434 {publicadas en el D. O. F. de! 2 de

encro del mismo afio,)

Estas reformas que entraron en vigor el mismo dia de su publicacién,
crearon la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
que conociera de la materia de trabajo, que venia siendo a cargo de la
Segunda Sala y a pesar de que fueron omisas en cuanto a la jurisprudencia,
introdujeron varios cambios en su sislema, como veremos a coniinuacién:
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1) La jurisprudencia firme integrada por la Segunda Sala, hasta la fe-
cha en que dejé de conocer de asuntos de trabajo, ya no pudo continuar
vinculando al nuevo Organo, por no provenir de sus propias ejecutorias, ya
que el sistema instituido a partir del Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles de 1008 {articule 787 segundo parrafo, Supra No. 11. 50.) fue el
de autovincular al drgano generador de la jurisprudencia a fin de evitar
constantes variaciones sin motivacion, de ahf que pudiera el citado 4rgana
generador contrariar sus propias ejecutorias razonando los motives que
tuviere para ello.

2) Los precedentes aislados de la Segunda Sala en materia laboral, no
pudieron servir de base a la Cuarta Sala para integrar nuevas tesis juris-
prudenciales obligatorias, por la misma razén anterior, es decir, por no
existir vinculacién enlre una ejecutoria y una fuente distinta que no la
generd.

3) Las jurisprudencias del apartado “1)”, siguié obligando a los ma-
gistrados de circuito, jueces de distrito y tribunales del erden comin en el
pais, pucs su sometimiento a ella, no fue por razén de autovinculacién,
sino de jerarquia legislativa (articulo 133 constitucional) ; obligatoriedad
que subsistié en tanto la nueva Sala no integré su propia jurisprudencia.

4) Los precedentes aislados de la Segunda Sala en materia laboral, pu-
dieron fundar un fallo de los tribunales sometidos jerarquicamente a la
jurisprudencia, en tanto la Cuarta Sala no dictd otro en contrario, pues debe
entenderse que la obligatoriedad de la jurisprudencia cuando asi la im-
pone la ley, sugiere ung tendencia orientadora del precedente que proviene
de ]a misma fuente que obliga, con preferencia a la del que proviene de
fuente ajena, de modo que el precedente anterior ante el precedente nuevo,
debio ceder en eficacia.

5) El precedente aislado de la Cuarta Sala, frente a la jurisprudencia
obligatoria de la segunda en materia laboral, no pudo tomarse como con-
tradiccién para los tribunales subordinades jerdrquicamente, que los rele-
vara del cumplimiento de la jurisprudencia anterior, dado que si la dispo-
sicién del articulo 149 segundo pirrafo de la Ley de Amparo de 1919, pre-
veia que la propia Corte respetaria sus propias ejecuterias, pero que sin
embargo podia contrariar la jurisprudencia establecida, expresando las ra-
zones para variarla, al pasar esas facultades a cada una de las Salas debio
enlenderse que cada Sala podia variar su propia jurisprudencia y no la
de otra, asi que no pudo surtir ninguna variacién en la jurisprudencia fijada
por la Segunda Sala, sino hasta establecer la propia (en c¢inco ejecutorias)
¢l nuevo tribunal.
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16, OBSERVACION FINAL EN CUANTO A ESTA REFORMA.

No debe pasar inadvertido, quc en el articulo 3o. transitorio del Decreto
de Reforma que se ha venido comentande, se dijo, que “En tanto se expide
una nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, ¢l Pleno de
Ia Suprema Corte de Justicia podrd disponer que la Primera Sala conozca
de juicies de ampare de la competencia de la Tercera, cuando en ello no
se perjudigquen las labores de agquella™; pues podria haber tenido alguna
influencia en ¢l régimen de la jurisprudencia obligatoria.

Personalmente nuestra opinién es en el sentido de que esa disposicion
transiteria. no pudo dar lugar a que se persara que la Primera Sala al
conocer de asuntos de la Tercera, pude Uevar los elvcios de su sentencia
mas alia dei caso concreto, de manera que aun cuando sc hubiera llegado al
g0 de que la Primera reiterara un mismo crilerio uniforme en cinco eje-
culorias sin intertupeién, el mismo no podris surtir ante tma jurisprudencia
obligatoria de la Tercera Sala, pues micntras esta varia su origen directo
en la fuenle creada especifica y permanenie por la ley, la otra seria el
producto de una facultad delegada por el prepio 6rgano jurisdiccional fun-
ciemando en Plepo, para simple auxilio de la Sala titular. en forma transi-
toria v limitada. sin perjudicar las labores de ésta, entre las que forzosa-
mente se contaba la de formar jurisprudencia obligaioria en materia civil.

17. LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 103 v 107 DE LA CONSTITUCION FE-
DERAL (de 30 de diciembre de 1935.)

Como puede observarse en c:ta ley que entrd en vigor el 10 de enero de
1936, se
su designacion, refiridndola ahora correctamente a los articulos 103 v 107
constitucionales (ver exposicion de motivos) v aqui la jurisprudencia se re-
alamenta como sigue:

corrigié el error en que habia incurride el legislador de 1919 en

“Articalo 192. La jurisprudencia que establezea la Suprema Corte de
fusiicia en sus ejecuicrias de amparo, s6lo podrd referirse a la Constitucion
¥ demas leves federales”.

“Articule 193, Las ejecuiorias de las Salas de la Suprema Corte de Jus-
ticia comztiluyen jurisprudenciz siempre aue lo resuello en agquéllas se en-
cuentre on cinco ejscutoriz<, no interrumpidas por oira en contrario, v que
huvun o'do aprobadas por lo menos por cnatre ministres”.

Las ejecutorias que dicte ko misina Suprema Corle, en Acuerde Pleno,
tenbién formarin jurisprudencia cusndo se refiman las condiciones gue

avaban de indicarse para las que pronuncien las Salas, poro gue hayan sido
sprobudas por lo menos por onee ministros.



658 Juridica.—Anuario

“Articule 184, La jurisprudencia de la Suprema Corte, en los juicios de
amparo v en los que s¢ =uscilen sobre aplicacion de leyes federales o tra-
lados celebrados con las potencias extranjeras, es obligatoria para los ma-
gistrados de Circuito, jueces de Distrito, tribunales de los Estados, Distrilo
y Terrilorios Federales y juntas de conciliacidn y arbitraje™.

“Articulo 195. La Suprema Corte respetara sus propias ejecutorias. Po-
dri. sin embarge, contrariar la jurisprudencia establecida siempre que ex-
presc las razones gue tuviere para variarla, las caales deberan referirse a las
gue ze luvieron presentes para eslablecer la jurisprudencia que se contraria”,

“Articulo 196, Cuande las parles invoquen en el juicio de amparo. la
jurisprudencia de la Corte, lo harin por cserito, expresando con precision
las ejecutorias que la sustenten”.

“Arlicule 197. Las ejecuioriaz de amparo y los volos de los ministros
que con ellas sc relacionen, se publicarin en el Semanario Judicial de la
Federacion, siempre que se trale de las necesarias para constilpir jurispru-
dencia o para contrariarla; asi romo aquellas que la Corte en Pleno, o las
Salas, acuerden expresamente”.

Caracleristica: del nuevo sistema de la jurisprudencia:

la. Se distingue entre jurisprudencia y precedente, haciendo obligatoria
la primera;

2a. Se establece el requisito dv reiteracidn de 3 ejecutorias conteniendo
un criterio en el mismo sentido;

3a. Se exige ¢l requisito de conlinuidad, consistente en que la cadena
de cinco ejecutorias en un mismo sentido, no se encuentre interrumpida
por otra en contrario.

da. Son fuentes generadoras de la jurisprudencia, la Suprema Corle de
Justicia en Pleno y cada una de las Salas;

5a. Se exige el requisito de un minimo de votacion favorable, de once
ministros para la del Pleno y de cuatro para la de las Salas.

6a. Se hace obligatoria para la misma Suprema Corte, magistrados de
Circuito (aun seguian siendo s6lo unitarios), jueces de Distrito Tribuna-
les de los Estados, Distrito v Territorios Federales y juntas de conciliacion
y arbitraje.

7a. Se tiende @ su conservacidn, imponicndo reglas para su modificacion,

8a. Se limita su contenido a la Constitucién, leyes federales vy tratados
internacionales.

9a. Se 'imita su aplicacién al juicio de amparo, juicios federales, de ju-
risdiccion concurrente y de trabajo.

10a. Se imponen reglas para su invocacidn en el juicio de amparo.
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1la. Se suprime la obligacion de la Suprema Corte, de hacer una consi-
deracidon especial en sus fallos, respecto de la jurisprudencia invocada.

1Za. Se dan reglaz para su publicacion en el Semanario Judicial de la
Federacion.

13a, Ademés. en el arlienlo To. transiiorie se dispuse que la jurispru-
dencia establecida por la Suprema Corlte e Justicia hasta la fecha en que
la nueva ley entrd en vigor (10 de enero de 1930), obligaria en los térmi-
nos del articulo 194 de la misma v que volamente podria meodilicarse en
la forma previsla por ¢l articulo 155,

18, REFORMA “MIGUEL ALEMANT de 30 de diciemhre de 19500,

ssta reforma implicd en realidad una reestructuracion radical al Poder
Judicial de la Yederacion, en cuanlo que cred unos nuevos organismos de-
nominados Vrihunales Colegiados de Circuito v realizd una nueva distri-
bucion de competencias para el conocimiento de los asunios que anterior-
mente correspondian en forma exclusiva a la Suprema Corle de Justicia de
la Nacion, yva fuera funcionando en Pleno o en Salas, y logicamente esa
nueva distribucion de competencias, afectd también al sistema de la juris-
prudencia, como puede observarse de la simple lectura de los nnevos pre-
ceplos, que son como sigue:

“Articulo 193. La jurisprudencia aue establezca 1a Suprema Corte de
Justicia funcionando en Pleno sobre interpretacion de la Constitucién y
leyes federales o tratades celebrados con las potencias extranjeras, es obli-
zuloria tanto para ella como para lzs Salas que la compenen, los Tribu-
nales Colegiades de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito, jueces de
Distrite, Tribunales de los Estados, Distrito y Territorios Federales y Jun-
tas de Conciliacion y Arbitraje”.

Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno
constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se encuentre
en cinco ejccutorias no interrnmpidas por ofra en contrario y que hayan
vido aprobadas por lo menos por catorce Ministros,

Articulo 193 bis. La jurisprudencia que establezcan las Salas de la Su.
prema Corte de Justicia sobre interpretacién de la Conslitucién, leyes fe-
derales o tratudos celebrados con las potencias extranjeras, es obligatoria
para las mismas Salas y para los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribu-
nales Unitarios de Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados,
Distrito y Territorios Federales y Juntas de Conciliacion y Arbitraje”.

Las ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte de Justicia constituyen
jurisprudencia, siempre que lo resuclio en ellas se encuentre en cinco ejecu-
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torias no inierrumpidas por otra en contrario. v que havan sido aprobadas
por lo menos por cuatro Ministros.

“Articulo 194. Podrd interrumpirse ¢ modificarse la jurisprudencia es-
lablecida por 'a Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno v por las
Salas de Ja misma™.

En todo caso. los Ministros podran expresar las razones que tienen para
solicitar la meodificacion de la jurisprodencia.

La jurisprudencia se interrumpio, dejando de terer caracter obligatorio,
siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario, por catorce Ministros, si
e trata de asuntos del Pleno, v por cuatro si es de Sala.

Para gue lu modificacién surta efectos de jurisprudencia, se requiere
que se expresen las razones cue se tuvieren para variarla las cuales debe-
ran referirse a las que se tuvieron presentes para establecer la jurisprudencia
que se modifica, debtendo observarse, ademas, los requisitos sefialados para
su institucién.

“Articulo 195. 5i los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan tesis
contradictorias en los juicios de amparo materia de su competencia, los Mi-
nistros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la Repi-
blica a aquéllos Tribunales, podran denunciar la contradiccién ante la Sala
que corresponde, a fin de que decida cual es la tesis que debe prevalecer”.

Cuando la denuncia no haya sido hecha por el Procurador General de
la Republica. deberd siempre oirse a ésle, para que exponga su parecer por
si o por conducto del Agente que al efecto designare.

Ea resolucién que en estos casos pronuncie la Sala constituird tesis juris-
prudencial obligatoria, pudiendo modificarse por la misma Sala.

“Articulo 195 bis. Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de su com-
petencia, cualquiera de esas Salas o el Procurador General de la Repiblica,
podrén denunciar la contradiccién ante la misma Suprema Corte de Justicia,
quien dec’dira, funcionando «n Pleno, qué tesis debe observarse. Cuando
la denunecia no haya sido hecha por el Procurader General de la Repiblica,
deberd siempre oirse a éste, para que exponga su parecer por si o por con-
ducto del Agzente que al efecto designare”.

La resolucién que en estos casos pronuncie el Pleno de la Suprema Cor-
le constituird tesis jurisprudencial obligatoria, pudiendo modificarse por el
mismo Pleno.

Tanto en este caso como en el previsto en el articulo anterior, la reso-
lucién que se dicle serd sdlo para el efecto de la fijacion de la tesis juris-
prudencial y no afectara las situaciones juridicas concrcias derivadas de las
sentencias contradictorias en el juicio en gue fueron pronunciadas.
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Articulo Sexto ((rzusitorio). La jurisprudencia establecida por la Su-
prema Corte de Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las presentes
reformas, obligard en los términos de los articulos 193 y 193 bis, siempre
que no esté en contra de lo que establecen los articulos 94, 97 parrafo pri-
mero, 98 y 107 de la Constitucidn Federal. La misma jurisprudencia podra
interrumpirse o modificarse en la forma que previene el articulo 1947,

Particularidades del régimen Mignel Alemdn de la jurisprudencia obli-
gatoria, en comparacion con el sistema de 1935,

la. Ya no se distingue entre jurisprudencia y precedente.

2a. Se distinguen dos clases de jurisprudencia obligatoria: por reitera-
cion de cinco ejeculorias en un mismo sentido v por contradiceién en una
sola ejeculoria.

3a. Siguen siendo {uenies de la jurisprudencia, el Plens vy cada una de
las Salas de la Suprema Corte.

Ja. En la jurisprudencia por reiteracién, se continfia exigiendo el requi-
sito de continuidad, consistente en que la cadena de einco ejecutorias en
un mismo senitdo, ne se encuentre interrumpida por otra ¢n contrario.

5a. En la misma jurisprudencia por reiteracidn, se insiste en el requi-
sito de un minimo de votacion favorable. de cuatro volos para la de las
Salas y se aumenia a cutorce la del Pleno,

6a. Existe una jerarquizacion de la jurisprudencia en el seno de la mis-
ma Corte, en cuanlo que la del Pleno subordina a las Salas, mas no a la
inversa.

7a. Ademis de Iz jerarquizacidn sefialada, la jurisprudencia de la Corte
obliga al mismo tribunal que la genera, a los tribunales colegiados v uni-
tarios de circuite, a los jueces de distrite, a los tribunales estatales v del
D. y TT. FF. v a las juntas de conciliacién y arbitraje.

Ba. Se prevée Ja posibilidad de interrumpir o modificar la jurisprudencia
por reiteracion, mediaute ¢l mizmo requisito de voiacién favorable sefialado
en la regla 5a.

9a, Para el caso de interrupcion de la jurisprudencia por reiteracidn,
no se dice si los Ministros podran expresar las razones que tuvieren para
soliciturla, como en cambio si se especifica para ¢ caso de la modificacién.

10a. Pura que la modificacién de la jurisprudencia por reiteracién sur.
tiera efectos, se requeria que se expresaran las razones que se tuvieron para
ello, en cambio no se dice nada para ¢l caso de la interrupcion, lo cual hace
suponer que el legistador no lo estimd necesario.

tla. La modificacian de la jurisprudencia por contradiccién no se sujetd
a ningln requisito.
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12a. Se conserva limitado su contenido, a la Constitucién, leyes federales
y tratados Internacionales.

13a. Se conserva la limitacion de su aplicacion, al juicio de amparo, jui-
cios federales, de jurisdiccién concurrente y trabajo.

14a. No se dan reglas para su invocacidn, ni para su publicacién en el
Semanario Judicial de la Federacién,

15a. Se conserva la supresién de la oblizgacién de la Suprema Corte, de
hacer consideracién especial en sus fallos, respecto de la jurisprudencia
invocada.

16a. Se conserva la vigencia de la jurisprudencia anterior v su posibilidad
de interrumpirla o modificarla en los términos previstos por el nuevo sis-
tema para la jurisprudencia por reiteracién.

17a. Se omilid considerar el caso de contradiccion entre tribunales cole-
giados de circuilo de diversas materias, del que ya se hablé anteriormente
al tratar la reforma Miguel Alemdn en la Conslitucién (supra No. 6).

19. COMENTARIOS EN TORNO Al SISTEMA “"MIGUEL ATKMAN" DE LA
JURISPRUDENCIA.

El régimen de la jurisprudencia implantado por la reforma A4lemdn,
dejé algunos aspectos sin tocar y eso dio lugar a que se suscitaran nume-
rosas controversias, que si bien en la actualidad han quedado relegadas
al campo de lo meramente especulativo, en virtud de que por la reforma
Diaz Orduz han desaparecido. no por ello dejan de tener interés doctri-
narie. pues evidencian la forma en que la Suprema Corte de Justicia sin
contar con una canalizacién que le permitiera emerger hacia la jurispru-
dencia libre, pudo salvar el obsticulo de sus limitaciones.

No seria posible aqui ocuparse de todas las dudas quc surgieron, ni de
la forma en que se resolvieron, baste con decir, que algunas de ellas han sido
traladas ampliamente por el licenciado J. Ramén Palacios,”® que en este
mismo ensayo ya sc hablé de dos de ellas: la relativa a la obligatoriedad
de la jurisprudencia por parte de auloridades no mencionadas por la ley
{Supra No. 6, nota 19} y la decisién de contradicciones de tesis entre Tri-
bunales Colegiados de circuito en diversas materias (Supra No. 6), y final-
menle que en esle apartado se tratardn otras dos, de las mis relevantes: a)
Obligatoriedad de la jurisprudencia por parte de los tribunales del orden
comin, tratindoze de la interpretacion de leyes locales; y b) situacion de
la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia, sobre puntes

9 Paracios, J. Ramén, ob. cit, p. 98 v sizs,



Jurisprudencia Mexicana (Producto de [a Sentencia) 663

que dejaron de zer de su competencia por haber pasado a la de los Tribuna-
les Colegiados de Circuito, o jurisprudencia “congelada” como pesimista-
meunte se le denomind.

a) Obligatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema Corte, por parte
de los Tribunales del Orden Comiin, tratdndose de la interpretucion de leyes
locales. Se recordard que la facultad de crear jurisprudencia obligatoria por
parle de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Ley de Amparo
de 1935, s¢ limita en el articulo 191, a la que se suscitara en los juicios de
ampiro v en los que se preseniaran sobre aplicacion de leyes federales o
tralados internacionales. situacién que no varié con la relorma Alemén; en
csas condiciones se decia, que aun cuando los tribunales del orden comin
estaban obligados a respelar la jurisprudencia de! Maximo Tribunal de
la Repablica. esto no sucedia si la misma se referia a la interpretacién de
las leyes locales de un Estado, dado que tal supuesto no estaba compren-
dido en la leyv. Ahora bien, desde un punto de vista estrictamente juridico
y ajustindose escuctamente a una interpretacidn literal, esa conclusion se
antoja bastante acertada, sin embargo sc estaba pasando por alto. que en el
juicio de amparo lo que se ventila es la violacion de garantias constitu-
cionales y que la interpretaciéon que en un juicio de esta naturaleza se le
dé a una ley local. siempre viene a ser en Gltima instancia el encuadramien-
to que a esa ley se le debe dar dentro del sistema constitucional, de tal
manera gue aun cuando la violacién directa se hiciera consistir en una ley
secundaria, su ubicacidn de constitucionalidad quedaba siempre deniro del
area de la ley fundamental.

Fsta situgcion ze dilucidd en el A, D. 1416/58. Gilberto Pineda Rios,
con fecha 31 de julio de 1959, por unanimidad de votos, en la Tercera Sala
de la Suprema Coric. al decidir que su jurisprudencia sobre la interpreta-
citn del articulo 2485 del Cddigo Civil, si oblizgaba a los tribunales del
orden comin, aun cuando versara sobre la interpretacion de una ley local,
expresando al efeclo: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE i.A NACION, GBLIGATORIEDAD DE LA, Si una jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, fija la interprelacién que debe darse a tal
o vual precepte del Cadigo Civil, después de someterlo a examen a la luz
de la Ley Fundamental del Pais, analisis de Ja competencia constitucional de
la Suprema Corte. en lales condiciones, v en esta forma indirects, nace la
obligacién de las autoridades no considcradas en el articulo 193 de la Ley
de Amparo, aun cn los casos en que no se trate de aplicacién de leyes fede-
rales. de interpretacion de la Conslitucion o lratados internacionales, de
acalar la jurisprudencia de esie alto Cuerpo™.

La jurisprudencia de que se trata, fue la ndmero 130, de la Compilacién
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1937-55, que dice: “ARRENDAMIENTO, PRORROGA DEL CONTRaTO bE. El articulo
2485 del Codigo Civil del D. F., gue dispone que vencido un contrato de
arrendamiento. tendra derecho el inquilino, siempre que esté al corriente en
el pago de las rentas, a que se le prorrogue hasta por un afio ese contrato,
s6lo es aplicabie tratandose de arrendamiento por tiempo determinado”.

b} Jurisprudencia congelada. Este Gltimo problema se resolvié como una
situacidn de hecho, en la que los Tribunales Colegiados de Circuito obser-
varon o dejaron de observar la jurisprudencia ya establecida con anterio-
ridad a su nacimiento por la Suprema Corte, segiin lo esiimaron conveniente,
sin que ésta pudiera ocuparse de ello pues como los fallos de los menciona-
dos tribunales no eran recurribles por violacién a la jurisprudencia, sino
solamente cuando decidian sobre la inconstitucionalidad de una ley o esta-
blecian Ia interpretacion directa de un precepto constitucional (art. 107.IX
constitucional}, la inobservancia de la jurisprudencia quedd fuera del con-
trol del Maximo Tribunal.

Pero es conveniente contemplar como vieron los investigadores la sitna-
cién. De los jurisconsultos que con mas propiedad abordaron el tema de la
jurisprudencia congelada, los mis relevantes fueron los licenciados Jorge
Inarritu. que posteriormente seria Ministro de la Corte y Alfonso Trueba
Olivares, Magistrado de Circuito, en estudios que ya fueron comentados con
anterioridad por nosotros mismos en nuestro trabajo “LiS REFORMAS DE
1950 A1 JUICIO DE GARANTIAS Y EL NUEVO RECIMEN BE Li JURISPRUDENCIA™.2

Dijo don Jorge Ifidrriie (EL ESTATUTO DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NACION): “Los autores de las reformas de
30 de diciembre de 1950, preocupados fundamentalmente por el problema
del rezago, le quitaron facultades a la Suprema Corte de Justicia y se las
otorgaron a los nuevos cuerpos colegiados; junto al érgane supremo hicieron
nacer nuevas enlidades supremas también, en lo tocante a gran nimero de
asuntos; dividieron por asi decirlo, a la Suprema Corte de Justicia al crear
a su lado pequeiias cortes supremas, En lugar de dividir. debilitindolo al
Tribuna! mis alto del Poder Judicial Federal, habria sido méis conveniente,
quizis, robustecerlo aumentando el nimero de las Salas que lo integran. Pero
efectuada ya la reforma, hecha realidad la nueva estructura, es preciso en-
contrar la solucidn de los problemas que la misma ha traide consigo y entre
los cuales destaca, por su gran importancia, el de la TRUNCA JURISPRUDENCIA
INMUTABLE .

20 Anales de Jurisprudencia. T. CXXIIL octubre-diciembre, 1965. p. 75 y sigs.
Sergio Torrrs Eynas,
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Por su parte don AMoneo Truebz Olivares (DEFENSA DE 1.0S JUECES)
expresd: “Rasgo esencial de la jurisprudencia es su mutabilidad. Las cortes
y los tribunales -—dice Marcel Planiol— reconstituyen perpetuamente, al
margen de los codigos y de las leves, un derecho consuctudinario de nueva
formucidon. Fs indudable que el poder judicial nunca es1d ligado por su ju-
risprudencia aulerior; pero de hecho, frecuentemente ze cliene a ella, equi-
valiendo la eslabilidad de sus decisiones a la existencia de una legislacion
obligatoria; estamos obiigados a conformarnos a las decisiones de los tri-
bunales, si queremos evitar que sc anulen nuestros cenlratos, y perder a ve-
ces, sumas considerables. Sin embargo, lo caracteristico de! derecho consuc-
tudinario, representado por la jurisprudencia, consiste en la posibilidad de
ser modificade por una nueva decision dictada en sentido contrario, la ju-
risprudencia de la Suprema Corle. relativa a los casos en que ha dejado de
tener competenvia carece de este rasgo esencial, de esla caracteristica inse-
parable. Es una jurisprudencia inmutable, coXGELADYA, porque se ha oblite
rado definitivamente el canal por donde fluia®.

En la relacién de los primeros trabajos aprobados por la Primera Con.
vencion de la Asociacién Nacional de Funcionarios Judiciales, celebrada en
esta Capilal en i Salén de los Estados del Palacio Nacional, del 23 al 27
de noviembre de 1954 (Boletin de Informacion Judicial de 1955, pagina
79}, sc asientan come conclusiones a Iz ponencia del licenciado Jorge Ina-
rritu, eatre olras las siguientes: “QuiNts. Las reformas de 30 de diciembre
de 1950, que modificaron la estructura del Poder Judicial Federal y esta-
biccieron una nueva distribucién de competencias para el conocimiento y
resolucién de los juicios de amparo, ademas de haber MprosiBiLITADO la
formacion de nueva jurisprudencia obligatoria en las materias propias de
los usuntos sustraidos & la Suprema Corte de Justicia, vinieron a imprimir
caracter INMUTABLE a la jurisprudencia gque la misma Corte tenia estable.
cida en dichas materias. sExta. Para solucionar el gravizimo problema de
la trunca jurisprudencia inmutable, debe rciormarse la Ley de Amparo y
facultarse a los Tribunales Colegiados de Circuito, en los asuntos en que
actfian como Arganos Supremos v de cuyas materias ya no conoce la Su-
prema Corte de Justicia a establecer nuevas tesis de jurisprudencia obliga-
toria, asl como a interrumpir v a modificar las ya establecidas™.

El licenciado Alfenso Tyocba Olivares en su mencionado estudio, pro-
puso como remedio a esa situacidn, que el legislador autorizara a los tribu-
nales colegiados a fijar nuevas reglas de interpretacién en los casos sobre
los que tenian competencia exclusiva, pues aun cvando esto ocasionara
contradicciones segin los diverses critertos de los siete colegiados de cir-
cuito, bastaria con que se alribuvera a la Suprema Corle la facultad coor-
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dinadora y aun revisora. de los fallos de esos tribunales, para que la juris-
prudencia se unificara.

La conclusion a que llegaron ambos autores, no hace una correcta inter-
pretacién del articulo Sexto Transitorio del decreto de reformas de 1951, ya
transcrito at principio del apartado No. 18, pues éste al disponer que la
jurisprudencia cstablecida por la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha
en que entraron en vigor las reformas. seria obligatoria, no fincd esa obli-
gatoriedad en forma arbitraria, sino sujeta a los lineamientos de los articu-
los 193 y 193 bis, del nuevo sistema. o sea que claramente precisd la obli-
caloriedad del precedente, dentro de los aleances y nuevas competencias de
la nucva leys lo que el legislador quiso fue que la jurisprudencia anterior
formara una sola zecuencia con la nueva a fin de que no se perdieran los
heneficios legrados con la integracién de criterios que hicieron mas ductil
v eficaz las leve. que fueron objeto de su interpretacién y de ninguna ma-
nera inmovilizar la posibilidad de constanie renovacién que es necesaria en
la formulacién de normas generales por parte de los Grganos jurisdicciona-
les, haciendo ohligatoria una jurisprudencia que ya no seria tocada por el
Grezane que la generd y lan es asi, que en el mismo precepto se previé
la posibilidad de =u modificacién o interrupeién. en los términos del nuevo
sistema, lo cual habria sido totalmente absurdo, si el legislador hubiera pen-
sado en dejar firme una jurisprudencia inmutable. Asi pues, la jurispruden-
cia que continud vigente, fue la que se refirié a puntos que la Corte siguiera
tralando, y que pudiera a su vez modificar o interrumpir, quedando la ante-
rior en materias sustraidas a su competencia, sin obligatoriedad formal y
=olumente aprovechables como simples criterios de orientacién.

Lo desagradable de todo lo anterior. es que en la reforma Diaz Ordaz,
por el afin do solucionar un problema ficticio —pues en la prictica en
realidad nunca fue un obsticulo para la administracién de justicia por parte
de lo: Tribunales Colegiades de Circuito, que cumplieron eficazmente con
su cometido y en Jo juridico se ha visto que no existia la famosa jurispru-
dencia congeladu—, aceptd el remedio propuesto no solamente por los auto-
res que se han venido comentando, sino por muchos mas, que fue la posibi-
lidad de que Jos mencionados tribunales formen también jurisprudencia
abligatoria. posicion que fue objeto incluse de magnificos trabajos monogra-
ficos ¥ hasta de una tesis de licenciatura por parte del ahora licenciado
Vicente R. det Avenal Mariinez (ANALISIS CRITICO PARA EL ESTABLECIMIENTO
DE 1.A JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALLS COLEGIADOS DE CIRCUITO. U.N.A.M.
Facultad de Derecho y Ciencias Seciales. México 1964), solucién que resulta
tolalmente inadecuada y contraria a los fines que se persiguen con la ins-
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titucion de {a jurisprudencia obligateria, como lo veremos posteriormente
al tratar de la jurisprudencia de estos tribunales {Infra Nos. 27 a 30).

20, JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS,

Ta Ley de Jusiieia Fiseal de 27 de agosio de 1936, publicada en el
D. 0. T. del 31 de agosio del misino afio, expedida por el Presidente de la
Republica General Lézaro Cardenas, cn uso de facultades extraordinarias,
cred el Tribunal Fizcal de 1a Federacién, apareciendo por primera vez bajo
el régimen federal un Argano contencioso-administrative dotade de autono-
mia e independencia respelo de las autoridades de la administracion activa.
facultado pava diclar :us fallos de justicia delegada.

La lcenciada Margarita Lomeli Cerezo, como Presidenta de dicho Tri-
bunal en la ceremaonia del 26 de agosto de 1971, para conmemorar el XXXV
aniversario de la cxpedicion del ordenamiento en cita. pronuncié un dis-
curso en ¢f que dijo: “En esia forma, ¢l Tribunal Fiscal de la Federacién
se perfild como un medie por el cual el propio Poder Ejecutive proveia a
Ja exigencia de legalidad de Jos aclos de la Administracién fiscal que cons-
liluyen un seclor muy impotlante de la esfera administrativa, dotando a los
parliculares de un mejor medio de defenza ante dicha Administracién, sin
perjuicio de su derecho de acudir a la via extraordinaria del amparo, ya
que contra las resoluciones del nuevo Tribunal podian. como pueden tam-
bién en la actualidad, promover el juicio constitucional de garantias”, 2

Kise nuevo tribunal estuvo compuesto de cinco salas de lres magistrados
cada una. funcienando también en Pleno, con los integrantes de las cinco
sulus, mas un magistrade Presidente, pero en esle caso no tenia funciones
jurisdiceionales,

El régimen de esta jurisprudencia segiin la exposiciin de motivos de
la ley. tuvo por objelo evitar las contradicciones en la eslablecida por las
Salas. encomendéndose al Pleno su fijacién, cuando éstas dictaran fallos di-
vereonles. Fue una jurisprudencia deficientemente reglamentada, pues no
s¢ sefialaron pingunas condiciones especificas que le dieran una verdadera
eslructuracién; sin embargo, pueden sefalirsele las siguienles caracteristicas:

la. La jurizprudencia de las Salas era de formulacién aizlada. en cuanto
gque s¢ formaba con una sola ejecutoria,

2a. Era uru jurisprudencia intervinculativa, ya gue cra obligatoria en lo
M Revista del Tribonal Fiscal de 1o Federacién. 50. ntmero extraordinario, Con

Ensayos de Derechn Administrative y Tributaric para conmemorar el XXXV aniversa-
rio del Tribunzl Viseal de la Fedevacién, México 1971, p. 13.
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general para el tribunal, sin especificacidn de Sala, de modo que el prece-
dente de una, obligaba a la otra.

3a. No tenia requizito de votacién ni el precedente original, ni su con-
tradiccién.

42, Tenia ¢l reguisito de fundamentaciéon para su modificacién o varia-
cidn, pues se debian expresar los motivos para ello.

5a2. La jurisprudencia del Pleno se producia por impugnacién (queja)
o por contradiccidn (entre Salas).

6a. La jurisprudencia por impugnacién, podia ser reilerativa o modifi-
cativa. bien fusra que confirmara el criterio desantendido por la Sala o que
aceptara como correcto el criterio de la Sala que habia contrariado la juris-
prudencia del pleno.

7a, La jurisprudencia del Pleno era de obligatoriedad jerarquica sobre
las Salas. de modo que sblo esto podia variarla.

21, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION de 30 de diciembre de 1938, publicado
en ¢l . O, F, del 31 de diciembre del mismo ano, y REFORMAS del 29 de di-
ciembre de 1947, publicado en el . O, F. del 31 de diciembre del misme afio.
REFORMA del 29 de diciembre de 1949, publicada en el D. O, F, del dia si-
guiente ¥ REFORMA de 30 de diciembire de 1951, publicada en el D. O. F, del

dia siguiente,

El Cédigo Fiscal de la Federacion de 1938, que substituyé a la Ley de
Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936, establecié el mizmo sistema de la
jurisprudencia cn sus articulos 156 y 159 fraccion VL los cuales fueron ob-
jeto de las diversas reformas que se apuntaron en el rubro. pero que no
afectaron el sistema original implantado en la primera ley, sino que sola-
mente introdujeron cambios en cuanto a la legitimacién para denunciar la
contradiceién de jurisprudencias entre las Salas vy al término para la inter-
posicion de la queja por contradiccion de la jurisprudencia del Pleno por
una Sala.
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CariTuLo TERCERO
Régimen actual de la jurisprudencia

22, Generalidudes; 23. Jurisprudencia expresamente reglamentada por
el legisluder: a) Judicial federal: 1. Constitucién; IL Ley de Ampare;
1L Loy Oheanica del Poder Judicial de la Federacién: 24, Fiscal: 25.

Administitiva: 26, De observancia convencional.

22, GENERALIDADES,

El sistema actual de la jurisprudencia en nuestro pais, presenta dos as-
pecios que deben ser considerados por el investigador, a fin de contemplar
ug panorama completo de la instilucion.

Se recordard que al tratar del “Monopolio del Poder Judicial Federal”
para crear jurisprudencia (Supra No. 4 b), se dijo que no solamente los tri-
bunales del Poder Judicial de lu Federacion pueden crear jurisprudencia,
puesto que la Constitucion v las leyes de Amparo v Orgénica del Poder Ju-
dicial mencionado, no hacian ninguna limitacién al respecto, sino que sim-
plemente imponian a nivel nacional, la obligatoriedad de la establecida por
estos organismos, existiendo otras disposiciones legislativae, que hacian obli-
galoria dentro de sus respectivos limites la jurisprudencia de dos tribunales
administrativos. Ahora hien, esta situacion da lugar a que en el ambito juri-
dico nacional, ze encuentren dos clases de jurisprudencia, a saber:

a) Jurisprudencia expresamente reglamentada por el legislador;

b} Jurisnrudencia no reglamentada o de observancia convencional.

23. JURISPRUDEN{CTIA EXPRESAMENTE REGLAMENTADA POR EL LEGIS-
LADOR.

En la Consitiucién de 1617 v en las leyes ordinarias vigentes, son a su
vez. dos las jurisprudencias que se encuentran reglamentadas expresamente:
a} La judicial federzl ¥ b) la admin'strativa; pudiendo distinguirse aun,
deatro de cata dltinsa, la jurisprudencia fiscal y la meramente administra-
tiva.

a) Jurisprudencia Judicial Federal.

I. CensTivuci6N, Se senald anteriormente (Supra Ne. G), que por vir-
tud de 1o reforma Diaz Ordas de primero de junio de 1967, o la Constitucién
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vigente. lo relativo a la obligatoriedad del precedente de los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion, pasd parcialmente del articulo 107-XI11E, al
articulo 91 parrafo V. con ligeras modificaciones v aun cuando continud
remitiendo su reglamentacion a la ley ordinaria, precizé que el mismo ver-
saria sobre inierpretacion de la Constilucidn, leyes v reglamentos {ederales
y locales y tralados internacionales, diciendo asi:

“La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezean los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre inter-
pretaciGa de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y tra-
tados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como los requi-
sitos para su interrupcién y modificacion”.

Fsta traslacion del parrafo transcrito, que en su versidn anterior corres-
pondia al primer parrafo de la citada fraccion XIII, implico cambios radi-
cales en el régimen de la jurisprudencia, consistentes en:

a) Se concibid la formacion de la jurisprudencia, como una funcién
general de los tribunales del Poder Judicial Federal, dejando de ser especi-
fica y limitada a sus resoluciones en el juicio de amparo, puesto que se
paso la disposicion de las reglas del juicio de garaniias, a las de las funcio-
nes del Poder Judicial de la Federacion.

En esta forma consistio la jurisprudencia del Pleno y de la Segunda Sala
mencionada al hablar de la reforma constitucional Miguel Alemein (Supra
No. 6) en prelegislativa, en cuanto a que se vino a sancionar la posibilidad
de los tribunales federales de formar jurisprudencia en materias distintas
al amparo,

b) Preciso los alcances de la obligatoriedad del precedente, en mayor
extension gue la abarcada por la Ley de Amparo en la reforma Miguel Ale-
mdn, pues la amplid hasta los reglamentos federales y leyes y reglamentos
locales, tornando asi también en prelegislative el criterio indicado en el
punto 19-a.

¢} Indico que la ley ordinaria deberia fijar los requisitos para la inte-
rrupeidn y meodificacion de la jurisprudencia, siendo que antes solamente
se habia preocupado por la modificacicn, lo cual significaba que despuds
de formada una jurisprudencia obligatoria, un criterio posterior aun cuando
fuera razonado no interrumpia su observancia, sine hasta que se integraba
un nuevo crilerio reiterado que substituia al anterior.

d) Al conservarse el resto de la disposicién relativa a la jurisprudencia,
en el articulo 107-XIII (iranscrita en el punto No. 6), con un simple cam-
bio de redaccton y la innovacién de que la denuncia por contradiccién tam-
bién podian hacerla “las partes” que intervinieron en los juicios respectivos,
el Organc Revisor Permanente limitd la competencia constitucional de la
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Suprema Corte de Justicia para decidir conflictos de conlradiccion de tesis
entre las Salas de la misma y entre los tribunales colegiados de circuito,
exclusivamenie a los surgidos en el juicio de amparo.

e} Previo la decisién de conlradicciones de iesis enlre tribunales cole-
giados de circuito, solamente en los conflictos surgidos en la misma materia,
omitiendo considerar les que surjan en malerias diferentes.

Il. Ley pE AmpaRro. La reglamentacién actual de la jurisprudencia en
los juicios d¢ amparo estd realizada en los articulos 192 a 197 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal. Lsle
nuevo sistema es producte de la reforma Diaz Ordez de 3 de enero de 1968
(D. (. F. 30 de abril de 1968), que también afectd a cste ordenamiculo,
producivido los siguientes cambios yue sc desprenden de la nueva reduc
cién que se les dio a los citades preceplos y que por corresponder a la fegis-
lacién vigente, s¢ estima innecesario transcribir.

lo. Fuentes: Pueden crear jurisprudencia obligatoria, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién funcionandoe en Pleno o en Salas ¥ los tribunales
colegiadus de circuito.

20. Contenido: Conserva la extensién de la obligatoriedad, en los limiles
sefialados por el parrafo V del articulo 91 constitucional, o =eu sobre inler-
pretacion de ja Constitucidn. leyes y reglamentos [ederales o locales y trata-
dos internarionales.

3o. Autovinculacion: Cada drgano que cstablece la jurisprudencia, queda
obligado a su observancia.

do. ferarquizacién: Se impone un orden de ohservancia que pone en pri-
mer término la de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, que
obliga por autovinculacién al propio Pleno y por jerarquia a las Salas, o
los tribunales colegiados vy unitarios del circuito. juzgados de distrito, tribu-
nales militares, judiciales, del orden comiln en todo el pais *, administrati-
vos v ocl trabajo locales o federales.

Signe a conlinuacién la de las Salas, que las obliga a ellas por aulovin-
culaciéon y por jerarquia a todas las demas autoridades antes schaladas,
excepto al Pleno que es superior.

Finaimente la de los tribunales colegiados de circuito, que los autovincula
v somete jerarquicamente a las demas autoridades que obliga la de las Salas
y que se encueniren dentro de la circunsceripeién territorial que les corres-
ponds, a excepcion de los tribunales unitarios de circuito y militares que

22 Al decir Tribunales del Orden Comtn, quedan comprendidos los del D, F. y TT. I,
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inexplicublemente no se senalaron, y de la Suprema Corte en Pleno o en
Salas, por ser superiores.

So. Se distingue expresamente entre jurisprudencia por reiferacién en
nimero de cinco ejecutorias, con minimo de votacién favorable fijado en 14
votos para la del Pleno, v 4 para la de las Salas v unanimidad para la de
los tribunales colegiados de circuito; y jurisprudencia per contradiccién sin
requisito en la votacion y de una sola ejeculoria.

6c. Tacitamente se prevee una jurisprudencia por contradiccién y reite-
racion, sin requisile en la votacion.

7o. Continuidad: Se exige el requisiio de continuidad en la formacién
de la jurisprudencia por reiteracién, que consiste en que la cadena de las
cinco ejecutorias sosteniendo un mismo criterio, no debe ser interrumpida
por otra en conirario.

8o. Interrupcicon: Se autoriza la interrupeién de la jurisprudencia por
reiteracion, por la misma fuente que la crea, suprimiendo su obligatoriedad
a través de una ejecutoria que debe satisfacer las siguientes condiciones:

a) Minimo de votacién favorable, igual que para su formacién de 14
votos para la del Plenc v 4 para la de las Salas, asi como unanimidad para
la de los tribunales colegiados de circuito.

b) Razonar ¢l apoyo que se tenga para la interrupcién, refiriéndoze al
fundamento que se tuvo para su formacidn.

90. Modificacién: S permite la modificacién de la jurisprudencia por
reiteracion, mediante los mismos requisitos que se exigen para su forma-
¢ién, o sea, mediante la formacién de una nueva tesis jurisprudencial por
reiteracién que contenga la modificacion, en cinco casos en el mismo sen-
tido, con el requisito de continuidad, mediante el minimo de votacién favora-
ble de 14 votos para la del Pleno, cualro para la de las Salas y unanimidad
para la de los tribunales colegiades de circuito.

10o. Se autoriza a los tribunales colegiados de circuito, para que en un
case concreto exprese [as razones graves que tenga para no aplicar la juris.
prudencia sustentada por contradiccion, debiendo ser las Salas que decidie-
ron la contradiccion las que deben decidir si la ratifican o no.

tlo. Pritebas: La carga de probar la jurisprudencia obligatoria, toca al
que la invoca, que debe hacerio por eserito, expresando su sentido y desig-
nando con precision las ejecutorias que la sustentan.

120. Publicacicn: Se dan reglas para sa publicidad en el Seminarie Ju.
dicial de Ia Federacion, consistentes en la publicacién de las ejecutorias
recesarias para constituirla o contrariarla (no se dice nada de modificarla),
231 como las que los tribunales que las dictan acuerden expresamente que



Jurisprudencia Mexicana (Producto de la Sentencia) 673

se haga; también se dispone la publicacion de los votos particulares que se
relacionen con las ejecutorias que integren o contrarien la jurisprudencia.

130. Jurisprudencia anterior: Para evitar que se insistiera en lo de la
jurisprudencia congelade o inmutable que tanto preocupd a los jurisconsul-
tos en el sistema Miguel Alemdn, en la reforma Digz Ordaz se dispuso (ar-
ticulo 9o. transitorio) que la establecida por la Suprema Corte de Justicia
hasta la fecha en que entrara en vigor el nuevo régimen (180 dias después
del 30 de abril de 1968, fecha de su publicacién en el D. O. F.} obligaria en
los términos de los articulos 192 y 193 de la ley, pero que los tribunales
colegiados de circuito podrian interrumpir la de las Salas, mediante ejecu-
toria pronuncida por unanimidad en que se expresen las razones en que se
apove la interrupeién, referidas a las que se luvieron en cuenta para esta-
blecerla.

1. Ley OrcAnica pEL Poper Jupicial DE LA FEDERACION. La reforma
Diaz Ordez también introdujo una innovacién a la jurisprudencia, a través
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, pues se le adiciond
el articulo 95, al tenor siguiente:

“La jurisprudencia que establezcan la Suprema Corte de Justicia funcio-
nando en pleno, las salas de la misma y los tribunales colegiados de circuito
en las cjecutorias que pronuncien en asuntos de su competencia distintos del
ju'cio de amparo, se regird por las disposiciones de los articulos 192 a 197
de la Ley de Amparo”.

Esta innovacién implicé la posibilidad de los tribunales federales tantas
veees sefialados, de establecer jurisprudencia obligatoria sin limitacién al-
guna en razén de materia o fuero, para lo que antes se habia requerido hacer
la interpretacién que se comentd al tratar el tema de la Obligatoriedad de la
jurisprudencia de la Suprema Corte, por parte de los tribunales del orden
comiin, tratindose de la interpretacién de leyes locales {Supra No. 19-a), o
de la imposicién simplemente de hecho y sin explicacion alguna, de la obli-
gatoriedad de la jurisprudencia del Pleno o de la Segunda Sala, en resolu-
ciones de competencia, revisiones fiscales y reclamaciones.

Se observa que esta nueva fase de la jurisprudencia quedé reglamentada
por la Ley de Amparo, pues a ella remite el citado articulo 95, sin embargo
se debe recalcar que la misma en estricto derecho, solamente puede gene-
rarse por refteracidn y conforme a las reglas que se expusieron para su for-
macién, en los puntos 50. y 7o. del No. 23-a) II, ya que por lo que se refiere
2 la jurisprudencia por contradiccién, el Revisor Permanente confirio la
competencia constitucional a la Suprema Corte de Justicia, limitada al juicio
de amparo, pues de otra manera no se explica que esa parte del precepto
que anteriormente formaba los péarrafos segunde vy tercero de la fraccidn
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XII1 del articulo 107 constitucional, se conservara precisamente en dicha
fraccién, como los tres parrafos de que ahora se compene.

24. JURISPRUDENCIA FISCAL.

El nuevo Cédigo Fiscal de la Federacién de 30 de diciembre de 1966,
publicado en el D. O. F. del 19 de enero de 1967, se ocupa de la eficacia
del precedente en sus articulos 231 a 233, de los cuales se desprende la
siguiente organizacion:

a) Fuente: Solamente el Pleno.

b) Formacién: Por decisiéon de contradicciones entre las Salas o por
resolucién en la queja por violacién de la jurisprudencia.

c} Requisitos: La jurisprudencia por contradiccién requiere un quorum
especial de cuando menos 15 de los integrantes del tribural y una votacidn
minima favorable de las dos terceras partes de los asistentes. La jurispru-
dencia en las quejas no estd sujeta a requisitos para su formacion.

d) Unimembre: Ambas jurisprudencias (por contradiceién o en quejas)
se forman con una sola ejeculoria.

e) Jerarquizacidn: La jurisprudencia obliga a las Salas.

f) Veriacion: Solamente puede efectuarla el Pleno, ajustindose los mis-
mos requisitos que para la formacién (quorum y rotacién).

g} Las Salas pueden sin embargo dejar de aplicarla, motivando la ra-
20n que tengan para ello.

25. JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA.

Por fcy de 26 de febrero de 1971 {D. O. F. del 17 de marzo de 1971},
se cred el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del D. F., dandosele
eficacia a sus precedenies, conforme a las siguenies reglas: (articulos 83 a
89)

a) Fuentes: Originalmente el Tribunal funcionande en Pleno o en Salas,
podia generar jurisprudencia obligatoria: el primero, en una sola ejecutoria
al decidir contradicciones entre salas o por violacién de la jurisprudencia
por parte de éstas y las segundas, por reiteracién de cinco ejecutorias en un
mismo sentido sin otra en contrario que la interrumpiera, pero a partir de
la reforma de 2 de enero de 1973, publicada en el Diario Oficial del dia 4
del propio mes y afio, se faculté también al Pleno, para establecer jurispru-
dencia por reiteracién igual que las salas, en casos diversos a los que le
sefiala el articulo 87, hahiéndose creado para tal efecto, e! articulo 83 bis.
Lo anterior, en atencién a que por la misma reforma, s¢ modificé la fraccién
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X del articule 19, dandole competencia al Pleno para conocer y resolver
el recurso de revision que las autoridades intcrpongan contra las resolucio-
nes que pronuncien las salas del Tribunal, asi como el de reclamacion,

b) Modificacion: Solamcnte puede realizarla el Pleno respecto de su
propia jurisprudencia o de Ja de las Salas, con los requisitos de un quorum
especial (minimo de las dos terceras partes de sus integrantes) y minimo
de votacion favorable de las dos terceras partes de los presentes, motivando
la variacién.

¢} Jerarquizacidn: Aun cuando no se dice expresamente, se entiende gue
la jurisprudencia del plenc obliga a las Salas, dado que solamente é puede
modificarla.

d) Intervinculativa: El precedente obligatorio de las Salas, es intervin-
culativo, de ahi que solamente el Pleno pueda variarlo y unificar criterios
decidiende controversias. (art. 86).

e) Unanimidad: Fs requisito de votacion para la de las Salas.

f) Interrupcién: Puede interrumpirse su observancia mediante tesis en
contrario que razone el motive para ello, refiriéndolo al que se tuve para
integrarla y aun cuando no se especifiea por cudl de los dos drganos, debe
entenderse que solamente puede hacerlo el Pleno, pues de lo contrario no
existiria la necesidad de establecer ¢l recurse de revision por violacion de
jurisprudencia ante este tribunal de imayor jerarquia. {art. 87).

g) Publicidad: Se hari en la Gaceta Oficial del Departamento del D. F,
tanto de la jurispradencia, como de los precedentes, instituyendo ast a esa
Gaceta, como el drgano oficial del Tribunal para la difusion de la juris.
prudencia. (art. 89).

26. JURISPRUDENCIA DE OBSERVARCIA CONVENCIONAL,

La jurisprudencia de los drganos jurisdiccionales que no ha sido ébjelo
de reglamentacion por ninguna de las leyes respeclivas, no tiene desde luégo
una observancia obligatoria, pero si se toma frecuentemente como un eri-
terio de orientacién juridica, generalmente aceptado por los abogados, tanto
funcionarios, como litigantes y a eso tiende la publicidad que se les da a
sus fallos mediante diversos drganos de divulgacidén, principalmente en la
actualidad, en que casi todos los Tribunales Superiores de Justicia de los Es-
tados e incluso el del Distrite Federal, cuentan con una revista espemahzada
bastando con sefalar entre ellas:

a} Anales de juvisprudencia. Organo del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito y TT. I'F.
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b) Revista Juridica Veracruzana, Del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz.

¢} Revista Juridica Morelense. Del Tribunal Superior de Justicia del Es.
lade de Morelos.

d} En un tiempo se publicd por la Sccretaria de la Defensa Nacional,
una revista de tipo juridico militar, que llegé a alcanzar su mejor época
con el nombre de Boletin Juridico Militar (1935-1955), fue un magnifico
argano de divulgacién mensual que tenia una seccién de jurisprudencia for-
mada por el Supremo Tribunal de Justicia Castrense.

Naturalmente esta jurisprudencia no obligatoria, tiene solamente fuerza
moral y autovinculativa para el érgano que la produce, e implica ademas
cierta cenveniencia, comodidad y hasta seguridad para el subalterno que la
observa, no siendo pocas Jas veces en que un criterio sustentado por un
tribunal ajeno, disipa las dudas de algin abogado para plantear sus pro-
blemas. A ese respecto soy el primero en admitir su bondad,

CaprituLo CuarTO
Clasificacion de la Jurisprudencia

27. Generalidades; 1a. Por su obligatoriedad; a) Jurisprudencia de
obligatoricdad general sin limite espacial; b) De obligatoriedad gene-
ral con limite espacial; ¢) Particular; d) Especial o limitada; e)
Convencional, OTROS TRIBUNALES. 3a. Por su formacién; 4a. Por
su composicion.

27. GENERALIDADES.

La revision del Semanario Judicial de la Federacién desde 1917 a oc-
tubre de 1970, que comprende las tres épocas de esta publicacién dentro de
la vigencia de la Constitucién de 1917, y que a partir de la séptima época
incluye tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito, permite diversas cla-
sificaciones metodolégicas de la jurisprudencia ya sea ¢n atencion a su fun-
cién, a su contenido, a sus efectos, etc.; tenemos por ejemplo, jurisprudencia
prélegislativa, correctiva, integrativa, reformatoria, derogatoria y un sin fin,
sin embargo como este ensayo se ha encaminado esencialmente al aspecto
de los alcances de su obligatoriedad, se elige una clasificacion en este aspec-
to, que contempla tres grandes grupos: a) obligatoriedad: b) formacién y
¢} composicion. {Ver cuadro sindptico en la pagina siguiente).
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la. POR SU ORLIGATORIEDAD, la jurisprudencia puede ser general, con -
mite o sin limile espacial; particular, especial y convencional: obligatoria en
principio y sin obligatoriedad o simple precedente.

a} Jurisprudencia de obligatorieded general sin limite espacicl. Tiene
ese caracter la de la Suprema Corte funcionando en Pleno o en Salas (ar-
ticulos 192 y 193}, pues la Ley de Amparo impone su observancia en lodo
el territorio nacional, a todas las autoridades jurisdiccionales del pais.

Sin Hmite I Pleno.

espacial, 1 Salas.
General,

Con limite !

espacial, TCC.

Pleno,
Salas,

Por contra-
diccion.
T.F.F. ..

T. C. Admve.

Pleno,

Salas.
TCC.

Todos los demas
tribunales del
Pais,

Pleno.
Unimembre (por Salas.
contradiccion) . T.F.F.
T. C. Admve.

Particular. {

>

Por su obligatoriedad | .
Especial.

principio.
Convencional.

Sin obligato-
riedad,

!
Obligatoria en {

Por su formacion.
Pleno.

p R .. Salas.
or reiteracion. TCC.

T. C. Admve.

Pleno.
Salas,
[ Simple. TCC.
i T.F.F.
Por su composicién. T. C. Admvo.

{. Pleno.
TCC.

JURTSPRUDENCTIA

Compleja.

b) furisprudencia de obligatoriedad general, con limite espacial. Fs la
de los tribunales colegiados de circuito, porque aun cuando se impone su
observancia (articulo 193 his) a todos los organos jurisdicclonales {salvo
militares y unitarios de circuito), tal sometimiento solamente opera para los
que se encuentran dentro de su circuito o circunscripeién territorial.
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¢) Jurisprudencia particular. Esta jurisprudencia se genera por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, mediante la decisién de contradic-
ciones entre las propias Salas o entre diversos tribunales colegiados de cir-
cuito en una misma materia. Se dice que es particular, porque como ahora
la ley no dispone que esa resolucién sea jurisprudencia obligatoria como lo
decia antes de la reforma de 1967, solamente puede obligar a los tribunales
que contendieron por razon de jerarquia, ya que al dirigir la contradiceién
cspecificamente sefiala a ellos el criterio a seguir, pero no a otros que no
intervinicron en el conflicto en el que quedan ante la decisién de la contra-
diceion, en la misma situacion que ante cualquier otra ejecutoria, por lo que
para los ajenos a la controversia se requiere el mismo procedimiento de
formacion de la jurisprudencia, que se exige ordinariamente,

d) Jurisprudencia especial o limitada. Los dos casos de jurisprudencia
que actualmente se presentan dentro de esta clasificacion corresponden a los
tribunales administrativos: Fiscal de la Federacion y de lo Contencioso Ad-
ministrativo del D. F. y no requiere mayor comentario, pues ambos tribu-
nales son organismos dnicos con doble funcionamiento (Pleno y Salas},
que se agota en s{ mismo, de manera que su precedente solamente tiene apli-
cacion limitada a su régimen interno, por no tener otros juzgadores de
menor jerarquia a quienes subordinar. Tal jurisprudencia solamente tiende
a evitar las contradicciones que se dan entre sus propias Salas, dentro del
reducido campo de interpretacién que les deja la judicial federal.

e) Jurisprudenci. convencional. Esta jurisprudencia puede tener un prin-
cipio de obligatoriedad o simplemente constiiuir un precedente orientador.

-Dentro del primer caso se encuentran los precedentes aislados dictados
por los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, que conforme a la
ley pueden generar jurisprudencia obligatoria. En efecto, el Maximo Tri-
bunal del Pais, ha llevado la fuerza de sus precedentes hasta pretender ha-
cerlos obligatorios para las autoridades del pais, como puede observarse
entre otros, en el siguiente:

“PRECEDENTES DE LA SUPREMA CORTE, RESPETABILIDAD DE LoS. El prece-
dente juridico que establece la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aun
cuande no haya formado jurisprudencia, debe ser tomado en consideracion
por las autoridades del pais, no porque legalmente les sea obligatorio, sino
por constituir una opinidn sobre la interpretacion o aplicacién de la Ley,
opinién que merece respetabilidad, dada la autoridad del érgano de que
proviene”, D-8511/65. Adolfo Torres Ponce. Marzo 17 de 1966. Unanimidad
de 5 votos. Volumen CV, p. 83, Primera Sala.

Esta posicidn sin embargo, no es correcta, pues modifica el sistema con-
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sagrade en los preceptos tantas veces mencionados (arts. 192, 193 y 193 bis
de la Ley de Amparo). No se trata de una cuestion de respetabilidad del 6r-
gano de que proviene, lo cual no se discute, como tampoco se discute su
autoridad, pues tales atributos se dan también en el d6rgano que produjo la
ley, y esta, solamente hizo exigible la jurisprudencia del Poder Judicial Fe-
deral, mediante los requisitos de continuidad, no interrupcidn, reiteracién,
minimo de votacion favorable, etc.; a lo que debe atenderse es a los fines
de seguridad juridica perseguidos por el legislador al hacer obligatoria la
jurisprudencia generada con los requisitos sentalados.

El precedente puede ser invocado como fundamento de un fallo, sin que
por ello se incurra en ninguna violacién, como lo ha estimado la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en tesis como la signiente: “suPREMA
CORTE DE JUSTICIA, EJECUTORIAS DE LA, APLICADAS POR LOS TRIBUNALES DE
APELACION”, en la que se sostiene gue independientemente de que el prece-
dente tenga carécter obligatorio o no, puede invocarse una tesis que indique
la manera como ese Alto Tribunal ha interpretado la ley en determinada
situacién juridica, aun cuando esta sea aislada (1}-6536/64. Armando Serral-
de. Octubre 13 de 1965, Unanimidad de 5 votos), sin embargo el criterio
de la Primera Sala, como se ha sefialado es distinto, pues pretende la obser-
vancia forzosa del precedente, cosa que la ley no previé.

Lo grave de esta tesis es, que de sostenerse en cinco ejecutorias®, sin
interrupeion, se Negaria a integrar una jurisprudencia obligatoria al margen
de la ley, sin los requisitos exigidos por ésta para tal efecto.

OTROS TRIBUNALES. Los demas tribunales del pais, que no tienen facultad
de hacer obligatoria su jurisprudencia, ni aun para sus inferiores, por no
contar con una disposicion legal semejante a las que se lo permiten a los
tribunales administrativos, solamente cuentan con una jurisprudencia no
obligatoria, pero sin embargo, si puede ésta ser invecada vilidamente para
fundar una resolucién del mismo cuerpo decisorio, o de otro equivalente de
un mismo tribunal y desde luego de sus inferiores, tal como sucede de hecho
por ejemplo, en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito y TT, FF. en
que frecuentemente una de sus Salas cita sus propios precedentes o los de
otra Sala, generalmente de los publicados en Anales de Jurisprudencia; o los
jueces que citan indistintamente las tesis de las diversas Salas, aunque no
sean a las que estan adscritos, Esta actitud ne sélo ha sido bien vista por
nuestro Tribunal Maximo de la Nacion sino que incluso ha reprobado que

28 Existen varias diseminadas en toda la 5a. Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, pero no hemes podido comprobar si estdn interrumpidas o ne, por otra
ejecutoria en contrario, siendo todas de la la, Sala,
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las autoridades responsables dejen de observar sus propios precedentes. Es
cierto que este criterio se sostuvo para autoridades administrativas, pero el
argumento es valido para cualquier otra, judicial, administrativa, del trabajo
o militar y tal vez mas afin tratindose de tribunales, pues estos tienen como
misién especifica fijar el derecho. {PRECEDENTES. LA AUTORIDAD DEBE RE-
SOLVER DE ACUERDO A SUS PROPIOS O EXPLICAR LA RAZON DE SU VARIACION.
A. R. 3874/6). Canadian Park and Tilford Ltd. Febrero 14 de 1962. Una-
nimidad. R. F. 182/63. Industrimex, S. A. Enero 18 de 1967. Unanimidad
de 4 votos. 2a. Sala, S. C. J. Vols. CXX p. 133 y CX p. 78,

Sin embargo el valor de esta jurisprudencia no obligatoria es muy rela-
tivo, y en realidad tiene menos alcance que la doctrina, pues si bien es
cierto que entre dos Salas de un mismeo tribunal es bien visto que unas aco-
jan los precedentes de las otras, porque ello pone en evidencia una sana
tendencia 2 unificar criterios, no sucederia lo mismo, si los tribunales de
un Estado acogieran los precedentes de otros o del Tribunal Superior de Jus-
ticia del D. F. y TT. FF. o viceversa, pues ello daria lugar a pensar que no
se puso el cuidado debido para resolver conforme a sus propias leyes v lo
mismo se diria si un tribunal federal, tomara los de un tribunal local v mas
grave ain, que un superior tomara el criterio de un subalterno para fundar
un fallo.

Lo que podria decirse de cada una de estas jurisprudencias seria por
demas interesanle y sumamente prolijo ya que inevitablemente surgen dudas
y reflexiones, pero el espacio disponible no permile mayor extensién.

2a. Por su formacion, la jurisprudencia puede ser por reiteracién o uni-
membre, es decir, que requiera un cierto nitmero de ejecutorias en un mismo
sentido como sucede con Ja jurisprudencia ordinaria del Pleno, (de la 8. C.
J.) de las Salas, de los Tribunales Colegiados de Circuito y del de lo Con-
tencioso Administrative, o de una sola ejecutoria, comn se forma la de con-
tradiccién del Pleno, las Salas, (de la S. €. J.) Tribunal Fiscal de la Fede-
racién y de lo Contencioso Administrativo del D. F.

3a. Por su composicion, la jurisprudencia puede ser simple, si se forma
con ejecutorias dictadas en una misma materia o compleja si se integra con
ejecutorias pronunciadas en diversas materias. Lo primero se da en el Pleno.
Salas, (S. C. J.) Tribunales Colegiados, Tribunal Fiscal de la Federacion y
en el de lo Contencioso Administrativo del D. F., la segunda solamente en el
Pleno (S. C. ].) y los Tribunales Colegiados de Circuito Forineos, que cono-
cen de todas las materias y cn todas ellas pueden sentar precedentes que les
sirvan para establecer jurisprudencia obligatoria general.
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CariTuLo QuinTO
Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito

28. Generalidades; 29. Publicidad; 30. Unificacidn de ecrilerios; 31
Tnseguridad; 32, Sugerencia; 33. Exclusidn indebida.

28. GENERALIDADES.

Al hablar de la jurisprudencia mal llamada coNGELADA (Supra No. 19-b),
se dijo que lo desagradable de las elecubraciones sobre esa jurisprudencia
que se considerd por algunos autores como INMUTABLE, fue que la reforma
Diaz Ordaz, para solucionar ese problema {icticio, permitié que los tribuna-
les colegiados de circuito formaran su propia jurisprudencia, situacién que
a pesar de la magnifica defensa hecha por los licenciados José Rivera Pérez
Campos, Victor Manzanilla Schaffer y Ramiro Robledo Trevifio 24, si im-
plica un obsticulo para la uniformidad de criterios que debe existir en los
tribunales de la mas alta jerarquia del pais y que tienen precisamente como
misidén, encauzar el pensamiento juridico de México y no solamente resolver
controversias enlre parles,

El establecimiento de estos tribunales en 1950, obedecid a la necesidad
de agilizar el trimite de los negocios que llegaban a la Corte y que por lo
excesivo de su nimero, hacia imposible su pronta resolucién, causando un
rezago que llegd a ser alarmante para la seguridad juridica de los intereses
en conflicto; en esa forma se les atribuyeron a estos nuevos organos, diver-
sag competencias, sobre asuntos que anteriormente correspondian a la Su-
prema Corte y que en sintesis se referian a violaciones cometidas durante Ia
secuela del procedimiento o a toda clase de violaciones cometidas en los jui-
cios que no admitian recurso contra la sentencia dictada por un tribunal en
unica instancia. Esto dltimo ya implicd hasta cierto punto, un apuntamiento
de la competencia en el ampare por razon de cuantia.

No es el caso comentar aqui lo acertado o desacertado de la medida de
cercenar la continencia de la causa en el amparo, encomendando una parte
del juicio (el procedimiento} a urn tribunal y la otra que tuvo como ante-
cedente la anterior, a otro tribunal. Lo cierto es que estos nuevos tribunales
Denaron su cometido y eso sirvié de antecedente para que con vista en su

*% Los Tribunales Colegiados de Circuito. Cultura y Ciencia Politica, A. C. Reco-
pilacién de articulos aparecidos en diversos diarios capitalinos los dias 28 de julie a
28 de agosto (No dice el afio).
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eficacia, mediante la reforma de 1968 (Diaz Ordaz) se aumentara su no-
mero y se les atribuyera el conocimiento de otros asuntos mis, ya que cl
progreso del pais exigié mayor nimero de organismos dedicados a la reso-
lucién de los problemas juridicos planteados por las partes en conflicte, pero
ahora veamos sus consecuencias en lo que concierne a la jurisprudencia.

29. PUBLICIDAD.

Son en la actualidad 16 tribunales colegiados de circuito, los que supo-
niendo muy conservadoramente que resuelvan un promedio de 60 asuntos
al mes, dictan 960 resoluciones mensuales de las cuales tumbién suponiendo
que solo el 10% de ellas tuvieran interés, darian lugar a que en los términos
del articulo 197 de la Ley de Amparo, se publicaran 96 tesis para su debida
difusién, pero es el caso que el Semanario Judicial de la Federacién sola-
mente le tiene destinado un cuadernillo (sexta parte) mensual, en el que
se¢ publican un promedio de 20 tesis mensuales. Resultando de ésto, que se
hace nugatorio el espiritu de la ley que procura su publicidad para el debido
conocimiento por parte de quienes tienen que invocarla.

30. UNIFICACION DE CRITERIOS.

Si el Semanario Judicial de la Federacién se publica dnicamente aqui er
la Capital con mis de dos afios de retraso, impuesto por las circunstancias
gue se derivan del engrose de los asunlos, el extracto de las ejecutorias, su
concentraciéon de todos los confines de la Nacion en que se encuentran dis-
tribuidos los tribunales colegiados de circuito, etc. eic., aunado a lo reducido
del material publicade como se apuntd en el inciso anterior ;quién va a
reparar en la contradiccién de tesis que se den entre los diversos tribunales?

31. INSEGURIDAD.

Quienes realizaron sus actos juridices ateniéndese a la jurisprudencia
imperante en un circuito y tiene que pasar su asunto, por diversas razones
a otro tribunal de diverso circuito, ;qué puede hacer si sabe que el criterio
del nuevo tribuna! le es adverso o simplemente si no sabe cual es el crite-
rio imperante?

32. SUGERENCIA.

Si ya se dio el paso bastante grave, pero dado al fin, de dividir la com-
petencia en el juicio de amparo por razén de cuantia, lo mas conveniente
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seria ilevar esa division a todos los asuntos y cuestiones de que conocen los
tribunales del Poder Judicial de la Federacién y asi, teniendo competencia
el Méiximo Tribunal del pais, para conocer de los mismos problemas juri-
dicos que los Tribunales Colegiados de Circuito, y solamente haciéndose la
distribucién de los asuntos en razén de su monto econdmico, deberia retor-
narse al sistema de que solamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
funcionando en Pleno o en Salas, establezca jurisprudencia obligatoria y eso
ayudaria mas eficazmente no sdlo a 1a unidad de los criterios, sino a facili-
tar el irabaje de esos tribunales colegiados, que dia a dia contarian con
mayor acervo de criterios de orientacion en su labor; ya que la cuantia, no
podria ser un fundamento para que la Corte aplicara un criterio y los tri-
bunales colegiados otro. Con esto desapareceria al mismo tiempo el problema
de autorizar a los colegiados para no observar la jurisprudencia ya estable-
cida por la Corte, que ahora si dejé vivo el problema de la del Pleno, tanto
para esos colegiados, como para las Salas, pues en el articulo 9o. transitorio,
no se dijo nada al respecto, pero como si se dijo de la de las Salas, debe
entenderse que el legislador no quiso permitir lo mismo a los Tribunales
Colegiados de Circuito. ni a las Salas respecto de la del Pleno.

53, EXCLUSION INDEBIDA.

5i los tribunales militares y los unitarios de circuito quedaron sometidos
a la jurisdiceidn territorial de los tribunales colegiados de cirenito en mate-
ria de amparo y en cualquier otra de su competencia, no existié razén para
que se les excluyera de la observancia obligatoria de la jurisprudencia esta-
blecida por estos organismos. Es verdad que en escalafonariamente y en el
orden administrative, los magistrados de circuito conforme a los articulo 31
v 20. bis del Capitulo IIT bis y 93-1I1 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidm, tienen la misma categoria, pero en el orden organico se-
nalado por el articulo lo. de la misma ley, en sus funciones de tribunal
colegiado uno y tribunal unitario el otro, si tienen mayor jerarquia los
primeros, lo que se deduce sin mayor esfuerzo de las atribuciones que a
cada tribunal se le asignan, entre ellas, la de someter los colegiados a los
unitarios, a sus decisiones. Tal situacién no se explica ni siquiera en razén
a la importancia de los asuntos del conocimiento de los unitarios, pues de
haber sido asi, también habrian quedado excluidos del sometimiento a los
colegiados en los juicios de amparo. Los tribunales unitarios no realizan
otra labor, que la misma que realiza cualquier tribunal Superior de Justicia
de un Estado, o del D. F., y TT. FF. por ello, las razones que existen para
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que sea obligatoria la jurisprudencia para éstos, se dan en la misma forma
para los unitarios.

En cuanto a los tribunales militares, tampoco existe ningin motive para
que no observen la jurisprudencia de los tribunales colegiados de circuito y
menos aun si se foma en cuenta que entre un juez militar o un magistrado
del mismo fuero y un tribunal colegiado de circuito, no se da esa igualdad
administrativa y escalafonaria de sus integrantes, que sc da entre los del
colegiado y €l unitario ya senalada.

Esta exclusién no se traduce mas que en una pérdida de tiempo, si se
diera el caso en que dichos jueces se mostraran renuentes al acatamiento
de la jurisprudencia sustentada por los tribunales colegiados de su circuito,
ya que sdlo daria lugar a que los colegiados mediante el juicio de amparo,
impongan su criterio, de manera que si tuvo alguna finalidad extrajuridica
esa exclusién, juridicamente se cumplen los fines del derecho, mediante la
solucién de caso concreto, solamente que dan lugar a un retraso innecesario.

CapriTuLo Sexto
Consideraciones finales

34, Introduccion; 35. Estabilidad; 36. Retroactividad: 37. Prueba; 38.
Publicacién oficial. 39. Jurisprudencia Coman al Pleno y a las Salas;
40. Consulta; 41, Sistematizacién; 42, Mencién al joven ]. Guillermo
Ibafiez.

34. INTRODUCCION.

La exposicién anterior comprende todos los sistemas legislativos que se
han dado en la jurisprudencia mexicana, lo que permitira al interesado en
el estudio de la institucién o de una determinada tesis, precisar con segu-
ridad los alcances de la obligatoriedad, vigencia y utilidad del precedente
para el caso concreto, resta solamente hacer algunas consideraciones finales
sobre algunos puntos que frecuentemente son comentados por los abogados,
partiendo de bases poco sbélidas, casi siempre conocidas por tradicién ver-
bal, le cual contribuye a desorientar mas, a quienes tienen necesidad de ser-
virse de ella.

35. ESTABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA.

En los medios forenses se dice con insistencia, que mas vaivenes tiene
la jurisprudencia, que olas el mar embravecido; sin embargo, tal vez de todas
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las imputaciones que se le hacen a la jurisprudencia, esta sea una de las
mis equivocadas, para ello basta con hacer una simple incursién por el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1965, comparéndelo con
los anteriores y se comprobard, que un gran porcentaje de las tesis juris-
prudenciales vigentes datan de muchos afios atras y algunas incluse de los
primeros dias de trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, des-
pués de su restablecimiento al triunfo de la Revolucidn, como son por ejem-
plo las tesis 1, 2, 7, 8, 10, 13, 15, 20, 21; 26; etc.; que alcanzaron su
integracion la mas alia en el Tomo XV y las mas bajas en el Tomo II (1917
v 1924), que aparecen en la sexta parte de dicho Apéndice. Eso demuestra
que los cambios jurisprudenciales que se han operado en las interpretacio-
nes de nuestro Miximo Tribunal, no son producto de la improvisacién, sino
que Tealmente son representativa de juicios serenos y reflexiones que garan-
tizan la seguridad juridica y que solamente se producen los cambios que
imponen las nuevas necesidades y situaciones sociales, para estos acordes
con la actividad del pais.

36. RETROACTIVIDAD DE LA JURISPRUDENCIA.

A pesar de la estabilidad que tiene nuestra jurisprudencia no dejan de
registrarse algunos cambios y entonces esto trae graves consecuencias para
quienes han ajustado sus actos al precedente imperante,

Al hablar de la definicién (Supra 2), se cité una tesis jurisprudencial,
que es como sigue: “JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO
ES RETROACTIVA, Es inexacto que al aplicarse jurisprudencia surgida con pos-
terioridad 2 la comisién del delito y a la ley entonces vigente, se viole en
perjuicio def acusado el principio juridico legal de irretroactividad, pues la
jurisprudencia ne constituye legislacién nueva ni diferente, sino sblo es
la interpretacién correcta de la ley que la Supremama Corte de Justicia efec-
tia en determinado sentido y que se hace obligatoria por ordenarlo asi dispo-
siciones legales expresas, de suerte que su aplicacién no es sino la misma
de la ley vigente en la época de realizacidén de los hechos que motivaron el
proceso penal”. Tesis No. 159, p. 311, Segunda Parte del Apéndice al Sema-
naric Judicial de la Federacién de 1965. Este criterio que fue sustentado
por la Primera Sala de la Corte, ha sido reiterado también por la Segunda,
en ejecutoria de 6 de marzo de 1970, pronunciada por unanimidad de vo-
tos, en el A. R. 2671/69. Maria Amelia y Esther Cuevas. Informe de 1970,
p- 12

Ahora bien, independientemente de que no puede admitirse como un
dogma, que la jurisprudencia del méas Alto Tribunal de la Repiblica sea la



686 Juridica.—Anuario

interpretacion correcta de la ley. en la tesis que se comenta se esti pasando
por alto, que el fin primordial que fundamenta constitucionalmente en Mé-
xico la eficacia del precedente, es la fijacién de normas juridicas mas o
menos estables por parte de los 6rganos jurisdiccionales. Si simplemente se
atendicra a la interpretacién de la ley, no tendria objeto atribuirle al juz-
gador federal, una funcién especial que lo convierte en legislador (pese a
lo que =e diga en contrario escudado en una situacién simplemente tedrica),
bastaria con mantenerlo en su funcién propia y original, que es precisamente
esa: interpretar la ley, ¥y no crear normas de conducta abstractas y genera-
les que invaden otras esferas.

Es cierto que la ley hace obligatoria la jurisprudencia solamente para
las autoridades jurisdiccionales de la nacion, pero no por ello el particular
queda desligado de esa vinculacién, puesto que al realizar sus actos juridicos
debera tomar en cuenta que en caso de conflicto, el juez resolverd ne sola-
mente conforme a la ley, sino también, y preferentemente, conforme a =u
interpretacion jurisprudencial; asi, su libertad de observar o no la juris
prudencia, se reduce a una simple posibilidad tedrica, irrelevante en su per-
juicie o beneficio, cuando pretenda actualizar ante el Srgano jurisdiceional
el derecho objetivo que le ha sido violado o desconocido per su contraparte,
ya que el acto de juicio se emitiria conforme a la situacién existente al mo-
mento de su creacién y no conforme a la que tuvo en cuenta el sujeto cuando
realizé el acto juridico cuyo derecho invoca. Ya se dijo con anterioridad en
el Cursillo impartido en esta misma Facultad de Derecho de la Universidad
Iberoamericana, sobre Jurisprudencia Mexicana, Metodologia y Critica (9
a 11 de mayo de 1972), que cuando un heche o acto juridico se da, bajo
el imperio de una determinada jurisprudencia y cuando se califica se hace
con un nuevo precedente, éste necesariamente se esta aplicando retroactiva-
mente, pues no existia cuando se dio el acontecimiento y si esa aplicacion
lesiona el interés individual, no debe permitirse, pues se coloca al sujeto en
un estado de absoluta indefencién, ante un criterio que sélo serd de su
conocimicnto después de que le fue aplicado.

Esta opinién que se estaba dando ante ustedes en aquella ocasion, era
casi similtaneamente (sin saberlo nosotros) motive de zcalorados debates
en el Tribunal Federal de Alemania Occidental, que resolvié con fecha 20
de abril de 1972, el expediente 3AZR337/71 v que nos fue dada a conocer
en enero de 1973, por el Dr. Walter Frisch Philipp, quién la tradujo para
efectos de este Lrabajo, de la revista “Neve juristische Wochenschrift” (Nue-
va revista juridica semanal) ndmero 46/72, pagina 2102/3, que en su parte
medular dice: “Si un cambio efectuado en los criterios jurisprudenciales de
tribunales maximos, conduce a que disposiciones legales que hasta el mo-
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mento de lal cambio eran fundamento para contratos, ya no sean aplicables,
se deberd conceder a los interesados la posibilidad de que adapten sus con-
tratos a la situacién juridica nueva, salvo la tnica excepcién de que una
persona haya obtenido por medio de su actuacién procesal, el cambio corres-
pondiente en los criterios jurisprudenciales. La confianza de los particulares
en la jurisprudencia existente merece proteccién”. Y esto serd siempre lo
més justo y lo mas indicado para preservar la seguridad juridica y por ende
la tranquilidad de las personas siibditas de un Estado.

37. PRUEBA DE LA JURISPRUDENCIA.

Al disponer el articulo 196 de la Ley de Amparo, que las partes cuando
invoquen la jurisprudencia, deberan hacerlo por escrito, expresando el sen-
tido de aguélla y designado con precision las ejecutorias que la sustenten,
surge la idea de que debe exislir un medio para asegurar que la continuidad
de los cinco casos no se ha interrumpido por otro en contrario ¥y que eso
nos da derecho a solicitar del érgano que la produce, la constatacién de que
no existe esa interrupcién, sin embargo, en el presente caso la logica no
opera, pues la Suprema Corte de Justicia ha sostenido criterio en contrario,
como se ve en la siguiente tesis: “JURISPRUDENCIA. NO ES OBJETO DE DECLA-
RACION ABSTRACTA A PETICION ESPECIAL, SINO QUE SE FORMA Y TOMA EN
CUENTA AL SUSTENTARSE EN EL NUMERO DE EJECUTORIAS CON LOS REQUISITOS
LEGALES QUE LA DETERMINAN. La ley no confiere a Organo alguno (ni espe-
cificamente a las Salas), la facultad de definir en abstracto cada una de las
etapas relativas a la jurisprudencia a que se refieren los articulos 193 bis
v 194 de la Ley de Amparo; es decir, cuando aparece la jurisprudencia,
cuando se interrumpe y cuando vuelve a surgir como obligatoria, lo que
significa que no es una definicién lo que da existencia, ni siquiera autenti-
ficacién a la jurisprudencia, sino que ésta nace del simple hecho espontineo
de que se reina el ndmero de precedentes que exige la ley, con los requisi-
tos que la misma fija. Cuando ese fendmeno se llega a producir, a la Sala
s6lo corresponde relacionarlo, como jurisprudencia obligatoria, con cada uno
de los casos concretos a los que sea aplicable; mas la Sala no puede definir,
fuera de tales casos, la existencia y alcances de la jurisprudencia™. Varios
362/1958, Banco Internacional, 3. A. Julio 8 de 1959. Unanimidad. Segunda
Sala, Volumen CXXXVIII, Tercera Parte, pag. 27, del Semanario Judicial
de la Federacién Sexta Epoca. (Promocién del Jefe de la Oficina de Con-
sulta y Legislacién del D. F.).

No deja de ser discutible esa resolucién, pues si la Ley de Amparo au-
toriza a los particulares invocar la jurisprudencia, implicitamente tiene que
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existir su derecho ante el érgano que la genera, para que le de certeza sobre
su existencia.

REGLAMENTACION DE LA PRUEBA EN LEYES DIVERSAS A LAS REGLAMENTA-
RiAs DE La cONSTITUCION. El Cédigo de Procedimientos Civiles del D. F. y
TT. FF., los Cédigos de la misma materia en los Estados que siguen el mismo
sistema y el Federal de Procedimientos Civiles, exigen la prueba del derecho
cuando se funda en jurisprudencia (articulos 284 del local 86 del Federal),
pero tal disposicién se refiere en términos genéricos a los precedentes que
puedan tener aplicacién al caso, ya sea de tribunales federales o del propio
tribunal de que se trate, pues de no ser asi, dicha disposicién resulta in.
conslitucional si se refiere a la judicial federal, pues estando prevista su
obligatoriedad en la propia Constitucién y en sus leyes directamente regla-
mentarias como son la Ley de Amparo y la Organica del Poder Judicial de
la Federacién, no pueden otras leyes secundarias hacer reglamentacién de
una instilucién que corresponde a una ley de mayor jerarquia.

38. PUBLICACION OFICIAL.

El érgano Oficial para la publicacién de la jurisprudencia, de conformi-
dad con el articulo 197 de la Ley de Amparo, es el Semanario Judicial de la
Federacién, que data desde el 8 de diciembre de 1970, pero por lo que
concierne a la jurisprudencia obligatoria ahora vigente, solamente interesa
a partir de la quinta época, que corresponde al restablecimiento de la Su-
prema Corte, después del triunfo de la Revolucién en 1917.

;Coémo se ha venido haciendo la publicacién de la obligatoria?

lo. Por disposicién de los CC. Ministros Inspectores, a partir del Tomo
IV de la 5a. época, se incluy6 al final de cada tomo, hasta el XXII, una
seccién especial denominada jurisprudencia, comprendiendo la integrada
hasta el momento del tomo respectivo, mediante una revisién de todo le pu-
blicade con anterioridad.

20. Por acuerdo de la Suprema Corte de Justicia, a partir del Tomo
XXII, se dispuso que la seccion de jurisprudencia apareciera al final del to-
mo correspondiente al ltimo cuatrimestre del afio respectivo, y asi las sec-
ciones apareciercn en los tomos XXIV, XXVII, XXX y XXXIII

3o. Por acuerdo del C. Ministro Inspector Dn. José Truchuelo, la seccion
de jurisprudencia correspondiente al tomo XXXVI aparecié como Apéndice
al citado tomo en volumen por separado, segiin se informd, para no inte-
rrumpir la publicacién del semanario.
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do. Del apéndice al Tomo XXXVI, en adelante, en toda la quinta época,
no volvié a incluirse jurisprudencia en los tomos respectivos, sino en forma
de Apéndices separados y asi aparecieron los Apéndices a los tomos L,
LXIV, LXXVI y XCVIL

50. Posteriormente aparecid la compilaciéon de 1917-1955, que frecuen-
temente se le denomina en forma indebida, como Apéndice al tomo CXVIII,
pero no fue tal, pues comprendié material de tomos anteriores y de tomos que
aun no se habian publicado y que después aparecieron con los niimeros
CXVII al CXXII (ver pag. 6 de la introduccién & la Compilacién).

60. En la Sexta Epoca del Semanario, se adoptd el sistema de publicar
el material de cada Sala y del Pleno, en cuadernos separados y al final del
volumen correspondiente a cada uno de los semestres del afio, se publicd
una seccién con la denominacién de Apéndice, con la jurisprudencia reco
pilada en el semestre, para cada Sala y el Pleno en su parte correspondiente:
PRIMERA: Pleno; sEGUNDA: Primera Sala; TERCERA: Segunda Sala; cUARTA:
Tercera Sala; y QuinTa: Cuarta Sala, los volimenes se numeraron con ro-
manos.

70. El mismo sistema se viene observando en la sépiima época, con la
diferencia de que la numeracién aparece con aribigos y se agregaron dos
partes mis: SEXTA: Tribunales Colegiados de Circuito y SEPTIMA: para la
Sala Auxiliar de la Corte, pero ésta ultima no publicd material en los dos
primeros nimeros.

8o. En 1965, se publicd el Gltimo Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién, dividido en seis partes, correspondiendo cinco primeros voli-
menes al Pleno y a las Salas, con la misma distribucién del semanario y la
sexta parte a una jurisprudencia que se denominé comin el Pleno y a las
Salas, pero que comprende jurisprudencias de todas las Salas y del Pleno.

INFORME ANUAL. Anualmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publica por separado un informe de labores, que a partir de 1928, incluye
tesis de las mis sobresalientes del afio. Esta publicacién es importante, porque
en ella se explican las razones por las que se interrumpe o modifica una ju-
risprudencia establecida. Desde el afio de 1969, se incluyen también tesis
de los tribunales colegiados de circuito.

POLETIN DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. En sesién del 8 de
enero de 1974, a mocion del C. Ministro Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, e! Pleno acordé por unanimidad de 21 votos, la
creacion de un boletin mensual, en el que se dieran a conocer las tesis im-
portantes sustentadas en las ejecutorias pronunciadas por el Pleno y las Salas
de nuestro Maximo Tribunal, con el propésito de haczr saber los criterios



690 Juridica.—Anuario

recientemente sustentados o reiterados, y evitar posibles contradicciones de
tesis. La creacién de este boletin, seria sin perjuicio de las publicaciones
que se venian ya realizando (Semanario, Informes y Apéndices) y se dis-
tribuiria entre los sefiores Ministros, Magistrados, Jueces y Secretarios, como
una publicacién ‘de naturaleza oficial’, por haberlo acordado asi expresamen-
te el Pleno y con apoyo ademéas en el espiritu del articulo 197 de la Ley de
Amparo, de ahi su nombre de Boletin del Semanario Judicial de la Federa-
cién; sin embargo, recientemente, al aparecer el ntimero 7, correspondiente
al mes de julio de 1974, se puso a disposicién del pitblico en general, pudién-
dose obtener la suscripcién, por conducto del Diario Oficial de la Federa-
cion.

Ahora bien, aun cuando desde un punto de vista estrictamente legal, es
bastante discutible la ‘naturaleza oficial’ que se le atribuye a este Boletin,
dado que el articulo 197 de la Ley de Amparo, solamente habla del Semana-
rio Judicial de la Federacién, que es un érgano de divulgacién creado por
el Congreso de la Unién por Decreto de 8 de diciembre de 1970, dnica
publicacién “oficial autorizada™ segin reza en la portada de los cuadernos
correspendientes y por otra parte, la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, no faculta a ningunc de los tribunales federales, para crear pu-
blicaciones “oficiales” de sus tesis jurisprudenciales o precedentes; sin em-
bargo, debe reconocerse que la finalidad que se pretendi al darle vida, ha
sido alcanzada plenamente, pues gracias al empefio del sefior Ministro Radl
Cuevas Mantecén, Inspector del Semanario Judicial de la Federacién, desig-
nado coordinador para la elaboracién del Boletin, de los Presidentes de la
propia Suprema Corte y de las Salas, de los Secretarios de Estudio y Cuenta,
de los Secretarios Auxiliares, asi como del Director del citado Semanario, el
Boletin se ha venido publicando puntualmente, con el material mis reciente.
Gjala y esta publicacién logre subsistir, por mucho tiempo.

39. JURISPRUDENCIA COMUN AL PLENO Y A LAS SALAS,

En el llimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1965,
se¢ publicé un volumen sexto, el cual con absoluta falta de técnica, se deno-
miné “JURISPRUDENCIA COMUN AL PLENO Y A LAS SALAS”, siendo que como
se explicé anteriormente (Supra 23-a) II), conforme al sistema actual de
la jurisprudencia judicial federal. solamente hay autovinculacidn entre ésta
y el 6rgano que la genera y no intervinculacién entre la jurisprudencia y
los demés 6rganos que no fueron su fuente; por otra parte, también se dijo
que existia una jerarquizacion de la jurisprudencia, conforme a la cual la
del Pleno obliga a las Salas, pero no a la inversa, consecuentemente la
Gnica jurisprudencia que puede haber iegalmente comiin para el Pleno y las
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Salas de la Corte, es la del propio Pleno conforme a los articilos 192 y 193
de la Ley de Amparo. -

Esta anomalia debe dar motivo a que cuando un razoramiento s& apoye
en una tesis jurisprudencial de esta sexta parte, se analice su integracién,
para determinar si realmente es o no aplicable al caso, porque corresponda
a la materia de que se trate o porque sea del Pleno.

40. CONSULTA DE LA JURISPRUDENCIA.

La quinta época del Semanario Judicial de la Federacion, no admite mas
forma de consulta, que la de tomar los indices de cada tomo, que vienen
al final del mismo, conteniendo todos los sumarios publicados en el lapso
que el tomo comprenda, en orden alfabético, segin el titulo que se les haya
puesto, aspecto en el que los compiladores no ponen ningtn cuidado en se-
guir un criterio uniforme y entonces se encuentra el consultante en la si-
tuacidn de que debe buscar lo que le interesa por muy variadas voces; por
ejemnplo, si busca algo relativo a acta de nacimiento, debera investigar por
ese titulo, o por Registro Civil, Nacimiento, Estade Civil, Registro Civil, etc.
de manera que el consultante debe procurar tener presenies todas las voces
que puedan referirse al tema que le interesa. :

La basqueda mas efectiva en cualquier época del Scmanario o en los
informes o apéndices, es la que se hace principiando por los volliimenes ‘més
recientes y avanzando hacia atrds, pues asi, al ir encontrando preced'eﬁqu,
rapidamente se comprucba si la cadena de cinco ejecutorias no ha sulo in:
terrumpida por oira en conirario. ‘

La Sexta Epoca y la Séptima, tienen indices alfabéticos, de voces ade-
cuadas, para la bisqueda del material, esos indices aparecen al final de
cada semestre, desde luego con mucho retrazo, pues estando ya a la venta
el volumen 23 de la 7a. época (octubre de 197(}), recientcmente aparecie-
ron los indices de los volimenes CIX a CXIV y CXV g CXX de la Sexta
Epoca, ¢ sea hasta junio de 1967.

41, SISTEMATIZACION DE LA JURISPRUDENCIA.

Hasta ahora no se ha realizado ninguna labor que haya logrado ordenar
todos los sumarios publicades, por la Suprema Corte de Justicia de 1917
a la fecha. Algunas publicaciones privadas han realizado sistematizaciones
parciales y por hoy, la que mas ha avanzado en esc aspecto es la de Edi-
ciones Mayo en la que el suscrite colabora teniendo directamente a su car-
go la formacion de algunos indices, o asesorando los que hacen otros eo-
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Iaboradores. Comprende la obra desde 1955 hasta 1970, pero dista mucho
desde luego de ser perfecta. Lo novedoso del sistema seguido en ella, es que
tiene por una parte un indice sistematico, que permite al investigador en un
momento dado, consultar todo lo que existe sobre una institucién en parti-
cular. El indice alfabético, con mayores o menores ventajas puede equipa-
rarse a otros de oiras editoriales y solamente puede decirse, que se han pro-
curado el mayor nimero de voces sobre un tema, que permitan encon-
traria aun para quienes no estan versados en derecho.

42. GUILLERMO IBAREZ.

No se podria concluir este trabajo, sin hacer una mencidn especial del
joven J. Guillermo Ibafez, talentoso estudiante de esta Universidad Ibero-
americana (por desgracia malogrado prospecto), quién tenia ideade un
sistema de organizacién de la jurisprudencia por computacion. Explicaba el
joven Ibaiez (11 de mayo de 1972, dia de la Gltima conferencia en el cur-
sille antes mencionado), que €l habia realizado estudios de computacion
y que pensaba que era posible formar tarjetas con los titulos mas adecua-
dos para su perforacién. Le indiqué que probablemente no fuera factible,
porque el sistema de computacion para costearse, requiere en primer lugar
un proceso de datos que sean abundantes, sobre diversos temas, lo que no
se da en la jurisprudencia, que ademds, al mismo tiempo, la solicitud de
antecedentes sea copiosa y tal vez tampoco eso se lograba., Sin embargo su
entusiasmo era contagiose y de haber podido continuar nuestra charla, tal
vez se habria lograde algo verdaderamente novedoso y benéfico para el Foro
Nacional, por eso, en recuerdo de eso que pudo ser, sea este trabajo, un
homenaje péstumo a ;J. Guillermo Ibafiez!



