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PRESENTACION

Juriprca inicié hace tiempo, desde su segundo ndmero, una labor de enlace
con destacados juristas extranjeros, que sirviera como conducto de colabora-
cidén intelectual y de contacto con profesores = investigadores de otros paises.

Fiel a su decisién de servir de vehicule comunicador que supere el
aislamiento habitual de nuestro pais, ha ofrecido sus paginas a destacados
juristas, lo cual ha permitido ofrecer a sus lectores estudios de profesores
como KELSEN, VOLTERRA, y muchos olros que han respondido a ese llamado
a la colaboracidn y el intercambio.

En esta ocasion JURIDICA se ve honrada con la presencia de don Adolfo
Miara pE LA MUELA, quien ha escrito especialmente para este anuario el
estudio que sale ahora a luz por vez primera.

E! lector tendra la oportunidad de adentrarse en un tema entre nosotros
poco explorado: el Derecho Comunitario, que por su complejidad reclama
va una verdadera especializacién al jurista europeo.

Don Adolfo Misja DE ra MUELA es demasiado conocide entre nosotros,
especialmente a través de su Derecho Internacional Privado, como para
requerir de presentacidon alguna. Tan sble la costumbre, derivada de una
sugerencia del Comité Editorial, de anteponer una breve presentacién a las
colaboraciones de profesores invitados a prestar su colaboracién a este anua-
rio, justifica estz nota.

Empezaremos por incluir una breve nota biogréifica, para pasar a men-
cionar las principales publicaciones del autor, y terminar por una breve
referencia al estudio que aqui se publica.

El internacionalista hispano nacié en Valladolid el 7 de julio de 1908,
y se licencié en Derecho (1927) y en Letras (seccién de Historia) en la
Universidad de su ciudad natal. Inicié sus estudios de Derecho Internacional
bajo la direccién del profesor Barcia TRELLES, se doctoré en Derecho en la
Universidad de Madrid (1928) y pasé a ser ayudante de cdtedra de quien
lo iniciara en el cultivo del Derecho Internacional en la Universidad de su
ciudad natal (1930 a 1934). De 1931 a 1932 asistié en Paris a los cursos
de los profesores La PraberiE, LE Fur y NIBOYET, pensionado por la Junta
de ampliacién de Estudios Espafiola,

Catedratico por opesicién de Derecho Internacional Piablico y Privado de
la Universidad de la Laguna en 1934, pasé inmediatamente a la de San-
tiago de Compostela, de la que fue separado en 1936. Después de una larga
etapa como abogado del Ilustre Colegio de Valladolid, fue rehabilitado, como



514 Juridica.—Anuario

catedratico por el Ministro Ruiz-JIMENEZ en 1952 y fue destinado el ado
siguiente a la Facultad de Derecho de Valencia, en la cual ha continuado
como catedratico de Derecho Internacional Piblico y Privado, v de la cual
fue decano de 1967 a 1970.

En 1954 fue nombrado Vocal del Tribunal Provincial Contencioso Admi-
nistrativo, puesto que desempefié hasta la extincién del mismo en 1961.

Ha explicado cursos en la Escuela Diplomatica de Madrid, en las Facul-
tades de Derecho de Bolonia y Pavia y en la mayoria de las universidades
espafiolas.

Invitado por el Curatorium de la Academia de Derecho Internacional
de La Haya, desarrollé en 1972 un curso sobre “Les principes directeurs des
régles de compétence territoriale des tribunaux internes en matiére de litiges
comportant un élément international”.

Es profesor asociado del Institut de Droit International y desde 1963
miembro de niimero del Instituto Hispanolusoamericano de Derecho Interna-
cional y de la Asociacidn Francisco de Vitoria.

Entre las principales publicaciones del profesor Miasa pE LA Mukra,
podriamos incluir:

Internacionalistas espanoles del Siglo XVI: Fernando VAzquez pE Men-
cHAcA (Valladolid, 1932),

Introduccién al Derecho Internacional Piblice, 1a. Edicién, Santander,
1953, 5a. Edicién, Madrid, 1970,

El Principie de Efectividad en Derecho Internacional, Valladolid, 19358,

La Emancipacion de los pueblos coloniales y el Derecho Internacional,
2a. Edicion, Madrid, 1968,

Derecho Internacional Privado, 2 Vol., 5a. Edicion, Madrid, 1969-1970,

La Aportacién de la Sentencia del Caso Barcelona Traction a la Juris.
prudencia Internacional, Valladolid, 1970,

Ensayo de Delimitacién del Derecho Internacional Econémico, Valencia,
1971.

Solucién de Diferencias Internacionales (Teoria general), Madrid, 1957,

Solucién Pacifica de Diferencias Internacionales (Medios politicos y
arbitraje), Madrid, 1958,

Las Fuentes del Derecho Internacional, Madrid, 1971.

Derecho Internacional Privado: Algunos problemas técnicos actuales,
Madrid, 1972,

Ha publicado mas de un centenar de articulos, principalmente en la
Revista Espafiola de Derecho Internacional, en la que colabora desde su fun-
dacidn en 1948, y el curso impartido en la Academia de Derecho Internacional
de T.a Haya ha sido ircluido en el volumen 135 del Recueil des Cours,
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A lo anterior habria que agregar numerosas crénicas, prélogos a obras
espafiolas y traducidas, asi como resefias bibliograficas, entre las que se
encuentran las del Recueil des Cours desde el tomo 76 de la coleccion a
la fecha.

En cuante al estudio que aqui se publica, su estructura aparece claramenle
en ¢l sumario que le antecede.

Empieza el autor por delimitar el tema, sefialando que pretende integrar
una visién panorimica del contenido, fuentes y caracteristicas del orden
juridico nacido de las llamadas Comunidades curopeas, aclarando que dara
especial importancia a la génesis y vinculatoriedad de las miltiples disposi-
ciones emanadas de los érganos de cada una de las Comunidades,

Posteriormente precisa el enfoque: aunque jurista de profesion, no puede
volver la espalda a los enfoques de tipo juridico y econémico, pero acudira
a tales datos tan sélo en lo que fueren itiles al propdsito de la contemplacién
del Derecho que rige a las Comunidades.

Por tltime, aclara que su estudio no abarca al Derecho comin europeo,
fruto de la recepcion romanista, ni otros derechos no estatales, que se dan
en el ambite europeo, como el originado por el Consejo de Europa.

Precisado asi el objeto de estudio y el enfoque del mismo, pasa en la
seccién I al anlisis de las ramas del Derecho Comunitario, siguiendo en ello
a GorpmaN, v resaltando la posibilidad de ampliacién del Derecho Comu-
nitario a otras materias ahora no cubiertas por este, como una posibilidad
que deriva necesariamente de la unificacion entre los ordenamientos juridicos,
en tanto se requiere para el buen funcionamiento del Mercado Comiin, para
terminar sus chservaciones sobre el tema diciendo gue el Derecho Comu-
nitario es susceptible de extenderse a otros Ambitos juridicos, al igual de lo
que sucede con el Derecho Iniernacional Piblico.

Fn la seccién I1I plantea sin duda el problema de més ardua solucién, al
preguntarse sobre la naturaleza juridica del Derecho Comunitario, dificultad
que deriva, en gran parte, como sefiala el autor, de tratarse de una nueva
realidad tan radicalmente diversa que impide que las técnicas conceptuales
en uso puedan aplicarse a la misma,

Es precisamente, en lema ian arduo, donde mas se muestra la agudeza
del andlisis del autor, quien, después de dar una visién retrospectiva de
diversas opiniones, termina por caracterizar al Derecho Comunmitario como
un orden unitario para las tres Comunidades europeas, auténomo con respecta
al Derecho Internacional, y de aplicacién directa en el dmbito interno de los
Estados miembros.

Dichas tres notas especificas destacadas por el autor sirven, sin lugar
a duda, para caracterizar este fenémeno tan peculiar que es el Derecho
Comunitario.



516 Juridica.—Anuario

Hecha tal caracterizacién, plantea el muy interesante problema de e¢émo
la existencia de las Comunidades europeas y su Derecho afecta a la soberania
de los Estados miembros, problema sin duda de enorme inlerés teérico, para
pasar a sefialar que en realidad, en la practica es mucho mais relevante la
tensién inevitable entre el 6rgano intergubernamental, el Consejo de Ministros,
con el supranacional, la Comisién, en el ejercicio de sus atribuciones, y
referirse a la solucién adoptada en los acuerdos de Luxemburgo.

En la seccién IV analiza las diversas fuentes del Derecho Comunitario
Europeo, destacandose en su analisis la llamada de atencién que hace al
considerar a los principios generales del derecho como una fuente del
Derecho Comunitario.

Concluye el estudio, con una visién panordmica en la que destaca las
ideas basicas que parecen caracterizar al Derecho Comunitario:

Supremacia sobre el ordenamiente juridico de los Estados miembros.
aplicabilidad directa dentro del territorio de los Estados y, por iltimo, la
irreversibilidad del orden juridico comunitario.

Terminemos pues esta nota introductoria, a fin de abreviar el plazo
para que el lector disfrute directamente del estudio.

FERNANDO ALEJANDRO VAZQUEZ Panpo
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“Fruit des ameurs d'un réve politique et dune

volonté économique, le droit communautaire est

plus qu'un droit international. C'est Vordre ju-

ridique d'une communauté des peuples” CHAM-

paun: L7 apport du droit communaeutaire gu droit

économique, Cahiers de Droit Européen. Bruxel-
les. 1970, pag. 357.

Sumarto: L Delimitacion del tema. 11, Ambito y ramas del Derecho comunitario eu-
ropeo, III. Naturaleza juridica del Derecho comunitario. a) El Derecho co-
munitario como Derecho interno comiin a los Estados miembros, b) El De- -
recho comunitario como parte integrante del Derecho internacional, ¢) El
Derecho comunitario como ordenamiento federal. d) La naturaleza de las
Comunidades europeas segiin la jurisprudencia interna y del Tribunal de
las Comunidades. e¢) Conclusiones sobre la maturaleza del Derecho comuni-
tarie. IV, Fuentes del Derecho comunitario etropeo. a) Los Tratados comu-
nitarios. b} Los actos normatives de las Comunidades; sus tipos. ¢) Las de-
cisiones. d) Los reglamentos. ) Las directivas. f} Otros actos comunitarios.
¢) Los principies generales del Derecho. V. Visidn de conjunte del Derecho
comunitario.

1. DELIMITACION DEL TEMA

PropOsiTo de este trabajo es el de presentar una visién panorimica del
contenido, fuentes y caracteristicas del orden juridico nacido en las llamadas
Comunidades de la Europa que hasta hace muy peco se ha denominado “de
los seis” (Repiiblica Federal Alemana, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Fran-
cia € Italia), a la que desde el 1o. de enero de 1973 se han incorporado tres
Estados europeos més: Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estado libre de Irlanda v Dinamarca.

Las reglas de méas alta jerarquia dentro de este nuevo orden juridico,
son de origen convencional, contenidas en los Tratados de Paris de 18 de
abril de 1951, que instituyé la CECA (Comunidad Europea del Carbén y
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del Acero), los de Roma de 25 de marzo de 1957, creadores de la Comunidad
Econémica Europea (CEE) o Mercado Comin y de la Comunidad Atdémica
Europea (EURATOM), el de Bruselas de 8 de abril de 1965 de Fusion
de los Ejecutivos de las tres Comunidades y, finalmente hasta ahora, el de
22 de enero de 1972, por el que aceptaron integrarse en las Comunidades
cuatro Estados que no habian tomado parte en su creacién, que, en definitiva,
quedaron reducidos a los tres antes citados, con exclusion de Noruega, cuyo
pueblo se pronunci6 en contra de la incorporacion a las Comunidades en el
referendum convocado al efecio.

Como resultado de una produccién juridica de segundo grade de los
organos de cada una de las Comunidades, o comunes a las trcs, han
emanado miltiples disposiciones, cuyo analisis en lo gue afecta a su géuesis
normativa y a su vinculatoriedad en los Esiados miembros ha de constituir
el principal centro de atencién de este trabajo. Estas disposiciones, presididas
por las reglas contenidas en los Tratados mencionados y completadas por
la jurisprudencia del Tribunal de las Comunidades y ciertos principios
generales del Derecho integran el ordenamiento juridico calificado de
Derecho Comunitario Europeo.

El intento de contemplacién de este ordenamiento no es otra cosa que
un punto de vista para el analisis de una de las realidades de mayor
novedad en la segunda mitad del Siglo XX: las Comunidades Europeas.

Es explicable que este dngulo visual, si no original —la bibliografia
sobre esie aspecto, como acerca de cualquiera de los restantes sobre las
Comunidades, es muy copiosa— sea, sin embargo, menos frecuente que ol
enfoque de las Comunidades Europeas desde los puntos de vista econdmico
o politico. La diversidad de temperamentos, preparaciones e ideologia entre
quienes escriben sobre las Comunidades explica claramente la preferencia
por los aspectos politicos o econdmicos en sus respectivos analisis, con la
nota comiin de dedicar tan sdlo alguna indicacidon de pasada o dejar en una
zona de penumbra el estudio del original fenémeno juridico que ha supuesto
la génesis y dezarrollo de un Derecho Comunitario.

En Espafia, donde estas paginas son escrilas, consciente o subconsciente-
mente, la preferencia por el lado econémico o el politico al acercarse a las
Comunidades supone, al menos en muchos casos, la tendencia a servir una
tesis preconcebida para la solucién del debatido y candente problema del
posible ingreso de Fspafia en las Comunidades Europeas.

Por una parte, quienes son no sélo devotos del nuevo orden comunitario
sino también de los regimenes politicos vigentes en los Estados que lo
integran subrayan con preferencia el hecho de que la creacién de las Comu-
nidades hoy existentes ha significado una serie de fases de un proceso que
atn no ha llegado a su meta final, que no es otra gque la de una integrocion
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politica enlre los Estados miembros, tesis ficil de muntener, sin mas que
recordar la conocida Irase de ScHuMaN: “L’Europe ne se faira pas d'un
coup, ni dans une construction d’ensemble: clle se {aira par des réalisations
concrétes, créant d’abord une solidarité de fait”.! Tal es el suefio politico
mencionado en las palabras que sirven de lema a este trabajo, ideal lejano,
imposible de perder det tode de vista, pero que es susceptible de conducir
a una vision futurista mas que a una contemplacion serena de los hechos, si
no se reconoce que solamente en una minima parte aquel ideal ha logrado
hacerse realidad en las Comunidades y que, hasta hoy, las realizaciones
concretas de las que hablé ScHUMAN han sido principalmente de orden
econdmico.

No menos unilateral es ¢l enfoque opuesto, consisienle casi siempre en
atencrse a la letra de los Tratados de Paris y de Roma para excluir todo
factor politico del proceso comunitario, quedandole asi reducido a un
conjunte de [drmulas mds o menos afortunadas para dar solzcidén a problemas
puramente econdmicos. En cste caso, si la letra no mata, cuando menos
produce una vision incompleta de fendmenos lo suficientemente complejos
para reducirlos a uno solo de sus aspectos, siquiera sea ésie el preponderante.

Lo polilico hace su presencia en las Comunidades Kuropeas, al menos en
su aspecto mas clevado, en el institucional de haber dado vida a unas
organizaciones gue rompen todos los moldes clisicos conocidos en el Deorecho
Interno y en el Internacional, sin excluir la politicidad que pueden zuponer
los procesos de decisién comunitarios, algunos de eilos sujeios a la unani-
inidad, en funcién de las ideas constitucionales vigentes en cada uno de los
Fslados miembros.

Entre ambos enfoques extremos, este trabajo, redactado por un jurista
de profesidn, no podrd volver la espalda totalmente a ninguno de ellos y
procurara recoger, cuando parezea oportuno, dates econdmicos o politicos,
pero tan s0lo en cuanto scan utiles al propodsite de una contemplacion, mas
que de las Comunidades, del Devecho que las rige y gue ha emanado de
sUs GIganos.

Para la mejor delimitacién del tema propuesio, queda por decir que el
Derecho Comunitario Europeo no se identifica con Io que el profesor Gag-
cia Varpicasas llamé hace afios “Derecho Comtin de Europa”™? es decir,
del resultante de la recepcién del Derecho Romano, que imprimié cierto aire
de familia desde el final de la Edad Media a los ordenamientos nacionales

1 Scaumaw, Prologo al 'bro de Revven, Lo communauté Eurepéenne du charbon
et de [acier. Pari~, 1953,

2 Garcia-Varoecasas, La unidad de Europa y el Derecho Comin. Discurso en su
recepcidn pliblica. Real Academia de Furisprudencia y Legislacién, Madrid, 1963.
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europeos, y que todavia sirve de vinculo unitario no solo entre los paises occi-
dentales y los de otros continentes formados juridicamente por ellos, sino
también con el Derecho de los Estados del Este europeo, herederos de las
construcciones juridicas de Bizancro.

También quedan fuera del tema propuesto otros Derechos no estatales
que pueden reivindicar con justo titulo el calificative de “europeos”: tal
ocurre con el originado en el Consejo de Europa, en las Organizaciones
en los Paises Socialistas y ain en la Organizacién de Cooperacién y
Desarrolol Econémice, la mayoria de cuyos Estados componentes forman
parte integrante de nuestro continente.

H, AMBITO Y RAMAS DEL DERECHO COMUNITARIO EUROPEO

De la Europa de los Seis originaria, hoy ampliada a tres Estados mas,
ha nacido no sélo un amplio material juridico, ensefiado actualmente en
catedras y libros especializados, sino un sistema normativo, con fuentes
propias, jerarquizadas entre si, y dotada del sello de juridicidad que le
imprime la actuacién de un 6rgano jurisdiccional: el Tribunal de Justicia
que fue originariamente drganc de la CECA y actualmente lo es de las
tres Comunidades.

Se trata, como comprobaremos, de un orden auténomo con respecto al
Derecho Internacional y al interno de los Estados miembros, con caricter
unitario, aunque con sectores especificos para cada una de las tres Comuni-
dades v, sobre todo, con dos caracteres que le imprimen especial fisonomia:
su aplicabilidad directa en el territorio de los Estados miembros y su
primacia, en caso de conflicto, sobre el Derecho interno de estos Estados.

Desde otro punto de vista, el Derecho Comunitario se extiende a materias
muy heterogéneas sin que sea ficil determinar si existe alguna que escape
por su naturaleza a la posibilidad de ser regulada por él. En lineas gene-
rales, sin embargo, se pueden distinguir, con GoLpMaN,? dentro del Derecho
Comunitario dos ramas: una publica, y econémica la otra, susceptible ésta
de subdividirse en tres secciones: mercantil, fiscal y del trabajo y de la
seguridad social.

Dentro de la rama piblica, es perceptible también la heterogeneidad de
naturaleza de las reglas comunitarias que pudieran calificarse como constity-
cionales, respecto a las administrativas, a las contenciosoadministrativas que
presiden el sistema de recursos ante el Tribunal de las Comunidades y a
las procesales que regulan las funciones de este Tribunal.

3 Goroman, Droit commercial enropéen. Paris. 1970, pags, 11 y 12,



El Derechc Comunitaric Europeo 521

La posibilidad de extension del Derecho Comunitario a otras materias,
que casi siempre habra de hacerse por la via convencional de tratados,
entre los Estados miembros, deriva de la necesidad de unificacién entre los
ordenamientos juridicos de éstos en todo aquello que sea necesario para el
buen funcionamiento del Mercado Comin. Ejemplo iipico de realizacién
de esta posibilidad encontramos en €l Tratado entre los seis Fstados creadores
de las Comunidades, firmado en Bruselas el 27 de septiembre de 1968 y
entrado en vigor en 1973 sobre competencia de los tribunales y ejecucion
de sentencias. Materia aparentemente alejada como ésta de las finalidades
comunitarias, resultd tener con ellas la conexién resultante de ser el recono-
cimiento vy ejecucion de sentencias dictadas en uno de los paises miembros
dentro de los otros un requisito previo o complementario de la libre circula-
cién de personas, mercancias y capitales establecida en el Tratado de Roma
y de ser, a su vez, condicién necesaria para que las sentencias civiles ema-
nadas de los tribunales de un FEstado comunitario pudieran recibir
reconocimiento y ejecuciéon en los otros la de conseguir unos criterios de
cierta uniformidad entre los paises miembros respecto a la competencia
de sus tribunales internos en los litigios civiles con algin elemento extranjero.

Se podria afiadir que el Derecho Comunitario es susceptible de extenderse
a otros ambitos juridicos: aunque no pueda fundarse este aserto mdis que en
trabajos en estado de proyecto, tal ocurre con las materias penal y referente
a la reglamentacién de los conflictos de leyes. La afirmacion tantas veces
hecho, desde Kr1sEN, de que el Derecho Internacional, aunque tenga un
contenido determinado en cada momento, este contenido es potencialmente
ilimitado, puede repetirse, sin temer a inexactitud, respecto al orden juridico
de las Comunidades Europeas, que se dibuja ya como un verdadero universo
juridico, compuesto de una pluralidad de ramas, cada una de ellas er diferente
momente de su desarrollo.

Iff. NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO COMUNITARIO

Constituye preocupacién grata a los cultivadores de todas las ramas del
Derecho la de interrogarse, ante la aparicion de alguna entidad nueva, por la
naturaleza juridica de la institucién que contemplan, Cuando ésta aparece
encuadrada dentro de los limites de una especialidad y es, por consiguiente,
susceptible de tratarse en el marco de los conceptos técnicos de la misma, la
tarea suele no revestir especial dificultad. El problema se plantea en términos
mis arduos cuando la nueva realidad lo es tan radicalmente que las técnicas
concepiuales en uso intentan vanamente aplicarse a aquélla. Este fenémeno
se ha dado, con toda claridad, ante las Comunidades Europeas, instituciones
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ingolitas tanto para los internacionalistas como para los cultivadores de
cualquier rama del Derecho interno.

A pesar de esta dificultad inicial, y cualquiera que sea el dngulo visual
desde el que se contemplen Jas Comunidades, ningn estudioso pudo sus-
iraerse al punto de partida que a todos los juristas les parecia mds natural:
la necesidad de encnadrar las Comunidades dentro de categorias juridicas
claramente delimitadas, como son las de los érdenes juridicos interno e
internacional, necesidad tanto mis evidente cuanto que una gran parte de
la doctrina actual, muy especialmente en Italia sigue fiel a la concep-
cién de TRIEPEL v ANzILOTTI de una radical separacién entre ambos 6rdenes
juridicos, cualquiera que sea el sistema de recepciones y remisiones gque se
reconozcan como especie de puentes entre ellos.

Es cierto que una mayor complejidad en el planteamiento de la naturaleza
juridica de las Comunidades parece derivarse del hecho de existir uniones
de Estados que la doctrina ha separado entre si por otra diferenciacién no
menos tajante: la que media entre las antiguas Confederaciones de Estados,
regidas por el Derecho Internacional, y los Estados federales que implican
una superposicion de Ordenes juridicos integrados en un tnico Derecho
interno.

Dentro de este cuadro de nociones mils o menos dogmaticas, es explicable
la amplia polémica que en los afios inmediatamente siguientes a la crea-
cidén de las Comunidades europeas se entablé acerca de la naturaleza juridica
de éstas, polémica que, si no terminada definitivamente, hay que juzgar
bastante decaida ya en su interés, aparte otros factores, por el fundamental
de ser muy clara la jurisprudencia que ha precisado la naturaleza del orden
comunilario, emanada de algunos (ribunales internos y. sobre todo, del de
las Comunidades Europeas.

En visién un tanto retrospectiva, vamos a presentar un breve indice de
opiniones sobre la cuestion debatida, siguiendo a uno de los trabajos
relativamenle recientes y, creemos, mis ampliamente documentados y riguro-
samente construidos: sohre el tema.t

a) El Derecho comunitario como Derecho interno comin a los Estados
miembros

En cuanto de los 6rganos de las Comunidades Kuropeas cmanan reglas
juridicas con vigencia inmediata en el territorio de sus Estados miembros,
ka sido frecuenie, especialmente en la doctrina italiana, en la que se conserva
la base dogmatica de la separacion radical entre el Derecho interno y el

4 IgLesiAs Bumicues, La nature juridique du Droit Communewtaire. (Cahiers de
Droit Européen. 1968. pag<. 501 y sig=.).
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internacional, inferir la consecuencia de que unas reglas que distribuyen
derechos y obligaciones a los particulares y que son directamente aplicables
por los tribunales nacionales, cualquiera que sea su origen, forman parte
integrante de los respectivos Derechos internos de los paises miembros y
que, en consecuencia, son aplicadas en Francia como Derecho Francés, en
Bélgica como Derecho Belga, v asi sucesivamente. E] fendmeno seria, respecto
a los Tratados creadores de las Comunidades, un caso més de la incorpo-
racién al Derecho nacional de reglas procedentes de un tratado, una vez
completado el proceso para su entrada en vigor con la firma, ratificacién y
promulgacién interna del convenio.®

Este razonamiento seria convincente si el orden comumitario se compu-
siese exclusivamente de los Tratados de Paris, Roma y Bruselas, pero tiene
que buscar otros recursos dialécticos, tales como el de unas fuentes juridicas
de segundo grado, para explicar la otra parte del Derecho comunitario, es
decir, la emanada de los 6rganos comunes o especificos de cada Comunidad
deniro de sus respectivas competencias, sin necesidad de un acto de positi-
vacién de cada Estado miembro para que tales aclos adquieran vigencia
en su territorio.

Por otra parle, los =ostenedores de esta solucién no pueden por menos
de necesitar completarla con la adopcién de una postura ante el delicado
problema de precisar si, una vez incorporadas las reglas comunitarias a un
Derecho interno, tienen algin género de primacia sobre las reglas de Derecho
autéetonas del respectivo orden juridico y, caso afirmativo, hasta qué punto
esta relacion jerdrquica se interfiere en la normal ——Constitucidn, ley,
disposiciones del poder ejecutivo— propia de tode Estado moderno.®

Es dificil, ante ciertas manifestaciones de la tesis que ve en el Derecho
comunitario un Derecho interno, precisar cuil es su alcance: asi ocurre
con la afirmacién de Formers de enconlrarnos en presencia de un “orden
juridico interno ampliado”.” La afirmacién es exacta, pero lo que se trata
de precisar no es tanto el resultado de la incorporacion de las normas

5 Ganswor vax per Merscr, Le Dreit Communautaire et ses rapports avec le droit
des Etats membres (Les Novelles Droit des Communautés Faropéennes. Bruxelles. 1969,
pags. 413 v sigs.), con una extensa lista de los autores partidarios de esta tesis ¥ un
esquema de sus argumentos fundamentales.

8 Mricriaza, La Comunita Europee in rapporto ol diritto internazioncle e ol diritto
degli statti membri. Milane, 1964; Giuriaxo, Droit communautaire et droit interne des
Etats membres. (Rivista di Diritto internazionale privato e processuale. 1966, pags.
220 y sigs.), trabajo especialmente valioso por la confrontacién aue conliene du las
doctrinas expuestas sobre la naturaleza del Derecho comunitario con las decisiones ju-
risprudenciales al respecto del Tribunal de las Comunidades.

T Foriers, Les antinomies entre dispositions de droit communautaire et dispositions
de droit interne. (Les antinomies en Droit. Bruxelles. 1965, pag. 335).
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comunitarias a un Derecho estatal como la naturaleza del elemento nuevo
que ha sido incorporado.

Puede decirse también que esta construccién, de ser aceptada, probaria
demasiado: la transformacién en internas de las reglas comunitarias seguiria
una via que por igual podria aplicarse, por lo menos, a todas aquellas reglas
internacionales que de alguna manera tienen por destinatarios a los individuos
v personas juridicas, muy singularmente a las procedentes del Consejo de
Europa que tienen por objeto la proteccién y garantia de los derechos indivi-
duales. También alli existen unas reglas, el Pacto de Roma sobre derechos
humanos y sus Protocolos adicionales, que los Estados han aceptado por via
convencional y otras decisiones, las emanadas de la Comisién y del Tribunal
de derechos humanos que los Estados miembros estan obligados a acatar y
cumplir sin necesidad de convenio ni de acto especial de aceptacion y promul-
gacién por parte de cada Estado miembro,

Seguramente, la razén mas sélida para no aceptar la tesis expuesta es que
las reglas comunitarias emanan de un peder diferente del de cada uno de los
Estados miembros, y esta caracteristica de origen las distingue claramente
de las normas propias de cada ordenamiento estatal junto a las cuales tienen
vigencia, en una relacion de clara superposicion. Creemos que esto es
suficiente, sin necesidad de la razén adicional, generosa y simpatica, alegada
por Icresias Bunicues de que el Derecho comunitario es aplicable a sus
destinatarios diferentes de los Estados, no en razén de su pertenencia a
une de éstos, sino “en virtud de una ciundadania comunitaria®, concebida
como un “principio que rebasa y niega las fronteras”.®

b) El Derecho comunitaric como parte integrante del Derecho Inter-
nacional.

A diferencia de la tesis anterior, la contenida en este enunciado aparece
como mas natural y adecuada & la realidad. EI Derecho Internacional se
encuentra, desde el fin de la Primera Guerra Mundial, en un continuo
proceso de ensanchamiento de su contenido. No sélo se han ampliado sus
sujetos, segin la conocida férmula de MoSLER.? las Organizaciones interna-
cionales, sino que ha surgido un Derecho propie para cada una de estas
Organizaciones. Nada de extrafio supone, por consiguiente, que lo posea cada
una de las Comunidades europeas, que, al menos por su creacién por Estados
y mediante la via convencional, algo tienen en comiin con las Organizaciones
internacionales creadas anteriormente a ellas.

8 TcrLEsias Bumicues, Are. cit., pags, 505 y 506.
® MosLer, Die Erweiterung der Kreises der Vilkerrechissubjekete (Zeitschrift fiir
Auslandisches Offentliches Rechts und Vislkerrechts. Band 22. 1962, pags. 1 v sigs,).
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Como es l6gico, en estos caracteres genéricos a las Comunidades europeas
con las restantes Organizaciones internacionales se apoyan los juristas que
asignan la caracteristica de Internacional al Derecho comunitario. Al menos,
existe en este razonamiento un punto de partida exacto: la especificidad,
si es que existe, del Derecho comunitario serd correlativa a las peculiari-
dades, si es que también de hecho se dan, las Comunidades europeas en
relacién con las restantes Organizaciones internacionales. Se ha operado,
por consiguienie, una lransferencia del problema del plano de los ordenes
juridicos al de las Organizaciones, y del andlisis de la naturaleza de éstas
se deducird la de sus respectivos ordenamientos juridicos.

La argumentacién dirigida a equiparar el Derecho comunitario con el
emanado de las otras Organizaciones habri de desplegarse en un doble
frente: acentuar las analoglas y minimizar el alcance de las discrepancias.

En cuanto a las analogias de las Comunidades con otras Organizaciones,
la fundamental es la del origen convencional comiin, todas ellas nacen de
un tratado, que solo podri ser derogado por el asenso unanime de los Estados
miembros.!® Los motives apuntados no parecen demasiado convincentes, en
cuanto que la via convencional es susceptible de producir los resultados més
diversos. 51 de la Carta de las Naciones Unidas pudo decir JiMENE7 DE
ARECHAGA que tiene cuerpo de Tratado y alma de Constitucién,™ otre tanto
podria predicarse de las Comunidades Europeas, sin que el comin origen
convencional sea obsticulo para que el Pacto, en funcién de Constitucién,
despliegue consecuencias proximas y lejanas imprevistas en el momentio de
concertarse y, sobre todo, que, en cuanto actia como Constitucién, cada
Tratado, Caria o Pacte constitutivo de una Organizacitn internacional viene
a asumir la presidencia de un orden juridico particular. Sera, por tanto, el
contenido de este orden, y no su origen pacticio, lo que sirva para carac-
terizar la naturaleza del mismo y su relacidn con los restantes drdenes
juridicos.

El otro aspecto de la tesis de quienes consideran ¢l Derecho comunitario
como una parle del Derecho Internacional esti constituido por el esfuerzo
para reducir, ¥ aun negar, el alcance de las diferencias entre la produecién
de reglas juridicas entre las Comunidades y las restantes Organizaciones:
asi a la presunta nota de autonomia comunitaria se opone el papel relevante
que Ta voluntad de los Estados miembros despliege en la decision de los
organos de las Comunidades; al hecho de que alguna de éstas se adopta por

10 Cararano, Manuel de Droit des Communautés Européennes. (2a. ed.) Paris
1965, pag. 620.

1 JiméNez pE Anécuaca, Derecho Constitucional de las Naciones Unidas. Madrid.
1958, pag. 623.
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mayoria se¢ opone quc lambién la unanimidad no siempre rige en otras
Organizaciones, y que el mismo hecho de la transferencia de competencias
o atribuciones soberanas ne es totalmente nuevo en las Comunidades, pues
ya habia antecedentes de este fenémeno en los Tribunales arbitrales mixtos en
la Comisién Europea del Danubio y en otras Uniones internacionales.

Sin que pueda minusvalorarse el alcance de las citadas diferencias, como
pretenden los juristas que asimilan el Derecho comunitarie al internacional,
parece que existe alguna mis relevanie todavia.

En efecto, aun admitida una cierta primacia del Derecho Internacional
sobre el interno —el monismo moderazdo proclamado por VERDROSS en sus
tltimas producciones,'® consistente esencialmente en que las leyes internas
tienen ante el Derecho Internacional la consideracién de meros hechos, licitos
o ilicitos— lo cierto es que sicmpre la voluntad de cada Estado despliega
cierto papel en la medida en que admite la recepeion de las reglas de Derecho
Internacional. Las Constituciones mas recientes, entre ellas las de varios
de los Estados integrados en las Comunidades, resuelven el problema con
criterios diferentes,’® especialmente en lo que se refiere a la actitud del juez
interno ante la antinomia entre una regla internacional y una disposicién
de su propio ordenamiento juridico. En la discusién en el Parlaments Euro-
peo, en junio de 1965, de un informe del profesor DrHovsse, WaLTER
HALLSTEIN se referia precisamente a este supuesto: de no ser las reglas comu-
nitarias otra cosa que normas de Derecho Internacional, el juez aleman o
italiano deberia siempre aplicar su propio Derecho interno, por flagrante
que fuere su oposicion con la regla internacional, mientras que un tribunal
holandés, en aplicacién del art. 67 de su Constitucién, deberia dejar inapli-
cada la regla interna para hacer prevalecer la internacional contraria a ella.!*
Parece ser suficiente la consideracién de que semejante disparidad de trato
resulta inconcebible para el Derecho comunitario como base para reconacer
que algo esencial v, no meramente cuantitativo, le separa del Derecho inter-
nacional comin y ain del especifico de cada una de las otras Organizaciones.

Al mismo resultado conduce, sin exclusion de otras que seria largo
esquematizar, una segunda razén no menos decisiva: el Tribunal Interna-
cional de Justicia, cuya misién es aplicar el Derecho Internacional, utiliza
como base de decisién las fuentes enumeradas en el Art. 38 de su Estatuto,

12 Verpross, Derecho internacional pitblico. (4a, ed. alemana, traducida por Truyol
Serra). Madrid. 1963, pags. 65 y sigs.

13 Pavr be VisscHER, Les tendences internationales des Constitutions modernes.
(Recueil des Cours. 1952, I, pags. 518 y sigs.); MosLER, Depplication du droit interna-
tional par les tribunaux nationaux. (Recueil des Cours. 1957. I, pags. 625 y sigs.}.

14 Cit en Revue trimestrielle de Droit Européen. 1965, pig. 251.
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mieniras que el Tribunal de las Comunidades Europeas aplica unas fuentes
diferentes, que en el curso de este trabajo habra ocasién de analizar.

Finalmente, la asimilacién de las reglas comunitarias a las ordinarias
del Derecho Internacional implica una visidn quietista —si no retrégada—
del proceso integrador europeo, al ofrecer una base doctrinal para contra-
rrestar, en virtud de la scberania estatal, inlensamente aciuante en el orden
internacional, los esfuerzos para la consecucién de laz finalidades comu-
nitarias,

De las construcciones doctrinales hasta ahora esquematizadas se puede
recoger la doble ensehanza de que el Derecho comunitario, destinado por
una parte a incorporarse en una relacidon de superposicién a los ordena-
mientos internos de los Estados miembros, posee, sin embargo, un altimo
origen internacional, sin que estas notas sean suficientes para concluir su
inclusién en el Dereche interno ni en el internacional.

Es frecuenie en los debates tedricos sobre la “naturaleza juridica” de
algo que, tras proposiciones negativas como las formuladas, [a afirmacidn
se reduzca a la de estar conlemplando una realidad sui generis. Seguramente
asi acontece en esle caso, pero para intentar llegar a conclusiones algo mis
precisas falta por examinar una tercera posicidn, a cuyo anilisis vamos a
proceder.

¢) El Derecho comuniterio como ordenamiento federal

La conjugacion de la diversidad politica con ciertos vinculos unitarios
ha sido fenémeno tan constante en la historia de las sociedades humanas
que la Ciencia politica ha podido hablar del federalismo en una gran multi-
plicidad de acepciones que hace dificil entenderse cuando no se conoce
previamente la realidad que se califica como federal. Existe, al menos, un
tipo de federalismo clisico, el de los regimenes politicos de Estados Unidos,
Suiza y Segundo Imperio aleman, con rasgos peculiares en las Constituciones
de WEIMAR y de Bonn, con otros diferentes en los de la Unidén Soviética, v,
hasta, en una maxima extensién del término federalismo, se ha podido
hablar por el llorado profesor ScELLE™ del britinico.

La creaciéon del poder auténomo asumido por las Comunidades europeas
ofrece alguna semejanza con el federalismo: se trata también de un vinculo
unitario en los aspectos econdmico, juridico y, mis débilmente, polilico,
entre unos Estados que conservan cada uno su propia organizacién politica
y administrativa, Nada de extrafio tiene pues que el calificativo federal haya

venido a caracterizar a las Comunidades v a su Derecho, si bien con algin
18 Scrrie, Précis de Droit des Gens. T. 1. Pacis, 1932, plgs. 187 v sigs,
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adjetivo que cumpliese la misién de precisar o atenuar la airibucién de
federalismo.

Si comparamos mentalmente un Estado federal, los Estados Unidos por
ejemplo, con una Organizacién internacional de tipo intergubernamental,
como la de las Naciones Unidas, facilmente podremos percibir en las
Comunidades europeas alzuna nota comiin con las que caracterizan a cada
uno de los dos tipos anteriores. No es extrafio que al aparecer la primera
de las Comunidades, la CECA, el profesor MoNaco escribiese que se encon-
traba “a meta strada”, a mitad del camino entre la Organizacion internacio-
nal v el Estado federal.l®

Otros autores aceptaron para las Comunidades curopeas, o al menos para
alguna de ellas, su inclusién en el federalismo, pero con la matizacién de dar
a este término la limitacion resultante del calificative “funcional”,!? carac-
terizacién que se ha repetido por otros autores y que, en nuestra opinidn,
adolece de la imprecision resultante del calificative “funcional”, del que tanto
se usa y abusa en el lenguaje corriente, cuando en realidad poca o ninguna
misién delimitadora puede realizar, habida cuenta de que todo el contenido
de la cultura, es decir, de las creaciones humanas materiales y espirituales,
esta destinado a cumplir alguna funcién. Y menos todavia la calificacién de
“funcional”, puede servir para delimitar un tipo especial dentro del federa-
lismo que, por definicién, supone una delimitacién de funciones entre las
entidades federadas y la resultante del lazo federal entre ellas.

De mayor exactitud es hablar de integracién europea o calificar al vinculo
creado por las Comunidades entre los Estados miembroz como federalismo
por integracién. Sin embargo, no es concepto exento de alglin inconveniente;
aparte de haber sido empleado en una construccién politica entre las dos
guerras mundiales, la de SMEND, tras la cual se vislumbraban los perfiles del
Estado totalitario, determinadas Organizaciones econdémicas americanas se
han acogido en estos tiltimos afios a la calificacién de integraciones, lo que
ha dado lugar a la formulacién, o cuando menos, al empleo frecuente de un
concepto genérico de integraciones econdmicas, susceptible de comprender
al lado de las Comunidades europeas otros tipos de aglutinaciones econé-
micas —permitase la frase— bastante menos integradas.

Mayor fortuna ha tenido la calificacién de supranacional para las Comu-
nidades europeas. Como es sabido, en la propuesta de ScHUMAN para la

18 Monaco, La Comunita sopranazionale nellordinamento internazionale. (La Co-
munita internazionale, 1953, pags. 441 y sigs.).

1T Herauvp, Nature juridique de la Communauté Européenne daprés le projet, du
10 mars 1953, {Revue de Dryoit puhblic ¢t de la Science politique en France et a I'étran-
ger, 1953, pags, 581 v sigs.).
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creacion de la CECA constituia elemento esencialisimo la colzcion bajo una
autoridad supranacional el procese de produceién y distribucién del carbdn
v del acero. El significado del neologismo era claro: las personas que inte-
graren uno, al menos de los érganos de la Comunidad cbrarian en interés
exclusivo de ésta, sin poder solicitar ni recibir instrucciones de los Gobiernos
o de cualquier otra persona. En efecto, el Art. 9° del Tratado de Paris
esiablece esta obligacion para los miembros de la Alta Autoridad de la CECA,
en virtud del cardeter supranacional de sus funciones, inciso que se suprime
en los Tralados de Roma, al establecer la misma obligacién de no pedir ni
aceptar instrucciones para los componentes de la Comisién de la CEE vy
de la EURATOM, drganos paralelos a la Alta Autoridad de la CECA, con la
que habian de fundirse, integrando una Comisién Onica para las tres
Comunidades en el Tratado de 8 de abril de 1965.

El término supranacionalidad resulta, cuando menos, cémodo, al aplicarse
a las Comunidades, pero su empleo conscienic requiere tante precisar en
qué consiste la supranacionalidad como las diferencias que las Comunidades
caracterizadas por esta nota mantienen, por un lade, con la Organizacidn
internacional ordinaria y, por otro, con el Estado federal.

En cwanto al primer aspecto, no cs facil sefialar, a no ser de modo
meramente aproximado, las realidades que se ocultan tras la designacion
de lo supranacional, aparie por las diferencias de visién entre los juristas
que han contemplado el fendmeno, por la posibilidud de que alguna de las
Comunidades responda mejor al calificativo que las otras, y de que en todas
ellas circunstancias politicas amplien o resirinjan en cada momento la
intensidad de las notas que se sefialen como especificas de la suprana-
cionalidad.

No debe, sin embargo, ninguna de estas cautelas hacernos conziderar
imposible la captaciéon de la esencia de la supranacionalidad. 8i, verdcodera-
mente, consiste en una diferencia sustancial respecto al fenémeno federal vy
a la organizacion internacional, la nota o notas especificas se manten-
drin a pesar de las contingencias historicas mientras las Comunidades no
desaparezcan o desviriuen su naturaleza. Con referencia a esta cuestion,
Ricaux acude a la autoridad de DEscARTES para recordar que el mas y el
menos puede darse en los accidentes, pero no en las formas o naturaleza
de los individuos de una especie, y para él, la naturaleza de las Comunidades
que las define como supranacionales, se concreta en tres caracteres:

lo. Transferencia per los Estados de alguno de sus derechos soberanos
(HOHEITKECHTE).
20. Organos independientes de los Estados miembros.

3o. Posibilidad de declaraciones de voluntad que sin la adhesion de todos
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los Estados miembros produzcan sus efectos para sus destinatarios en el
territorio de aquellos Estados.®

El juez Pescator del Tribunal de las Comunidades cree necesario
separar en el conceplo de supranacionalidad lo que en él es esencial de lo
que no pasa de constituir una derivacién, para incluir dentro de las carac-
risticas esenciales las que siguen:

la. Reconocimiento por un grupo de Estados de un conjunto de intereses
comunes, de objetivos a los que estan dispuestos a cubordinar sus intereses
nacionales y, en definitiva, de valores comunes,

2a. Creacién de un poder efectivo colocado al servicio de aquellos intere-
ses y valores.

3a. Que este poder, ademas de efectivo, sea auténomo, es decir, diferente
del poder de cada uro de los Estados miembros, para poder servir eficaz-
mente a aquellos intereses y valores comunes.'®

Para no alargar excesivamente la exposicién de cstos ensayos de carac-
terizacién de la supranacionalidad, he aqui un esquema del resultade del
cuidadoso analisis realizado por el profesor francés H. DescuiLrows: Para
el autor, la supranacionalidad se caracteriza por notas negativas y positivas,
Entre las primeras, sefiala las siguientes: la. La prohibicion absoluta de
reservas a los Tratados comunitarios. 2a. La inexistencia del derecho de los
Estados miembros a retirarse de las Comunidades. 3a. Procedimiento previsio
para la revisién de los Tratados comunitarios por los érdenes de la Comu-
nidad. 4a. Renuncia por los Estados miembros al ejercicio de competencias
soberanas. Notas positivas de las Comunidades son: la. La creacién de una
competencia comunitaria. 2a. Un mecanismo especial de decisién. 3a. La in-
mediatez de las relaciones entre las Comunidades y los destinatarios diferen-
tes de los Estados de las reglas emanadas de ellas®®

Sin prejuzgar el alcance y la exactitud de las caracteristicas que hemos
visto sefialadas por los aulores citados para la supranacionalidad, su simple
enunciacién nos pone en camino para valorar la tesis que configura a las
Comunidades europeas dentro de alguna modalidad del federalismo, lo que
traeria como consecucién la correlativa caracterizacién como federal del
Derecho comunitario.

Por su origen en un Tratado, las Comunidades se aproximan més a la

18 Ricaux, Nature juridique des Communautés Européennes. (Les Novelles. Bru-
xelles 1969, pags. 32 v sigs.).

19 Pgscatore, Le Droit de Tintégration. Leiden. 1972, pégs. 50 y 51

20 DescuiLtons, L'application dun traité-fondation: Le Traité instituant la C.EE.
Paris. 1968, pags. 83 y sigs.
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Organizacién internacional ordinaria que al Estado federal, pero ya hemos
visto que este caricter no es demasiado relevante en cuanto los Pactos
constitutivos de las Organizaciones desempeiian la funcidon de Constituciéon
de un orden juridico particular.

En cambio, en el aspecto en que resulta de mavor facilidad la posicidn
intermedia de las Comunidades enire lJa Organizacién internacional y el
Estado federal es el referente a la soberania. Los Estados que entran
en la Organizacién de las Naciones Unidas, o en cualquiera otra de tipo
intergubernamental, no renuncian a su soberania, que la Organizacién esta
obligada a respetar (Art. 2o. parrafo 7o. de la Carta de las Naciones Unidas,
con el antecedente del 15, parrafo 8o. del Pacto de la Sociedad de las
Naciones). En el Estado federal, al menos en el de tipo clasico, si bien
la Constitucion originaria suele operar una distribucién de competencias
soberanas entre la Federacién y sus Estados miembros, una fuerza centripeta
lleva pronto a los 6rganos federales a una construcién cuyos elementos
esenciales son la residencia de un poder soberanc unitario en el Estado fede-
ral, poscedor de la competencia de la competencia y del residuo de poder,
con el fendémeno correlativo de carencia de atribuciones soberanas en los Es-
tados miembros.

Entre ambos extremos, cada Estado miembro de una de las Comunidades
europeas sigue, por un lado, en posesion de su soberania anterior, lo que
es suficiente para que resulte inadecuada toda asimilacién de las Comu-
nidades a un Estado federal. Pero la soberania de estos Estados queda
alectada dentro de las Comunidades de manera diferente y mas intensa de
como la pertenencia a una Organizaciéon internacional la limita estricta-
menle por las obligaciones derivadas del ingreso en tal Organizacién y por
las que libremente cada Estado asuma respeclo a los actos con valor o
intencién normativa de los érganos de la Organijzacion,

El Estado parte en una de las Comunidades europeas sufre una restriccién
mas intensa en su soberania que la resultante de su pertenencia a una
Organizacién internacional. En alguna de las caracterizaciones de la supra-
nacional que han sido expuestas, hemos visto que se habla de una transferencia
de atribuciones soberanas del Estado miembro a las Comunidades, cualquiera
que sea el contenido material de las competencias transferidas, salta a la
vista algo nuevo en relacidn con las Organizaciones internacionales anteriores:

a) Aparicidon de un poder legislativo y reglamentario dentro de las Comu-
nidades. Mientras en la O.N.U., por ejemplo, las Resoluciones de su Asamblea
General tienen cominmente el valor de simples recomendaciones, y sblo
excepcionalmente son obligatorias para los Estados miembros cuando se
producen ciertos hechos, tales como que la Resolucion sea declarativa
de una regla internacional preexistente o seguida de una prictica general
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que eleve su contenido a costumbre internacional, o cuando la Resolucidn
es confirmada por el Consejo de Seguridad.?! los Organos comunitarios son
competentes para dictar reglas de caracter general o decisiones particulares
obligatorias no séio para loz Estados miembros, sino para los particulares
que se encuentren en su territorio, es decir, no esta presente el fenémeno
de la interposicién del Estado entre la sociedad internacional, y el individuo,
caracteristico, aunque no sin alguna que otra excepcion, del Derecho inter-
nacional ordinario®

b) Presencia correlativa de un poder judicial comunitario, ejercide por
el Tribunal de las Comunidades sobre la base de reglas derivadas tanto
de! Derecho comunitario como de principios juridicos comunes a los Estados
miembros, con jurisdiccién también sobre individuos y empresas.

¢) Desarrollo, tanto en los 6rganos legislativos como en el jurisdiccional
de una posibilidad de despliegue, al lado de las facultades explicitamente
reconocidas a estos organos por los Tratados, de otras competencias o
poderes implicitos, en cuanto necesarios para el cumplimiento de los propé-
sitos comunitarios. Es cierto que las Organizaciones ordinarias también
estan legitimadas para ejercer estos poderes, como reconocié para la Q.N.1.
el Tribunal Internacional de Justicia, pero en las Comunidades los poderes
implicitos revisten un alcance mayor en cuanto que los érganos comunitarios
no pueden perder de vista la finalidad altima del proceso integrador de los
Estados miembros en orden a la creacidn de unos vinculos politicos entre
ellos: si bien es dificil que, dentro de sus competencias explicitas, puedan
los drganos de las Comunidades hacer algo en vista a la aceleracién de
aquel proceso, por lo menos, si estaran legitimados para impedir aquéllo
que suponga un reiroceso en el desarrollo de la articulacién prevista a largo
plazo.

Sin continuar el examen de las caracteristicas de las Comunidades, que el
autor de este trabajo realizd con mas extension hace afios,® es indudable
que las apuntadas, en tanto que alejan a las Comunidades del tipe ordinario
de las Organizaciones internacionales, supone la presencia en ellas de ciertas
notas de caracter federal,? sin que Ileguen tales notas a ser tantas y tan
intensas que autoricen a definir su naturaleza juridica dentro del federalismo.

2t Vid, por todos, CASTANEDA, Falor juridice de las Resoluciones de las Naciones
Unidas. México, 1967.

22 Veroross, 0b. cit., pags. 8 y 79.

23 Mi1aJa pE ra Muera, De la utopia federal a las Organizaciones supranacionales
en Europa, (Temis, 1959, pags. 87 y sigs.).

24 CansaccHl, Les éléments fédéraux de la CEE. (Mélanges Gidel. Paris. 1961,
pags. 101 y sigs.) e Instituzione de Diritto internazionale pubblico, (4a. ed.) Torine.
1967, pags. 136 v 137,
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En sintesis, de la naturaleza heterogénea o mixta de las Comunidades,
compuestas de elementos internacionales y federales, para producir reglas
que se integran con las especificas del ordenamiento de cada Estado miembro,
con cierta primacia sobre ellas, resulta la especificidad del Derecho
comunitario, cuya esencia y caricteres vamos a ver como son reflejadas
tanto en la jurisprudencia de algunos paises miembros como en la del
Tribunal de las Comunidades. Seguramente, antes de emprender esta tarea,
sea conveniente dejar constancia de un hecho elemental que nos ayudara
a su mejor comprensién: las Comunidades europeas, cualquiera que sea
el grado de su integracién, no constituyen un Estado, lo gue hace mini-
mizar un tanto cualquier analogia con el fenémeno federal al menos en
su forma clisica.?

d) Lo naturaleza de las Comunidades europeas segin la jurisprudencia
interna y del Tribunal de las Comunidades.

Es natural, aparte la poca frecuencia con que toda clase de Grganos
judiciales encuentran necesaria la formulaciéon de declaraciones de caracter
general, que tardase algin tiempo hasta que los tribunales de los Estados
miembros pudiesen formarse una idea clara de la esencia del Derecho
comuntario y que tampoco fuera muy rapida la elaboracién por el Tribunal
de las Comunidades de una doctrina jurisprudencial coherente sobre la
materia,

Hoy puede afirmarse que esta doctrina se encuenlra ya formada, como
vamos a comprobar, sin que en este lugar sea posible otra cosa, con algunos
ejemplos elegidos como mis significativos.

El aspecto, seguramente mis relevantes de esta jurisprudencia es el que
afecta a la situacidon de la soberania de los Estados miembros de las
Comunidades, cuestion sobre la que el Tribunal de las Comunidades, en
su sentencia de 5 de febrero de 1963 se expresé en los siguientes términos:

“La Comunidad constituye un orden juridico nuevo, en heneficio
del cual los Estados han limitado, si bien en ambitos restringidos,
sus derechos soberanos™ 26

La misma idea, acaso expuesta con mayor vigor, aparece en la sentencia
del mismo Tribunal de 15 de julio de 1964 (Asunto Costa contra ENEL):

“Al instituir una Comunidad de duracion ilimitada, con institu-
25 Tgrestas BuHicuss, Art. cit., pags. 522 y 523,

26 Reeueil de Jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés Européennes.
T. 1X, pig. 23.
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ciones propias, dotada de personalidad de capacidad juridica, de
una capacidad de representacion internacional y, mas especialmente,
de poderes reales nacidos de una limitacion de competencias o de
una transferencia de atribuciones de los Estados a la Comunidad,
aquéllos han limitado, aunque en terrenos restringidos, sus derechos
soberanos, y creado asi un cuerpo de Derecho aplicable a sus nacio-
nales y a ellos mismos. .. La transferencia operada por los Estados,
de su orden juridico interno, en provecho del orden juridico comu-
nitario, de los derecho y obligaciones correspondientes a las
disposiciones del Tratado, entrafia una limitacién definitiva de sus

derechos soberanos conira la cual no podria prevalecer un acto

unilateral posterior incompatible con la nocién de Comunidad”*7

Es, seguramente, la sentencia recaida en el asunto Costa la que mejor
ha servido para precisar la naturaleza del Derecho comunitario dentro de
los moldes de la supranacionalidad resultante de la transferencia de ciertas
atribuciones o competencias soberanas por los Estados miembros a las
Comunidades. El profesor Mario CruLianNo ha sefialado lo que esta concep-
cidn expresada en la sentencia Costa debe a los abogados generales del
Tribunal sefiores ROEMER y LAGRANGE 2% en sus actuaciones ante el Tribunal.
Con la experiencia ganada en sus funciones oficiales, el sefior LAGRANGE
decia en un trabajo a titulo privado que escribié poco despucs de la sentencia

Costa:

“Se trata del orden juridico autonomo que se deriva del conjunto
de regias dictadas por los Tratados, para asegurar, por los medios
propios que ellos preven, la realizacién de los objetivos que ellos
mismos definen. Alli, se ha dicho con frecuencia, reside la origi-
nalidad de los Tratados europeosz. No se limitan, como la mayor
parte de los acuerdo internacionales, a prever compromisos reci-
procos destinados a regular en tal o cual punto las relaciones entre
los Estados contratantes, sin afectar, al menos por lo esencial, a las
competencias de sus drganos estatales: “ponen en coman” un sector
entero de la vida nacional, dictando las reglas a las que este sector
queda somelido y transfiriendo a instituciones dotadas de poderes
propios a este efecto, las competencias necesarias para aplicar
aquellas reglas, siendo realizada la articulacion de los poderes dentro

27 Recueil cit, T. X, pag, 1159,

28 Sphre las funciones de este colaborador del Tritbunal de las Communidades, vid,
CaRRILLO SaLcepo, La figura del Abogade General de las Comunidades supranacionales
Europeas: naturaleza juridica v funcion. (Revista E-pafiola de Derecho Internacionsl.
1959. pags. 112 v sigs.).
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de cada Comunidad, sujeto de Derecho internacional diferente de
los Estados que la componen, y segin un mecanismo estrechamente
inspirado en los principios generales del Derecho publico a los cuales
estan vinculados estos Estados”.

“El orden juridico que rige la vida de las Comunidades aparece
asi suficientemente completo y auténomo para que se pueda hablar
de un Derecho comunitario, entendiéndose que esta nocién se
extiende a las tres Comunidades europeas en razén del estrecho
parentesco que, a pesar de importantes diferencias sobre los meca-

nismos, las une en el terreno de los fines y de los principios”®

Sin entrar en el examen de las reacciones doctrinales producidas por esta
concepeidn, lo cierto es que ha sido desarrollada no sélo en la jurisprudencia
posterior del Tribunal de las Comunidades, sino que ha sido también
reconocida por algunas altas jurisdicciones de los Fstados miembros.

Ante el Tribunal de las Comunidades, como es 16gico, el principal punto
de friccién entre las partes en litigio ha sido el de la primacia de la regla
comunitaria sobre la nacional. TEITGEN ha resumido sus investigaciones sobre
la cuestién haciendo constar que el Tribunal ha procurado velar siempre
por la primacia del Derecho comunitario sobre el interno, mediante dos
vias: la afirmacién de la estructura institucional de las Comunidades y la
necesidad de que la interpretacién de los Tralados comunitarios les haga
desplegar hasta el miximo posible su electo aiil. En la primera de estas
vias, el Tribunal ha uviilizado varias veces la férmula de que hacer preva.
lecer la legislacion interna en caso de conilicio equivaldria a que “soit
misc en cause la base juridique de la Communauté elle-méme”. En cuanto
al criterio interpretative del efecto atil, el Tribunal se basa en que los
Estados miembros, al crear una Comunidad econémica, han querido que
las reglas que la aseguran sean uniformemente aplicadas en el territorio de
todos ellog?

El aspecto mas reciente de esta jurisprudencia del Tribunal es el relativo
a las restricciones que para la facultad de concertar convenios con E:tados
terceros imponen las reglas comunitarias a loz Fstados miembres. He aqui
la doctrina establecida por el Tribunal de las Comunidades en su sen-
tencia de 31 de marzo de 1971, {allo de enorme significacién habida cuenta
de que las partes eran la Comisién y el Consejo de las Comunidades

2 LacRANGE, Droit communagutaire et Droit nationel, Collége d’Furope. Semaine de
Bruges, 1965, pags. 25 y sigs.

80 TrriceN, La décision dans lo Communauté Economigue Européenne, (Recueil
des Cours, 1971, 111, T. 134, pags. 672 y sigs.).
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europeas, es decir, como demandante actuaba el drgano supranacional frente
al de naturaleza intergubernamental, Motiva del recurso de la Comisién
era la supuesta contrariedad a las reglas comunitarias de la Deliberacién del
Consejo de Ministros en 20 de marzo de 1970 sobre Ia posibilidad
de participar los Estados miembros en la formacién y firma de un acuerdo en
materia de personal dedicado al transporte por carretera con otros Estados
europeos en el marco de la Comisién Econdmica para Europa de las Nacicnes
Unidas. El Tribunal que, en definitiva, no daria lugar a la anulacién
pretendida en el recurso por razones de fondo, antes de entrar en éstas,
rechazd la excepcitn de inadmisibilidad del recurso propuesta por el
Consejo de Ministros. Entre los motivos que llevaron a la admisibilidad del
recurso figuran los que siguen:

“La Comunidad goza de la capacidad de establecer lazos con-
tractuales con los Estados terceros en todo la extension del campo
definido por los objetivos del Tratado. Esta competencia resulta no
solo de una atribucién explicita hecha por el Tratado, sino que
también puede derivar de otras disposiciones del mismo Tratado
vy de actos tomados en el marco de sus disposiciones por las
instituciones de la Comunidad.

En particular, cada vez que para la realizacion de una politica
comin prevista por el Tratado, la Comunidad ha tomado disposi-
ciones, instaurando, en cualquiera forma que sea, reglas comunes,
los Estados miembros no estin en derecho, obren individual o
colectivamente, de concertar con los Estados terceros obligaciones

que afecten estas reglas o que alteren su alcance”.®

Seguramente, =n ninguna oira hipdtesis como en la contemplada en esta
sentencia se ve con mayor claridad la limitacién que los Estados miembros
de la Comunidad han sufride en sus atribuciones soberanas.

Si del Tribunal de las Comunidades pasamos a las jurisdicciones
internas de los Estados miembros, es de singular relieve el auto dictado
en 18 de octubre de 1967 por el Tribunal Constitucional de la Repiblica
Federal Alemana, en el que, para caracterizar los Reglamentos emanados
del Consejo de Ministros y de la Comisién de la Comunidad Econdmica
Europesa, los califica como

“actos de un poder piblico supranacional particular creado por
el Tratado y netamente distinto del poder piiblico de los Estados
miembros. Las instituciones de la CEE ejercen derechos soberanos a

31 Recueil cit. T. XVII, pags. 263 vy sigs.
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los cuales los Estados miembros han renunciado en favor de la
Comunidad que ellos mismos han fundado. Esta Comunidad ne es
un Estadoe, ni tampoco un Estado federal. Es una Comunidad de un
género particular, que se encuentra en un estado de integracién
progresiva, una institucién interestatal en el sentido del art. 24,
parrafo lo. de la Ley Fundamental, a 1a cual la Repiblica Federal,
como los otros Estados miembros, ha transferido ciertos derechos
soberanos. En virtud de este hecho, ha nacido un nuevo poder
piblico, que es auténomo e independiente respecto al poder publico
de los Estados miembros individuales. Sus actos no tienen necesidad
de ser confirmados (ratificados) por los Estados miembros, y no

pueden ser derogados por éstos” 2

Con mayor brevedad, la misma concepcion se encuentra expuesta en la
sentencia de la Cour de Cassation de Bélgica de 27 de mayo de 1971:

“En efecto, los Tratados que han creado el Derecho comunitario
han inspirade un nueve orden juridico en provecho del cual los
Estados miembros han limitado el ejercicio de sus poderes soberanos
en los &mbitos que estos tratados determinan”.®3

e) Conclusiones sobre la naturaleza del Derecho comunitario.

Los datos jurisprudenciales recogidos, que serian susceptibles de ampliarse
considerablemenle, nos colocan en situacion de afadir algo a la tan exacta
como imprecisa calificacidn de ordenamiento sui generis para ] comunitario.

Es, en primer lugar, un orden unitario para las tres Comunidades
europeas, sin perjuicio de que dentro de él exislan sectores especilicos para
cada una de ellas. Desde que en lo. de julio de 1967 se consumé la Fusién
de los Ejecutivos de las tres Comunidades en un Consejo de Ministros y en
una Comisién, estos drganos comunes, como ya con anterioridad el Parla-
mento Europeo y el Tribunal, actiian en cada ocasién en cuanto drganos de
una de las Comunidades y el mismo caricter especifico para cada una
de ellas corresponde a los actos de los drganos comunes de contenido
normativo, sin que por ello se rompa la unidad arménica integrada por el
conjunte de aquellos actos al servicio de finalidades comunitarias y bajo
la inspiracion de unos mismos principios econdmicos y juridicos.

Tal como le ha reconocido la jurisprudencia interna y de! Tribunal
de las Comunidades, el Derecho emanado de éstas es un ordenamiento

32 Cit, por PEscarore, Ob. cit., pig. 38,
B3 Vid, Cahiers de Droit Européen. 1971, pags. 561 y sigs.
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auténomo con respecto al Derecho internacional, como comprobara el examen
de las fuentes del Derecho comunitario, bastante diferentes a las del Derecho
internacional. No sin alguna especialidad, dentro de éste puede considerarse
los Tratados comunitarios, pero el desarrollo de estos Tratados por los actos
normativos de los 6rganos de las Comunidades se sitGa en un plano que,
sin identificarse con un ordenamiento federal, se aleja de lo meramente
internacional, en cuanio es producto de un poder auténomo capaz de obligar
con sus decisiones no sélo a los Estados miembros, sino a los particulares que
vivan en ellos,

Con respecto a los Derechos internos de los Estados miembros, las notas
esenciales del Derecho comunitario son su aplicacién directa, sin necesidad
de un acto de interposicion de la autoridad estatal para la vigencia de la
norma comunitaria, y su rango jerirquico superior a las reglas autdctonas
de cada Estado miembro.

El punto que deja mayor margen a la discusion es el de como la existencia
de las Comunidades europeas y la de su Derecho afecta a la soberania de
los Estados miembros, es decir, la manera de entenderse uno de los carac-
teres esenciales a la nocién de supranacionalidad. Hemos viste empleados
por autores y decisiones judiciales diferentes {6rmulas que, de menor o
mayor, podrian escalonarse como limitacién del ejercicio de los derechos
soberanos, limitacién a la soberania y transferencia por los Estados a las
Comunidades de ciertas atribuciones o competencias soberanas.

La opeién por una de estas férmulas reviste alto interés tebrico, puesto
que no puede por menos de hacerse en funcién de la concepcion de la
soberanla que profese quien prefiere una u otra de aquéllas formulas.
Es explicable que la mas conservadora sea la preferida por aquellos que
sigan fieles a la concepcién de Juan Jacoo Rousseau de la soberania una e
indivisible, que solo seri compatible con la idea de delegacién de atribu-
ciones soberanas o, a lo sumo, de limitaciones al ejercicio de la soberania.
En cambio, en una concepcion pluralista de ésta, que, en lugar de configurarla
como un poder Unico, la concibe como un haz de atribuciones separables,
no existe dificultad para admitir que los Estados miembros de las Comu-
nidades hayan podido, sin dejar por elio de ser soberanos, haber abdicado
de alguna de aquellas atribuciones para la constitucién de un poder
autonomo.

En la practica, no son tan relevantes las diferencias entre estas distintas
concepeiones,® como la inevitable tensién entre el drgano intergubernamental,

34 El problema de la soberania para los Estados miembros de laus Comunidades es
muche més complejo de lo expuesto, pueste que existen doctrinas partidarias de la
indivisibilidad de la soberania. que minimizan el aleance del frnémenn comunitario
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el Consejo de Ministros, con el supranacional, la Comisién, en el ejercicio de
sus compelencias. (iro o6rgano supranacional, el Parlamento Europeo,
se encuentra ain en situacion de reivindicar una ampliacién de sus facul-
tades, sin que las que ejerce puedan ser motivo de graves fricciones con el
Consejo de Ministros, y en cuanto al Tribunal de las Comunidades, su cons-
titucion como organo plenamente independiente le pone a salvo de aquellas
fricciones.

Intimamente relacionada con la posible tensién entre el 6rgano intergu-
bernamental de las Comunidades con los de caricter supranacional esti la
posibilidad practica de adopcion de acuerdos por mayoria en los érganos
comunilarios, Es notorio el hecho de que, no obstante estar precisados en
los Tratados los supuestos en que seria posible tomar resoluciones por voto
mayoritario mas o menos calificado, la crisis sufrida en las Comunidades
en 1956 por la ausencia de la representacion francesa en el Consejo de
Ministros se debid al deseo del Presidente DE GAULLE de sustituir la regla
de la mayoria por la de la unanimidad. La solucién de esta crisis por la
férmula de compromiso adoptada en Luxemburgo de 29 de enero de 1966
fue, en frase de PESCATORE®® no un verdadero acuerdo, sino lo que los
ingleses llaman un “agreement to disagrec”, que, en definitiva, se tradujo
en la creacién de un Comité de representantes permanentes {Coreper) de los
Estados miembros, encargado de preparar un consensus que facilite la vota-
cion uninime cuando los asuntos lleguen al Consejo de Ministros.

Aunque los acuerdos de Luxemburgo no tenian por objeto la modificacién
de los Tratados de Paris y de Roma, no han podido por menos de afectar al
funcionamiento practico de las Comunidades, en cuanto ha debilitado un
tanto el poder de la Comisién, que es posible vea sustuido en alguna
ocasién su papel de defensora de los intereses de la Comunidad frente a los
particulares de algin Estado miembro por la de una especie de mediador
o conciliador entrc estos intereses nacionales, pues de otra suerte se expon-
dria a ver rechazadas sus iniciativas por el Consejo de Ministros. Asi se ha
producide lo que TErrGEN lama una degradacién del poder de decision
de la autoridad comunitaria,®® con la consiguiente perturbacion del equilibrio

@

(Quaprl, LripHOLZ). otrus que asignan a la soberania lo facultad de decisién en “si-
tuaciones limites” {ERLER) o como “intervencidn de lo excepcional” (RoSEnsTIZL) v la
posicidn especialisima de BinDscHEDLER que, desdoblande las nociones de soherania y
de competencias, estima que los Estades miembros de las Comunidades conservan aquélla
¥ solo han podido transferir las competencias. Vid. Pescatore, Ob. cit., pigs. 35 v 36
y con mayor extension: L’apport du Droit communautaire au Dreit international pu-
blic. (Cahiers de Droit Européen. 1970, pags, 501 y sigs.).

86 Pescarore, 06, cit., pags. 19 v 20,

#8 TEITGEN, b, cit., pags. 649 y sigs.
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entre lo supranacional y lo intergubernamental tan cuidadosamente perse-
guido por los autores de los Tratados comunitarios,

Si bien una expectativa de reforzamiento de la defensa de los intereses
de la Comunidad se abrié paso con la resolucién uninime en este sentido del
Consejo de Ministros, al conocer del Informe WARNER sobre la politica
tendente a crear la Unién econémica y monetaria de la Comunidad, es
posible que, al menos de momento, la entrada en ella de tres nuevos Estados
acentie en sus actividades el papel coordinador de los intereses nacionales
de los Estades miembros,

Para el Derecho comunitario, tal situacién no representa una pérdida,
puesto que su contenido actual es muy estimable, pero acaso una mayor
lentitud en su proceso de crecimiento y en el camino hacia la lejana meta
de la unién politica.

IV. FUENTES DEL DERECHO COMUNITARIQ EUROPEO.

De las diferentes acepciones en que el concepto de fuente es utilizado
con frecuencia al Derecho en general o a cualquiera de sus sectores, no hay
por qué referirse en este lugar a las fuentes para el conocimiento del Derecho
comunitario, aunque en trabajo con diferente finalidad y de mayor extensién
seria inexcusable la ausencia de una amplia relacién de publicaciones ofi-
ciales de las Comunidades y, al menos, una seleccién de las revistas y libros
dedicados a su estudio.

Queda, pues, reducido el estudio que sigue a las fuentes nomogenéticas,
productoras de reglas juridicas en el orden comunitario, con inclusién en
lugar prioritorio de una referencia a los Tratados creadores de las propias
Comunidades. En cuanto una de las fuentes que habra de ser analizada es
la constituida por los principios generales, tanto del Derecho comunitario
como de los vigentes en los Estados miembros, al llegar a su analisis sera
posible hacer alguna somera indicacién acerca de las fuentes inspiradoras del
Derecho comunitario,

a) Los Tratados comunitarios,

Fueron enumerados al comienzo de estas paginas, y son, ademas de los
de Paris y Roma que instituyeron las Comunidades, el de Fusién de los
Ejecutivos de 1965 y el firmado en 1972 para la admisién de nuevos
Estados miembros.

Por su proceso de formacién, estos convenios se insertan, como ya se
dijo, en el Derecho internacional comiin: fueron negociados y firmados por
plenipotenciarios designados por los Gobiernos de los paises miembros y su
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entrada en vigor quedé condicionada a la ratificacidn que cada uno de los
Estadas firmantes hubo de hacer segiin el procedimiento previsto en su Cons-
titucion 37

En su conjunto, los cinco Tratados forman la capa constitucional del
Derecho comunitario, constitucionalidad que, al menos en el aspecto formal,
se extiende a los numerosos Anexos y Protocolos que acompahaban a
aquellos Tratados, y muy cspecialmente al Convenio firmado en Roma el 25
de marzo de 1957, a la vez que los Tratados de la CEE y de la EURATOM,
con la finalidad de crear érganos comunes entre estas dos nuevas Comuni-
dades y la CECA.

La constitucionalidad de los Tratades comunitarios es equiparable a la
que poseen los Pactos o Cartas constitutivas de las Organizaciones Interna-
cionales de tipo intergubernamental, pero de una manera mas reforzada
en cuanto que en la Furopa comunitaria existe un Tribunal dotado de una
multiplicidad de competencias que pueden sintetizarse en su funcion, sefialada
en el Art. 164 del Tratado de la CECA, concordante con otros de los Convenios
que instituyeron las otras Comunidades:

“El Tribunal de Justicia asegurard el Derecho en orden a la
intlerpretacion y a la aplicacién del presente Tratado™.

La constitucionalidad formal de los Tratados en su conjunto para el
orden juridico comunitario no implica que cn el aspecto material todos los
preceptos contenidos en aquéllos sean de igual jerarquia, del mismo modo
que en las Constituciones de los Estados aparecen con frecuencia reglas a
las que aterialmente nunca se podria asignar un rango preferente en el
respectivo ordenamiento, declaraciones programaticas y meras enunciaciones
de principios,

Asi, en el Tratado de Roma que instituyé la CEE —y lo mismo podria
aplicarse a los restantes Tratados comunitarios— BERNINI®® distingue dife-
rentes tipos de reglas, segiin los signientes criterios: a) Normas de caracter
definitivo y de cardicter transitorio, las dltimas con vigencia limitada hasia
la puesta en marcha total del Mercado Comiin que, previsia para el lo. de
enero de 1970, se anticipd al lo. de julio de 1968; b) Normas programaticas
y preceptivas, las dltimas directa e inmediatamente aplicables en el territorio

37 Sobre el procedimiento seguido por parte de cada uno de los Estados miembros
originarios de la CEE para la negociacidn y ratificaciéon del Tratado, vid CowsTAN-
TINIDES-MEGRET, Le Droit de la Communauté economique européenne et Pordre juri-
dique des Ftats membres. Paris. 1967, pags. 10 y sigs.

88 Berwini, Profifi di Diritte della Comunité Europea. Napoli. Sin fecha, pdgs.
146 y «igs.
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de los Estados miembros, mientras las primeras necesitan de un ulterior
acto normativo de los 6rganos comunitarios; ¢} en relacién a los destina-
tarios, es posible distinguir dentro de los Tratados entre reglas dirigidas
a los Estados miembros de las que producen efectos juridicos sobre los
particulares.

Desde otro punto de vista, es interesante dejar constancia de la inter-
dependencia entre todos los Tratados comunitarios, puesta de relieve en la
jurisprudencia del Tribunal de las Comunidades en el sentido de que la laguna
existente sobre delerminada materia en uno de los Tralados puede ser
suplida por las soluciones que se contienen en los Tratados de las otras
dos Comunidades.®®

Caracter fundamental poseen también en el Derecho comunitario, no
sblo formal sino materialmente, las disposiciones destinadas a fijar sus
limites de aplicacién en el espacio y en el tiempo. Las primeras se completan
con las reglas contenidas en los Convenios celebrados con los Estados
terceros, especialmente con los Tratados de Asociacion firmados con algunos
Estados y con los Convenios preferenciales, en cuanto pueden hacer extensiva
alguna regla comunitaria a otros Estados. En lo relativo a la eficacia temporal
del Derecho comunitario, su regulacion normal es mediante disposiciones
transitorias contenidas tanto en los Tratados originarios como en otros
posteriores, como cl de 1972 respecto al ingreso en la Comunidad de nuevos
Estados.

b} Los actos normasivos de las Comunidades: Sus tipos.

Lo mas caracleristico del Derecho comunitario consiste en el poder de
amplia decision normativa gue los Tratades constitutives han conferido a los
Grganos de las instituciones creadas en Paris y Roma. La singularidad es
mads notoria ¢i ¢e busca como término de comparacién otras Organizaciones,
como la misma de las Naciones Unidas, en las que las facultades normativas
son muy discutidas y, en el mejor de los casos, basiante restringidas.

Iin cambio, en el Tratado creador de la CECA, su articulo 14 establece:

“La Alta Autoridad toma decisiones, formula recomendaciones
y cmite dictimenes. Las decisiones son obligatorias en todos sus
elementos. Las recomendaciones llevan consigo obligatoriedad en
cuanto a los fines que asignan, pero dejan a sus destinatarios la
eleccion de medios para alcanzar estos {ines. Los dictAmenes no son
vinculantes™.

89 Reurer, Rupports des trois Traités entre eux. (Les Novelles, pigs. 81 y sigs.).
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Por su parte, el art. 189 del Tratade de Roma creador del de la Comu-
nidad Econémica Furopea y el 161 del que instituyé la EURATOM disponen:

“Para e} cumplimiento de sus tareas, v en las condiciones pre-
vislas en el presente Tratado, el Consejo v la Comision establecerin
reglamentos y directivas, adoptardn decisiones y formularin reco-
mendaciones o dictimenes.

El reglamento tendrid valor general. Serd obligatorio en todas
sus partes y directamente aplicable a cada uno de los Lstados
miembros.

Las directivas afectaran al Estado miembro al que se dirijan
por lo que se refiere al resultado que se debe alcanzar, y dejara a
salve la competencia de los drganos nacionales en lo que hace refe-
rencia a la forma y a los medios.

La decision serd obligatoria en todas sus partes para los desii-
natarios a quienes se dirija.

Las recomendaciones v los diclamenes no lendran fuerza de
obligar”.

Aparentemenie muy heterogénea, esta terminologia de los Tratados
comunitarios puede reconducirse a una clasificacién sistemitica de sus
fuentes, tal como la que han propuesto WOHLFARTH y SCHLOH en el
signiente cuadro:

Caracteres CECA CEE y EURATOM
a} Norma juridica ge-  Decisién general. Reglamento,
neral,
b} Norma peneral in-  Dirigida a los Estados  Directivas a los Esta-
completa o de cua-  miembros. dos.
dro. Dirigida a las empre-
sas.
c) Medidas de ejecu-  Decision individual. Decisién.
cion.
d} Medidas no ejecu-  Dictamenes. Recomendaciones y
tivas. dictamenes 40

De este cuadro, tan expresivo como exacto, lo que merece una mayor
atencidn es la rectificacién en los Tratados de Roma de lo que parece una
de las mayores audacias del que instituyé la Comunidad del Carbén y del
acero en lo que afects al alcance que se dio en él a la eficacia juridica

40 WonLFARTH v ScHLon, Las sources du Droit communautaire: Les actes des ins-
titutions, (Les Novelles, Droit des Communautés Eurepéennes. Bruxelles, 1969, pdg. 410},
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de las recomendaciones. Se trata, como es bien conocido, de un término usado
frecuentemente por Conferencias y Organizaciones internacionales para
designar sus acuerdos a los que no se pretendia, o no se podia, dar fuerza
vinculante para sus destinatarios, y que, por consiguiente, aparte su valor
moral y politico en cada caso, no poseian oilra cosa que un contenido
meramente exhortatorio para aquellos destinatarios. La misma Asamblea
General de las Naciones Unidas, a la que !la Conferencia de San Francisco
doté de la mayor amplitud de competencia en razon de la materia, vio
compensada esta extension con la restriccion a la intensidad de sus acuerdos
que supone la limitacién de su competencia a hacer estudios y formular
recomendaciones, siquiera hoy se admita en los sectores mdis progresivos
que alguna de sus resoluciones puede rebasar esta funcién,

En la CECA, la eficacia de la recomendacion era mayor, en cuanto, si
bien dejaba a los Estados destinatarios en libertad para elegir los medios
de cumplirla, les vinculaba en cuanto a los fines a conseguir. En los Tra-
tados de Roma el valor de la recomendacién se degrada, hasta perder todo
caracter vinculante, y quedar asi equiparada a los “avis”, palabra francesa
que traducimos por dictamenes, por encontrar este término méis expresivo
y castellano que el de “opiniones”,

El valor vinculante tan sblo respecto a los fines, que poseen las recomen-
daciones de la CECA, tiene su correspondencia en las directivas de los otros
dos Tratades comunitarios: con uno u otro nombre, los actos de los érganos
de las Comunidades europeas buscan un equilibrio entre la soberania de
los Estados miembros con la consecucién de las finalidades comunitarias
en forma tal que su puesta en practica eluda las dificuliades que podrian
resultar de exigencias constitucionales, legislativas o administrativas internas,

La extensa gama de actos normativos atribuidos a los Grganos de las
Comunidades no ha dejado de plantear dificultades tedricas, a las que no
podemos mas que aludir. En primer lugar se ha discutido la existencia
de leyes comunitarias, en razén de la situacién resultante de que los Tra-
tados de Paris y Roma han establecide una separacién de funciones, que se
aleja un tanto de la clasica separacién de poderes en Dereche interno en que
la Asamblea comin —-llamada desde 1962 Parlamento europeo— es un
organo deliberante, con atribuciones presupuestarias y de fiscalizacién sobre
uno de los Srganos ejecutivos, la Comisidon, pero sin la funcidn legislativa,
la mas tipica de los Parlamentos internos4

Por otro lado, es del maximo interés consignar que el nombre que el
organo autor de un acto normative comunitario emplee para él no es absolu-
tamente vinculante, y que, a efectos especialmente de la admisibilidad de

41 Catarano, Ob. cit, pags. 133 y sigs.
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los tipos de recursos susceptibles de entablarse conira cada acto comunitario,
el Tribunal calificarid éstos segiin su verdadera naturaleza, ¥ no de acuerdo
con el nombre que le haya dado el érgano autor,*? aparte la posibilidad de
anulacién del acto por defecto de formas suslanciales, puesto que segin
el art. 191 del Tratado de la CEE, la forma de publicacién de los Regla-
mentos serd la de su publicacién en el Journal Officiel de las Comunidades.
mieniras para las directivas y decisiones estd constituida por la notificacién
a sus destinatarios.

Los Tratados comunitarios regulan muy minuciosamente, a todo lo largo
de su articulade, los casos en que es procedente que se adopte cada uno de los
tipos de los actos normativos mencionados. No deja de presentar dificultades,
a efecto de la calificacion juridica de estos, su distincién entre los de alcance
general y los de caricter particular,*® sin excluir la existencia de algunos
cuyo contenido pueda ser en parte general ¥ en otra con destinatarios
determinados, pero en lineas generales es aceptable el esquema elaborado por
tan buen conocedor del Derecho de Jas Comunidades como es el profesor
Termrcen:

Por medio del Reglamento y de la decision se regularan la organizacién
y el funcionamiento de la union aduanera, el régimen de la concurrencia,
las politicas de la Comunidad (agricultura, transportes, comercio con los
paises terceros), la administracién interior y la gestion financiera de
las Comunidades.

Las directivas se utilizan en lo concerniente a la libre circulacion de
personas, de servicios y de capitales, asi como para la gproximacién
de legislaciones.

Las recomendaciones se emplean para procurar la coordinacion de las
politicas econdmicas de los Estados miembros.#

c) Las decisiones.

Caracterizadas por ser obligatorias en todos sus elementos, su ambito
de aplicacién varia de un Tratado a otro: en el de la CECA pueden ser
generales o particulares, mientras que en los Tratados de Roma las resolu.
ciones con cardcter general adoptan la forma de Reglamento, reservindose
el nombre de decisiones a las que poseen un destinatario determinado. Pero
elle no excluye que los 6érganos comunitarios no pueden adoptar acuerdos

42 Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades de 17 de julio de 1959,
14 de diciembre de 1062, ete.

4% Morano, La législotion dans les Communautés Eurepéennes. Paris. 1968, pags.
133 v sigs.

44 Trrrcew, Ob. cit., pag. 610,
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de cierta generalidad calificados también como decisiones: tales son los
Reglamentos de la Comisién (Art. 152} y del Consejo de la CECA (Art.
151), de orden interno, que no son obligatorios, como los Reglamentos
ordinarios, en el territorio de los Estados miembros, los acuerdos para
instituir 6érganos subsidiarios, para entrar en relacién con terceros Estados,
elcétera.

La mayor parte de las decisiones de los érganos comunitarios poseen un
caricter mds cercano a lo que en Derecho interno es €] aclo administrativo
que al propiamente normativo, de contenide legislativo o reglamentario. Tan
s6lo esta {isonomia normativa se encuentra en lus decisiones generales de la
CECA vy en las que er las tres Comunidades regulan la vida interna
de la institucién sin producir efectos directos en los Estados miembros.

A veces, se emplea también la forma de decisién para calificar a ciertos
acuerdos del Consejo de Ministros de las Comunidades, cuvo contenido es el
de sefialamiento de programas de accion, declaraciones de principios o
programas para las politicas de las Comunidades. El Tribunal de Justicia
de éstas ha considerado, desde su sentencia de 13 de noviembre de 1964,
que tales acuerdos de contenido meramente programatico carecen de fuerza
obligatoria, ¥ no pueden ser impugnados por la via del recaurso de anulacion.*®

E! poder de decisién esta repartido muy casuvisticamente por los Tratados
entre los dos drganos ejecutivos de cada uno, hoy entre el Consejo de Minis-
tros y la Comisiéon comunes. Las respectivas competencias varian mucho
seghn los casos, puesto si el mas frecuente es que la iniciativa corresponda
a la Comisién y el poder de decisién al Consejo, en algunas hipétesis esta
facultad decisoria corresponde a la Comisidn ¥ en otros casos el Consejo
de Ministros puede delegarla en ella.

El Parlamente Europeo no tiene reconocido en los Tratados de Roma
ningan poder de decisién. En cambio, en cuanlo actlie como Asamblea de
la CECA, el Art. 95 del Tratado de Paris le confiere la facultad de parti-
cipar en el moments [inal de un complejo procedimiento de revisién de
este Tratado, supuesto que ha tenido realidad en cl acuerdo de 29 de marzo
de 1960 que modificé el art. 50 del Tratado de Paris*®

Otras decisiones, politicamente en ocasiones muy importantes, con un
criterio rigurosamente juridico no seran faciles de incluir en el Derecho
comunitario: se trata de las adoptadas por los Ministros de los Fstados
miembros que forman parte del Consejo de las Comunidades, no como actos
imputables a este Consejo de Ministros, sino a los Estados en cuyo nombre
actian aquellos Ministros. La calificacién exacta de estos acuerdos parece

45 TerTGEN, Ob. cit., pags. 612 y 613,
48 Moraxp, Ob. cit.,, pag. 237.
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ser la de tratados internacionales en forma simplificada, sujetos al Derecho
inlernacional general, pero relacionados intimamente con el Derecho de las
Comunidades en cuanto cumplen la {uncién de facilitar su desarrollo en
hipétesis en que seria dificil conseguir la finalidad propuesta dentro de los

cauces normales previstos para la produccién de actos normativos comu-
nitaiios.*?

d)  Los Reglamentos,

De todos los actos normativos de las Comunidades, es el Reglamento el
mejor caracterizado por el articulo 189 del Tratado de la CEF, al sefialar
sus tres notas especificas de caracter general, oblizatoriedad total y aplica-
cién inmediata en el territorio de los Estados miembros,

Sin embargo, aparte la disparidad de criterios doctrinales acerca de
que es lo que define la caracteristica de generalidad, el concepto de Regla-
mento puede conducir a cierta confusién, si para su mejor inteligencia se
parte de lo que es el Reglamento en los Derechos internos. Cualquiera que
sea la disparidad de amplitud y de terminologia respecto a la potestad
reglamentario en Derecho administrative interno, siempre viene su concepto
presidido por el de una potestad de la Administracién, de cardcter norma-
tivo, pero subordinada de alguna manera al poder legislative ordinario,
bien por una delegacién de éste, bien por regular materias en desarrollo de
uny ley o ausenles de regulacidén legal,

En el Derccho comunitario, la polestad reglamentaria carece de esa
subordinacion a la ley propia del Derecho interno. No existen otras reglas
superiores que las contenidas en los Tratados de Paris v Roma a las que
tenga que ajustarse el 6rgano autor del Reglamento. Pero ha sido discutido
si, fuera de esta superlegalidad de los Tratados comunitarios, la potestad
reglamentaria es general para la realizacién de todos los objetivos propios
de las Comunidades 18 o si, por el contrario, se trata de una “competencia de
atribucién”, limitada en su ejercicio a los supuestos previstos en los mismos
Tratados comunitarios.*® En los casos en que alguno de los Tratados autoriza
solamenle a actuar por medio de decision o de directivas individuales, chocan
dos principios opuestos: el de soberania estatal a no verse limitada mas alla
de los términos del Tratado y el de las competencias implicitas, en virtud del
cual el érgano investido de ciertas atribuciones expresas lo estd también

47 Pescarore, Ob, cit., pags. 69 y 70.
48 CarTou, Le marché commun et le droit public. Paris. 1959, pig, 73.

9 Louis, Les Réglements de la Communauté Feonomigue Européenne. Bruxelles.
1969, pdgs. 52 y sigs.
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de todas aquellas competencias necesarias para el buen ejercicio de las
primeras.

Parece mejor fundada la tesis de la simple competencia de atribucién,
en cuanto, con el antecedente del art. 95 del Tratado de la CECA, el 235 del
Tratado de Roma creador de la CEE establece una excepcién, que no parece
pueda ser aplicada a supuestos diferentes. Dice asi el citado articulo:

“Cuando resulte necesaria una especial actuacién de la Comu-
nidad para conseguir, dentro del mecanismo de la Comunidad, una
de sus finalidades, sin que en el presente Tratado estén previstos
fos medios de accidn requeridos para este fin, el Consejo, decidiendo
por unanimidad, a propuesta de la Comisién y tras haber consultado
a la Asamblea, adoptara las disposiciones adecuadas al caso”.

Inspirado evidentemente ecste precepto en la doctrina de los poderes
implicitos y rodeado de las maximas garantias de decisién unanime del
Consejo, tras propuesta de la Comisién y consulta al Parlamento, ha sido
interpretado muy restrictivamente por la jurisprudencia.5®

No cbstante esta limitacion, los Reglamentos de la CECA han sido la
fuente mas prolifica de la formacién del Derecho comunitario, con la especial
relevancia que supone su aplicacién aulomatica en el territorio de los
Estados miembros de la Comunidad, aunque no se pueda por menos de
admitir cierta matizacién en esta obligatoriedad inmediata, pues, como dice
Mo6naco,® puede estar condicionada a los requisitos establecidos por cada
Reglamento, asi como los mismo Reglamentos son susceptibles de reducir
el niimero de sus destinatarios, haciéndolos aplicables a ciertas categorias de
personas, y no 2 todos los habitantes de los Estados miembros.

Es interesante observar que esta posible limitacién del circulo de sus
destinatarios no priva al acto comunitario de su cardcter general y de su
naturaleza reglamentaria, siempre que, como ha dicho el Tribunal de las
Comunidades, “esta aplicacion se efectiie en virtud de una situacién objetiva
de Derecho o de hecho, definida por el acto, en relacién con la finalidad de
este nltimo” .52

Menes dificuitades que la nota de generalidad presenta para la inter-
pretacion del concepto de Heglamento su caricter de obligatoriedad en
todos sus elementos: es clara la contraposicion con las recomendaciones

80 Recueil. T. X, pdgs. 28 v sigs, con antecedentes en la sentencia de 12 de julio
de 1962. (Recueil, VIII, pags. 449 y sigs.).

81 Ménaco, Nawra ed efficacia del regolamenti delle Comunité Europee, (Scritti
di Diritio Europeo. Milano. 1972, pags. 329 y 330).

62 Recueil. Arrét du 16 avril 1970. T. XVI.3, pigs. 226 v sias,
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de la CECA y con las directivas de las otras dos Comunidades europeas,
que requieren siempre un complemento por parte del Derecho de los Estados
miembros, que, en cuanto gozan de libertad de medios para el cumplimiento
de los fines comunitarios propuestos, no habran llegado a unas soluciones
absolutamente iguales en sus respectivos ordenamientos internos, mientras
que frente a un Reglamento, la incorporacién y superposicién de (ste al
Derecho de los Estados miembros es total.

No supone la forma de legislacién constituida por los Reglamentos
comunitaries una novedad radical, puesto que en otras Organizaciones
clasicas existen también Reglamentos, con una significacién muy analoga,
en cuanto se desliga de la que en Derecho interno convierte la potestad
reglamentaria en meramente ejecutora o supletoria de la ley. Los mas carac-
teristicos son los reglamentos emanados de la Organizacion Mundial de la
Salud, también destinados a aplicarse en el territorio de los Estados miem-
bros, pero con dos vélvulas de escape para estos: negarse a su aplicacién,
con justificacién de los molivos, o formular reservas al Reglamento, facultades
que no ¢ dan {renle a los Replamentos comunitarios, por esta razdn de mAs
rigurosa insercién en los Derechos internos con primacia sobre cualquicr
disposicion contraria de éstos.

Este precedente no ha eximido al Tribunal de las Comunidades de la
delicada tarca de precisar en diferentes aspectcs el concepto y naturaleza
de! Reglamento, tanto en cuanto a su diferencia con las decisiones, gqne ha
encontrado en el alcance general de aquél frente al particular de éstas®®
como a la funcién del aclo reglamentario, que encuentra el Tribunal en el
servicio al interés piblico™ v a la solucién de la cuestién, muy debatida
anteriormente en doctrina, acerca de si es esencial que el Reglamento sea
aplicable en todos los Estados miembros, problema que la jurisprudencia
comunitaria ha resuelto en sentido afirmativo.5

e) Las directivas.

Con precedentes en las recomendaciones de la CECA, obligatorias en
cuanto a sus fines y con reserva de la libertad de medios con que sus desti-
natarios podian usar para el logro de lales [ines, las directivas que el art.
189 del Tratado de la CEE autoriza a dictar al Consejo de Ministros y a la
Comisién, presentan a@n mayor originalidad. aunque no haya faltado

53 Recueil. T. IV, pag. 286. (Arcét de 21 de junio de 1958),
&4 Recueil. T. VIII, pags, 959 y sigs. (Arrdts de 14 de diciembre de 1962).
38 Recoeil. T. XT-6, pags. 280 v sigs. (Arrét de lo. de abril de 19653,
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el intento de encontrarlas algin antecedente en el Derecho constitucional
interno, especialmente en el de la Repiblica Federal Alemana.

Permitido el uso de la directiva por los Tratados de Roma para variadas
finalidades, es en el aspecto de la uniformizacién del Derecho interro donde
encuentran un &mbito de mayor relevancia, como iniciativa impulsora para
que los Estados miembros concierten entre si tralados reguladores de
materias que afectan al Mercado Comiln como para que emprendan la aproxi-
macién de sus legislaciones mediante los cambios oportunos en los respectivos
Derechos internos.

En este aspecio juridico, el fruto Gltimo de las directivas excede del
ambito del Derecho comunitario: los Tratados n que las directivas conduzean
son fuentes ordinarias del Derecho internacional, mieniras las modificaciones
que cada Estado haga de su propia legislacion permanecen en la drbita del
respectivo Derecho interno.

En lo que se refliere a los Tratados, las directivas han abierto un amplio
camine sélo en parte hasta ahora recorrido. En efecto, el art. 220 del Tratado
de la CEE preve:

“Los Estados miembros iniciarin entre ellos, cuando asi sea
necesario, a {in de garantizar en favor de sus ciudadanos:

— La tutela de las personas, asi como el disfrute y la tutela
de sus derechos, de acuerdo con las condiciones conferidas por cada
Estado a sus propios ciudadanos.

— La eliminacién de la doble imposicién fiscal en el interior
de la comunidad.

— Fl reconocimiento reciproco de las sociedades... el mante-
nimiento de su personalidad juridica en caso de traslado de la
central de un pais a otre y la posibilidad de fusién de sociedades
sujetas a legislaciones nacionales diferentes.

— La simplificacién de formalidades a que estin sometidos el
reciproco reconocimiento y la reciproca ejecucién de las decisiones
judiciales v de las sentencias arbitrales™.

El resultado mayor alcanzado por via convencional dentro del amplio
programa sefialado es, hasta ahora, la firma del Convenio de Bruselas de
27 de septiembre de 1968, entrado en vigor entre los seis Estados miembros
originarios de las Comunidades a principios de 1972, sobre competencia
de los tribunales y reconocimiento reciproco de decisiones judiciales y
sentencias arbitrales.58

Otro convenio entre los seis mismos Estados, aiin no entrade en vigor,

68 Goromann, Droit commereial européen, (2a, ed.). Paris. 1970, pags. 638 y sigs.
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es el de 29 de febrero de 1968 sobre reconocimiento reciproco de sociedades
y personas juridicas, aparte de otras materias que los Estados miembros
tienen en estudio para su regulacién uniforme, como las quiebras, la creacién
de una sociedad europea o de tipo europeo, la ley aplicable a las obliga.
ciones contractuales y extracontractuales, clc., trabajos cuya iniciativa e
impulso ulterior se ha debido a directivas de les 6rganos comunitarios.

Si el empleo de la directiva supone ya un instrumento de méaxima flexi.
bilidad, no menos flexible es el programa que los articulos 100 a 102 del
Tratado de la CECA ha previsto para la armonizacién de legislaciones entre
paises miembros en aquellas materias en que las discrepancias legislativas
puedan tener una incidencia perturbadora en cl funcionamiento del Mercado
Comun, El art. 100 autoriza al Consejo de Minisiros, por unanimidad y a
propuesta de la Comisién, a establecer normas —de hecho por via de
directiva—, para la coordinacién de las disposiciones de los Estados miem.
bros, v andloga actuacién procede en el supuesto que la aplicacién de una
legistacidn nacional provoque una “distorsidn especifica” en la concurrencia
comuritaria (Art. 101). Finalmente, si hay motivo para terner que la promul-
gacion o modificacion de una disposicién proveque una situacidn como la
sefialada, el Eslado interesado debera consultar a la Comisién, que podra
recomendar a los Eslados miembros las medidas adecuadas (Art. 102) 57

Seguramente, lo que mejor aclare la naturaleza de las dircctivas sea
su comparacién con los actos de plena obligatoriedad de los drganos comu.
nitarios, es decir, de decisioncs y Reglamenlos. A diferencia de ellos, la
directiva, cualquiera que sea su valor normativo, es un acle incompleto,
destinado a llenarse con disposiciones internas de los Fstados miembros,
que no forman estrictamente parte del Derecho comunitarioe, o con convenios,
regidos por el Derecho internacional. No son aplicables, por tanto, a los
individuos de manera directa y pueden revestir un caracter particular.®®

En la tensién, siempre delicada, entre la soberania de los Estadoes
miembros y un posible exceso de celo por parte de los 6rganos comunitarios,
el empleo de la directiva no puede por menos de ser atemperado a ciertos
limites que no permitan rebasar la medida en que la directiva perdieze la
flexibilidad con que el Tratado de Roma ha querido caracterizarla. Esta
medida depende, fundamentalmente, del grado de generalidad de su conte-
nido para sus destinatarios. En la prictica, los 6rganos comunitarios han
dado directivas de conlenido sumamente minucioso, que ha dado lugar a
que se discuta la cucstion de la validez de las directivas demasiado detalladas.

5T Goromanw, Ob. cit., pigs. 590 v sigs,
58 Ornuwrs, Les Réglements et les directives dans les Traités de Rome. {Cahiers de
Droit Européen. 1966, pags. 6 y 7).
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Mientras Kaiser se limita a recoger el hecho respecto a ciertas directivas
que piden a sus destinatarios medidas tan concretas como la de crear nuevas
autoridades, CONFORTI analiza rigurosamente la cuestion de las directivas
“detalladas”, llegando a admitir casos de ilegitimidad de las mismas8® La
cuestién es sumamente dificil, como todas en las que la solucién depende
de un criterio meramente cuantitativo, sobre todo en lo que afecta a la
posibilidad que alguna directiva produzca efectos inmediatos en el territorio
de los Estados miembros.

Es éste otro dificil problema que ha quedado abierto con la sentencia
del Tribunal comunitario de 6 de octubre de 1970,% que ha sentado la
doctrina de que, aunque el art. 189 del Tratado de Roma atribuya al Regla-
mento efectos inmediatos en el territorio de los Estados miembros, ello no
excluye que estos efectos puedan corresponder a los otros actos previstos
en aquel articulo,

)  Otros actos comunitarios.

Es discutible y discutido que formen parte del Derecho de las Comuni-
dades actos que dificilmente podran catalogarse como juridicos, por su total
ausencia de fuerza obligatoria, como las recomendaciones de los Tratados
de Roma y las opiniones o dictdmenes de las tres Comunidades.

Por otra parte, existen actos de indudable relevancia practica adoptados
por un G6rgano no comunitario. El mejor ejemplo es el de los acuerdos
de los Ministros miembros del Consejo sin obrar en calidad de tales. Alguna
vez se ha defendido que este tipo de actos podra ser la fuente de una especie
de Derecho consuetudinario que viniera a integrarse con el escrito ema-
nado de las Comunidades. Y es claro también que, lo mismo que ocurre en
el Derecho pablico interno, no cabe descartar que de la prictica de los
organos comunitarios aparezcan nuevas reglas no escritas a cuya observancia
se vean de alguna manera vinculados los Estados y los individuos
actuantes en aquellos drganocs.

g)  Los principios generales del Derecho.

Ningin precepte de los Tratados de Paris v Roma precisa el valor que
en ¢l ordenamienio comunitario posee la jurisprudencia emanada del Tribu-

50 Kaiser, Communantés Européennes. (Les Organisations régionales internationales,
Fasciewde IE. Paris. 1971, pdg. 796}.

80 Conrorti, Sulle directive della Comunita Economica Eurepea. {Rivista di Di-
ritto internazionale privato e processuale. 1972, pdgs. 225 v sigs.).

81 Recueil. T. XVI, pips. 838 vy sigs.
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nal de Justicia de las Comunidades, aunque a nadie puede ocultarse que,
como todos, este drgano jurisdiccional hace cuanto esti a su aleance
para mantener una continuidad en la docivina jurisprudencial que sienta.

En parte, esta jurisprudencia es meramente interpretativa de los Tratados
comunitarics, v en ella intervienen los distintos elementos esenciales en todo
trabajo interpretativo: gramatica, 16gico, historico, sisteméitico y teleoldgico.
En otras ocasiones, el Tribunal comunitario no tendrd mas remedio que
realizar una tarea de integracion juridica, cuando se encuentre con una situa-
cién para la que sean insuficientes las disposiciones de los Tratados, es
decir, tendrd que Henar una laguna.

Tanto para esta funcién como para las de una interpretacion teleologica
——en atencidn a los fines comunitarios— y sistemética —en lo que afecta a la
busca de armonia interna entre la disposicién interpretada con las restantes
del mismo Tratado o de las otras dos Comunidades— el Tribunal tendra que
hacer uso de principios juridicos. El fenémeno nada tiene de anormal,
habida cuenta dc que los principios generales del Derecho constituyen fuente
formal de algunos ordenamientos juridicos internos y aun del Derecho
internacional, segin ¢l art. 38 del Tribunal internacional de Justicia.

Sin embargo, a una trasposicién de esta fuente juridica al Derecho
comunitario se opone, al menos en lineas generales, el hecho de que el
término “principio” no es tmivoco en todos los ordenamientos juridicos y que,
alin dentre de cada uno de ellos, es susceptible de diferentes significaciones.

Si en Derecho comunitario es indudable la existencia de “principios
generales del Derecho”, se hace necesario investigar su auténtico significado
v, caso de que existan, sus diferentes especies.

Como las Comunidades europeas operan esencialmente cn el campo
econdmico, es indudable que alguno de estos prineipios, v posiblemente los
de mayor relevancia son de naturaleza econdmica, pero, ain dentro de
ellos, cabe distinguir dos grupos: unos entre ellos, i bien comunes a
los Estados miembros de las Comunidades, ne son especificos de ellos, sino
genéricos a todos los paises de economia de mercado o capitalistas. Son
los mismos principios que el profesor Diez Prcazo ha podido scfialar como
informantes del Derecho patrimonial espafiol y comunes a todos los Estados
capitalistas, tales como los de propiedad privada, conmutatividad de las
prestaciones, iniciativa privada y buena fe.®

Otros principios, también de naturaleza econdémica v dentro del marco
genérico sehaladoe por los anteriores, son principios resultantes de las finali-
dades comunitarias, que, en cuanto su desarrollo no sea total en los Tratados
¥ en las disposiciones obligatorias emanadas de los 6rganes comunitarios, y

62 Digz Picazo, Fundumentos del Derecho Civil Patrimonial, 1. Madrid, 1970, pags,
42 y =igs.
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entre cllos cabe incluir todas las ideas directrices de la integracién econd-
mica entre los paises miembros. Entran especialmente en este grupo los
principios que salvagnardan la economia de mercado, con una proteccién
especial a la libre concurrencia, la igualdad de oportunidades y la proteccién
especifica a ciertos sectores,5®

Aunque, en rigor, ningin principio pueda ser consideradeo exclusivamente
econdmico, existen en el Derecho comunitario otros de acentuado caracter
juridico, especialmente los que presiden la conducta de los Estados miembros,
de los érganos de las Comunidades y hasta de los particulares que en alguna
manera son destinatarios de las reglas comunitarias. Algunos de estos
principios son de Derecho piblico, en cuanto suponen la trasposicién de
la filosofia del Estado de Derecho demoliberal. correlativa a la concepcion
econémica de la libre empresa, pero, como es natural, dada la indole esen-
clalmente econdémica de los propésitos de las Comunidades, no son abundantes
las declaraciones que en este aspecto pueden recogerse en la jurisprudencia
comunitaria: tan sélo algunas sobre el principio de seguridad juridica.®

También son de naturaleza politica los principios que atafien al recono-
cimiento y proteccién de los derechos humanos y libertades fundamentales,
materia en la que las Comunidades europeas no han tenido que realizar
ninguna labor especial, no séle por lo que ella excederia del marco estricto
de los propdsitos comunitarios, sino porgue todos los Estados miembros,
tanto los seis originarios como los tres ingresados el lo. de enero de 1973,
pertenecen también a otra Organizacion, el Consejo de Europa, que ha sido
el lugar adecuado para la elaboracién de un Pacto Europeo de Derechos
Humanos, seguido de varios Protocolos adicionales, que han establecide un
sistema organico para la proteccion de aquellos derechos por el Tribunal
y la Comision especializada en la materia.

A pesar de ello, la concepcion politica que estima esenciales aquellos
derechos para un recto orden juridico preside en cierto modo también las
Comunidades Europeas, en cuye ordenamiento ha podido estudiar el juez
PescaTore el desarrollo que han recibide los derechos de igualdad, en su
forma de ne discriminacidn, libertad de asociacién y de trabajo, igualdad
de sexos y supremacia del Derecho %

63 Dr Micuer, Zanacoza, Los principios generales del Derecho comunitario. (Estu-
dios de Derecho internacional publico y privade. Homenaje al Profesor Sela SampiL.
T. 1. Oviedo. 1970, pigs. 397 v sips,

84 Recueil. T. VIII, pag. 93. (Arrét du 15 diciembre 1962; T. VII), pig. 159. (Arrét
de 22 de marzo de 1961); T. XIII-3, pag. 319. (Arrét de 14 de julio de 1967), etc.

85 Pescatore, Les droits de Phomme et Pintégration européenne, (Cahiers de Droit
Européen. 1968, pags. 629 y sigs).

Con posterioridad a este articule el Tribunal de las Comunidades ha diche en sus
sentencias de 12 de noviembre de 1969 (Recueil. T, XIV, pags, 425 y sigs) vy de 17
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Los principios politicos de las Comunidades pueden considerarse incluidos
en la categoria mas amplia de principios comunes al Derecho de los Estados
miembros, mencionada en el art. 215 del Tratado de Roma creador de la
CEE, que dispone que estos principios regulardn la responsabilidad extra-
contractual por dafos imputables a la Comunidad,

Ain referido este envio a los principios a la solucién de una cuestién
juridica muy concreta, abre el camino a la posible aplicacién de tales
principios a otras materias, sobre todo cuando esta aplicacién se hace
necesaria al Tribunal comunitario para evitar un non liquet en la hipotesis
de carecer de olra base de solucién o de ser incompletas las que posee.58

Esta posibilidad acerca la fuente juridica examinada a la prevista por el
arl. 38 del Estatuto del Tribunal Internacional de Justicia: los principios
generales de las Naciones civilizadas. Como es bien conceido, una posible
interpretacién de esta fuente consiste en identificarla con los principios y
reglas empleados en Derecho interno, in foro doméstico, como dijo uno
de los miembros del Comilé redactor del Estatuto del antiguo Tribunal
Permanente de Justicla Internacional. Seguramente sera mas facil encontrar
un comin denominador, un minimo de equivalencia, segin feliz expresién
del profesor Yaveuas Messis,% cuando el analisis comparativo conducente
a la investigacidén de estos principios tome como hase de induccidén un corto
niimero de ordenamientos juridicos con concepciones muy analogas sobre
los problemas de la convivencia humana, como ocurre entre los Estados
miembros de las Comunidades europeas, que en la busca de aquella equiva-
lencia de soluciones en un Tribunal mundial, obligado a la toma en
consideracién de los ordenamientos juridicos de todos los pueblos del mundo,
ya que hoy es inadmisible pensar en la existencia de Naciones a las que no
convenga el calificativo de “civilizadas™,

de diciembre de 1970 (Recuecil. T, XVI, pags. 1125 y sigs.): “El respeto de los derechos
fundamentales forma parte integrante de los principios generales del Derecho, cuyo
respeto asegura el Tribumal de Justicia. La salvaguarda de estos derechos, aun inspi-
randese en las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros, debe ser
asegurada cn el marco de Ja estructura y de los objetivos de la Comunidad”.

88 ZwelcerT, Les principes généraux de dreit des Etat membres. {Les Novelles.
Bruxelles. 1969, pigs, 441 y sigs.); Casson1, I prineipi generali communi agli ordi-
namento degli Stati membri quale fonte sussidiuria del Diritto aplicato dalla Corte
di Giustizia delle Comunita Europee. (Diritto Internazionale. 1939, pags. 428 y sigs.);
Lorenz, The General Principles of the Law. Their elaboration in the Court of the
European Communities. (The American Journal of Comparative Law. 1964, pags. 1 ¥
sigs.},

87 Yancuas Mrssia, Real Academia de Ciencizs Morales v Politicas. Discurso de
recepcidn del académico de niimero Excmo. sefior don Antonio Truye! Serra y contes-
tacion del Excmo, sefior don José de Yanguas Messia. Madrid. 1972, pag. 83.
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La alusion al art. 38 del Estatuto del Trbunal de La Haya obliga a
preguntarse si asi como éste, al lado de los principios tomados del Derecho
interno, ha aplicado en ocasiones principios especificos del Derecho inter-
nacional, estos dltimos principios formarin parte integrante del Derecho
comunitario. En la jurisprudencia del Tribunal que lo aplica no se encuentra,
hasta ahora ninguna motivacién basada en tales principios, y es légico que
asi ocurra habida cuenta que el fundamental de ellos, la soberania estatal,
tiene que ser entendida de manera més restrictiva en el orden comunitario
que en el Derecho internacional general,

V. VISION DE CONJUNTO SOBRE EL DERECHO COMUNITARIO.

Mejor que intentar poner fin a estas piginas con unas conclusiones del
estudio realizado para lo que hubiere sido condicién esencial la de profun-
dizar en las cuestiones examinadas y analizar otras con ellas conexas, resulta
oportuna una visién de conjunto que haga resaltar algo de aquéllo que
en el Derecho de las Comunidades europeas significa una realidad diferente
a las ordinariamente contempladas tanto en el campo juridico interno
como en el dmbito del Derecho internacional.

En primer término —y sin poder profundizar en ello— encontramos
una radical primacia del Derecho comunitario sobre ¢l ordenamiento juridico
de cada uno de los Estados miembros, acompafiada de un sistema de recurso
ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades para hacerla efectiva.
Instrumentos para lograr esta efectividad son:

a) Los recursos que la Comisién o uno de los Estados miembros pueden
entablar cuando estiman que uno de éstos ha incumplido una de las obliga-
ctones impuestas por los Tratados (Articules 169 a 171 de la CEE y 141 a
143 de la EURATOM). En la CECA el sistema es diferente: la Alta Auto-
ridad, sustituida hoy por la Comisién comin, declara la existencia de la
infraccion de sus obligaciones por un Fstado, que puede entablar contra
esta declaracién un recurso de plena jurisdiccién (Articulo 88).

b) El recurso de interpretacién prejudicial del art. 177 del Tratado
de la CEE que estan facultados a llevar al Tribunal de las Comunidades los
organos judiciales internos cuyas resoluciones son susceptibles de recurso,
pero obligados a hacerlo en el supuesto contrario, acerca de la compatibilidad
de las disposiciones de su Derecho interno con las obligaciones comunitarias.

A la idea de primacia va unida la de aplicabilidad directa del Derecho
comunitario en el territorio de los Estados miembros. Frente a una inter-
pretacion docirinal restrictiva, explicable en el sector teérico que considera
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¢l Derecho comunitario como parte del Derecho internacional,®® el Tri-
bunal de las Comunidades, a partir de su sentencia de 18 de diciembre de
1970, ha llegado a extender esta aplicacidon directa a decisiones y directivas
que alin no habian sido puestas en cumplimiente por el Estado interesado.
PescaTore llega a la afirmacién de que, perteneciendo la solucién de la
aplicabilidad directa a la estructura de las Comunidades, hay que invertir
dentro de ellas la presuncion que en Derecho internacional ordinario juega
a favor del condicionamiento a la aplicacién de las reglas internacionales
dentro de un Estado a un acto de recepcion por parte de éste®

Otra idea fundamental yue es necesario recoger es la de irreversibilidad
dentro de las normales probabilidades en lo humano —del orden juridico
comunitario. No s6lo, a diferencia del Tratado de la CECA concluido por
cincuenta aftos, los de Roma no establecen plazo de duracién para las
Comunidades que instituyeron, sine que el de 1972 que abrid las puertas
a otros nuevos Estados declaré aplicables a é:tos tanto los Tratados comu.
nitarios como el contenide nermative de todos los actos emanados de los
organos de las Comunidades, dentro de un amplio sistema de disposiciones
transitorias susceptibles de que la aplicacion del Derecho comunitario a los
nuevos miembros se pudiese hacer sin trastornos.

En conclusion, si por un lado, el papel del organe supranacional entre
los ejecutivos, la Comision, ha quedado un tanto disminuido desde los
Acuerdos de Luxemburgo de 1966, y, en este sentido, es indudable un
retroceso en la supranacionalidad de las Comunidades europeas, ello
no ha sido obstaculo para el avance experimentado en otros aspectos, especial-
mente los de la primacia y la aplicacién directa del Derecho comunitario.

Las ventajas que en el orden econdémico resultan de participar en lag
Comunidades no pueden obtenerse gratuitamente. TRUYOL SERRa ha dicho
certeramente que hay gque pagar por ellas un “precio politico”.™ No es
aventurado afirmar que este precio serd més elevado, por una parte, cuanto
mas distantes se encuentren los Estados candidalos a integrarse en la Europa
comunitaria de lo que se ha ecalificado de minimo de equivalencia o comiin
denominador entre las concepciones constitucionales de los Estados miem-
bros y, de otro lado, a medida que las realizaciones comunitarias avancen
hacia su lejana meta de integracién politica, i cste avance no llega a ser
impedido por ideologias como la llamada de la “Europa de las patrias” que

88 Terrcrn, Ob. cit., plgs. 666 v sigs.

® Prscarous, Lapplication directe des traités européens par les juridictions notio-
nales. (Revue trimestrielle de Droit Européen. 1969, pigs. 697 y sips.).

7 Truvol Serna, La integracion ewropea. Idew y reolidad. Madrid, 1972, pigs. 65
¥ sigs.
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tan perturbadora para la buena marcha de las Comunidades se revelé hace
no muchos afios.

En cada caso, la fijacion de ese precio corresponde al porvenir, y no
es oficio facil el de profeta. Lo que, en cambio, puede decirse con plena
seguridad es cual ha sido el precio que pagaron los Estados que forman
parte de las Comunidades europeas, los seis originarios y los tres dltima-
mente ingresados, que no es otro que el abandono definitivo de aquella
concepeion rousseauniana de la soberania una e indivisible,



