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A) INTRODUCCION.

Hace poco tuve que formular una opinidn arbitral en una discusién que
sostuvo el profesor MaTTE, de Canadi, con un critico de la contribucién
que ¢! profesor MarTE hebia mandado a la famosa Enciplopedia de Derecho
Comparado, sobre la cuestién dc saber si el derecho romano conocia la
responsabilidad objetiva.

La biisqueda que tuve que hacer al respecto, en las diversas fuentes del
derecho romano y romano-bizantino, produjo —al lado de varies datos
ampliamente conocidos— una pequefia cosecha de detalles que justifican
la publicacién del resultado en forma del presente articule, y agradezco a la
Revista JURIDICA, el haberine proporcionado el lugar adecuado para esto,
fortaleciéndose asi mis viejos lazos de cordialidad v aprecio respecto
de la UIA,

Si por una parte, es innegable que las bases principales de la responsa-
bilidad, en el derecho romano, son la culpa y —a fortiori— el dolo, por otra
parte tanto la fase preclasica, como las clasicas y pesiclasica presentan varios
casos de responsabilidad objetiva. Veamos esta cuestion con algo de detalle.

By LA FASE PRECLASICA,

Fn el derecho preclisice, el principio dec la responsabilidad colectiva del
grupo al que pertenece el autor de un delito tiende a trasladar la responsa-
bilidad desde el esclavo o filiusfamilias culpable hacia el paterfamilias de
la comunidad deméstica en cuestion., Pero éste recibe, desde antes de las XII
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Tablas, la facultad de oplar enire dos alternativas: puede aceptar la respon-
sabilidad e indemnizar; o abandonar al culpable a la victima o al grupo
doméstico de la victima. Este sistema encuentra paralelos en los antiguos
derechos griegos y germanicos.?

Muy antigua, también, es la actio de pauperie, confirmada por las XII
Tablas, que hace al propietario responsable de tedo dafio cansade por un
quadrupes. Desde luego, en los ultimos siglos precristianos, si se podia
determinar que el propietario o algiin tercero hubieran cometido un acto
culpable, que contribuyera al dafio causade por cl quadrupes, no procedia ya
la actio de pauperte, sino la actio Legis Aquiliae, limitandose desde entonces la
actio de pauperie a los casos de responsabilidad objetiva. También en este
caso, el propietario recibe la opcién entre awt noxam sarcire, aut in noxam
dedere, segan D. 9.1.1.11.

Para ilustrar la limitacion de la actio de pauperie a los casos de respon-
sabilidad sin culpa, podrian servir el fragmento D.9.1.1.3: “pauperies es
dafio causado sin actitud antijuridica de parte del ser que causa el dafio,
ya que un animal no puede comportarse antijuridicamente, por carecer de
razén...” y D.9.1.1.5: “...pero si el perro, llevado por alguna persona,
a causa de su caracter salvaje se ha escapado y luego ha causado un dafio a
alguien, esta actio (de pauperie) no procede y responde la persona que
llevaba al perro, si este perro hubiera podido ser retenido por otro, mis fuerte,
o si la persona que lo llevaba no hubiera debido llevarlo por esos lugares”;
en otras palabras, si hay culpa de alguien, procede la actio Legis Aquiliae
contra el culpable, y s6lo cuando no podamos hallar a una persona culpable,
¢l duefio responde mediante la actio de pauperie.

Es posible que el derecho preclisico haya conocide todavia mis casos
de responsabilidad sin culpa personal, responsabilidad por el simple hecho de
ser propietario. Pensemos, sobre todo, en la muy antigua actio de pastu
pecorts, que sobrevivi a la promulgacién de la Lex Aquilia por referirse a
un dafio causado nec corpore, o sea un daiio que la Lex Aquilia no preveia.
Cuando luego la interpretacién pretoria de la Lex Aquilia extiende, mediante

! Datos sobre este tema pueden encontrarse, no séle en la obra méxima que hasta
ahora ha aparecido sobre la responsabilidad noxal romana, o sea Fe Régime Romair
de la Noxalité, de F. de VisscHer, Bruselas, 1947, que para aquel momento podia con-
siderarse exhaustiva, con sus 617 paginas, sino tamhién en Ia literatura citada por
Max Kaser en su Das Romische Privatrecht, Munich, 1955, tomo I, pig. 145, nota 3
{a este respecte cabe afirmar que el hecho de que el traductor espafiol haya tenido
que omitir las innumerables notas, con tan interesantes opiniones personales de Kaser
¥ posicignes criticas frente a las controversias, y con lan magnifica orientacién biblio-
grifica, ha quitado mucho interés a la traduccién espafiola de esta obra, para el ver-
dadero investigador del derecho romano).
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actiones Legis Aquilice uiiles, la idea de esta ley hacia los dafios causados
nec corpore, la actio de pestu pecoris no desaparece, lo cual indica que tenia
algin aspecto que la diferenciaba de la actio Legis Aquiliae wiilis, y este
aspecto puede haber sido muy bien: la responsabilidad objetiva, El hecho
de que las Pauli Senlentiae tratan en el mismo lugar de la actio de pauperie
v de la actio de pastu pecoris podria ser un argumento para suponer un
mismo mecanismo juridico en ambas acciones.?

Otra aceidn preclasica, que puede haber implicado una responsabilidad
objetiva, ha sido quizds la legis actio damni infecti, en tiempos de Cavo
ya abandonada a favor de un remedio pretorio.?

) LA FASE CLASICA.

11l derecho clasico conserva basicamente las instituciones anteriormente
expucstas, v nos presenla, ademdis, una extensién de la regponsabilidad noxal
en relacion con esclavos, permitiendo la aplicacién de la accién noxal en
conira de poseedores (D.9.4.11-13}, usufructuarios (D.9.4.17.1) y acreedores
prendarios (D.9.4.27 pr.). En cambio, la responsabilidad noxal por actos
del Jdiusfamilias entra en una {ase de erosién: asi, D.44.7.55 in fine
indica que Sarvio JuLiaNO ya decidié que puede otorgarse accidn contra
el filiusfamilias que vive aparte, por dafios relacionados con effusum,
deiectum, positum y suspensum (liquidos y objetos sdlidos que caigan de la
casa del filiusfamilias, y objetos colocados o suspendidos que provoquen un
peligro de dafio).

La actio de peuperie es ampliada por el fus honorarium hacia animales
que no sean quadrupedes* Ademis, se extiende la responsabilidad hacia
[ulnres propietarios del animal en cuestidn, totalmente inconscientes de lo que
habia sucedido y sélo responsables por el simple hecho de ser propietarios.®
las Pauli Sententiae apuntan hacia la existencia de una ley especial para
perros, a esle respecto (Lex Pesolania, SP 1.15.1) sin que podamos deter-
minar por qué csta ley era necesaria ol lado del principio general de la

paieries.
Il derecho clasico extiende ¢ principio de la responsabilidad objetiva

? Véase 1.19.5.14.3 v Pauli SExtENTIAE 1.15.1.

8 Friniavx, en Mélanges Georges Cornil, 1, Paris, 1926, pp. 247 v s¢, presenta una
upinién negativa, al respecto, pero Kasem, 1. cit, 1. parr. 41, IV, nota 40 vacila.

4 D.9.14: Paulo (ad Edictum): “como actio utilis procede esta accibén también si
no es un quedrapes, sino algin otro animal que haya causado el dafio”.

5 DO.L1I2: “Y, en vista de que la rtespomsabilidad noxal, también tratindese de
quadrupedes, sigue al animal, esta accién procede contra (cualquier) propietario, ne
contra él que era propietario en el momento del dafio, sino el propietario en ¢l momento

de la accién™.
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hacia los caupones, stabularii y —quizas en primer lugar— a los nautae.
Esta extension se debe a la intervencion creadora del pretor, una intervencién
supplendi iuris civilis gratia. D.4.9.3.1 delimita al respecto el ius civile del
fus honorarium, indicando que el solo fus ecivile hubiera sido insuficiente
para proteger al piblico, ya que segin él, los citados profesionales sdlo
responderian por su culpa,

Aqui hallamos un aspecto nuevo de la responsabilidad objetiva: su base
ya no es el hecho de ser proipelario de un esclavo o animal, o peter familias de
algin filiusfamilias, sino el hecho de desempenar determinada funcién en
la vida social. Esta idea llega a ser un punto de partida para interesantes
desarrollos postclésicos, como veremos.

La situacién creada asi en perjuicio de los nautae provoca la compasidn
de LABESN y ULPIANO, que estin de acuerde con una suavizacién en el
caso de “damnum fetale”, un caso extremo de fuerza mayor.® Como HUvELIN
admile, esta responsabilidad es exorbitante; 7 se trata, empero, sélo de
fus dispositivum: pactos contrarios son licitos {D.4.9.7. pr.); sin embargo,
TauBeNscHLAG ® declara que segin los datos que proporciona la papirologia
tales pactos deben haber sido muy raros, en la practica.

Un otro caso clasico de responsabilidad objetiva es ¢l de D.44.7.5.5:
el simple hecho de vivir en un apartamiento con ventanas sobre la calle,
obliga a pagar los dafios causades por objetos que hayan caido desde tales
ventanas (o desde el techo) sin que intervenga el concepto de culpa® y en
el caso del positum waut suspensurm encontramos, en la misma cita una
situacion semejante.

Al lado de estas ampliaciones del campo de la responsabilidad objetiva
en tiempos clisicos -—una forma de responsabilidad que significa una

6 D49.31: “... ya que en el arrendamiento el arrendatario sdlo responde de su
culpa, v en el depésito el depositario sélo responde de su dolo, pero de acuerdo com
este Fdicte el (rautz, caupo o stabularius) que haya recibide algo (de su cliente)
es responsable inclusive si la cosa se haya perdido o haya quedado deteriorada cin
su culpa”.

7 D4.93.1: “,.. a no ser (nisi) que haya intervenido un caso de damnum fatale. ..
vy por esla razén Lapedw escribe que si algo se haya perdido por naufragio o pirateria,
no seria contrario a lz equidad dar al demandado una exceptio”,

Como en tantos casos en los que el Digesto presenta una frase que comienza con
nisi, hubo dudas sobre la autenticidad de esta excepcibn a la regle general: véase
HuveLin, Pavr, Erudes & Histoire du Droit Commercial Romain, Paris, 1929, p. 150.

& TauBENSCHLAC, R., The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri,
Varsovia, 1955, 2a. ed., p. 382,

® “_ .. no se considera que el responsable quedara obligado en virtud de su con-
ducta antijuridica (ex maleficio), ya que en la mayoria de los casos respende por una

a

culpa ajena —de un esclavo o de una persona libre—, ...”
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separacién de los principios de “responsabilidad” y de “culpa”—, encon-
tramos en las fuentes un intento de reincorporar esta responsabilidad en
el campo de la culpa: la culpa in eligendo. Asi, D. 44.7.5.6, hablando
de nawtee, en cuyos negocios objeltos de sus clientes se hayan extraviado,
observa que son responsables, aunque quizas no tengan la culpa de la pérdida,
pero luego corrige esta frase, observando: “el mismo no ha realizado
ningin acto malo (ipsius nullum est maleficium), pero algo de culpa tiene
(aliquatenus culpae reus €st), va que se sirvié de obreros malos (quod
opera malorum hominum uteretur)”. Esta afiadidura es mas curiosa ain si
tomamos en cuenta que, para que proceda la reclamacién contra el nauta,
o contra eaupones y stabularii, de ningin modo es necesario comprobar
que sus obreros hayan tenido algo que ver con la pérdida en cuestién.

Varios autores han tildado este desarrollo de postclisico,’® y el crilico
del profesor MATTE inclusive sugiere que estemos en presencia de la influencia
del Cristianismo.

Tengo mis dudas al respecto, por tres razones:

a). Al lado de los refinamientos clisicos aportados al concepto de la
culpa {como culpa in concrelo/in abstracto). encontramos también una
diferenciacién que procede de la primera fase posiclasica: la que distingue
entre la posicion juridica entre un culpable que normalmente hubiera sacado
provecho de la relacion juridica en cuestion, y un culpable que no se aprove-
chaba de la situacién juridica a la que se referia su culpa: una diferenciacion
basada en el “Utilititspringzip”

Este principio mueslra un espiritu que concuerda curiosamente con la
idea de la responsabilidad objetiva: se trata de graduar la responsabilidad,
no de acuerdo con el grado subjetivo u objetivo de la culpa, sino de acuerdo
con la ventaje que la persona descuidada normalmente hubiera recibido de
la relacién juridica en cuestion, con lo cual nos acercamos a la idea que uno
puede ser responsable —inclusive sin culpa alguna— de dafios causados
por objetos de los cuales, como propietario o inclusive como mero poseedor,
normalmente hubiera recibido un beneficio. Por lo tanto, esta innovacion
postclasica demuestra que la ideologia o sicologia juridica postclasica no haya
sido necesariamente adversa al principio de la responsabilidad objetiva.

b). 8i toda referencia en textos pretendidamente clasicos, a la culpe in
eligendo fuera realmente producto de interpolacitn, seria dificil de explicar

10 MessiNa considera la parte de D44.75.6 que comienza con aliquatenus una
interpolacién, como indica MoMMSEN en su edicion del Digesto. También De Roportis
defiende esta opinidn en Annali Bari (Nuova Seric), 12 (1952}, 165 y ss., y Kaser,
op. cit. IL.256 se coloca del lade de estos autores.

11 Kaser, Max, op. cit. II. p. 254, nota 4.
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que, cuando por rara excepcidn podemos comparar una cita justinianea con
la misma cita procedente de otra fuente, encontriramos en ambas citas la
misma referencia a la culpa in eligendo. Pues bien: en la Collatio (12.7.7)
encontramos, con ligeras variantes, la misma frase de D.9.2.27.9, y alli se
atribuye la idea de la culpa in eligendo concretamente a Neratius. Desde
luego, podria ser que tanto la Collatio como JusTINIANO hubieran utilizado
un texto ya interpolado, pero la referencia concreta a NERATIUS —autor
clasico— hace inverosimil la hipdtesis de una interpolacién prejustinianea.

¢} Como veremos, el derecho postclasico que encontramos en el Codex
Theodosianus amplia el campo de la responsabilidad sin culpa personal,
simplemente derivada del papel social desempefiado por la persona conside-
rada responsable (vide infra).

Por lo tanto, en mi opinién es muy verosimil que la culpe in eligendo,
en vez de constituir un sustiluto postclésico de la teoria clisica de la
responsabilidad objetiva, haya sido simplemente un refinamiento mas
de la teoria clasica de la culpa. Aunque el Cristianismo, indudablemente,
haya sido mas compatible con la idea de una culpa subjetiva, individualizada,
que con una responsabilidad objetiva, se ha quedado ajeno a la introduccién
de la culpa in eligendo, y precisamente después del triunfo total del Cris-
tianiszno (380-382) encontramos, como veremos, la creacion de nuevos casos
de responsabilidad objetiva.

D) LA FASE POSTCLASICA.

En cuanto al derecho postelisico: el Codex Theodosianus conliene varios
casos de la responsabilidad objetiva, derivada de la funcién social de la
persona responsable: asi, el simple hecho de ser un pistor obliga a pagar
una indemnizacién por los déficit de las horrese, segin CT 14.3.16 (380
d.C.); el hecho de ser suarius y de usar un caballo obliga a aceptar la
responsabilidad financiera por ciertos crimenes cometidos en la regién donde
uno ejerce sus actividades (CT 9.30.3; 365 d.C.); CT 13.5.32 (de 409 d.C.),
cuya parte esencial ha sido trasladada hacia e} Codex Justiniani (C 11.6.6.)
establece una responsabilidad sin culpa, de indole colectiva, a cargo de los
navicularii; y es bien conocida la responsabilidad de los decuriones por el
resultado del cobro fiscal en sus cindades, en tiempos postclasicos, una grave
responsabilidad derivada de su funcién, no de su culpa.l®

12 Véase, por ej., Lot, FerpiNaxp, The End of the Ancient World, trad. del francés,
N. York, 1961, pp. 121 y ss.
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E) CONCLUSION.

Asi llegamos a la conclusion de que el derecho romano, contra un fondo
gencral de una responsabilidad individualizada subjetivamente, basada en
culpa y en dolo, presenta en sus diversas fases varios casos de responsabilidad
objetiva, derivada del simple hecho de ser el amo de un esclave, un animal,
un positum o suspensum, de ser el paterfamilias de un filiusfamilias, de
vivir en un apartamiento con ventanas sobre la calle, de explotar una posada,
un barco o un establo pablico, o de ejercer algunas olras actividades privadas
(suarius), semipiblicas (navicularius) o pablicas (decurio), en cuyos casos
uno es responsable de cicrtos dafios, sin que el adversario tuviera que
comprobar la relacidn cuusal entre tales dafios y alguna forma de culpa
por parte del responsable.



