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I. IDEAS GENERALES

1. EN LAs paginas anteriores he examinado el desenvolvimiento del proceso
de amparo v al efecto he partido del concepto de jurisdiccidn desde el pun-
to de vista de la especilica que nuestra ley fundamental establece en sus
articulos 103 y 107 y precisé, asimismo, la existencia de una controversia
constitucional que se inicia con el efercicio de la accicn de amparo.

Por otra parte vy como una consecuencia juridica, consideré la existencia
de un proceso de amparo vy, al efecto, examiné cuiles eran las partes que
intervienen en el mismo y en relacién con ellas, los problemas relativos a
la capacidad para intentar la accién, asi como las cuestiones concernientes
a la representacién para actuar en el proceso,

Sobre estas bases, postulé la existencia de la relacion procesal del juicio
de amparo, que se inicia con la presentacién de une demande, que tiene dos
finalidades propias v bien definidas: en primer lugar, es el elemento causal
de una resolucién favorable a lus pretensiones que en elle se formulan, o sea
el amparo y auxilio de la justicia federal, en conira del acto reclamado; v,
en segundo, la demanda tiene el carécter de un acto formal, propulsor de la
actividad del érgano encargado de la jurisdiccidn, abstraccion heche del
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestidn planteada. Puntos de vista
tque, en perfecta armonia, eslin presididos por la nota comin de ser la de-
manda un acto constitutivo de la relacion juridice-procesal; pero difieren
sin embargo, en que el primero de ellos —el elemento causal de una futura
resolucién— unicamente puede ser tomado en consideracién en el momenio
de pronunciar el fallo; y el segundo —el acto propulsor de la actividad del
organismo jurisdiccional-— contempla el momento inicial y a ese momento,
precisamente, se refieren sus mis relevantes efectos procesales.

Esta cuestién reviste una importancia fnndamental, porque tiene una
profunda repercusion en lo que se refiere al nacimiento de la relacién pro-
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cesal, asi como al desenvolvimiento y posible detencién y aun extincién del
procedimiento; o bien, dicho en otras palabras, se relaciona con las faculta-
des del organismo jurisdiccional para dar entrada a la demanda e iniciar
el procedimiento, o bien para rechazar dichae demanda y aun, una vez acep-
tada v cstando en movimiento el procedimiento, suspender su curso y aun
hacer cesar sus efectos de una manera definitiva, extinguiendo la jurisdic-
cidn. A cstos aspectos del proceso y el procedimiento de amparo, me referiré
en este capitulo.

2. Segiin la doctrina del derecho procesal, la presentacion de la demanda
y el emplazamiento subsiguiente, constituyen la relacién juridico-procesal.
En nuestro juicio de amparo este efecto se produce con la presentacién de la
demanda y el informe con justificacién que debe rendir la autoridad sefa-
lada como responsable de las violaciones constitucionales que fundan y mo-
tivan la demanda inieial.

La trascendencia gue tiene incuestionablemente la constitucion de la rela-
cién juridico-procesal, determina la necesidad esencial de que dicha relacion
nazca en condiciones vigbles, lo que obliga a discernir la posibilidad de que
éstas no lo fuesen y, en consecuencia, a plantear las siguientes cuestiones:
a) A qué elementos de la relacién constituida, o por constituir, afecta la
eventual invalidez que hacen no viable el nacimiento de dicha relacion; b}
En consecuencia, la facultad del organismo jurisdiccional para actuar en el
sentido de subsanar las deficiencias, y por tanto, el modo de hacerlo, es decir,
la capacidad de dicho organismo para procurar la enmienda de las deficien-
cias de la demanda o hien para rechazarla de plano, sin tan siquiera darle
entrada —a limine—; o bien, por ullimo, durante el curso del procedimiento
hacer cesar éste de una manera definitiva, sin dictar resolucién sobre las
pretensiones formuladas en la demanda, extinguiendo su jurisdiccién.

A estas eventualidades me permito designarlas como crisis del procedi-
miento, tanto porque la connotacion del concepto crisis se entiende como
mutacion considerable que acaece a una situacién o bien momento decisivo
de un negocio, conceptos que se aplican, en mi opinidn, exactamente a las
eventualidades mencionadas, asi como porque tengo por justa v orientadora
una tesis de CARNELUTT!, respecto de este aspecto del procedimiento, que el
gran jurista califica, precisamente, con este vocablo v a la que me he de
referir mas adelante.

Asi, pues, cn este capitulo intentaré el analisis de las crisis del procedi-
miento de amparo.,

3. En la teoria del juicio de amparo, tal y como he insistido en varias
ocasiones, la jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Na-
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cion y las tesis y doctrinas de varios sefieros juristas han ido creando insti-
tuciones y formas procesales que, por su propia naturaleza, han conferido
una estructura propia al proceso y al procedimiento de amparo. En este as-
pecto, el juicic constitucional es la consecuencia direcia de los talentos crea-
dores de muy distinguidos jueces federales v un grupo —de extraordinario
mérito— de grandes juristas; enire esas instituciones y formas procesales
que aparecieron primero en la jurisprudencia, después se les dio conlenido
tebrico, a veces en medio de enconadas polémicas, mis bien académicas y
por fin, entraron a formar parte del derecho positive, es decir, de las leves
reglamentarias del amparo, destacan en mi opinidn, dos de ellas intimamen-
te vinculadas entre si —nacié una después de otra—, y hoy dia son formas
peculiares del procedimiento de amparo: me refiero a la improcedencia ¥
al sobreseimiento, formas por otra parte, relacionadas directamente con la
posibilidad de que el organismo jurisdiceional rechace la demanda de amparo
en ¢l momento mismo de su presentacidn -—a limine— en ciertos casos es-
pecificos, asi como de que durante la tramitacién de un juicio de amparo, al
realizarse determinados cventos, el organismo jurisdiccional tenga facultad
para hacer cesar el procedimiento. extinguiendo su jurisdiccién y dejando
sin efecto la fuerza propulsora de la demanda, que es exactamentc el tema
que he planteado al iniciar este capitulo.

4. Electivamente, la ley en vigor previene:
“Art. 73. El juicio de amparo es improcedenie:
[. Contra actos de la Suprema Corte de Justicia.
IL. Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en eje-
cucién de las mismas.
ITI. Contra leyes o actos que sean materia de otre juicio de amparo
que se encuentre pendiente de resolucion, va sea en primera o 0ni-
ca instancia, o en revision, promovido por el mismo quejoso, contra
las mismas autoridades y por el propio acto reclamado, aunque las
violaciones constitucionales sean diversas.
IV. Contra leyes o actos que hayan sido maleria de una ejecutoria
en otro juicio de amparo, en los términos de la fraccién anterior.
V. Contra actos que no afecten los intereses juridicos del quejoso.
VI. Contra leyes que por su sola expedicién no causen perjuicios al
quejoso, sino que se necesite un acto posterior de autoridad para
que se origine.
VII. Contra las resoluciones o declaraciones de los presidentes de
casillas, juntas computadoras o colegios electorales, en materia
de elecciones.
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VIIL. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal
o de las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas de los Es-
tados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes,
en eleccién, suspensién o remocion de funcionarios, en los casos
en que las Constituciones correspondientes les confieran la facultad
de resolver soberana o discrecionalmente.

IX. Contra actos consumados de un modo irreparable.

X. Contra actos emanados de un procedimiento judicial, cuando por
virtud de cambio de situacién juridica en el mismo deban conside-
rarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
juicio promovido, por no poder decidirse, en dicho juicio, sin afec-
tar la nueva situacién juridica,

X1. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones
de voluntad que entrafien ese consentimiento.

XII. Contra actos consentidos tacilamente, entendiéndose por tales,
aquellos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro
de los términos que sefialan los articulos 21 y 22. Se exceptiian de
lo dispuesto en esta fraccion, los amparos interpuestos por nicleos
de poblacién ejidal o comunal. No se entendera consentida tacita-
mente una ley, a pesar de que siendo impugnable en amparo desde
el momento de su promulgacién, en los términos de la fraccion VI
de este articulo, no se haya reclamado, sino sdlo en el caso de que
tampoco se hava interpuesto amparo contra el primer acto de su
aplicacién en relacién con el quejoso; cuando contra el primer acto
de aplicacién proceda algin recurso o medio de defensa legal por
virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera
optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la
ley en juicio de amparo. En el primer caso, sélo se entendera con-
sentida la ley si no se promueve contra ella el amparo dentro del
plazo legal contado a partir de la fecha en que se haya modificado
la resclucién recaida al recurso o medio de defensa, aun cuando
para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de ilegali-

dad.

XIII. Contra las rescluciones judiciales respecto de las cuales con-
ceda la ley algin recurso o medio de defensa, dentro del procedi-
miento, por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o
nulificadas, aun cuando la parte agraviada no lo hubiese hecho valer
oportunamente, salvo lo que la fraccion IX del Articulo 107 cons.
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titucional dispone para los terceros exirafios. Se exceptian de la
disposicién anterior, los casos en que el acto reclamado importe
peligro de privacién de la vida, deportacién o destierro, o cualquiera
de los actos prohibidos por el Articulo 22 de la Constitucion.

XIV. Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinarios algin
recurso o defensa legal propuesta por el quejoso, que pueda tener
por electo modificar, revocar o nulificar el acto reclamado.

XV. Contra actos de autoridades distintas de las judiciales, cuando
deban ser revisados de oficio, conforme a la ley que los rija, o pro-
ceda contra ellos alglin recurso, juicie o medio de defensa legal,
por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o nulificados,
siempre que conforme a la misma ley se suspendan los efectos de
dichos actos mediante la interposicién del recurso o medio de defen-
za legal que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos
que los que la presente ley consigna para conceder la suspensién
definitiva.

XVI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado.

XVII. Cuando subsistiendo el acto reclamado, no pueda surlir efecto
legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o la
materia del mismo.

XVIIIL. En los demés casos en que la improcedencia resulte de al-
guna disposicién de la ley”.

Por otra parte, en lo relativo a los juicios de amparo indirecto que se
tramitan ante los jucces de Distrito, el Articulo 145 de la Ley establece: ©.
El Juez de Distrito examinard, ante todo el escrito de demanda, y s encon-
trare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, e desechard de plano,
sin suspender el acto reclamado.”

Por otra parte, el Articulo 147 de la Ley, previene lo siguiente: “...5i
el Juez de Distrito no encontrare motivo de improcedencia o se hubiesen lle-
nado los requisitos omitidos, admitird la demanda y en el mismo auto pedird
informe con justificacién a las autoridades responsables...”

Asimismo, en lo que se reficre a los juicios de amparo que se tramitan
ante la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito,
el Articulo 177 de la ley previene: “... La Suprema Corte de Justicia o el
Tribunal Colegiado de Circuito, examinarin, ante todo, la demanda de am-
paro; y si encuentran motivos manifiestos de improcedencia, o que no se
llenaron, en su caso, los requisitos que establece el Articulo 1606, la desecha-
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rin de plano y comunicaran su resolucién a la autoridad responsable, salvo
lo dispuesto en el parrafo final del Articulo 76”. Asimismo, como en el caso
del amparo indirecto, el Articulo 179 de la ley previene: “... no encontran-
do la Suprema Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito, motive
alguno de improcedencia o defecto en ¢l escrito de demanda o llenadas las
deficiencias a que se refiere el articulo anterior, admirirdn aquélle y man-

daran pasar el expediente al Procurador General de la Repiblica...”

Por otra parte, el Articulo 74 de la Ley de Amparo, previene:

“Procede el sobreseimiento:

1. Cuando el agraviado desista expresamente de la demanda o se le
tenga por desistido de ella, con arreglo a la lev. siempre que no
se trate de amparos interpuestos por nicleos de poblacién ejidal o
comunal contra actos que afecten sus derechos agrarios total o par-
cialmente, va sea en forma temporal o definitiva.

11, Cuando el agraviado muere durante el juicio, si Ja garaniia re-
clamada solo afecta a su persona.

III. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese algima de
las causas de improcedencia a que se refiere el capitulo anterior.
1V. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente de-
mostrado que no existe el acto reclamado o cuando no se probare
su existencia en la audiencia a que se refiere el Articulo 155 de esta
ley. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o cuando
hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento, Ja parte quejosa
y la autoridad o autoridades responsables, estin obligadas a mani-
festarlo asi, y si no cumplen esa obligacién, se les podrd imponer
una multa de diez a trescientos pesos, segiin las circunstanecias del
caso.

V. En los amparos directos y en los indirectos que se encuentren en
tramite, ante los jueces de Distrito, cuando el acto reclamado pro-
ceda de autoridades civiles o administrativas y siempre que no esté
reclamada la inconstitucionalidad de una ley, si cualquiera que sea
el estado del juicio, no se ha efectuado ningin acto procesal duran-
te el término de trescientos dias incluyendo los inhabiles, ni el que-
joso haya promovido en ese mismo lapso. En los amparos en revi-
sién, la inactividad procesal o la falta de promocion del recurrente
durante el término indicado, producira la caducidad de la instancia.
En ese caso, el tribunal revisor declarard que ha quedado firme la
sentencia recurrida. La inactividad procesal de nucleos de poblacién
ejidal o comunal o de ejidatarios o comuneros en lo particular, no
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sera causa de sobreseimiento del amparo, ni de la caducidad de la
instancia. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o
cuando hayan ocurride causas notorias de sobreseimiento, la parte
quejosa v la autoridad o autoridades responsables estin obligadas
a manifestarlo asi v si no cumplen esa obligacién, se les podra im-
poner una multa de diez a trescientos pesos, seglin las circunstan-
cias.”

Asi, pues, la ley reglamentaria, siguiendo una tradicion antiquisima del
procedimiento de amparo, acepta en su Articulo 73 lz posibilidad de que
los organismos jurisdiccionales —jueces de Distrito, Tribunales Colegiados de
Circnito, Suprema Corte de Justicia— rechacen de plano una demanda de am-
paro, cuando exista una causa de improcedencia vy al efecto en sus dieciocho
fracciones consigna dichas causales de una manera especifica. Asimismo la
Ley en su Articulo 74, establece la posibilidad de que cunando ocurren los
evenlos a que se refieren en las cinco fracciones de dicha norma, los orga-
nismos jurisdiccionales mencionados sobresean el juicioc de amparo y ex-
tingan su jurisdiceidn.

5. La Ley de Amparo no define ni la naturaleza, ni los electos de la im-
procedencia, ni tampoco del sobreseimiento. En esa virtud, como un elemento
introductorio de aproximacién a la investigacién de dichos elementos —-la
naturaleza y efectos—, de ambas formas procesales, recurro, por lo pronto,
a definiciones gramaticales o juridicas, formuladas respecto de les mencio-
nados conceptos juridicos.

Improcedencia, dice el diccionario de Ja Lengua Espafiola, es “Fualta de
oportunidad, dec fundamento o de derecho”. Y en la entrada relativa a la
palabra improcedente, define: “no conforme a derecho, inadecuado, extemn-
poranco”.

Don Niceto ALcarA Zamora v CasTILLo en sus Adiclones al Derecho Espa-
fiol que consigna en la traduccién del monumental Sistema de Derecho Pro-
cesal Civil de CARNELUTTIL, dice que procedimiento y proceder son conceptos
que se encuenfran en unas doscientas palabras de la Ley de Enjuiciamiento
Civil Espafiola, aunque empleadas con significados muy distintos y agrega
que dicho Ordenamiento utiliza el verbo proceder en sentido genuinamente
procesal y también utiliza €l mencionado verbo y sus derivados, procedencia,
procedenie e improcedente, como sinénimo de pertinencia, edmisibilidod u
oportunided de algin acto, pretensién, medida, recurso, actitud, proveimien-
to o juicio.}

1 Francisco CARNELUTTI, Sistetna de Derecho Procesal Civil. Uthea. Argentina. Union
Tipografica Tdit. Americana. Buenos Aires, 1944, T. I, Pag. 139,
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En lo que se refiere al concepto de sobreseimiento, el Diccionario de Ia
Lengua Espafiola dice lo siguiente: “sobreseer. (Del Lat. supersedere, cesar,
desistir; de super, sobre, y sedere, sentarse) intro. Desistir de la pretension
0 empeiio que se tenia. 2. Cesar en el cumplimiento de una obligacién. 3. For.
Cesar en una instruccién sumarial; y por ext. dejar curso ulterior un proce-
dimiento”. Y, por otra parte, en la entrada relativa al vocablo sobreseimiento,
lo define de la siguiente manera: “sobreseimiento. Accion y efecto de sobre-
seer, Libre. For. El que por ser evidente la existencia del delito o la irres-
ponsabilidad del inculpado, pone término al proceso con efectos analogos a
los de la sentencia absolutoria. Provisional. For. El que por deficiencias de
prueba paraliza la causa.

Desde otro punto de vista respecto del concepto sobreseimiento de antigua
tradicion en el Derecho espafiol e hispano américano, el venerable Escri-
CHE, en su Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia en la en-
trada respectiva define el sobreseimiento en los siguientes términos: “Cesa-
sién en el procedimiento criminal contra de un reo. En cualquier estado en
que aparezca inocente el procesado, se sobreseera desde luego respecto a él,
declarando que el procedimiento no le pare ningiin perjuicio en su reputacion
y sobreseerd asimismo el juez si terminado el sumario viere que no hay mé-
tito para pasar mas adelante, o que el procesado no resulta acreedor sino
a alguna pena leve que no pase de reprensién, arresto o mulia; en Cuyo caso
la aplicara al proveer el sobreseimiento”.

Asi, pues, desde el punto de vista gramatical y aun en la tradicién juridica,
la improcedencia es un concepto que se relaciona con la falta de oportuni-
dad, fundamento o derecho de un acto juridico; o bien con la falta de per-
tinencia, admisibilidad u epertunidad de un acte o pretencion. Por otra parte,
el sobreseimiento, que se origind en el Derecho Penal, implica la cesacion
del procedimiento y la extincién de la jurisdiccién, cuando acaece un evento
que obliga a ello.

II. EL SOBRESEIMIENTO Y LA IMPROCEDENCIA EN EL DESENVOLVIMIENTO
DE LA TEORIA Y PRACTICA DEL JUICIO DE AMPARO

1. Es incuestionable que el sobreseimiento y la improcedencia son insti-
tuciones peculiares del juicio de amparo que tuvieron su origen en la obra
—meritoria y fecunda— de la jurisprudencia de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

“La historia del amparo durante la vigencia de la segunda ley (la de 20
de Enero de 1869) —dicen los sefiores Rosas y GARcia, ilustres comentaris-
tas del juicio constitucional—, es muy digna de atencion; porque si hoy mu-
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chas de las cuestiones durante aquella época estudiadas y resueltas, no ofrecen
va interés vy estamos acostumbrados a soluciones acertadas, pero también
comunes, entonces se presentaban por primera vez y ofrecian el caracter in-
herente a toda novedad...” En el periodo transcurrido del 20 de enero de
1869 al 14 de diciembre de 1882, puede decirse que fue cuando el amparo
alcanzd su plenitud como institucion. Posteriormente los juicios se multipli-
caron y no faltaron importantes cuestiones, nuevamente planteadas y resuel-
tas; pero aquellos 14 afios, con sus tempestades politicas y hasta revoluciona-
rias: con su periodo inicial de paz, que “ha venide prolongindose sin
interrupcién v con la atencién que pudo consagrarse a los estudios de ese
género, vieron llegar el amparo a su edad adulta que le aseguraba benéfica
e indefinida duracién”.?

Durante el lapso a que se refieren los sefiores RoJas y Garcia, se suscita-
ron ante la carencia de una adecuada reglamentacién del amparo en peneral
v en especial del ampare judicial, una seriec de cuestiones concretas que de-
bieron enfrentar en primer lugar los jueces de Distrito y, con mayor respon-
sabilidad, la Suprema Corte de Justicia. Entre ellas, sin duda, surgieron los
primeros casos de problemas relativos a las instituciones hoy conocidas y
reglamentadas con ¢l titulo de sobreseimiento e improcedencia, provocando
diversos fallos de la Justicia Federal y, con ello, encontradas polémicas en
el Foro Mexicano,

Asi dche haber acontecido, porque a ello se refieren los comentaristas
de la época, que expresan sus opiniones propias sobre la cuestién.

2. Don José Maria Lozaxo, en su obra varias veces mencionada, sin
ofrecer mayores consideraciones, al comentar la ley de 1869 consigna un
capitulo especial al sobreseimiento, forma procesal que no tenia fundamento
en ningin articulo en la ley en vigor, y por tanto, se debe légicamente con-
cluir que =e trataba, por parte de Lozano, de un comentarie a la jurispru-
dencia federal sobre dicha materia. En este sentido Lozavo dice que ¢l sobre-
seimiento puede decretarse a instancia de parte o de oficio; y aclara su
punto de vista al agregar: “... lo primero, cuando el quejoso retira su de-
manda, en lo que tiene completa libertad; lo segundo, cuando procede con-
forme a los buenos principios del derecho v de la jurisprudencia, como en
los casos siguientes:

a) Cuando el actor 0 quejoso muere antes de que se pronuncie seniencia
definitiva. En este caso desaparece la violacion de la garantia individual,

2 Isidro RoJas ¥ Francisco Pascual Gareia, EI Amparo v sus Reformes. México.
Tip. de Ta Cia. Editorial Catélica. 1907, Pags, 99 vy 100.
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no hay ya materia del debate, no puede seguirse el juicio a peticién de la
parte agraviada, ni la sentencia tiene objeto, pues no pueden volverse las co-
sas al estado que tenian antes de la violacion.

b)Y Cuando la aqutoridad de quien emana el acto lo revoca. En este caszo
han cesado los efectos de la violacién y por lo mismo no tiene objeto el am-
paro gue, como hemos dicho, es reponer las cosas al estado que tenian antes
de ella.

¢} Cuando han cesado los efectos del acto reclamado. Por las mismas
razones va expresadas, si por cualquier motivo han cesado los efectos del
acto reclamado, debe sobreseerse en el procedimiento que ya no tiene objeto.
En este caso el senor LozaNo cita come ejemplo la sentencia de la Suprema
Corte que confirmé el auto de sobreseimiento decretado por el Juez de Dis-
trito de Tabasco, en un juicio de.amparo por prisién arbitraria, cuya provi-
dencia fundé dicho juez de la siguiente manera:

<

‘... Constando de autos que el promovente se encuentra hace mu-
cho tiempo en libertad, el auto de amparo careceria de cbjeto, segiin
el articulo 23 de la citada ley de 19 de Enero de 1869, por estar
va las cosas restituidas a su primer estado.” (Semanario Judicial de

la Federacion. T. I, Pag. 125.)

Esta ejecutoria fue reiterada en otra sentencia de la Suprema Corte die-
tada el 31 de julio de 1871. (Semanario Judicial de la Federacion. Tomo
II. Pag. 192), en la que se dice:

“... En cuanto a la primera parte de la demanda, no existe ya la

violacién por haberse pronunciado el auto de bien preso por el Juz-
gado de lo criminal, no quedando para el caso de haberse dado
el referido aute fuera del término constitucional, sino el recurso de
responsabilidad”.

Mas explicita es la ejecutoria de 4 de Septiembre de 1871, en la que se
dice:

i

. considerando que segin la ley de 20 de enero de 1869, el efec-
to del recurso de amparo que establece la Constitucién de la Repu-
blica en favor de los habitantes de ella, cuyas garantias se violan,
es volver las cosas al estado que tenian antes de la violacion; que en
el caso para el ciudadano Antonio Pacheco han vuelto las cosas al
estado que tenian antes de la violacién de garantias de que se queja,
pues consta que ha regresado al lugar de su residencia y no aparece
que se halle preso; y que en consecuencia, pudiera acusar la res-
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ponsabilidad de la autoridad contra cuyos procedimientos se pidio
el amparo, no puede ya confirmarse o revocarse este fallo, por falta
de objeto, se resuelve que es de sobreseerse y se sobresee en el pre-
sente juicio”. (Semanario Judicial de la Federacion. T. IL Pag.
300.)

d) Cuando el acto reclamado se ha irremisiblemente consumado. En esta
hipétesis no es posible restituir al ofendido en el goce de sus garantias indi-
viduales, reponiendo las cosas al estado que tenian antes de la violacion.
En este caso Lozano plantea €l problema de la responsabilidad penal v civil
de la autoridad que hubiese consumado la violacién y la necesidad de oir
en su defensa a dicha autoridad. Como ejemplo de este caso de sobreseimien-
to cita el de Brigido Valladares que fue condenado a muerte por el Jefe
Politico de Jacala, Estado de Hidalgo, e interpuesio el amparo y ordenada
la suspensién de la ejecucidn, ésta sin embargo se llevd al cabo, razén por la
cual el Juez de Distrito sobreseyd en el juicio. La Suprema Corte, por su
parte, confirmd este procedimiento por no ser ya posible, ni tener objeto el
juicio de amparo; pero ordend el enjuiciamiento de la autoridad responsable
en el que recomendaba que se procediera con arreglo a las leyes. La reso-
lucién de la Corte estd concebida en estos términos:

“... Primero, Que se confirma el auto pronunciado el 12 del pre-

sente Junio por el Juez de Distrite de Hidalge, que mandé sobre-
seer en este juicio y que, por cuante al Jefe Polilico de Jacala se
halle en el caso de los articulos 7 y 21 de dicha ley, se compulze
testimonio de los autos para instruir a aquel funcionario la causa
correspondiente librindose atento oficio al Gobernador del Estado
para gue se sirva mandar reducirlo a prisién y ponerie a disposi-
cién del Juzgado en la Ciudad de Pachuca.” (Ejecutoria de 20 de
Junio de 1872, Semanario Judicial de la Federacion. T. HI. Pig.
98.)

e) Cuando por las primeras diligencias que se practicar. aparece de una
manera evidente, que en el caso en que se solicite el amparo, éste es impro-
cedente. Suele suceder —dice Lozano— que la primera relacién de los
hechos da al recurso la apariencia de ser procedente, tanto mas cuanto que
en caso de duda el Juez debe optar de preferencia por el extremo de dar
entrada al juicio; pero si el informe justificado de la autoridad contra la
que el quejoso alega contradice aquella relacion y revela de una manera
inconcusa que no hay lugar al recurso, seria por lo mismeo ingzil la sustancia-
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cion, la prueba, los alegatos v la sentencia, procediendo mds bien el sobre-
seimiento. 3

Esta causa de sobreseimiento propuesta en 1876 por el sefior Lozavo, es
el antecedente directo y preciso, de la causal que actualmente reconoce la
ley, consistente en la necesidad de desechar el amparo desde el momento de
su presentacién por ser improcedente, ¥, mis ain, de la causal del sobre-
seimiento por aparecer durante la tramilacién del juicio una causa de im-
procedencia; circunstancias que con auténtica perspicacia juridica apuntd
el ilustre jurista mexicano. Por otra parte, merece la pena hacer notar
respecto de esta causa de sobreseimiento vy las consideraciones de Lozano,

M

el sagaz comentario que el egregio Juez Federal don Ignacio L. VALLARTA hizo

13

al decir textualmente: . vo acepto estas doctrinas (las de Lozano) en lo
general aunque discrepando en algunos pormenores: por ejemplo, no creo
que sea caso de sobreseimiento la improcedencia del amparo, porque en tal
hipéiesis ni siguiera se debe dar entrada al juicio”*

En mi opinion, en los puntos de vista de ambos juristas encontramos ele-
mentos de gran valor para la estrucluracién de las dos instituciones que
estoy examinando. El sefior VALLART4 apunta que la improcedencia debe tener
como efecto el desechar de plano la demanda de amparo y el sobreseimiento
su extincién durante la sustanciacién del juicio; conceptos que informan 16-
gica y juridicamente ambas instituciones hasta nuestros dias. Pero, por otra
parte, el sefior LozANO previé con gran intuicién juridica la causal de sobre-
seimiente a que me he referido: la aparicion, después de haberse dado en-
trada a una demanda de amparo, de una causa de improcedencia. VALLARTA,
en rigor, tuvo razén dnicamente en parte en su critica al eximio Lozawo,
cuyos méritos extraordinarios, por eierto, se han visto oscurecidos en gran

parte por las criticas y rectificaciones —no siempre justas— de VALLARTA.

3. Y ahora, en lo que respecta a este Jurista, conviene recordar su nota-
ble aportacién al esclarecimiento de la naturaleza del sobreseimiento y de la
improcedencia: en su clasica obra va citada El Juicio de Amparo y el Writ
of habeas corpus, al comentar las ideas de Lozano, sobre el sobrezeimiento
a que me he referido en el apartado anterior, se manifiesta inconforme, asi-
mismo, con la tesis de que éste pueda decretarse de oficio, v agrega refirién-
dose a los casos concretos, recordados por don José Marfa: “En el primero
de los casos que se mencionan, se sobresee, porque falta la parte agraviada,

3 Jost Ma. Lozawo, Tratado de los Derechos del Hombre, México, 1876. Imprenta
del Comercio de Dublan vy Cia. Pags. 461 a 567.

1 Ignacio L. VALLARTA. El Juicio de Amparo v ef Writ of habeas corpus. México
{mprenta de Franciseo Diaz de Leén. 1881. Paz. 217,



Las Crisis del Procedimiento de Amparo 433

lo mismo gue cuando ella se desiste y en el segundo, tercero y cuarto, falta la
materia del juicio v él no puede, no debe continuar, v porque la sentencia no
podria hacer una restilucién ya hecha, o imposible de verificarse”.

“Pero la verdad es que —agrega— sobre todos estos puntos existen di-
versidad de opiniones. Se reconoce uniformemente aun por los que juzgan
que el amparo es un procedimiento de oficio. que se debe sobreseer cuando
la parte se desiste; pero en todos los demds casos es maleria de disputa el
sobreseimicnto; asi en los de muerte del quejose, revocacién de la orden
que causa la violacién, ete. ete., se sostiene por algunos que el juicio debe
proseguir hasla sentenciarse, para dar asi a la parte o a su heredero, con la
ejecutoria, un titulo para pedir la indemnizacién de perjuicios, el castigo
del responsable, etc. ete., ¥ esa division de opiniones, llega hasta causar la
frecuente coutradiccion en las sentencias de los tribunales. En otro lugar me
ocuparé de dilucidar la cuestion sobre si el ampare puede tener el objeto
de preparar las acciones civiles o criminales que de un delito nazcan, Por
zhora, bisteme deeir que toca a la ley resolver las dificultades que hoy exis-
ren, marcando con precision cudles hayan de ser las causas de sobresel-
miento”. b

Fste problema esencial relativo a las causas del sobreseimiente continud
siendo preocupacién de VALLARTA y tema de sus magnificos analisis durante
el liempo que fungid como Presidente de 1la Suprema Corte de Justicia. Entre
olros casos en que intervino y expres6 al fundar sus votos, sus puntos de vista
sobre el tema, merece la pena recordar el amparo pedido por Salomé Lépez
ante el Juez de Distrito de Guanajuato, contra actos de la autoridad politica
de Pénjamo que lo aprehendié y remitié fuera de su residencia sin consig-
narlo a autoridad alguna. En el juicio se comprobé que el quejoso después
de varios dias, fue pueslo a disposicién del juez letrado de Ledn, quien lo
puso en libertad. Ef Juez de Distrito en esta situaciéon, mandd sobreseer en
el juicio promovide por Salomé Lopez, por faltar —segiin se dijo— materia
a la queja. La Suprema Corte revisé el aulo de sobreseimiento en la audien-
cia de 11 de febrero de 1882 y el sefior VALLARTA motivd su voto en los si-
cuientes términos:

“... ¢Es procedente el sohreseimiento en el recurso de amparo cuan-

do falta la materia sobre la que verse el juicio? He aqui la cuestion
que ha producido las divergencias de pareceres, que ha impedido
hasta hoy a nuestra jurisprudencia, uniformarse sobre este punto;
estudiada, discutida una y olra vez, cxpueslos siempre los mismos

5 Ignacio L. Varvramrta. Ob, Cit. Pag. 217,
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argumentos en pro y en contra, las ejecutorias de este Tribunal va-
cilan v se contradicen, segin el personal que lo constituye y en cada
audiencia sigue una u otra de las contrarias opiniones que han estado
en constante lucha. Persuadido de que sélo la autoridad de una ley
que defina esa cuestion, podrd dar término a esta divergencia de
pareceres, voy por iiltima vez a manifestar las razones de mi propio
parecer...” 8

He querido consignar el anterior parrafo textual del Voto de VArLaRrTA,
porque nos ilustra respecto de hechos de gran importancia: el hecho de que
la jurisprudencia habia elaborado sin antecedente legal, la figura juridica
del sobreseimiento; que la misma habia side objeto de grandes controver-
sias en el seno de la Corte y por dltimo, que, como decia VALLARTA. finica-
mente una ley podia precisar, sin discusién alguna, las causas del sobresei-
miento, entre ellas la que estaba a debate relativa a la falta de materia sobre
la que versaba el juicio. Hecha esta digresion, conlinito el analisis del voto
del ilustre Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

“Siempre he abrigado —decia— la creencia de que el juicio de amparo
ne es un juicio criminal que se pueda seguir de oficio, y aunque falte la
instancia de la parte agraviada; mas ain he sostenido que la misma ley or-
ganica que eso manda, es noloriamente inconstitucional en ese punto”, Va-
LLARTA se referia al articulo 24 de la ley de 1869, que decia: “. .. al expirar
el término de un translade el Juez de oficio, hara sacar los autos v en todo
juicio procederd adelante, sin detenerse porque no agiten las partes...”
norma que en su opinién contradecia abiertamente el texto del Articulo 102
que decia: todos los juicios de que habla el articulo anterior (los de
amparo) se seguirdn a peticidn de la parte agraviade, por medio de proce-
dimientos y formas del orden juridico que determinard una ley...”

(23

“Clarisimo como es eso —argiila— me parece esta cuestidn no estar aun
resuelta por la practica, porque hay quien crea que el amparo pueda seguirse
de oficio y que el precepto constitucional queda satisfecho con que la parte
agraviada promueva el juicio, debiendo después el juez continuarlo aunque
esa parte no lo agite. Yo no acepto esa interpretacién que desconoce el valor
gramatical de esta frase que usa la Conslitucion, “se seguird el juicio a peti-
cién de parte egreviede”. Por lo demas ... eslando aceptada aun por los
que aquella opinién llevan, la doctrina de que es licito el sobreseimiento en
el amparo, siempre que la parte se desista... no es posible sin manifiesta

6 Cuestiones Constitucionales, Votos del C. Ignacio L. VaLvrarTa. Constitucion de
México. Imprenta de Francisco Diaz de Ledn. 1883. Tomo IV, Pags, 39 y siguientes.
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contradiccion, sostener que el amparo es un juicio en que se puede proceder
de oficio. ;Qué se ha dicho en respuesta a esos razonamientos que fundan
capitalmente la teoria del sobreseimiento? Nada...”. 7

VALLARTA en seguida afronta la cuestion esencial y vuelve a preguntarse:
“¢ cabe el sobreseimiento en los juicios de amparo?” Y se contesta con toda
claridad: “la ley no se explica con claridad en este punto y de sus palabras
aum pudiera deducirse que es motivo de responsabilidad decretarla”; no obs-
tante que existen centenares de ejecutorias resolviendo esta cuestién afirma-
tivamente y en esto —subraya— “ha habido razones manifiestas”, porque
st la ley quiso prohibir el sobreseimiento por otras (VALLARTA en estas diver-
sas alusiones al hecho de que la Ley de 1869 pudiera prohibir el sobreseimien-
to, se referia al articulo 25 de dicho Ordenamiento, que decia: “. .. son causas
de responsabilidad la admisién o no admisién del recurso de amparo, el
sobreseimiento en 6l ...”) fue creyendo que el amparo es un procedimiento
de oficio que se puede seguir aunque falte la peticién de la parte agraviada,
v como esto no Jo decia la Conslitucin, habian hecho bien esas ejecutorias en
obedecer de preferencia a la ley suprema, “resolviendo uniformemente y sin
contradiccién de nadie que se sobreseerd en el juicio de amparo cuando
la parte se desiste de &l".

Resuelto este aspecto del sobreseimiento —el desistimiento del quejoso—
VALLARTA continuaba su argumentacién con estas palabras: “Y si asi en tesis
general estd admitida la teoria del sobreseimiento, poco es necesario profun-
dizar la cuestion para tener que reconocer que &l procede también cuando
falia la materia del juicio. Es un principio constilucional consagrado por la
ley orgnica, que el efecto de este juicio es “que se restituyan las cosas al es-
tado que guardaban antes de violarse la Constitucién”. Luego cuando esa
restitucion es fisicamente imposible o ella haya tenido lugar, el juicio carece
de efecto y cuanto en ¢l se haga, no son sino actos estériles que no tendran
mis resuitado que poner en ridiculo a la autoridad...”®

“Yo conozco bien —arguye VALLARTA— los argumenlos que sin negarla,
se hacen contra la teoria que tan sélidamente la apoya. Se sostiene la im-
procedencia del sobreseimiento, porque la ejecutoria de la Corte sirve de
titulo para reclamar los perjuicios, para pedir el castigo del violador de la
garantia. Nunca he podide aceptar esta opinion que da al amparo mds efec-
tos que los que la ley le asigna™. Y para demostrarlo reitera sus puntos de
vista expuestos con anterioridad en su obra El fuicio de Amparo y el Writ
of habeas corpus: “Seria preciso, he dicho, para que esta doctrina pudiera

7 Ignacio L. VaLLarta, Fotos. Ob. Cit. Pig. 41.
8 Ignacio L. VaLLarTa, Fotes. Ob. Cit. Pig, 42.
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ser admitida: primero, que toda violacidn de garantias constituyera un
delito, v segundo, que las ejecutorias de amparo pudieran definir el punto
de la responsabilidad civil o criminal en el autor de la violacion de la garan-
tia y ninguna de esas dos condiciones esta fundada en nuestro derecho cons-
titucional”.

“Que no toda violacién de garantia constituye un delito. lo demuestra
la simple consideracién de lo que la ley no castiga, no puede castigar todo
aclo anticonstitucional, porque muchos hay que no pueden caer bajo su im-
perio y muchas y poderosas razones concurren a probar que la ejecutoria
de amparo no puede prejuzgar siquiera la responsabilidad eriminal o civil de
la autoridad. En este recurso no se oye a €sta, porque no es parte: ;como
podrian sus actos ser juzgados? ;Como podria ella ser sentenciada sin au-
diencia? Esto serfa conculcar a la vez principios mas santos de la justicia
y los preceptos mas terminantes de la Conslitucion...”

Contestada v aniquilada la objecién, VALLARTA continiia: “3i se admite no
sélo cuande la parte se desiste, como nadie lo discute, sino cuando se con-
suma por la muerte del quejoso la violacion de la garantia reclamada, es
fisicamente imposible restituir las cosas al estado que tenian antes de infrin-
girse la constitucion, como lo han reconocido va aun los enemigos de la
doctrina que defiendo, necesario, inexcusable es aceptar que no sdlo en este
caso. en que Jelia la materia del juicio, sino en todes les que le son seme-
jantes. liene que regir el mismo principio, puesto que la misma, idéntica
razon lo apoya...”

Con estos antecedentes de una logica inflexible, VALLARTA concluye: “para
no llegar a esos extremos insostenibles. para no hacer de las cjecutorias una
mera forma hipdcrita ¥ sin resultados prachicos, es indispensable reconocer
que el sobreseimiento procede siempre que ha dejado de existir la materia
del juicio, por la muerie del quejoso, porque la autorided responsable haya
revocado el acto que motive la queja, porque haya cesado le violacion de la
garantia, efc. La accidn de amparo debe quedar extinguida en todos estos
casos en que el recurso no pueda producir su efecto constitucional, en que
el juicie no tiene objelo; v el sobreseimiento debe cerrar los procedimientos
iniciados cuando existia la violacién de la garantia y se intentaba alcanzar
el efecto de restituir las cosas al estado que tentan antes de infringirse la
Constitucion, La [ilozofia, los motives del juicio de amparo. imponen de tal
modo estas verdades, que ni por ¢l silencio e insuficiencia de la ley, ni por
sus mismos preceptos, en mi senlir anticonslitucionales, pueden desconocer
ni negarse, sin caer en inexplicables contradicciones, sin extraviar el proce-
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dimiento, olvidando por completo el objeto con que la Constilucién lo ha
instituido...,”?

Por otra parte, insiste cn ello Var.Larra, “el sobreseimiento. si bien no da
en general titulo al quejoso para exigir la responsabilidad de la autoridad
que violé la garantia, no lo priva de las acciones que pudiera lener para
alcanzar esos resultados y como quiera que en el amparo no se dirimen cues-
tiones civiles o eriminales, sino sdlo constitucionales, las acciones menciona-
das, quedan reservadas para los jueces competentes en el procedimiento que
corresponda, porque el sobreseimiento no exime a la autoridad de ninguna
responsabilidad en que haya pedide incurrir”. 10

He queride detenerme en englosar con amplitud el Velo de VALLARTA en
el amparo de Salomé Lépez, fallado el 11 de febrero de 1887, porque para
quienes pretendemos, en cuanto este es posible, formular una doctrina nacio-
nal del juicio de amparo, nacido y desenvuelto al calor de los propios reque-
rimientos y exigencias de nuestra realidad social y polilica, el precisar una
teorfa de la improcedencia y del sobreseimiento, obliga a seguir con aten-
citn el esfuerzo de nuestros grandes juristaz y de la Suprema Corte de Jus-
ticia para ir, sobre la marcha, forjando instituciones. creindolas, defendién-
dolas y depurandolas. Por otra parte, el conocimiento de estos esfuerzos, a
veces verdaderas luchas juridicas v aun politicas, debe tener como fruto
llevar a la conciencia de quienes tienen el honor de ser los sucesores de di-
chos juristas y, en especial de los grandes jueces federales. la idea de que
es precisamente en el seno de nuestro mis Alto Tribunal de Justicia, en donde
se ha forjado y se debe seguir forjando nuestro juicio de amparo, defen-
diendo sus indudables logros y superando sus debilidades o deficiencias.

Hecha esta aclaracién, ereo necesario alirmar que {ueron. esencialmente
en el campo de la teoria, LozaNo y VALLARTA quienes establecieron las bases
del sobreseimiento y la improcedencia, come inslituciones procesales pro-
pias del juicio de amparo. En el Voto que he examinado, el dltimo de Jos
mencionados definid las causas del sobreseimiento -—apuntadas ya por Lo-
ZANO— y precisd como tales el desistimiento del quejoso, su muerte durante
la tramitacidn del juicio, la cesacidn del acto reclamado y. en especial, {ij6 la
causa general: le falta de materia del juicio, que haria si se legara a resol-
ver, senlenciar en un proceso gque carecia de objeto, acto evideniemente
como decia VarnarTa— pondria en ridiculo a la autoridad {ede-

esléril que
ral. Y, asimismo, definié los efectos propios del sobreseimiento, al afirmar
que para no hacer de las ejecutorias una mera férmula hipécrita y sin resul-

9 Ignacie L. Varvarra, Foros. Ob. Cit. Pag. 45.
1¢ Tanacio L. VarLarta, Fotos. Ob. Cit. Pags. 45 a 47.
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tados, era indispensable reconocer que cuando ha dejado de existir la materia
del juicio, la accién de amparo debe quedar extinguida y el sobreseimiento
debe cerrar los procedimientos iniciados cuando existia la violacion de la
garantia y se intentaba alcanzar el efecto de restituir las cosas al estado que
tentan antes de la violacion.

4. Pero, si se debe reconocer a VALLARTA por su obra como tratadista, asi
como por su labor como Juez Federal, como el creador de la teoria del
sobreseimiento, €| también pusc las bases para formular la tesis de la im-
procedencia y, para no alargar en demasia estas notas, me referiré tnica-
mente a otro de sus célebres Votos.

Me refiero al formulado en el juicio de ampare promovido por Maria
Rosa, indigena de Tultitlan, que fue condenada en juicio verbal por el Juez
Conciliador de ese pueblo, a entregar un terreno que se le disputaba. Cre-
yendo ésta notoriamente injusta la sentencia dictada en su contra, pidid
amparo ante el Juez de Distrito de México, por violacién de las garantias
que le concedian los Articulos 14 vy 16 de la Constitucion. El Juez de Distrito
fundado en que la inexacta aplicacidn de la ley civil no constituia violacién
a las garantias individuales, mandd sobreseer el juicio. La Suprema Corte
revisé este fallo en la audiencia del dia 18 de octubre de 1882 y don Ignacio
L. VALLARTA motivo su voto por medio de las siguientes razones:

Desde luego establecié que en innumerables ejecutorias de la Corle que se
habia declarado de una manera uniforme que no procedia el amparo contra
la inexacta aplicacién de la ley civil —tesis que por otra parte él habia
hecho adoptar a la Suprema Corte— en amparos célebres como lo fueron
los amparos Larrache y Rosales.

Asi, pues, VALLARTA insiste en que las sentencias dictadas en ese sentido,
son tantas que han uniformado la doctrina y la jurisprudencia sobre ese
punto. En esta situacién VALLARTA exige el respeto a dichas cjecutorias y al
efecto afirmé textualmente:

*... después de asentar las doctrinas de que las ejecutorias de am-

paro no favorecen mas que a los que han litigado en el caso especial
sobre que verse el proceso, después de recordar el precepto legal
que prohibe el que se aleguen como precedentes para dejar de cum-
plir fas leyes, he dicho esto: Y no se crea que ellas, por estar ence-
rradas en estrecho limite de proleger a un individuo son de poca
importancia: tienen por el contrario altisimo valor, tan alto que
ellas. .. fijan el derecho piblico de la Nacibn; sirven para nulificar
las leyes inconstituclonales; conszervan el equilibrio entre las auto-
ridades federales y las locales; forman la interpretacién suprema
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definitiva, final de la Constitucién y aun sobre la misma que el

legislador quisiera establecer...” !

Sobre esta hase, argumenta VALLARTA que si las ejecutorias de amparo
deben servir de doctrina, de autoridad para fijar el derecho pablice; que si
ni las declaraciones en contrario del Congreso Federal mismo pueden preva-
lecer sobre la interpretacién final v decisiva que la Corte hace, no sdlo en
la parte reselutiva, sino aun en la expositiva de sus sentencias, no se com-
prende en verdad que ni aun “nuestros mismos tribunales las consideran con
el doble fin que tienen”, el uno directo, dirimir la controversia que el acto
promueve; el otro indirecto, determinar el sentido, la inteligencia de un
texto constitucional dado, fijando asi el derecho piblico de la Nacion™.

Para fundar su tesis VALLARTA, como en muchas otras ocasiones recurre
a las ensefianzas del Derecho Norteamericano y dice: “... asi lo han enten-
dido los norteamericanos y con menos leyes organicas que las que nosotros
pedimos, y con mas vacios en su Constituciéon que los que la nuestra con-
tiene. poseen en las ejecutorias de sus tribunales la jurisprudencia constitu-
cional mis completa que un pueblo puede desear. AlldA una opinidn de
Marshall vale tanto como una ley v leves son los leading cases, resueltos por
sus tribunales. Centenares de ejecutorias pudieran citarse que fundan sus
resoluciones, no en leyes que no existen, sino en ejecutorias anteriores que
dirimieron la cuestién constitucional de que se trata ...;por qué entre nos-
otros pasa lo contrario v se dice que las ejecutorias de la Corte no son ni au-
toridad ni docirina para resolver casos semejantes?... Confiemos en que
mejor conocidos los fines del amparo no se siga creyendo que €l se limita a
proteger a un individuo, sino que se comprenda que se extiende a fijar el
derecho piiblico por medio de la interpretacion que hace de la ley funda-
menlal. ..

Partiendo de estas consideraciones sobra la funcion propia de la Suprema
Corte, ejercida a través del juicio de amparo, como defensora del derecho
ptublico nacional vy la fuerza juridica que por ello tienen sus ejecutorias, asi
como de la urgente necesidad de que diche Tribunal recuperara v ejerciera
las prerrogativas que le correspondian como supremo vy fiel intérprete de la
Constitucion, obligando a todas las autoridades a arreglarse a sus decisiones,
VarLLARTA plantez o siguiente: “Si la Corle no invoca sus proplas ejecutorias
para cerrar dispulas a que ha puesto fin. jamis nuestra jurisprudencia cons-
titucional llegara a cstablecerse y siempre nuesiro derecho piblico vacilara
a impulso de las conveniencias del interés privado™.

M Tgnacio 1. Varrarra, Cuestiones Constitucionales. Fotos. México. Tmprenta de
Francisco TMaz de Ledn. 1883, Tomo IV. Pig. 496.
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Es por ello que “si el juicio de amparo ha de llenar los altos fines que
la Constitucién le dio. no contentandose con proteger sdlo al individuo, pre-
ciso es que ni se dé entrada al recurso. cuando él versa sobre puntos en que
no cabe, segiin las ejecutorias de la Corte; preciso es que se confirme la
improcedencia hecha por el inferior”.

Como es inconcuso, en el caso que examindé VALLARTA en el amparo pro-
movido por la indigena Rosa Maria, sostuvo la necesidad de que ciertos
juicios fueran descchados de plano al presentarce la demanda respectiva
(“precise es que ni se dé entrada al recurso™). cuando ¢l mismo “versara
sobre puntos en que no cabe”: es decir. aceptd v postuld la existencia de una
facultad de los tribunales federales para desechar en su inicio mismo, aquetlos
juicios de amparo que. de una manera evidente, fueran improcedentes. Por
lo menos —en la especie que se examinaba en csos momentos-— en el caso de
que ¢l amparo se promoviera en contra de actos resueltos uniformemente por
la jurisprudencia de la Suprema Corte. AGn més. con toda claridad afirmé la
razén juridica que justicaba la razon de la improcedencia. en los siguien-
tes términos: “si a los litigantes [uera licito estar promoviendo esa clase de
amparos (cuando versaran sobre puntos en que el recurso no cabe), si
fuera obligatorio para los jucces admilirlos v sustanciarlos. ademas del des-
precio que esto importaria de sus ejecutorias. no alcanzaria otro resultado
préictico que robar a los tribunales un tiempo que deben ocupar, no en for-

mar procesos baldios. sino en administrar justicia.®

5. Pero la obra de Vallarta respecto de la estructuracion de estas in=ti-
tuciones —el sobreseimiento v Ja improcedencia— no concluyd con su apor-
tacién a la doctrina en sus obras v en sus opiniones formuladas como Ministro
de la Suprema Corte de Justicia v él mismo nos proporciona una pista res-
pecto de sus realizaciones en ¢l campo del dereche positive. Efectivamente,
en una parte de la primera sentencia que he glosado —la de Salomé Lépez—,

ce

afirma lo siguiente: “no quiero invocar las autoridades que otras veces he
citado en apoyo de mi opinidn, i hablar siquicra de la iniciativa gue estd
pendiente de la aprobacién del Congreso y que conociendo los defectos de
la ley vigente en la materia de que se trata, ha procurado corregirlos y llenar
vacips...” 1

La afirmacién de VALLARTA tenia un fundamento muy serio: €l era el
autor —o por lo menos el principal autor— del proyecto de reformas con-

tenido en la iniciativa que estaba pendiente de aprobacién en el Congreso.

12 José 1. Varrarta. Fotos. Ob. Cit. Pag. 500.
18 José 1. Vanrnarra. Foros. Oh, Cit, Pag. 47.
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Este dato, incuestionable por cierto, estd comprobado por wna carla que
don José Ignacio envidé el 15 de Agosto de 1881 al senor don Ezequiel Mon-
tes, por aquel enlonces Ministro de Justicia, con la que le acompafaba el pro-
vecto de ley de Amparo, que posteriormente tue aprobado wor el H. Con-
greso de la Unidn con sblo dos pequeias adiciones vy se convirtié en la

tercera Ley de Amparo de 14 de Diciembre de 18382.%*
6. Fl dia 7 de Diciembre de 1882, la H. Cimara de Diputados puso a

discusién en lo general el proyecio de lev organica de los articules 101 v
102 de la Constitucion Federal, sobre la base del dictamen de las Comisiones
Unidas. Primera de Justicia y Primera de Puntos Constitucionales respecto
del proyecto a que me relert en el apartado anterior.

En el dictamen mencionade, los diputados que lo suscribieron, al sefia-
lar los graves problemas que se habian planteado durante la vigencia de las
leyes de 1861 vy 1869, destacaban la necesidad de reformar la ley vigente
—la de 1869— en virtud de que “los indudables abusos que a su sombra
se han cometido en el curso de este afio, enervando la administracién de
justicia y subvirtiendo los mis sanos principios del orden social, que recla-
man un pronto y eficaz remedio”. En seguida sefialaban algunos de los mas
graves problemas que habjan hecho fluctuar la jurisprudencia v entre ellos
hacian especial mencién a la “confusién acerca de los casos en que legal-
mente se debe sobreseer”.

Para resolver esta cuestion, en el proyecto presentado, de acuerdo con el
dictamen a que me estoy refiriendo, se decia: “otra de Tas innovaciones que se
encuentran en el proyecto y que debe considerarse muy conveniente es la
teoria relativa al sobreseimiento. Sobre este particular se establecieron prin-
cipios de reconocida utilidad que cederin en provecho de la buena adminis-
tracion de justicia. L.a jurisprudencia habia rvesuello ya que el amparo no
era admisible cuando el quejoso habia consentido el acto reclamado. mas
como esto no se hallaba decidido por ninguna ley positiva, en algunos juz-
gados de Distrito se daba el caso de que se admitiera el recurso aun en esas
ocasiones. La ley nueva viene diciendo que se sobreseera en el juicio cuando
el acto haya sido consentido o cuando hayan pasado seis meses sin que se
haya hecho la debida reclamacion, aun cuando al tiempo de ejecutarse se hava
protestado contra €l, sin embargo, =e exceptian de esta repla general los
juicios de amparo que versen sobre maieria criminal porque estando la so-
ciedad interesada en la averiguacién y castigo de los delitos, seria inmoral

14 José 1, Varrarta, Fotes, Oh, Cit, Pag. 47,
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que el consentimiento del agravio [uese bastante para paralizar la accidon de
la justicia”.!® .

El proyecto fue aprobado y el 14 de Diciembre de 1832 se promulgd la
que fue la tercera ley reglamentaria del amparo o bien como se la llamé
con justicia, Ley Organica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucidn
Federal de 5 de Febrero de 1857. En el Capitulo VI de dicho Ordenamiento,
de los Articulos 35 a 37, se reglamenté por primera vez en la historia de
nuestro juicio de amparo el sobreseimiento. como frute maduro de la juris
prudencia de la H. Suprema Corte de Justicia y la labor tesonera y brillante

de nuestros grandes juristas como Lozano y VALLARTA.
El articule 35 de la Ley de 1882, prescribia lo siguiente:

*... No se pronunciara sentencia definitiva por el juez, sino que

se sobreseerd en cualquier estado del juicio, en los casos siguientes:
I. Cuando el actor se desista de su queja.

II. Cuando muere durante ¢l juicio, si la garantia violada afecta
s6lo a su persona; si trasciende a sus bienes, el representante de su
testamentaria o intestado puede proseguir el juicio.

III. Cuando la misma autoridad revoca el acto que es materia del
recurso y se restituyen con ello las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion.

IV. Cuando han cesado los efectos del acto reclamado.

V. Cuando se han consumado de un modo irreparable y es imposi-
ble restituir las cosas al estado que tenfan antes de la violacién.

VI. Cuando el acto hubiere side consentido y no versare sobre ma-
teria criminal. No habra lugar a sobreseer, si al tiempo de la eje-
cucién del acto reclamado se protesté contra él o se manifestd
inconformidad siempre que el caso se encuentre comprendido en
alguna de las fracciones anteriores y que el amparo se haya pedido
dentro de los seis meses después de la violacidn constitucional”.

Basta la lectura de la norma transcrita, para reconocer, como he dicho,
la influencia directa de las ideas de don Jusé Maria Lozano y de don José
Ignacio VALLARTA, quienes contribuyeron a determinar las causas de sobre-
seimiento que encontramos anunciadas desde la publicacién de la obra Los
Derechos del Hombre, del primero de los juristas mencionados. Por otra -
parte, en el Articulo 36 de la misma ley se resolvid la objecién que mayor

15 Fernando VEca, La Nueve Ley de Amparo de Garantias Individuales. México, Im-
prenta de J. Guzman. 1883. Apéndice, Péags. 3 v 4.
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obstaculo habia puesto a la vigencia de la institucidn: la necesidad de con-
tinnar los juicios de amparo hasta sentencia, con el fin de asegurar al quejoso
la posibilidad de enjuiciar, civil y penalmente 2 las autoridades responsables,
por los perjuicios que le hubieren causado al violar en su contra sus garan-
tias individuales.

Fn efecto, VALLARTA segin he mostrado, destruyd esta objecién v —en
términos conciliatorios— en el Articulo 36 propuso y se aprobd gque “el
sobreseimiento no prejuzgaba respecto de la responsabilidad civil o criminal
en que hava podido incurrir la antoridad ejecutoria v quedaban siempre
expeditos los derechos de los interesados para hacerla efectiva ante los jue-
ces competentes”. Afin mas en el Articulo 37, se prevenia que: ... el auto
de sobreseimiento se notificard a las partes v sin otro trimite se remitirin
los autos a la Suprema Corte para su revision. Cuando al hacer ésta crea
que el acto de que se trata importa un delito, de los que se pueden perse-
guir de oficio, obrard como ordena el articulo 40 de esta ley”.

Esta norma establecia que siempre que al revisar la sentencia de amparo
apareciere de autos que la violacién de garantias de que se trata, esta cas-
tigada por la ley penal, como delito que pueda perseguirse de oficio, con-
signard la Corte a la autoridad responsable, al Juez Federal o Local que
deba juzgar de este delito, para que proceda conforme a las leyes. Sin mer-
mar eficacia juridica al sobreseimiento, de esta manera, quedaban expeditas
las acciones civiles v criminales en contra de las autoridades violadoras de
garantias.

7. La improcedencia aparecidé en nuestro derecho positive con posterio-
ridad al sobreseimiente, aun cuando, como he consignado en pdginas ante-
riores, tanto los tribunales federales, los jueces de Distrito como la Suprema
Corte de Justicia, la vinieron aplicando, aun cuando en una forma desorde-
nada v confusa. Asimismo en paginas anteriores, he hecho referencia a la
opinidn, sicmpre orienladora de VALLARTA, quien examiné con toda claridad
¢l problema en el amparo promovide por Maria Rosa, indigena de Tultitlan.

En esa virtud fue en el Cddigo de Procedimientos Civiles Federales de
1897, o mas bien en el capitulo relativo al juicio de amparo que se con-
tiene en dicho Ordenamiento, que por primera vez en las leyes reglamentarias
se establecié la improcedencia. La exposicién de motivos del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles Federales, dice al efecto lo siguiente;

“Se han confundido frecuentemente los motivos de improcedencia
de una demanda con los de fondo, lo que ha dado lugar a innumera-
bles cuestiones cuya resolucién legal estaba justamente exigida por
el interés publico. Para evitar tal confusion se agruparon en el Ar-
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ticulo 779, todos los casos de improcedencia. tarea dificil v peligrosa.
pero con la cual se logrd ordenar la materia y precisar esos motivos,
antes sujetos al inseguro criterio de una jurisprudencia vacilante v
contradictoria. En los casos de improcedencia. se han incluido algu.
nos de sobreseimiento que sefialaba la Ley de 1882. La razdén gene-
ral es que todo lo que impide que se examine el acto reclamado, es
motive de improcedencia y la de sobreseimiento, es la misma. La
diferencia entre improcedencia v la de sobreseimiento estriba sola-
mente en la época en que acaece o se conoce el motivo. Si es antes
de la demanda. produce declaracién de improcedencia: si después.
produce la declaracién de sobreseimiento.

Este Codigo de 1897 en sus articulos 812 y 779, consigné al reglamentar
la improcedencia. algunas causas especificas de ella: cuando se tratara de
actos de la Suprema Corte funcionando en Salas o en Pleno; contra actos
consumados irreparablemente; contra resoluciones recaidas en juicios de
amparo v contra actos consentidos, siempre que éstos no importaran una
pena corporal.

De una manera definitiva y con la estructura que ha subsistido hasta
nuestros dias, la improcedencia fue reglamentada en el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1909, que en su seccién IV, establece los casos
de improcedencia, de una manera concreta en su Articulo 702, en los si-
guientes términos:

“El juicio de amparo es improcedente:

I. Contra actos de la Suprema Corte, va sea funcionando en pleno
o en salas,

II. Contra las resoluciones dictadas en los juicies de amparo.

TI1. Contra actos que havan sido materia de una ejecutoria en otro
amparg, aunque se aleguen vicios de inconstitucionalidad que no
se hicieron valer en el primer juicio, siempre que sea una misma
la parte agraviada.

V. Contra actes consumados de un mode irreparable.

V. Contra actos consentidos, siempre que éstos no importen una
pena corporal o algin acto de los prohibidos por el Articulo 22 de
la Constitucion Federal.

V1. Contra sentencias que impongan penas de que se haya pedido
la gracia de indulio.

V1. Cuando han cesado los efectos del acto reclamado.

En los casos a que se refiere esta fraccion, el interesado podri in-
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tentar el juicio de amparo, unicamente contra la resolucion que se
dicta en el recurso pendiente, siempre que entable su demanda de
amparo en tiempo v forma.

VIII. En los demés casos en que lo prevenga este capitulo”.

Para los efectos de la fraccién V del articulo anterior, se presumen con-
senlidos: a) Los decretos y autos dictados en un proceso criminal, si contra
ellos no se ha intentado el juicio de amparo. dentre de los 15 dias siguientes
a su notificacién; b) Las resoluciones judiciales civiles contra las cuales
no se haya pedido amparo dentro de los términos que sefiala este capitulo;
¢) Los actos de orden politico y administrative que no hubieren sido recla-
mados en la via de ampara dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de
ejecucion, exceptuindose los actos contra la libertad individual y los prohi-
bidos por el Articulo 22 de la Constilucion, siempre que unos y otros tengan
caracler reparable; d) El servicio en el Ejército Nacional, si ne se pide
amparo dentro de noventa dias conlados desde que el individuo de que se
frate gquedd a disposicion de la autoridad militar.

En by Seceidn VIII el Codige Federal de Procedimientos Civiles de 1909,
eslablece que procede el sobreseimiento cuando: a} El actor se desista de la
demanda; b} Cuando muere durante el juicio si la garantia violada afecta
s0lo u su persona. Si trasciende a sus bienes, el juicio seguiri adelante hasta
pronunciarse sentencia definitiva, sin perjuicio de que el representante de
la sucesion pueda desistirse; ¢} En los casos de improcedencia que ocurran
o aparezcan durante el juicio.

Establece el Codige en su Articule 748. que el sobreselmiento no pre-
juzga la responsabilidad en que haya podido incurrir la auloridad ejecutora,
quedando expeditos los derechos de los intcresados para hacerla efectiva ante
los jueces competentes.

El auto de sobreseimiento se notificara a las partes, dice la ley, v sin
olro tramite se remitira el expediente a la Suprema Corle para su revision.
Para la revisidn de los autos de improcedsncia, sobreseimiento y sentencias
que pronuncian los jueces de Dislrito en ¢f juicio de amparo, se remitira
el expediente a la Suprema Corte de Justicia, dentro de 48 horas, contadas
desde que se notifiquen dichas resoluciones.

Promulgada la Constitucién de 1917, en 1619, se expidié la nueva Ley
de Amparo, reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales.

Esta ley lrala la improcedencia del juicio de amparo en su Capilulo IV
y reproduce en el Articulo 43 fracciones I, II, III, IV, V, VI, v VIII, las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1909, sin em-
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bargu encontramos algunas diferencias entre los ordenamientos anles men-
cionados.

a) El Codigo de 1909, sefiala cuiles son los aclos que se presumen con-
sentidos para los efectos del articulo respectivo; en cambio, la Ley de 1919,
establece los actos que no se tendran por consentidos por el transcurso de
los 15 dias siguientes al en que se haya hecho saber al interesado el acto
relativo v que son los sigutentes: 1. Los actos que importen privacién de la
libertad personal, desticrro, pena de muerte o cualquiera de los prohibidos
por el Articulo 22 de la Constitucion; 2. La incorporacién forzosa al servicio
del Ejército Nacional; 3. Las resoluciones judiciales respecto a las cuales
concede la ley respectiva algln recurso por el cual puedan ser revocadas,
siempre que no hayan sido notificadas en la forma legal.

b)Y El Cédigo de 1909, sefiala como un caso de improcedencia el del am-
paro contra las senlencias que impongan penas de que se haya pedido la
gracia de indulto, caso que no reproduce la ley de 1919,

¢} La Ley de 1919 sefiala un caso nuevo de improcedencia: cnando en
los tribunales ordinarios esté pendiente un recurso que tengs por objeto
confirmar, revocar o enmendar el acto reclamado, aplicando asi el principio
general de la definitividad del acto reclamado.

Por lo que se refiere al sobreseimiento, la Ley de 1919 reproduce en sus
articulos 44 y 45 las disposiciones del Cédigo de 1909, agregando un pa-
rrafo en el dltimo de los preceptos citados: “Si el sobreseimiento hubiere
sido dictado por el Juez de Distrito en la audiencia de ley después de que
las partes hayan podido rendir sus pruebas y producir sus alegatos, la Su-
prema Corte cuando revoque el sobreseimiento entrard al fondo y fallara lo
que corresponda, concediendo o negando el amparo.

Como consecuencia de las reformas que se han hecho a la ley reglamen-
taria de 1919, sobre todo en 1951 y en 1968, ha sufrido el articulo que
especifica las causas de improcedencia algunas medificaciones, a las coales
me he de referir en detalle al examinar cada una de las causas de improce-
dencia contenidas en el Articulo 73 de la ley en vigor.

8. Por olra parte, es pertinente determinar cudl fue la fuente de inspira-
cién de los sehores jueces de Distrito y de la Suprema Corte de Justicia, asi
como de los seftores Lozano y VALLARTA y de los legisladores de 1882 y 1897,
para consignar en la ley positiva, las instituciones del sobreseimiento y la
improcedencia, como peculiares de la tramitacién del juicio de amparo.

En primer lugar y en lo que se refiere al sobreseimiento, en una obra
de los sefiores Isidro Royas y Francisco Pascual Garcia, rotulada EI Amparo
y sus Reformas, que es una guia magnifica respecto de la evolucién de éste
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a través de sus primeras leyes reglamentarias, afirman los juristas mencio-
nados, lo siguiente al comentar la Ley de 1882: “No se conocia en la legis
lacion de Amparo, el sobreseimiento: instilucidn casi exclusiva del derecho
penal, pues apenas si la habia en los otros ramos de la legislacién. .. La Ley
de 1882 establecid el sobreseimiento en materia de amparo; pero, como era
natural y por una parte tenia que tomar las ideas acerca del sobreseimiento
de los casos mismos en que ya lo tenia establecido el derecho comiin; por
otra, era necesario acomodar ese estatuto a ia especial naturaleza del amparo.
De lo establecido para los delitos privados, cuando el acusador o quejoso
se desiste, tomfse la idea que aparece en la fraccién I del Articulo 35; de
la extincion de la accion penal en caso de muerte del acusado, la de la frac-
cion 11, con la salvedad relativa a responsabilidades civiles; y de esa misma
extincion en el caso de perdon del ofendido, la idea de la fraccidon VI, pero
circunscribiéndola a sblo los actos que no versaren sobre materia criminal.
Entre esas fracciones se colocaron la IIL, la IV y la V, que nacian de la
naturaleza del amparo y establecian el sobreseimiento para los casos en que
por la accién misma de la auloridad responsable, se restituyeran las cosas
al estado que guardaban antes de la violacién, fraccién I1T; o cuando cesa-
ran los efectos del acto reclamado, fraccién IV; vy finalmente, cnando el
amparo fuera inutil, porque consumada irreparablemente la violacién, fuera
imposible restituir las cosas al estado que tenian antes de ella”, 8

Efectivamente, en las primeras resoluciones dictadas por los jueces de
Distrito, sobresevendo en algunos juicios de amparo, se invocaba —en varias
de ellas— como una situacion aniloga, el procedimiento seguido en materia
penal v, en mi opinién, esta argumentacién justa y pertinente por otra parte,
tenia fundamento en una muy vieja tradicion legal que consagraba la obli-
gacion del organismo jurisdiccional de sobreseer, de hacer cesar el procedi-
miento en las causas criminales cuando se presentaran determinadas situa-
ciones que asi lo exigian, en términos de justicia y logica juridica.

Basten algunas referencias para comprobar esta aseveracidn: en primer
lugar reitero la definicién que de sobreseimiento hace EscricHE en su Dig-
cionarie Razonado de Legislacion y Jurisprudencia: Sobreseimiento. “Ce-
sacién en el procedimiento criminal contra de un reo. En cualquier Estado
en que aparezca inocenle el procesado, se sobreseera desde luego respecto a
él, declarando que el procedimiento no le pare ningiin perjuicio en su reputa-
cidn y sobreseerd asimismo el juez si terminado el sumario viere que no hay
mérito para pasar mas adelante, o que el procesado no resulta acreedor sino

16 Tsidro Roras y Francisco Pascual Garcia, El emparo y sus Reformas, México. Tip.
de la Cia. Editorial Catélica, 1907. Pig, 124,
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4 alguna pena leve que no pase de reprensién, arresto o multa; en cuyo caso
la aplicara al proveer el sobreseimiento”.

Por otra parte, un distinguido jurista del sigle pasado, don Blas José
GuTIERREZ FLORES ALATORRE, en una obra clasica conocida con el nombre de
Cédigo de la Reforma, al examinar la forma de tramitacién de los procesos
criminales al tenor de las nuevas leyes y con motivo de la nueva Ley Regla-
mentaria del Amparo de 1882, afirma lo siguiente: ... Primeras Diligencias:
su decisién en partida. Sohreseimientos. Elevacién de las primeras diligen-
cias a formal causa”. Tornando a las actuaciones prevenidas hasta el Articulo
19, inclusive de la ley de 6 de Diciembre de 1856, y para cuya prictica con-
cede cuando mas ochenta ¥ cuatro horas; en los juzgados del Fuero Comin
lales diligencias se laman primeras, pueden practicarse por los jueces meno-
res y terminadas, laus deben pasar al Juez de Primera Instancia en turno.
Estas son las que propiamente se Haman averiguacion, que si versa sobre
delito liviano (repito en el Fuero Comin) la prosigue v determina el Juez
de Primera Instancia en simple pertida, sujetando su procedimiento al decre-
to de 22 de julio de 1833.... si el delito es grave, s6lo entonces corre la
obligacion de dar eviso al superior, segin queda dicho en otra nota. Podra
ser que de la averiguacion no resulte comprobado que hubo delito v entonces
inmediatamente debe cortarse el procedimiento, proveyéndose la providencia
siguiente: “En tal lugar y fecha (si anles no constase) el ciudadano juez en
vista de que de las anteriores diligencias no resulta comprobada la existencia
del delito que las motivd, mandé sobreseer en las mismas, y que se librase
al alcalde la orden de libertad de N (si acaso hubiere algin detenido o
preso}”.

El sobrescimiento puede decretarse aun después de las primeras diligen-
cias, no solo por falta de comprobacién del delito, sino por diversos motivos.
Es el sobreseimiento la cesacidn en el procedimiento criminal contra un
reo, ESCRICHE en su Diccionario de Legistacion articulo jeicio eriminal, pa-
rrafo 75, el nuevo Febrero Mexicano en el libro 3, seccién 3, t. capitulo 1,
namero 10, Don Francisco de PatLa MicueL SANCHEz en su Foro Espaiol,
libro I, parte 2, capitulo 3 y VILLANUEVA en su Materia Criminal Forense, ob-
servacién 10, capitulo 20., ensela: que to siempre se sigue la causa por todos
los tramiles hasta su conclusion, pues hay veces en que el juez debe por auto
formal mandar cesar o suspender los procedimientos, ora para no continuar-
los jamds, ora para seguir su curso cuando sobrevenga algin nuevo meotivo;
cuya accién o sobreseimienio tiene lugar en los cuatro casos siguientes: lo.
Cuando principiada la sumaria, no resulta la preexistencia del delito, esto
es, no se obtienc la comprobacion del hecho criminal, pues falta entonces
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el fundamento en que debe estribar todo proceso. 20. Cuando si bien el delito
resulta comprobado, no aparece quien sea el que lo ha cometido. 30. Cuando
habiéndose procedido conira alguna persona por haber contra ella sospe-
chas o indicios, se desvanecen aquéllas y éstos de tal modo que se hace
patente su inocencia, y 4o. Cuando terminado el sumario, viere el juez que
no hay mérito para pasar adelante, o que el procesado no resulta acreedor
sino a alguna pena leve que no pase de reprension, arresto o multa. Los ex-
presados autores dicen: que en el caso primere no puede recaer providencia
de sobreseimiento sino después de apurados todos los medios de averigua-
cién; o bien resultan con evidencia que el delito no ha sido perpetrado, como
cuando se presenta viva la persona que se creia asesinada y entonces se
sobresee v cierra el juicio de un modo absoluto y definitivo; o bien todos los
datos o medios de justificacién que han podido acumularse no son suficientes
para demostrar la perpetracion del delito, como cuando encontrandose a un
hombre sin vida, no se ha podido averiguar si él mismo se dio muerte o si
la recibié de mano extrafa, y entonces se sobresee en el sumario con la
calidad de por ahora y sin perjuicio, con cuya cliusula el juicio queda abier-
to v debe continuarse cuando aparecieren nuevos datos para llevarlo adelan-
te... Este sobreseimiento temporal tendri hoy efecto cuando no se ha pro-
cedido contra alguna persona, pues de otro modo debera ser aebsoluta la
cesacion respecto al individuo, porque una vez juzgado no podria volvérsele a
sujetar a juicio, supuesto que el articulo 24 de la Constituecién de 5 de febrero
de 1857, declara que “nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene”... y que “queda
abolida la practica de absolver de la instancia”... En el caso segundo se
sobresee igualmente en el sumario, después de agotados indtilmente todos
los medios de indagacién, suspendiéndolo con la misma cliusula de por
ahora y sin perjuicio, para continuarlo cuando se presente algin dato que
descubra al que cometié el delito... En el caso 3o., no solamente ha de so-
bresecrse en el procedimiento, cualquiera que sea el estado de la causa, sino
que ademis se debe poner inmediatamente en libertad al arrestado o preso, sin
costas algunas, declarindose que el procedimiento no le pare ningin perjuicio
en su reputacion. Finalmente en el caso cuarto se sobresee en la causa cuando
se aplica al mismo tiempo al procesado la pena leve a que se le juzga acree-
dor v sc le pone desde luego en libertad. 1?

17 Leyes de Reforma. Coleccidn de las disposiciones que se conocen con este nombre
publicadas desde el afio de 1855 al de 1868, formada y anotada por el Lic. Blas José
Guriisnez Frores ALarosre. Tomo ITI. Pag, 165 v siguientes, México. Imprenta de “El
Constitucional” 1869.
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Asimismo, el mismo jurista mencionado en otra de sus obras, al examinar
los fueros y tribunales militares federales y en especial la competencia de los
tribunales militares, insiste con gran amplitud en ¢l tema con una gran pa-
sién por cierto, en virtud de polemizar en el caso, con el gran jurista de
aquella época, don Jacinto PALLARES, v al efecto dice que: sobreseimiento es
la cesacion en el procedimiento criminal contra de un reo...” y en apoyo
de las tesis que sostenia en el caso concreto, cita al criminalista ViLrANoBA
quien al extractar las prevenciones de la ley 19, titulo I, partida 7a., sobre
el tema cudndo puede o no el acusador desamparar la acusacién, expresa lo
siguiente: “... dando por razén la de que la causa criminal nunca ha de
quedar indecisa, de que precisamente ha de condenarse o de absolverse al
reo; y de que una vez que se tome declaracién de inquirir o con cargos, no
puede dejarse en embrién, a fin de que aquél no quede infamado; y porque
ademds de esas razones de VILLANOBA, hay la de que un juicio llevado al ple-
nario no puede cortarse sino por la sentencia, pues es la fnica diligencia
que falta; de manera que el tecnicismo del derecho, resiste que el auto
porque se pone término a un juicio se le llame sobreseimiento, pues si se
absuelve al reo y se le pone en libertad, debe motivarse el auto en que esto
se mande, y este auto se llama sentencia y admite todos los recursos de una
sentencia definitiva. Y poco importa que los motivos para decretar esa liber-
tad, sean consideracién de hecho o de derecho, se refieran a que no esté
probada la delincuencia, o a que ha prescrito la accién, o que el acusado
no es persona legalmente acusable, en todo caso el fallo que se dicte es defi-
nitivo, debe fundarse en ley y producir los efectos de una ejecutoria que
termina en juicio. Lo que da cierto caracter de especialidad en algunos casos
a-los fallos criminales, es que muchas veces ellos no se refieren al fondo de
la causa, a la justificacién o no justificacién de los hechos, sino a circuns-
tancias accidentales que impiden el tomar en cuenta los hechos sobre que ha
versado el procedimiento. Tal es el caso en que se pone en libertad a un
acusado de adulterio, por desistimiente del acusador, o por extincién de la
accidn penal que aparece como probada en el plenario, o por menor edad,
locura, ete. del acusado. Para esto no importa que el juez no dicte una verda-
dera sentencia, sino que ella verse sobre una excepcién dilatoria o anémala
que impide descender al fondo del proceso, para cuya decisién tiene la fuerza
y efectos de una sentencia definitiva. Esta decision tiene el nombre de sobre-

setmiento”. 18

18 Blas José¢ Guriérrez FLORES ALArorre, Apuntes sobre los Fueros, y Tribunales
Militares, Federales y demds vigentes en la Repiiblica. México 1876. Imprenta de J. M.
Aguilar Ontiz. 1876. T. II. Pag. 463.
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Asi pues, resulta inconcuso que la recepcién en el procedimiento de am-
paro de la institucién del sobreseimiento, se hizo toméandola del procedimiento
criminal y fue de ahi de donde la importaron —por asi decirlo— los jueces
de Distrito de la época, la Suprema Corte de Jusiicia y juristas tan sensibles
e intuitivos como LozaNo y VALLARTA.

9. En lo que respecta a la improcedencia —que como he dicho aparecid
con posterioridad al sobreseimiento en nuestro derecho positive—, tengo para
mi que concurrieron dos fuentes de inspiracién: en primer lugar, el derecho
norteamericano y, en segundo, ciertas practicas seguidas en los tribunales
ordinarios, al ampare de las leyes espafiolas en vigor durante la época en que
formamos parte del imperio espaiiol, o bien en costumbres de los tribunales,
sin que sea ajena, asimismo en este caso, la practica que se segunia en la ley
positiva y en la jurisprudencia en la tramitacion del recurso de casacidn.
Inlentaré probar mi hipotesis 0 mas bien interpretacién de este aspecto de la
historia del proceso de amparo:

La influencia norteamericana, la recibimos a través de la obra —como
tratadista y como juez federal— de don Ignacio Luis Varrarta. En paginas
anteriores examiné las tesis del insigne jurista, expuestas en el amparo de la
indigena de Tultitlan, Rosa Marfa, en las que propugné el rechazo de plano
de las demandas de amparo, en los casos en que el recurso no cabia, con la
consecuencia de que los organismos jurisdiccionales deberian negarse de in-
mediato a tramitar el juicio, toda vez que esto implicaria “provocar un des-
precio evidente por las ejecutorias que se dictaran, ademés de robar a los
tribunales un tiempo que deberian ocupar en administrar justicia. Esta opi-
nién de VALLARTA, por otra parte, ya la habia explicado en su obra varias
veces citada El juicio de Amparo v el Writ of habeas corpus, por lo menos
en dos partes de la misma. Efectivamente, en el Capitulo VI de ella, al estu-
diar la competencia de los tribunales norteamericanos para conocer del ka-
beas corpus, y las diferencias que en ello existian con las leyes mexicanas
relativas al amparo, planted el que fue por aquel entonces tema polémico por
excelencia: “... ;procede el juicio de amparo contra actos o sentencias de
los tribunales federales, como sin duda cabe contra los de los locales, siem-
pre que violen una garantia...?

Este espinoso problema, por otra parte, habia sido examinado por el
ilustre VALLARTA en el seno de la Suprema Corte y, mas aln, ésta habia adop-
tado las tesis por él propugnadas; quizd por ello, después de plantear la
pregunta que he consignado, se refiere VALLARTA al hecho de que “esa cues-
tién fue hace tiempo considerada por la Suprema Corte, quien después de
detenido estudio resolvié que si bien ese recurso (el amparo) es admisible
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contra actos de los jueces de Distrito y Magistrades de Circuito en negocios
que no sean de amparo, no lo es en contra de la Suprema Corte, porque
sobre este Tribunal Supremo, ninguno existe que revea sus resoluciones”;
v, para corroborar su afirmacidn, recuerda la ejecutoria dictada por la Su-
prema Corte el 29 de septiembre de 1879, en el juicio de amparo promovido
por Mariano F. Medrano, ante el Juzgado Primero de Distrito de la Ciudad
de México, contra el procedimiento del Juez Segunde de Distrito de la misma,
amparo que resolvié nuestro Tribunal maximo, en el sentido indicado, por
influencia directa del propio VALLARTA, quien era Presidente de dicho orga-
nismo jurisdiccional, 1

Como complemento de la anterior consideracién de VALLARTA, merece la
pena recordar en forma compendiada, las argumentaciones de este jurista
al resolver ¢l amparo de Mariano F. Medrano, a que me he referido. En
efecto, al fundar su voto en dicho asunto el ilustre Presidente de la Suprema
Corte dijo: “... el Juez Primero de Distrito de esta capital, sin sustanciar
mas que el articulo sobre si es admisible el recurso contra actos de los jue-
ces federales, ha desechado el amparo que el tribunal tiene a la vista. No lo
hizo asi el Juez de Distrito de Sonora en el amparo pedido por don Luis
Escobar de que hace poco se ocups la Corte, sino que después de seguir el
juicio por todos sus trimites, pronuncié lo que llamé sentencia definitiva,
fallando que este recurso no se da contra las resoluciones de los jueces fede-
rales. ;Quién de esos dos jueces ha ajustado sus procedimientos a la ley?
¢ Cual de estas dos practicas es la legal? Es necesario examinarlo, porque
¢l extravio en el procedimiento puede conducir a graves errores en la reso-
lucién de las cuestiones constitucionales...” “Dice el Articulo 25 de la ley
de 20 de enero de 1869, que es cousa de responsabilidad la admision o no
admisién del recurso de amparo y basta fijar la atencién en este precepto,
para comprender que incurre en responsabilidad quien da entrada y sustan-
cia a ur recurse que no debe admitirse. Amparos pedidos contra particulares
v no contra autoridades, pedidos contra actos que notoriamente no caen bajo
el dominio de la Constitucién, pedidos sin las férmulas y las solemnidades
que la ley exige, amparos de esa clase no son admisibles v no deben sustan-
ciarse. Esto previene el texto legal que acabo de citar,..”

“... Y que es previo este punto de admisién o no admision del recurso,
es asunto que no s6lo lo define la ley, sino que lo exige la naturaleza de las
cosas. 5i se ha de decretar la no admision del amparo, ;a qué fin recibir
pruebas y oir alegatos? S5i se ha de resolver que ese recurso no cabe contra

1% Ignacio L. VaLLarta, Ef juicie de Ampuro v el Writ of Habeas Corpus. México
Imprenta de Francisco Diaz de Ledn, 1881, Pag. 74.
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los jueces federales, gqué objeto tiene examinar si uno de esos jueces ha
violado una garantia individual? ;Para qué se siguen todos los tramites del
juicio y se pronuncia sentencia definitiva cuando una interlocutoria resol-
viendo un articulo debe cerrar las puertas a todo procedimiento ulterior,
mientras esa interlocutoria no sea revocada por quien corresponde? 20

De acuerdo con esta tesis de VALLARTA, el juicio de amparo que se hace
valer en contra de actos de la H. Suprema Corte de Justicia no es admisible,
es improcedente v debe rechazarse de plano porque “sobre este Tribunal
Supremo, ninguno existe que revea sus resoluciones”, Asimismo se debe con-
cluir que igual suerte deben correr los juicios de amparo que se promuevan
en contra de actos de los jueces de Distrito y de los Magistrados de Cir-
cuito, cuando se trate de negocios “que sean de amparo”, es decir, que se
relacionen con este juicio constitucional. Esto nos lleva a concluir que fue
VALLARTA asimismo quien definié por primera vez, dos causas de improceden-
cia del juicio de amparo que ain hoy dia reconocemos como tales: son
improcedentes los amparos que se promuevan contra actos de la Suprema
Corte de Justicia y los que se hapan valer contra rescluciones dictadas en
los juicios de amparo o en ejecucién de las mismas.

Pero VALLARTA concedid mayor atencidn a este tema en el Capitulo X de
la obra a que me he referido, capitulo que rotula precisamente Procedencia
e Improcedencia de los dos recursos, es decir, del juicio de amparo y del
Writ of Habeas Corpus. En esta parte de su obra, VALLARTA, con rigurosa
logica afirma: “... presentads la demanda al juez, éste antes de todo tri-
mite, tiene la obligacién de examinar si es procedente o si por el contrario
no se debe admilir. Lugar es, pues, éste, de comparar las reglas que al efecto
se observan con relacion al habeas corpus y las que rigen ¢n el amparo. ..”

Y continfla su exposicidn con las siguientes palabras: “aquel recurso
fel habeas corpus) se desecha de plano en los casos en que la ley lo declara
inadmisible (en los de traicién, felonia y demas), y tampoco se le da entrada
cuando lg demande no tiene fundamento probable. Esta cs la regla general
de la jurisprudencia americana que la tomd a su vez de la inglesa y regla
que se estima bien establecida en la consideracion de que si el writ se expi-
diera por mero iramite, sin manifestar a la Corte o al Juez algin funda-
mento razonable para pedirlo, un traidor o un condenado por {felonia a la
pena de muerte, un soldado o un marinero al servicio del rey... podria

20 Ignacio L. VALLarTas, ¥otos. México. Imprenta de Francisco Diaz de Ledn. 1879,
T. 1. Pag. 423 y siguientes.
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obtener una dilacién temporal entablando el habeas corpus aunque con la
seguridad de que la Corte después lo negaria...” 2!

Establecida la doctrina norteamericana en lo que respecta a la facultad
del organismo jurisdiccional, para admitir, y en especial rechazar la deman-
da de habeas corpus, Vallarta dice que nuestra legislacion de amparo en
vigor (la ley de 20 de enero de 1869} “no sélo dispone como la iglesia
y la norteamericana gue hay casos en que el recurso de amparo es proce-
dente y debe admitirse y otros en que no lo es, ¥ se debe desechar de plano,
sino que declara expresamente que es cause de responsabilided, la admi-
sion o no admision de ese recurso, es decir, que incurre en responsabilidad
el juez que cierra la puerta al amparo cuando deba admitirse siempre que
hava una garantiz violada...” lo mismo que incurre cuando la admita y
sustancie faltando esas circunstancias, cuando no haya acto especial recla-
mado y, en general, siempre que los hechos referidos en la demanda sean
tales que ain suponiendo los plenisimamente probados, no funden el am-
paro.” 2

Pero atn mas —agrega VALLARTA—,
que el auto en que se desecha un amparo no causa cjecutoria, sino que tie-
ne que revisarse por la Suprema Corte a fin de que ella corrija el agravio que
” “... es también punto decidide por

1

‘... la practica tiene establecido

a la parte pueda haberse ocasionado
nuestra préctica y tecomendado por la razén y la equidad que siempre
que se dude fundadamente si el amparo procede o no, se abra desde Iuego
el juicio para resolver después el negocio con pleno conocimiento de cau-
ga... “Los casos, pues, en que entre nosotros no se dé entrada al recurso
son aquellos en que notoriamente no procede: por cjemplo. cuando se pide
al juez que derogue una ley; que suspenda unas elecciones; que juzgue de
un negocio meramente civil en que no haya violacién de garantias”, etc. etc. *

Los conceptos de VALLARTA, en mi opinién, definen algunas cuestiones
de gran importancia para nuestra investigacién: a} El flustre jurista tomaba
como modelo el sistema del Aabeas corpus del derecho norteamericano y
aun del inglés, que autorizaba a desechar de plano el recurso, en los casos
en que la ley lo declaraba inadmisible, o bien cuando la demanda no tenia
fundamento probable. b} La practica de los tribunales federales en México
—segiin VALLARTA— al aplicar el articulo 25 de la Ley de 1869, habia sido
—y mis aiin debfa de ser— en el sentido de rechazar de plano, por impro-

21 Fenacio L. Vavvarta. Ob. Cit, Pag. 143.
22 Jgnaeio L. Vaivarta. Ob. Cit. Pag. 146.
23 Ignacio L. VaLrarta. Ob. Cit. Pag. 148
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cedentes, las demandas de amparo, siempre “que los hechos referidos en
ellas, aun suponiéndolos plenisimamente probados, no fundaran el amparo™.
¢) Por ultimo, VALLARTA planted por primera vez la condicién —o circuns-
tancia— de que la causa que motivara el rechazo de plano de la demanda
de amparo por improcedente, deberia ser manifiesta e indudable (como di-
cen los articulos 145 y 177 de la ley en vigor) o bien, que “el recurso sea
de aquelios en que notoriamente no procede”, como €l decia.

Y es, precisamente como un complemento ineludible de esas conclusiones,
que aparece de bulto la influencia de las normas legales asi como de las
practicas juridicas del viejo derecho hispanoamericano, en la aparicién de
la improcedencia en las resoluciones de los jueces de Distrito en primer
lugar, v después en las ejecutorias de la Suprema Corte, asi como en la ley
positiva. Es conveniente recordar una vez mdis, que cuando conirariando
el texto expreso del Articulo 8o. de la Ley de 1869, se aceptd que el amparo
procedia en materia judicial sobre todo en materia judicial civil, los tribu-
nales federales se enconiraron sin disposiciones reglamentarias aplicables a
la tramitacién de este tipo de amparos, puesto que la mencionada ley de
1869, habia sido formulada sobre la base de la improcedencia del juiclo
constitucional en materia judicial a que se referia el mencionado Articulo
8o0. que fue declarado por la Corte inconstitucional. Asi pues, sin contar con
normas que reglamentaran la tramitacién de estos amparos, los jueces v los
minisiros se vieron obligados a recurrir a las formas procesales que cono-
cian y que se habian venido aplicando en los procedimientos ordinarios como
he dicho, durante los tres siglos en que formamos parte del imperio espafiol.

Una de estas recepciones del derecho procesal ordinarie, en la sustancia-
¢ién del juicio de amparo, fue en mi opinién, la de la improcedencia, como
lo fue segin creo haberlo demostrado, el sobreseimiento.

10. Trataré de espigar, para comprobar mi afirmacién, en algunos ante-
cedentes del viejo derecho hispanoamericanc a que me he referido:

En primer lugar, el distinguido jurista don Manuel pE T4 PERA v PER4,
en su obra rotulada Lecciones de Prdctica Forense Mexicana, al estudiar lo
relativo a la demanda y en el capitulo que denomina “Partes Sustanciales de
un Escrito de demanda™, que él hace consistir en tres: la. Hecho. 2a. Dere-
cho y 3a. Conclusién o pedimento; después de examinar cada uno de esos
conceptos, afirma lo siguiente: En conformidad con estos principios
tan naturales las leyes han dictado disposiciones muy oportunas y los autores
también han extendido doctrinas muy racionales y saludables. Una ley reco-
pilada (4, lib. 4, tit. 2 de la Recopilacién de Castilla) previene que “para

(13
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que la verdad de las causas se pueda mejor saber y sentenciar y los deman-
dados puedan determinar si les conviene litigar 0 no y mas ciertamente se
puedan defender y responder, las demandas que se pusieren sean ciertas y
sobre cosa cierta”. Poco después, que “si las tales demandas o acusaciones
no fueren ciertas en la manera susodicha, que no se reciban y repelan fasta
que se pongan ciertas”. Y en esta ley se funda la doctrina prictica de que
el juez de oficio y mucho mds a pedimento de la parte del reo, debe repelar
el inepto y oscuro libelo de demanda”,

En otra de las obras clasicas del derecho de los siglos XVIII y XIX, el
Nuevo Febrero Mexicano, excelente guia en la época respecto de la teoria
y la practica de la jurisprudencia, nos encontramos vestigios indudables de
la facultad de los jueces para rechazar de plano las demandes ineptas y, ain
mids, se las llama improcedentes, diferenciindolas con toda claridad, de las
simplemente wvicioses. Efectivamente, después de sefalar los requisitos de
forma y de fondo que deberian satisfacer los libelos de demanda, el autor
de la obra afirma lo siguiente: “habiendo dudas sobre el sentido de las pala-
bras de la demanda, deben entenderse segin el demandante las cntienda y
no de otra suerte; mas lo que se acostumbra en la practica cuando la deman-
da estd oscura, es que antes de contestarla el demandado la aclare el actor,
y hasta que éste no la hace, no la contesta aquél, ni corre el términe de con-
testarla; esta excepcién que se menciona entre las dilatorias puede oponerse
por ¢l mismo demandado y se le llama de oscuro e inepto libelo; pero
también el juez puede repeler de oficio ¥ no darle curso a la demanda”. *°
Y, para mayor precisién, al tratar en la misma obra lo relativo a los juicios
eclesiasticos y referirse a la demanda en esta clase de procedimientos, se
dice: “al hablar de la demanda en los juicios comunes, explicamos los requi-
sitos que en ella deben concurrir, por cuya razén nos remitimos a las doc-
trinas ahi expuestas, pues las mismas solemnidades v circunstancias han de
contenerse en las demandas que se presenten ante los jueces y tribunales
eclesiasticos que las que se entablan ante los civiles o seglares”, y por tante,
se debe logicamente concluir también opera en los juicios eclesiasticos, la
facultad del juez de repeler de oficio el inepto y oscuro libelo. Y de inme-
diato, aclara con toda precisién lo siguiente: “Serd improcedente la demanda,
si le faltase algin requisito esencial, como si por su oscuridad no se pudiese
deducir la pretension del actor y por consiguiente deberd ser desechada por

24 Manuel DE va PeNa y PERA, Leccivnes de Practica Forense Mexicana. México
Imprenta a cargo de Juan Qjeda, MDCCCXXXV, T. L. Pag. 140.

28 Nuevo Febrero Mexicano, México. Publicade por Marianoe GALvAN y Rivema,
1851. Pig. 141.
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el juez y serd viciose cnando falia alguna solemnidad; pero se comprenda la
pretension del actor™. 28

Esta tradicion juridica fue recogida cuando se codificé nuestro Derecho
Procesal y en el Codigo Procesal Civil de 13 de agosto de 1872, en su Ar-
ticulo 527, se decfa: “... los jueces repelaran de oficio las demandas no
formuladas con claridad y que no se acomodaren a las reglas establecidas,”
Mas tarde en el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1880, en su Articulo
475, se insistia en esta facultad de los jueces y al efecto se estatuia lo si-
guiente:
con claridad ¥ que no se acomodaren a las reglas establecidas.”” Por altimo,
en el Cédigo Procesal Civil de 15 de mayo de 1884, en su Articulo 926, se
establecié lo siguiente: “... los jueces repelarin de oficio las demandas
no formuladas con claridad y que no se acomodaren a las reglas establecidas.”

... los jueces repelarin de oficio las demandas no formuladas

Toda esta tradicién juridica es la que tuvieron a la vista los jueces de
Distrito y los Ministros de la Suprema Corte, cuando se enfrentaron con
demandas que de una manera notoria no se acomodaban a los principios
esenciales del juicio de amparo y es a ella, pienso yo y crea que con razén,
la que aplicaron para hacer nacer la improcedencia como una institucién
procesal que les permitiera rechazar de plano, sin ulterior tramite, las de-
mandas de amparo que manifiestamente debieran ser resueltas en sentido
negativo, por violar algunos de los postulados esenciales del juicio de am-
paro.

11. Por dltimo, establecidas las vinculaciones de la improcedencia en el
juicio de amparo con las practicas judiciales en el Derecho hispano-ameri-
cano, es necesario mencionar la indudable relacién entre dicha improceden-
cia y la tramitacién del recurso de Casacién, resueltas en sentido negativo,
por violar alguncs de los postulados esenciales del juicio de amparo.

En el magnifico estudio sobre el recurso de Casacién del que es autor
uno de los ilustres juristas contemporaneos, Piero CALAMANDREL se lleva
al cabo un examen histérico exhaustivo de la evolucion del recurso v, en
compendio, se determina la existencia en interés de nuestra tradicién cultural
y jurista de tres grandes sistemas: el francés, el italiano y el espafiol; siste-
mas que segiin afirma CALAMANDREL al triunfo de la revolucién francesa y
con ello la creacién del Tribunal de Casacidn, todos los sistemas europeos
se vieron influidos por el francés, lo que motivd que éstos sufrieran una lenta
evolucién recogida no por los ordenamienios respectivos, sino por la prac-
tica, por lo que para conocer su fisonomia, es necesario acudir a la juris-
prudencia; tanto mas que el Tribunal de Casacién dejé de ser una entidad

0 Nuepo Febrero Mexicanos. Ob. Cit. Pag. 693.
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equilibradora de los poderes gubernamentales y entrd, por derecho propio,
a formar parte del judicial del cual es hov dia en los paises mencionados el
organismo mas elevado. ™

La Casacién se incorpord al derecho mexicano a través de los usos y
pricticas espafiolas, con sensible influencia francesa, es por ello que pres-
cindo de examinar los aspectos de la casacidn en la obra de CALAMANDRET ¥
prefiero utilizar otra no menos importante obra del profesor espafiol Manuel
DE LA Praza, Le Casacion Civil, que se emparenta mucho mas directamente
con nuestra casacion tal v como existia en México y se aplico durante algin
tiempo.

El autor mencionado al estudiar el procedimiento de Casacién, se detiene
con especial interés en lo que €l llama Iz fase de admision del recurso y al
efecto dice que esta fase equivale en el fondo a un juicio preliminar y su-
mario sobre la viabilidad del recurso de Casacién y aclara que fue ésta una
particularidad de la Casacién Francesa, de la que pasé a otras legislaciones,
entre ellas a la espafiola, y se justificaba por la idea de que, precisamente
por el cardeter extraordinario del recurso de Casacién, debia evitarse el
pase de aquellos que, prima facie y sin prejuzgar la resolucién de fondo, no
son viables ostensiblemente; con lo que, en otro aspecto, se evita que per-
dure el estado de incertidumbre sobre lo juzgado en instancia, cuando hay
fundados motivos para afirmar, sin necesidad de mis amplio conocimiento,
ni mayor discusién, que el recurso interpuesto no habra en su via de pros-
perar_ 2%

Esta fase preliminar de admisién del recurso, se origind como he apun-
tado, en Francia y pas6 a la ley espafiola que la consigné de una manera
definitiva en la Ley de Casacién Civil de 22 de abril de 1870. Establecidos
los antecedentes de esta figura juridica DE LA PrAZA examina el procedimien-
to de admision del recurso y se refiere desde luego a lo que él llama motivos
de inadmisién y dice que aunque la traza de la Ley Procesal no facilita una
sistematizacién adecuada, si se quisiera agrupar los metivos que Ja ley enu-
mera, bien podrian distinguirse Jos que suponen defectuosa legitimacién; los
que se relacionan con el incumplimiento de requisitos formales exigidos rigu-
rosamente para redactar el escrito de interposicién y para articularlo y aun
para documentarlo debidamente; los que implican una calificacion Jegal de

2% Piero CaLamanprel, La Casacisn Civil, Editoria]l Bibliografica Argentina. Buenos
Aires 1945, T. L Vol. I. Tit. Cuarto y Vel. 20. Tit. Quinto.

28 Manuel DE LA Praza, Le Casacién Civil, Editorial Revista de Derecho Privado.
Madrid. 1944, Pag. 405.



Las Crisis del Procedimiento de Amparo 459

la sentencia recurrida, con propésito de determinar si tiene o no condicion
definitiva, y aquellos otros, a través de los cuales se percibe un afin de evitar
que a la Casacién lleguen cuestiones que, sin mis que un examen superficial
y provisorio de su planteamiento, tal como resulta del recurso mismo, es
notorio que tendrian que ser rechazados, en su din, si el tramite previo de
admisién no existiera. El propésito de no malgastar el tiempo. en provecho
comiln de los litigantes y de la justicia, puede justificar, ampliamente, mu-
chos de Tos motivos a que en {iltimo lugar acabamos de referirnos. **

En segunda, DE 14 PLAZA estudia los motivos de inadmisién en el recurso
de Casacion, por infraccién de ley o doctrina legal y sefiala los relativos a
los tecursos preparados fuera de tiempo o interpuestos, asimismo, fuera de
tiempo, los tecursos preparados e interpuestog contra resoluciones que no
sean impugnadas por la via de Casacidn: la falta de legitimacion y los defec-
tos formales. Asimismo estudia los motivos de inadmisién del recurse por
quebrantamiento de forma, respecto de los cuales se reficre a las disposicio-
nes legales consignadas en la Ley espafiola y menciona como causas para
declarar no haber lugar a admitir el recurso, el que la sentencia no sea defi-
tiva, o no merezca el concepto de tal; o el recurso no se haya interpuesto
dentro del término, o no esté fundado en ninguna de las causas en que se
especifica expresamente la ley o, por ultimo, que no se haya reclamado en
su oportunidad la subsanacion de la falta. En todos estos casos —concluye—
la articulacion del recurso permite comprobar prima facie que no sera via-
ble; v precisamente para evitar su innecesario curso ulterior, esld concebida
la fase de la admisién. 3¢

Por otra parte, en lo que se refiere al procedimiento seguido por el Tri-
bunal de Casacién, en esta fase de admisién del recurso, tanto el autor a
que me he referido como otros tambitn de gran importancia como MaNRESA
v REvs, han soslenido la necesaria intervencién del Ministerio Fiscal por el
caracler prefercntemente piblico del recurso y la indole de los fines que por
su naluraleza persigue. Aln més, tan celosa se muesira la ley de enjuicia-
miecnto civil espafiola de la pureza del procedimiento y de la necesidad de
esta fiscalizacién, que no contenta con esta intervencion del representante
de la ley, faculta al Tribunal para que, oide el Magistrado Ponente, manifies-
te ad extra las dudas que la admisién le ofrezca. Y asi puede resultar, o
bien que la Sala sin requerimiento alguno del Ministerio Fiscal, suscite sus
dudas propias e inicle asi el camino de la discusién respecto de la cuestién

20 Manuel pe La Praza, Ob. Cit. Pag, 412,
30 Manuel pE 1A Praza, Le Casacién Civil, Editorial Revista de Derecho Privado.
Madrid. 1944. Pags. 405 y siguientes.
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planteada, o bien que aparte de los motivos de inadmisién por aquél sefia-
lados, estime que ademas concurren otros que son también dignos de especial
consideracién. Anunciada la oposicidn, los tramites ulteriores discurren con
muy poca complicacion, por un cauce adecuado.

Cuando el motivo de inadmisién es notorio, la Sala puede resolver sin
més tramite., Por el contrario, si la inadmision se solicita por otros motivos,
precede a la decision una vista especial en la que se dicta dicha decisién que
pone fin a la fase de admisién del recurso.

La existencia de esta fase preliminar y previa de admisién o rechazo del
recurso de Casacién, fue objeto de algunas controversias y atin dio motivo al
ser introducida en la ley de 22 de abril de 1878, a un comentario especial
de CaRAVANTES, quien en un apéndice a su obra Tratado Histdrico Critico
Filoséfico de Procedimientos fudiciales en Materia Civid, dice lo siguiente:
“... una de las reformas mas importantes introducidas por esta ley, ha sido
la relativa a atribuir el conocimiento de si son o no admisibles dichos recur-
sos de Casacion en el fondo que se interpongan, esto es, el tramite del previo
examen de dichos recursos, a una de las Salas del Tribunal Supremo, que
se denomina de Admisidn para este efecte, vy que es distinta de la que conoce
del fondo de los mismos...” En efecto, en las reformas introducidas por el
ordenamiento mencionado, se establecia en el Articulo 33 lo siguiente: .
dentro de los diez dias siguientes al de la ultima citacion, pronunciari la
Sala el fallo que corresponda, arreglado a una de las tres formulas siguien-
tes: la. No ha lugar « la admisién del recurso; se condena ol pago de las
costas a la parte recurrente, a la que se devolverd el depésito constituido y
dése comunicacién de este auto a la audiencia de. .. para los efectos legales
correspondientes...” ¥t

Bastan las anteriores breves referencias, para comprobar que en la casa-
cidn espafiola que fue la que se importé al Derecho mexicano, con las ya
mencionadas influencias de la casacién francesa, existio en la ley positiva
y de una manera especial en la prictica de los tribunales una fase prelimi-
nar y sumaria de admisién del recurso y, mas ain, la capacidad del Tribu-
nal competente para rechazar de plano el recurso cuando éste era de una
manere notorita improcedente; es decir, cuando habia sido presentado en
condiciones que sin prejuzgar sobre la resclucién de fondo, permitia deter-
minar que no era viable.

Esta influencia de la Casacion, o mas bien dicho, del procedimiento se-

81 José Vicente Caravantes, Apéndice al Tratado Histérico Critice Filoséfico de
Procedimientos Judiciales en Materia Civil, Madrid, Gaspar Editores. 1879. T. Unico.
Pigs. 285 y 293.



Las Crisis del Procedimiento de Amparo 461

euido en la tramitacién de la Casacién, debe haber sido a mi juicio, un
ejemplo v un antecedente que tuvieron en cuenta los jueces de Distrito y los
ministros de la Suprema Corte al comenzar a aplicar la improcedencia en
los juicios de amparo, aun cuando algunos tramites del procedimiento de
Casacién no fueron incorporados a la figura de la improcedencia.

12. He tratado, en las paginas anteriores, de dilucidar la forma y manera
cémo por obra de la doctrina de alguno de nuestros grandes juristas y la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, se adoptaron y fueron to-
mando vida v consistencia dos de las mas tipicas instituciones de nuestro
juicio de amparo, la improcedencia v el sobreseimiento; asi, pues, creo per-
tinente resumir los diversos momentos de la formacién de ellas, y de una
manera especial, compendiar sus notas constitativas, de acuerdo con nuestra
tradicién juridica.

I. La IMPROCEDENCIA.

a) VALLARTA sostuvo que si el juicio de amparo habia de llenar los altos
fines que la Constitucién le dio, preciso era que ni se diera entrada al recurso
cuando él versara sobre puntos en que de manera ostensible no cabia.

Y apoyé el ilustre jurista su juicio con esta consideracién: si fuera licito
para los liligantes promover amparos en que el juicio de manera notoria
no cabe, y obligatorio para los jueces admitirlos y sustanciarlos, se provoca-
ria un justificado desprecio por la iniitil tramitacién y estéril resolucién de
casos en los que, de manera evidente, no procedia y, més afin, se robaria
tiempo a la administracién de justicia, ocupada en cuestiones iniitiles, como
eran juicios de amparo baldios.

b} Por otra parte la jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia,
establecié el criterio de que deberian ser desechados de plano —in limine—
sin ulterior tramitacién los juicios de amparo que de manera notoria no
eran admisibles.

La jurisprudencia mencionada, fundd su tesis, a falta de norma expresa,
en la ley reglamentaria vigente, en la siguiente proposicion: Debe desecharse
de plano y no deben por tanto sustanciarse los juicios de amparo, cuando
la demanda respectiva no tenge fundemento probable, es decir, siempre
que los hechos referidos en la demanda fueran tales que aun suponiéndolos
plenisitamente probades, no fundaran el amparo porque a la queja le faltare
un requisilo esenciel; o sea, cuando del texto mismo de la demanda, se pu-
diera inferir que no existia la violacién constitucional alegada.

¢} En consecuencia, de acuerdo con la doctrina de VALLARTA v la juris-
prudencia de la Corte:
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“La tmprocedencia es una institucion de fondo que consiste en la
facultad que tienen los jueces federales para desechar de plano una
demanda de amparo, sin tan siguiera darle entrada ¥ mucho menos
sustenciar el procedimienio, en los casos en que de una manera no-
toria, el amparo planteado no see admisible, por falterle algin re-
quisito esencial, de una marera especial, cuando la demanda misma
infiere que no existe la violacién constitucional alegada”™

d) El grave problema que se planteé a la justicia federal fue el de deter-
minar con precisién, cuéles eran los casos en que el amparo no cabia —era
improcedente— y debia ser desechado de plano, por faltarle a la accién
—o queja— hecha valer un requisito esencial. La cuestién fue resuelta de
una manera casuistica y, una vez mas, fue VALLARTA quien sefiald algunos
casos precisos v planteé la necesidad ineludible de que fuera la ley regla-
mentaria la que deberia determinar expresamente los casos de improcedencia
del amparo.

Los casos precisos que sefiald VALLARTA, fueron los siguientes:

1. Cuando el amparo se intentara en contra de actos de la Suprema Corte
de Justicia, o bien de un tribunal federal ——Tribunales de Circuito y Jue-
ces de Distrito— siempre que se tratara de actos relativos al juicio de amparo.
2, Cuando se hiciera valer el juicio constitucional en contra de un acto de-
clarado con anterioridad inconstitucional, por la jurisprudencia de la H.
Suprema Corte de Justicia.

e) El requerimiento de VALLARTA en el sentido de que se precisaran en Ia
ley reglamentaria los casos de improcedencia, se satisfizo hasta el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1897, en que se determinaron dos cues-
tiones fundamentales: 1. Se distinguié con claridad en la exposicién de mo-
tivos respectiva, cudles eran los casos de improcedencia y la diferencia sus-
tancial de ésta con la falta de comprobacion de las violaciones constitucionales
reclamadas en el amparo que exigian tramitar el juicio y negar la protec-
cién de la justicia federal al resolver el fondo de la cuestion debatida. 2. Se
determinaron, en un articulo expreso de la ley, las causas de improcedencia
y se diferenciaron en otra norma expresa, las causas de sobreseimiento,

f) Después de quedar consignadas, en la forma que he indicado, las causas
de improcedencia del juicio de amparo, apovadas, como ha quedado con-
signado, por razones de caracter estrictamente juridico, otros motivos, en
especial de caracter politico, provocado durante la evolucién del juicio de
amparo, por diversas vicisitudes de caracter histérico, hicieron que la juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia, en algunas ocasiones y en otras
directamente en la legislacion, crearan otras causales de improcedencia, que
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en parte se incorporaron al articulo respectivo de la ley reglamentaria, y en
otras permanecieran como tesis jurisprudenciales de nuestro tribunal ma-
ximo, o bien, se insertaran en la propia Constitucidn o en otros ordenamien-
tos legales.

Como ejemplo de estas causales de improcedencia, se pueden citar las con-
tenidas en las fracciones VII y VIII del Articule 73 en vigor, que declara
improcedentes los juicios de amparo que se promuevan contra las resoluciones
o declaraciones de Jos presidentes de casillas, juntas computadoras o colegios
electorales, en materia de elecciones y contra las resoluciones o declaracio-
nes del Congreso Federal o de las camaras que lo constituyan, de las legisla-
turas de Jos Estados, o de sus respectivas comisiones o diputaciones perma-
nentes, en eleceidén, suspension o remocién de funcionarios, en los casos en
que las constituciones correspondientes, les confieran la facultad de resolver,
soberana o discrecionalmente. Estos, sin duda alguna, son actos politicos cuya
fiscalizaciéon por medio del juicio de amparo, se considera improcedente.

Entre los casos que han permanecido, aunque muy seriamente deteriora-
dos como tesis jurisprudenciales, se puede citar el caso de los amparos que
se promuevan en contra de actos del C. Presidente de la Republica, cuande
hace uso de la facultad que le concede el Articulo 33 constitucional, para
ordenar [a expulsion de extranjeros indeseables.

Y, por iltimo, como ejemplo de causas de improcedencia consignadas en
la Constitucidn, se puede citar el case previsto en la fraccién XIV del Ar-
ticulo 27 constitucional que declara improcedente el juicio de amparo en lo
tocante a materia agraria,

II. EL SoBRESEIMIENTO.

a} Las ideas de VALLARTA respecto de esta cuestién, aceptadas y desen-
vueltas por la jurisprudencia de la Suprema Corte, por influencia directa de
las leyes, usos y costumbres que existian en los procedimientos penales, esta-
blecieron la tesis sicuiente: cuande ha dejado de existir ln materia de un
juicio de amparo, la accién intentada debe quedar extinguida y el sobresei-
miento que se decrete debe cerrar los procedimientos iniciados cuando exis-
tian, por lo menos de una manera aparente, las relaciones constitucionales
que se alegaban y se intentaba alcanzar el restituir las cosas al estado

que tenian antes de la violacién.

b} Asi, pues, los elementos que de acuerde con la jurisprudencia definian
el sobreseimiento, eran los siguientes: 1. El sobreseimiento era un acto pro-
cesal y procedia cuando habia dejado de existir la materia del juicio que
se estaba tramitando. Z. Esto sucedia cuando era imposible dar a la senten-
cia que se dictara en el amparo respectivo, su efecto natural que era el de
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reponer al quejoso en el goce de la garantia violada o bien, surgia un hecho
que hacia evidente que no existia la violacién constitucional que servia de
base a la demanda. En otras palabras, procedia el sobreseimiento, cuando
aparecian causas que impedian a la autoridad federal tomar en cuenta los
hechos sobre los cuales versaba el procedimiento y ello le impedia descender
al fondo de la cuestion planteada. 3. Los efectos juridicos del sobreseimiento
eran los siguientes: Se extinguia el procedimiento y con ello la jurisdiccion
de la autoridad que lo decretaba, sin entrar al estudio de los conceptos de
violacién y, por tanto, sin dictar sentencia sobre el fondo de la cuestitn

debatida.

c) En consecuencia:
“El sobreseimiento era una institucidn procesal que obligaba a los
tribunales federales que conocian de un juicio de emparo, a extin-
guir el procedimiento y por tenio su jurisdiccidn, sin continuar la
tramitacion del juicio, ni dictar sentencie del fondo de la cuestién
planteada, cuando apareciere durante la sustanciacion del juicio de
amparo, un acontecimiento que hacia desaparecer la materia del mis-
mo y, por tanlo, con ello la violacidn constitucional alegada, hacien-
do imposible dar a la sentencia que se dictara en el fondo, su efecto
Juridico v natural de reponer al quejoso en el goce de lo garantia

violada.

d) Fue don José Maria Lozano el primero que intenté sistematizar las
causas de scbreseimiento -—los acontecimientos que lo provocan y después
VALLARTA en sus obras juridicas y en sus votos como Ministro de la Suprema
Corte, aclard y completé la determinacién de dichas cansas. Asimismo Va-
LLARTA ¢n la ley reglamentaria de 14 de diciembre de 1872, de la cual fue
autor, consignd por primera vez en nuestro derecho positivo ¢l sobreseimien-
to v precisé las causas del mismo.

La Improcedencia v el Sobreseimiento a la luz de {us Doctrinas del Derecho
Procesal

Con el deseo de cumplir las finalidades de estas Lecciones anunciadas en
el prélogo de la obra y después de haber intentado la reconstruccién de la
teoria original de nuestro juicio de amparo respecto del sobreseimiento y
la improcedencia, trataré de relacionar esias instituciones que me atreveria
a llamar autdctonas, con las doctrinas del Derecho Procesal Civil, como un
intento de armonizar lo clasico y tipico de nucstro juicio constitucional con
dichas doctrinas. Teniendo en cuenta el orden cronolégico en que aparecieron
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en nuestro derecho, las figuras juridicas de que se trata, iniciaré mi investi.
gacién con

El Sobreseimiento

1. El muy original y fecundo CARNELUTTL al estudiar en su Sisfema el
proceso en su aspecto dinimico, esto es en su desenvolvimiento, v al separar
como objeto de tal estudio los actos del procedimicnto. plantea el concepto
de este Gltimo, como la combinacién o concatenacion de los actos en que
consiste el proceso.

Con este antecedente CARNELUTTI afirma que una exigencia metodolégica
imprescindible para el estudio del procedimiento que se resuelve —dice—,
comeo ocurre siempre en una exigencia terminologica, lo induce a aclarar
con el mavor rigor posible la distineién cntre la suma de los actos que se
realizan para la composicion del litigio v el orden v la sucesién de su reali-
zacion: el primero de estos conceptos —concluye-— se denota con la palabra
proceso v el segundo, con la palabra procedimiento. Y agrega —con razén—
el jurista mencionado que, aunque cuando sea tenue por no decir capilar, la
diferencia de significado de los dos vocablos, él cree que debe tenerse en
cuenta para poner en orden el cimulo de fenémenos de la teoria del proceso
que le ensefiara a conocer.

Adn mds, la diferencia cualitativa entre los dos conceptos, es tan pro-
funda que llega a reflejarse en una diferencia cuantitativa, va que la misma
se puede expresar considerando al proceso como confinente vy al procedi-
miento como contenido.

De estos principios infiere el autor mencionado, la necesidad de estudiar
lo que generalmente se ha llamado las fases del procedimiento, que pueden
tener, por otra parte, un desarrolle normal o regular; pero que, asimismo,
pueden desenvolverse con algunas anomalias que también podrian llamarse,
erists del procedimiento.

2. La voz crisis del procedimiento -—precisa CARNELUTTI— es un poco
airevida; pero la verdad es que hasta ahora no ha encontrado otra mas
eficaz para lo que trata de formular, y agrega que si hubiese hablado de
anomalics del procedimiento, le parece que esta palabra serviria mas bien
para dar una idea de la causa de lales fendémencs, que de los fendmenos mis-
mos, los cuales consisten en una alteracion del modo de ser del pprocedi-
miento normal o regular.

Asi, pues, la nota comiin de los fendmenos representados por el concepto
crisis del procedimiento, radica en que ocurre durante éste, algo andmalo
que altera su curso; esta anomalia se resuelve en la incompatibilidad entre el



466 Juridica—Anuario

curse ordinaric de los actos que conslituyen el procedimiento v un evento,
el cual, por eso, determina la crisis,

Puede tratarse de un evento de tal naturaleza, que no exista va necesidad
ni conveniencia de gue el procedimiento continie. En este caso se produce
la cesacién del procedimiento. Asimismo el evento puede ser tal que no oca-
sione la paralizacidn definitiva del procedimiento; pero, sin embargo. no
permita que éste prosiga en lz misma forma; en otros términos. que ocasio-
ne, en lugar de su cesacidn, simplemente su transformacién y, como he exa-
minado en paginas anteriores, esas crisis del procedimiento revisten la forma
de suspensidn o interrupcion del mismo,

3. Como he dicho, con anterioridad me referi a las formas mencionadas
y corresponde ahora considerar lz que habia quedado pendiente, o sea la
cesacidén del procedimiento. CARNELUTTE, autor de la teoria de las erisis del
procedimiento, afirma respecto de este Gltimo aspecto, que el concepto de cesa-
cién del procedimiento por estar incluido en el género que denomina crisis
del procedimiento, no se refiere al procedimiento acabado que ya no podria
continuar, porque no hay nada que hacer, sino al procedimiento inacabado
que, normalmente deberia proseguir, pere que por el contrario, en virtud
de un determinado evento no puede. La diferencia esencial con la suspensién
e interrupcién es bien clara: en la cesacién no se trata de una detencion que
exija, o al menos no excluya, la continuacién del procedimiento, sino preci-
samente, requiere la terminacion del mismo, aun cuando de manera antici-
pada.

En otroz términos —o por lo menos mas precisos—, el que en un deter-
minado momento, el procedimiento no pueda va proseguir. quiere decir que
se extingue la fuerza propufsora que determinag su movimientn; ahora hien,
en términos no figurados —dice CARNELUTTI—, la eficacia del acto que
determina la obligacién del pronunciamiento, es decir, del proceso v de la
sentencia es, precisamente, la demanrda. Asi, pues, mientras la demanda con-
serva su efecte propulsor. el procedimiento debe llevar, inexorablemente, al
pronnnciamiento sobre la misma; en cambio cuando interviene algo que
excluye el pronunciamiento, la cuestidn no puede explicarse légicamente, sino
en el sentide de que tal efecto no se produce va, eslo es, que la demanda ha
perdido su eficacia, De esta manera v como conclusion, se puede afirmar
que: el concepio de cesacién del procedimiento se resuelve en el de extin-
cion de los efectos propulsores de la demanda.

Pero atin mas, se debe aclarar que la extincidn se refiere a todos los efec-
tos de la demanda, tanto respecto de las partes, como del organismo juris-
diccional; o por mejor decir, la extincién se refiere no tnicamente a los
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efectos de la demanda como acto v como negocio juridico, sino incluse como
hecho, por lo que la demanda no sélo resulta ineficaz, sino que es como si
nunca hubiere side propuesta. Esto nos lleva asimismo, a concluir que la cir-
cunstancia de que el procedimients no pueda proseguir, significa que ni las
partes, ni el organismo jurisdiccional pueden ya cumplir los actos que cum-
plirian si no hubiese surgido la cansa de cesacidn.

4. Establecido el concepto de cesacion del procedimiento, es pertinente
precizar cuéles son sus causas. Existen, en cstricta 16gica, dos tipos de causas:
en primer lugur, que Ja continuacién del procedimiento sea inneceseria y en
segundo, que sea imposible.

A) Respecto de la primera forma enunciada, se podria mestrar como
ejemplo tipico, el allanamiento a la demanda o la confesién de la misma, por
una partc o bien el desistimiento de la accién por otra; pues son sin duda
alguna, actos por medio de los cuales lus partes dicen explicitamente o dejan
enlender con su actitud, que no tienen necesidad del procedimiento en curso;
lo dicen explicitamente, si una acepta las pretensiones de la otra, y la otra,
en su caso, revoca los términos de su demanda. En ambos casos el litigio
deja de existir,

Ln esta situacién jpor qué razén habria de seguir el procedimiento, si
el liligio ge ha extinguido? Lo que resulta légico y nalural y mas atn juri-
dico, es la necesidad de la cesacién del procedimiento por ser éste innece-
surio.

B) Por otra parte, existe la hipdtesis de la cesacién del procedimiento,
por imposibilidad del mismo, o mds bien por imposibilidad del litigio, de
la controversia. El concepto de imposibilidad del litigio encuentra su prece-
dente tedrico en otro bien conocido, el de imposibilidad de la relacién juri-
dica que se ha venido elaborande sobre el tema de la extincion del derecho
subjetivo o del deber, y en parte de la obligacién. También el litigio —o la
controversia— lo mismo que la relacién juridica, puede extinguirse por una
causa andloga a una de las que determinan la extincién de la relacion y se
resumen en la nocidén de su imposibilidad,

En la primera forma que he apuntado, un procedimiento debe cesar
porque las partes no quieren litigar y por tanlo, el procedimiento es innece-
serio, y en la segunda hipétesis planteada existe la cesacién porque las par-
tes no pueden hacerlo y, en consecuencia, ¢l procedimiento es imposible.

Se pueden plantear algunas hipétesis respeclo de esta segunda forma de
cesacion del procedimiento:

a} Una de las primeras figuras de imposibilidad del litigio ¢ de la con-
troversia, se debe a la desaparicion de una de las partes; efectivamente, si
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el litigio o la controversia, lo mismo que la relacion juridica, supone dos
partes, cuando una de estas falta, naturalmente, el litigio ya no es posible.
Pero, en esta hipétesis cabe hacer un distingo de importancia: no siempre
la desaparicién de uno de los sujetos del litigio, en especial del actor, deter-
mina la extincién del procedimiento, sino Unicamente en los casos en que
en el mismo, no se da lugar al fenémeno de la sucesién, porque existe la
posibilidad de que aun desapareciendo la parte, el litigio continie, mediantc
la intervencién de los herederos de la misma, por no tratarse de derechos
eslrictamente personales.

b) En actitud parecida a la desaparicién de una de las partes como causa
de imposibilidad del litigio o de la controversia, se encuentra el caso de la
desaparicién de su elemento objetivo, es decir, el bien litigioso {como un
anticipo debo expresar que en el juicio de amparo, el bien litigioso lo podria-
mos asimilar por analogia, al acto reclamado).

Por tanto, es necesario aceplar que el litigio se extingue, tanto cuando
uno de los sujetos como la res certa —el objeto litigioso— (el acto recla-
mado en el amparc) haya perecido. No existiendo la materia propia de la
controversia, es indudable que el procedimiento es imposible y debe extin-
guirse.

¢} Una tercera figura de imposibilidad del litigio o de la controversia, se
refiere al tercer elemento del mismo, csto es a su elemento causal. Hay casos
en los que subsistiendo tanto cada uno de los sujetos, como el objeto del
litigio, sin embargo desaparece —o no existe— &l inferés de uno de aquéllos
respecto de éste; desaparecido el interés juridico, naturalmente no existe ya
controversia o litigio, porque no hav conilicto y falta un elemento de la
accion,

5. La consecuencia natural, logica y juridica que se impone, es la si-
guiente: cuando el litigio se ha hecho imposible por alguna de las causas
descritas en el apartado anterior, el proceso no Gnicamente no debe sino que
no puede continuar. En esos casos la practica suele hablar de cesacion del
procedimiento, porque ha cesado la materia por la cual eso contiende y con
esta férmula se quiere decir, precisamente que ha desaparecido su posibilidad.

Por tanto, se impone, asimismo, que una vez determinada la imposibili-
dad del litigio, el juzgador declare que se ha extinguido su jurisdiccion, que
ha cesado el procedimiento y que no hay ningin proveimiento que tomar
sobre las pretensiones de la demanda que ha perdido su fuerza propulsora. %

82 Respecto de las crisis del procedimiento, consultar Francisco CARNELUTTI, Sistema
de Derecho Procesul Cioil. UTEHA. Argentina.



