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Debate.

Licenciado Ldpez Monroy: Yo quisiera preguntar especfficamente al
doctor Ledesma y al sefior licenciado Ortiz Pinchetti. Nos han expuesto el
triunfo de las Doctrinas Liberales que hemos visto consagradas en la
Constituctdn de 57 y en el Codigo de 70, también nos han indicado que el
pueblo Mexicano en si' tenfa una tradicion conservadora, creo que la Historia no
es nada mas una simple exposicion de hechas, me gustaria preguntarle a los
sefiores ¢Cual es la explicacion, |a causa del triunfo de la posicion liberal francesa
en el medio ambiente indicado, cual fue a su modo de ver 1a razon de ese hecho?

Doctor Ledesma: Al comenzar la exposicion de ayer, me referia yo
precisamente a ia idea del progeso y al abordar este punto con mucha brevedad,
aludra tamhién a que el liberalismo operaha en forma de proceso. Pasteriormente
cuando con rapidez desarroliaba las ideas realmente de orden histfrico, aludra
también & gue por razenes de tipo interno y de tipo externo el liberalismo habra
fructificado, me referfa también a las circunstancias concretas sea ideolfgicas sea
socioecondmicas que hab/an permitido el afianzamiento del liberalismo. Cren
gue por lo que se refiere a la evolucidn ideologica de nuestro derecho y de
nuestra politica del 1821 al 59, estas son las explicaciones més razonables,
generalmente aceptadas por los especialistas y a mi modo personal de ver més
convincentes, Aclaran el por que del liberalisme. En cuanto al 59 en adelante,
digamos hasta el 70, el punto creo que queda bastante aclarado por la exposicién
que hizo el liceciado Vazquez, en cuanto a ello ya no desbordo mi intervencitn
porque no me correspandi ese punto. ¢

Licenciado Ortiz Pinchetti: Yo quisiera agregar algunas cosas que estan
conectadas con el tema que intenté desarrollar. El triunfo del liberalismo
mexicano fue producto, independiente de condiciones foraneas y de antagonis-
mos ideologicos de una evolucion social cuyo contenido y caracteristicas intenté
enfatizar en la exposicidn de ayer. Aparentemente la sociedad mexicana después
de la Independencia no sufre alteraciones importantes, aparentemente se
mantiene idéntica hasta la guerra de Reforma, pero eso es solo [a superficie de
los hechos. En el fonda de la sociedad se movi'an ya, con mengs fuerzas, sectores
gue iban con su peso a transformar el equilibrio de fuerzas que habra mantenido
la sociedad colonial. Substancilmente debe destacarse una clase social emergente
que es la que se adhiere con mas vigor a {as ideas del Liberalismo, fue la clase
media. La clase media vela como enemigos naturales para su expansidn y para
sus ambiciones tanto a los grandes propietarios como al clero que eran las clases
que habfan dominado tradicionalmenta la sociedad, Y para vencerlas tuvo que
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esgrimir las banderas de renovacion gue se encontraban en baga en Europay en
los Estados Unidos gue eran los puntos de referencia de todos aqueilos que
fueran partidarios de un cambio. La clase media fue el gestor de los cambios de
la Reforma, perc no sbio élla, operaron también nuevos e importantes sectores,
la burguesfa gue nacra junto con la industria manufacturera, los grandes
comerciantes de las ciudades quizd el sector més prospero de la época, muchos
de eflos extranjeros, y también algunos de los fragmentos de los sectores
tradicionales particularmente el bajo clero que estaba en condiciones econdmicas
desastrozas y que tenia pocas pasibifidades de ascender en la escala eclesidstica y
los propietarios, porque, tanto propietarios como comerciantes g industriales
vefan con codicia los enormes bienes del clero, y pudieron en un momento
simpatizar con la corriente, desamortizarlos o después nacionalizarlos. Los ponia
a su alcance a bajfsimos precios, yo creo que estos fendbmenos, esta dinamica
social no puede ser olvidada para poder entender el porque de la guerra de fa
reforma y el porgue del triunfo de los liberales.

Licenciado Ldpez Monroy: Si me permite sefior Director, éGreen los
sefiores ponentes que ideas evropeas o extranjeras serian capaces de fermentar en
un pueblo que como ustedes mismos han calificado era ignorante, pregunto yo
iCreen ustedes gue el pueblo mexicano seria capaz de entender que las ideas de
igualdad, de fraternidad de libertad podian triunfar en México cuando no existfa
ninguna cultura ningan conacimiente de estas ideas dentro del pueblo? &Que no
ser(an otras las razones?

Doctor* Ledesma: Cuando examinabémos ayer el problema dei liberalismo
en México, tema concreto de mi breve exposicién, lo descomponfamos en una
serie de ingredientes o componentes, ademéas afirmdbamos la amplia profusion
que habra tenido las ideas liberales francesas y europeas en general desde antes
de la Independencia, de manera que creo que estd probado y aceptado por la
unanimidad de los estudiosos que ciertamente si habfa una difusibn més o menos
amplia de esas ideas. También en la exposicibén que yo hac(a ayer, pensaba y sigo
pensando, que ef problema enorme de la miseria, sobre todo de los campesinos,
fue una de las fuentes reales fundamentales que determinaren la adhesion de esa
importantisima clase social a las doctrinas liberales que guizas no entendian en
su esencia y en su filosoffa, pero gue aceptaban porque resultaba ser la bandera
de la transformacidn del feudalismo social, resultaba ser el puente adecuado para
construir una nueva ideologfa y por tanto una nueva estructura més acorde para
superar esa miseria, Sefialaba yo la importancia de esa crisis agraria, Mencionaré
de paso rapidamente, algunas ejemplos de revueltas, especiaimente en la década
que va del 50 al B0, creo yo gue la situacion miserable es otro de los muchos
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factores que pueden explicarse como con—causa que concurrieron al afian-
zamiento del liberalismo, Otras muchas evidentemente las hay y se explican
también al margen de esa ignorancia de la gran mayorra de ia poblacion de la
Nueva Espafia.

Licenciado Lépez Monroy: Perd6n sefior doctor pero en primer lugar el
conocimiento de las ideas liberales era de un pequefio grupa.

Joctor Ledesma: Estoy completamente de acuerda.

Licenciado Ldpez Monroy: En segundo lugar las comunidades indigenas
tenran no voy a decirles a ustedes que gran prosperidad, pero si mal no recuerdo,
el propio Carlos 1V pidi6 un prestamo a los indios, por los aharros que habfan
tenido durante tantos afios, préstamo que por cierto no devolvib, pero el
préstama se hizo sobre las bienes de los indios, tenian el suficiente caudal a
través de sus bienes eomunales en las cajas de censo y bienes de comunidad y de
manera que quizds, tanto come miseria al consumarse la independencia, no es
muy creible, por otro lado tenemos el testimonio de Humboldt que nas relata
que la sociedad Novo—Hispana era una sociedad eminentemente rica y
eminentemente elevada.

Doctor Ledesma: Primera, es cierto evidentemente, que la clase que
conocia el liberalismo era una pequeiia élite, si es verdad, esa pequefia élite fue la
gue consumd la INdependencia y fue la que estructurd y reguld ia organizacion
de la sociedad mexicana durante los primeros decenios de nuestra vida
independiente, evidentemente. Segundo la miseria era ocasionada principalmente
no sélo por la guerra de independencia gue no fue tan cruenta como parece, sing
principalmente por la miseria derivada de los estragos que causargn las luchas
intestinas de los primeros afios de nuestra independencia, el propio maestro
Lapez Monroy muy brillantemente en la expasicién de ayer nos decra que la
funcién social gque tuvo la propiedad Novo—hispana se vi6 interrumpida por la
independencia, el mismo, creo interpretar correctamente su pensamiento, ha
aquilatado la importancia de facto gue tuvo la independencia en la economia, y
creo gue gsto también lo ha destacado brillantemente al maestro Ortiz Pinchetti,
no se si me aparto de su punto de vistay doy respuesta a las dos cuestiones que
usted me sefialaba.

Licenciado Lopez Monroy: Si doctor pero ahi’ terminado con el concepto
de funcién social de la propiedad, tanto de las propiedades de espaficles que
tenfan ios bienes comunes y propios, como de las propiedades de indios que eran
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escencialmente comunales, bien, para no alargar yo me pregunto no se si fuf lo
suficientemente explicito o explique to suficiente, para tratar de encontrar ia
causa por |a que el pueblo espafiol venra a América a rarz del descubrimiento de
América, veni'an con el objeto de buscar un titulo de nobleza que los eximiera
del page de impuesto, porque los nobles no pagaban impuestos, era una situacidn
notariamente injusta. Bien, pues creo que el fendmeno se repetia de fa misma
manera, porque los impuestos en la Nueva Espafia los pagaban las castas, les
indios, los mestizos, los mulatos, los negros que eran libres, entonces era l6gico
que si el Cura Morelos promete a un grupo de indios la supresin de ias castas la
supresién de los impuestos, es 10gica que obtiene toda el apoyo, era logico que si
Hidalgo pide {a supresion de los bienes comunales para que todos puedan
disponer de sus bienes, entonces era |6gico que atrajera a las multitudes, o sea es
el fenobmeno agrario pero al revés, no es que tuvieran una bandera agraria para
defensa de ellos sino que usaron la bandera agraria para perjudicarios en
definitiva al disponer de sus propios bienes, les suprimieron los impuestos
efectivamente, eso era injusto indiscutiblemente, esa distribucion impaositiva era
injusta, pero con eso lograron que el pueblo los apoyara, creo yo que esa es la
explicacidn, io habra alguien gue me de alguna otra?

Doctor Ledesma: Yo estoy completamente de acuerdo con usted maestro,
solamente que dentro de lo que realmente fue la adhesion al liberalismo de las
clases miserables o pobres, para no ser tan rotundo, simplemente pobres o
abandonadas de! campo, indudablemente concurrieron una serie de factores, uno
muy poderoso es el que usted seiala, pero también lo usaron los conservadores,
Con eso quiero terminar mi respuesta.

Licenciado Borja Martinez: (Aalguna otra pregunta en relaci6n con las
intervenciones?

Licenciado Ortiz Pinchetti: Quisiera preguntarle al Licenciado Francisco
de 1caza, suplicarle gue nos ampliara algo en el aspecto substancial, el contenido
de la filosofra politica de los conservadores,

Licenciado de Icaza: Bueno si yo no la traté en la breve exposicidn de mi
tema fue porgue me quise cefiir exclusivamente al tema de esta Mesa Redonda
que era &} Derecho de propiedad. En la carta que mencionaba de Lucas Alamén a
Santa Ana se expone con toda claridad cual era el credo de los conservadores, en
primer lugar el sostenimiento de ia religion catflica como (niva y verdadera,
reconocida oficialmente por el Estado. E! sostenimiento de la propiedad para
permitir a 1a lglesia llevar a cabo sus obras asistenciales y benéficas que en esta
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época practicamente acaparaba en forma total, y desde luego para el esplendor
del pueblo. En cuanto a las ideas politicas, tenemos en primer lugar, Lucas
Alamén propone a Santa Ana {a desaparicion del federalismo acabando con la
divisién pofitica que se habia establecido ya desde la Constitucifn de 24 e
inclusive le propone que sean fragmentados todos los estados haciendo una
nueva divisién que hiciera desaparecer en forma absoluta el recuerdo —digamos—
de aguel federalismo. Yo creo que esto seria en sintesis el pensamiento
conservador en materia polrtica, ahara yo guerfa nada m4s aclarar una cosa de lo
quedecra el maestro Lopez Monroy, las clases privilegiadas o sea las clases nobles
en la Nueva Espafia, asi como el licenciado Ortiz Pinchetti decia ayer gue la
iglesia estaba exenta de impuestos pues nunca tuvieran ninguna de las dos una
exensidn absoluta y total. Amhas estaban obligados al pago de la gue se llamaba
pechos consejiles o pagos de impuestos municipales asfrmismo la clase noble y
por otra parte los ricos, estaban continuamente obligados a los empréstitos
forzosos que les imponra exclusivamente a ellos la Corona Espariola, y de esto
hay grandes testimonios en el Real Tribunal de! Consuiar, empréstitos para las
guerras indtiles gue Espafia sostenra, de tal forma y por (iltimo recuerde Maestro
gue la Independencia la consumaron los ricos que eran los criollos,

Licenciado Borja Mart/nez: Por poner un poco de orden quisiera preguntar
al licenciado Ortiz Pinchetti, si la respuesta del licenciado |caza le o5 satisfactoria
o0 si quiere hacer alguna ohservacion, por lo que se refiere a la ideologia del
Partido Conservador, porgue entiendo que se han planteade dos cuestiones la
relativa a fa ldeologra del Partido Conservador, que era propiamente el tema de
la pregunta del maestro Ortiz Pinghetti, y una segunda que aparecio en la
respuesta del sefior licenciado Icaza, relativa al problema de los impuestos por
parte de la |giesia y ciertas clases dentro de la Nueva Esparia; por lo que toca a la
primera cuestion, sefior licenciado Ortiz Pinchetti; {Quiere Ud. hacer algdn
comentario?

Licenciade Ortiz Pinchetti: No me parece que no.,

Licenciado Borja Martfnez: Ahora, por lo que se refiere al seqgundo punto,
o sea a la cuestién de los Impuestos, ino quisiera ud, afiadir alguna cosa a lo ya
dicho:

Licenciado Ortiz Pinchetti: Yo s quisiera afadir que efectivamente en
algunos casos llegaron a tributar la Iglesia y los riquillos come les llama el
licenciado Francisco de lcaza, en forma substancial a favor de la corona pero
también quisiera hacer notar que una de las causas que movieron a mayor
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agitacion en la época colonial, particularmente en las visperas de! estallido de la
revolucitn de Independencia, fueron las medidas tomadas por la corona espanola
para apoyarse en el poder financiero de la Iglesia y poder soventar el grave
problema que le planteaba la guerra con [nglaterra. Expidi6 la Corona Espafiola
la llamada Cédula de consolidacion de vales que tenfa efecto substancial al
afectar a las capellanfas controladas y manejadas por ia | glesia, a los capitales de
fas capellanfas para que pasaran a ser controlados por el Estado. En realidad fas
capellanras representaban gran parte del capital de la Iglesia y era conducido por
ésta a todas las clases sociales pero particularmente a las clasesde los grandes
prapietarios de las tierras y ligaba fuertemente a la institucién eclesidstica con
estas clases, Tanto la Iglesia como los prepietarios y como muchisimas pequefios
agricultores que veran en la Cédula Real de Consolidacion de Vales una grave
amenaza, se defendieron por medio de numerasas representaciones y memoriales
presentadas ante el Rey. Este hecho es un sfntoma de las diversas resistencias que
hagian las clases privilegiadas respecto de la imposicién no voluntaria de tributos
o de cooperaciones para los fines del Rey. No cabe duda que tanto las clases
propietarias como el clero estaban sujetas a un régimen fiscal mucho mas
benigno de las demas clases sociales.

Licenciado Borja Martinez: iAlguna otra pregunta en relacion con el
tema?

Licenciado Flores Barrpeta: Yo quisiera hacer una pregunta desde el lado
del Derecha Civil a los sefiores maestros en cuanto a qué explicacion podrfan dar
respecto del fenomeno de Derecho Paositivo a que me referia yo en mi
gxposicion, de que no se hubiera llegado en el siglo pasado a negar
definitivamente la personalidad juridica a las corporaciones religiosas, sino
solamente a negarles la capacidad para ser titulares de tierras y de ciertos bienes,
esto porgue desde el punto de vista del mero estudioso de Derecho Civil no le
veo una explicacién certera o exacta {Por qué es gue solo se habfa llegado a ese
punto en el siglo pasado y fue en este sigio cuando se llegd a la cosa radical?

Doctor Ledesma: iSi ustedes no tienen objecion a que tome la palabra?
Bueno maestro, yo brevemente darfa una explicacion dual en dos sentidos: desde
el punto de vista de facto creo yo, que la realidad social, econdmica y filostfica
gue jugaban las corporaciones durante el siglo pasado, era un dato tan evidente y
tan pesado que no podia siquiera acercarse el legislador a pensar en desconocer,
repito una realidad tan gruesa, tan evidente. Por otro lado, de esa misma realidad
de facto, yo también me explico gue el proceso del Liberatismo fue lento hasta
cierto punto, y solo por ejemplo en México alcanz6 los excesos en que lo vemos
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consagrado en nuestra Constitucién actual, porque evidentemente en Europa
difrcil es encontrar una legislacion tan radical como la gue hubo entre nosotros.
Segunda explicacion, desde el punto de vista reatmente juridico, realmente legal,
pues resultaba un grande ohstéculo para transigir con las instituciones gue
todavia tenan una fuerza incluso poiftica importante, el abiertamente negarles
personalidad, sin embargo México es un caso curioso poarque también muy
pronto y yo no se si fue primero en el mundo de occidente, se negd de plano 1a
personalidad o la capacidad personal a estas instituciones, quizas esto se debe en
gran parte mas que a razones juridicas tamhién a razones polfticas y asf
Maximiliano contribuy6 a elio grandemente, Bajo el gobierno de Lerdo de
Tejada, el desconocimiento fue practicamente definitivo, Yo me explicaria asf,
brevemente esa duda a reserva de profundizar més sobre el probhiema que es
bastante complejo,

Licenciado Borja Martinez: éAlguna otra aclaracion?

Licenciado Vézquez Pando: Yo quisiera preguntarles tanto al licenciado
Icaza cuanto al licenciado Ledesma si en el prablema principal de esta Mesa
Redonda, as’ como de la Mesa Redonda de ayer, o sea el concepto de propiedad,
se puede encontrar alguna -diferencia entre Liberales y Conservadores; si
pensamos en os Conservadores y traemos a la memoria las siete partidas que nos
dicen: seficrio es poder que home ha en su cosa de facer della o en ella lo que
quisiere segiin [Hos y seg(n fuero, segun ia ley de 1 del trtulo 28 de la Tercera
Partida, y si pensamos por otra parte en el concepto de propiedad que plasma el
Cédiga quizé mas liberal, porque era més liberal Maximiliano que Juarez, que es
el Cédigo del Imperio, & incluso en el Cédigo del 70 y en el concepto de
propiedad tal como lo eshoza Guillermo Prieto vy en la fundamentacién que é
mismo hace y que es netamente jusnaturalista, si bien de un jusnaturalismo ya no
tradicional a la Santo Tomés o a la Sudrez sino un jusnaturalismo netamente
ractonalista, preguntaria yo si realmente hay diferencia u oposicion entre ambos
handos,

Licenciado de Icaza: Bueno para empezar queria recordar que la literatura
conservadora en materia juridica y desde luego en materia legislativa es muy
pobre y practicamente, como decra ayer, nos tenemos que basar en cuestiones
doctrinales en lo gue dicen los historiadores, Desde luego se trataba de mantener
ia antigua Legislacion Espafiola que, como decfa ayer, no concedia un derecho
de propiedad absoluto sino concedia un derecho de propiedad limitado, segdn
Dios y segin fuero y que debia de cumplir con una funcion social. Ejemplos de
eso en la Legislacion Espafiola as’ son riquisimos en todo lo relativo al robo
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famélico, la fundamentacion que hace Vitoria sobre los espafioles que vinieron a
colonizar y conquistar América, uno de los trtulos legitimos precisamente gue
alega Vitoria es que podrian apropiarse de aquellos terrenos vacantes, aquellos
terrenos que los indios no explotaban su riqueza y que debran ser explotados en
bien de toda la comunidad y es por eso que excusa Vitoria que los espafioles
tomaron aquelios terrenos, los expropiaran y extrajeran de ellos sus riquezas en
beneficio de todos, ya gue precisamente decra ayer las cosas habfan sido creadas
no para un hombre en particular, sino en beneficio de la Comunidad. Y por otra
parte creo yo que el Liberalismo abandonaba esta idea de una funcitn social de
la propiedad y no iba a imponer a las leyes mas Ifmite que los que marcaban las
leyes.

Doctor Ledesma: También yo en la exposicibn de ayer precisaba que
dentro de la pobre literatura que hay en materia de propiedad no se estudia, ni se
discute, ni se debate en torno a la escencia del derecho de propiedad, sino mas
bien en funcibn de su titularidad, como ya se ponfa de manifiesto en la
exposicion del maestro Flores Barroeta y la muy interesante pregunta que
planteaba en cuanto asu funcién y en cuanto a su contenido principalmente, sin
embargo todavia en nuestra Literatura es muy poco explorado tal problema,
sobre todo en nuestra Literatura en hemeroteca. Yo crec a diferencia de lo que
decra hace un momento el maestro fcaza, que en el seno del pensamiento liberal
s/’ se gestd la funcion social de la propiedad gque el maestro Lopez Monroy
explicaba con acierto gue fue interrumpida a rarz de la independencia, por
sjemplo en un proyecto de la Ley Agraria de José J. Gonzalez publicado en el
Monitor Republicano en julio de 1856 se afirma este breve concepto: el suelo del
pal's es la propiedad comdn, ua gohierno bien organizado tiene derecho de dirigir
la produccion del ferreno segin mdis convenga a los intereses generales.
Realmente en el seno de los conservadores no se produjo algo nuevo. En materia
de pensamiento liberal si' ocurrib algo nuevo en una época gue todavia en
Europa no se estaba haciendo lo gue después elaborarfa la doctrina en este
sentide. Creo que toca a esta generacion reivindicar a México el lugar que ocupa
en la historia de la Sacializacion, bien entendida de estos conceptos, de manera
yo creo que s’ hay una diferencia y s/ hubo un resultado satisfactario y positive
esto es en apoyo a los pocos datos que hasta ahora he encontrado en la
Literatura,

Licenciado VVdzquez Pando: iPodria encontrarse una diferencia substancial
entre el concepto que pudiera, hasta donde se conocen datos, considerarse como
de los conservadores, y la de los liberales?
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Joctor Ledesma: Los liberales comenzaron a producir en cierto modo
novedades en su ideologra sobre todo en la década de fos 50 antes de ella
practicamente yo no he encontrado una nueva orientacion, por tanto el
concepto era comin, yo no dirfa que ni era concepto de conservadores ni
concepto de liberales, era el concepto espaiicl comiin a todos los profesores,
investigadores estudiosos, era un concepto mexicano. A rafz de la separacifin
profunda es cuando viene realmente esta produccién que para entonces es nueva,

Licenciado Flores Barroeta: Pues solamente quisiera agregar, dando
respuesta al sefior profesor, solidariz&ndome con €1, en el sentido de que guiza
no hubiera una diferencia conceptual, conceptual en el sentido de palabras mas
palabras menos y ias propiedades el derecho de usar de esas cosas como sefior
etc. etc. no es cuestidn diria yo de conceptos, quizas la diferencia sea de
tendencia, el Liberalisma indudablemente es una tendencia hacia realizar vatores
individuales, en tanto gue entiendo gue la idea conservadora es mas bien hacia la
pertenencia de determinado grupo o clases. Por otra parte, hay también la
tendencia en el liberalismo con un aspecto social a realizar también valores y
fuiz4 la tendencia conservadora sea adversa, me parece entonces resumiendo que
no es cosa de diferencia de concepto sino de tendencias.

Licenciado Borja Mart/nez: No quisiera yo alargar demasiado la sesitn,
pero con todo gusto puede hacer uso de la palabra maestro.

Licenciado Lépez Monroy: Estoy de acuerdo con el seiior licenciado
Vézquez en el sentido de que no existfa diferencia en el concepto de propiedad
elaborado por liberales y conservadores, efectivamente sucedid cuando se
suprimié el Tribunal de la Inquisicién con la Constitucion de Cadiz, ya ni los
mismos inquisidores prohibfan a las brujas, pero no creo gue liberales ni
conservadores tuvieran un concepto ciaro de propiedad porgue ni unos ni otras
aceptaban en la propiedad los bienes comunes, los bienes propios, la servidumbre
de pastos, ninguno de eilos hubieran aceptado las ideas comunales de la
propiedad, asi que es cierto, ambos coincidfan pero crea, me permito opinar gue
aunque ambos coincidian ya estaban muy lejos del concepto de funcitn,

Licenciado Borja Martinez: Para concluir con esta mesa redonda yo
quisiera preguntar si alguna de las personas en el auditorio quiere hacer alguna
pregunta a los participantes: Serior Motilla,

Sefior Motiffa: Un historiador inglés llamado Toynbee dice que en la
histaria como en el matrimonio las discusiones no se ganan ni se pierden. Estg lo
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digo no como pregunta sino como aclaracién, dando una critica en primer lugar
a una mentalidad del siglo XX y en segundo lugar en una forma completamente
subjetiva, asi se ha estado hablando de conservadores y liberales pero no se ha
tomada en cuenta la mentalidad del hombre dei siglo X\X, considero acertada la
primera pregunta del licenciado Ldpez Monroy al respeeta, cuando hablaba él
del porgue los iiberales habran tenido cierta preponderancia sobre los
conservadares, creo personaimente que ni los conservadores eran tan conser-
vadores ni los liberales tan liberales en ese aspecto, el liberalismo nace, no vamaos
a decir que en el siglo XIX, creo que en el siglo XVIII pero nace como una
persona, empieza a madurar poco a poco, entonces los liberales de 1820 son
completamente diferentes al concepto de liberales que se tiene en 1870. Hay
otro defecto en la historia; considera que para dar una explicacion cen mucha
facilidad al estar hablando de una cosa del pasado se retroatrae a fechas la
explicacion de una pregunta base. Asf se preguntaba por ejemplo, los liberales
regresaban del Imperio Espaiiol, considero personalmente gue si estamos
habiando de liberales y conservadores en un plan maduro, tal como estaban los
conservadores en su apogeo, debemos de tener en cuenta que ni los liberales ni
los canservadores tenian un concepto de propiedad verdaderamente especitico;
es muy cierto lo que se decia en esta mesa, formaban pequeias élites, era la
gente preparada, en aquel tiempo no habra medios de comunicacitn, el pueblo se
iba con quien le prometia una cosa, el concepto de propiedad verdaderamente
fluctuaba segin iban fluctuando les gobiernos. Toda la cuestidn europea
verdaderamente s ten(a una preponderancia pero solamente en la gente que
tenfa los medios de cultura, no en el pueblo, Ahora estamos hablando de un
homenaje en cuanto a propiedad del Codigo de 70, pero yo me pregunto quizé
falté un poquito més, estamos hablando de propiedad en el Cédigo de 70 pero
no hay gue olvidar que hubo una revolucion posterior que viene a tirar el
concepto gue tanto liberales como conservadores respecto de propiedad
quisieron hacer valer.

Licenciado Vdzquez Pando: Me permitir'a aciarar gque yo hice mucho
hincapié en que el famoso concepto de propiedad del Articulo 27 constitucionat
que es la columna vertebral de nuestro sistema de propiedad no es tan nuevo,
que lo podemos encontrar en el Artfculo 515 del Cédigo del Imperio, y que sus
antecedentes los encontramos en ei predmbulo del Tratado de Paz, celebrado
entre México y Espana en 1836 y en la tradicién escolastica; no es en realidad
gue nuestra constitucion del 16—17 haya innovado. En materia juridica
generalmemrteshay un proceso rara vez hay una ruptura, ese es muchas veces
demagogia, Historicamente se puede encontrar con muchisima claridad una Ifnea
recta que se puede trazar desde la suma teglégica hasta el 27 constitucional
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parrafo 1o,, nada més pérrafo 1o,
Licenciado Borja Martinez: ¢Alguna otra pregunta en esta intervencién?

Sedr Vicente Vergara: Quisiera que me aclarara a que se referia al decir
que en virtud de la buia de Alejandro VI, habfa habido una ruptura en ef
concepto jusnaturalista de la propiedad.

Licenciada Vizquez Pando: La ruptura a 1a que yo me referia consiste en
que a partir de la bula inter cetera se interpretd que la Propiedad de la nueva
Espafia correspondra originalmente a la corona de Castilla, Es muy fécil darse
cuenta de ello en Esquivel Obregn, ademés el testamento de Isabel ja Catolica
seria un documento irrebatible porque Isabel La Catolica se cree con derecho de
disponer de esas tierras porque son propiedad de la corona. Dentro de la
tradici6n jusnaturalista fa propiedad nunca pertenece al gobernante, el
gobernante en altima instancia tiene la facultad de concretizar un derecho
preexistente, constituyendo la propiedad privada, pero la propiedad pertenece
arignalmente al ser humano en abstracto, de ahi’ que Santo Tomés nos dice que
en principio la Propiedad corresponde a todos las hombres, siguiendo en ello a
San Agustin, la tradicion era muy antigua y venia desde Aristoteles. De ahi
justifica el robo famélico, en e! momento en que una persona necesita de bienes,
tomando ese “necesita” literalmente, puede despojar a alguien de su propiedad
porque, una institucion de Derecho Humano que es el deslinde de la propiedad
en concreto, no puede it en contra de una institucién de derecho natural. Se dice
gue de la ordenacion del Universo resulta que todos los seres inanimados o
animados inferiores al ser humano estan ordenados at ser humano, y ahi se
fundamenta el derecho de propiedad, ademas en la obligacidn que tiene el ser
humano de su auto—conservacin y de la conservacion de la familia. Entonges,
mientras que en la tradicién jusnaturalista encontramas como punto de partida
del derecho de propiedad al ser humano, a partir de la inter cetera, ese origen se
desplaza a la corona, no ala nacion que es lo que sucedid en el Articulo 27, sino
a la corona. Ahr fue donde se rompit la trayectoria y por eso se recobra en el
Articulo 27 Constitucional, porque ahi la propiedad originaria no le correspende
al Gabierno, no {e corresponde a la autoridad, te corresponde a la nacion. A esa
ruptura es a la que yo aludra, no se si habri quedado clara la repuesta. La corona
era el Grgano gubernamental del Imperio espafiol, la inter cetera directamente
habla de la corona de castilla y de Leén no habla de Espafia, habla de la corona y
dices“A vos y vuestros sucesores de la Corona de Castilia y de Lefn” no se
refiere a Espafia se refiere a la corona que es un brgano. Y asi resulta que con la
famosa bula que en realidad fue un motu—proprio y ademés fue expedida por la
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Curia Pontificia, na por el Papa, sin que se conozca ningdn documento firmado
de Alejandro VI, e incluso se ha dicho que probabiemente Alejandro VI no tuvo
conocimiento de ella y ha habido varios autores que han hablada de que se debi6
un poguito, a la politica exterior, a la diplomacia, un poquito, fuerte def
ctnyuge de Isabel la Catdlica, cambia esa tradicion,

Licenciado Lopez Monrgy: iTiene ud, ahl fa parte relativa al testamento
de Isabel [a Catdlica?

Licenciado Vdzquer Pando: Si.
Licenciado L dpez Monroy: iQuiere Ud. hacer el favor de decirnoslo?

Licenciado Vdzquez Pando. Si, y dite.— “Cuando nos fueron concedidas
por la Santa sede Apostélica las islas y tierra firme del Mar Oceéno descubiertas
y por descubrir”. Es el parrafo que tengo, un pérrafo més amplio se podria
encontrar en Esquivel Obregdn, no tengo el documento completo aquf.

Licenciado Lépez Monroy: Menciona todo el parrafo e indica lo siguiente:
Que en realidad Alejandro VI no esta cancediendo tierras. Suponiendo que la
Bula fuese cierta, suponiendo aiin como se dice, supontendo sin conceder que la
Bula fuese cierta, Alejandro VI no parece haber concedido tierras. A mi parecer
que impene la obligacidn de evangelizar a fos indios y as’ lo dice Isabel la
Catdiica dice — yo acepto fa obligacion de evangelizar a los indios en cuanto que
el Papa me de tierras e islas no tiene juridiccifn para hacerlo, claro que no lo dice
abjertamente sino en la forma diplomatica acostumbrada en el lenguaje entre
diplomaticos, no creo que nunca aceptd la propia Isabel la Catflica que
Alejandre VI le regalara islas y tierras libres.

Licenciado Vazquez Pando: |ndependientemente de su sentido parece ser
que la Bula se interpetd como tal. Incluso una carta muy interesante de
Fernando su esposo, en donde dice: “vista la gracia y donacién que nuestro
Santo Padre Alejandro VI nos hizo de todas las islas y tierras firmes” no deja la
menor duda,

Licenciado Ldpez Monroy: Si seiior licenciado pero Francisco de Vitoria
nos los acaba de leer el sefor licenciado | caza, justifica ta intervencion por otros

trtulos pero nunca por un regalo del Papa, no creo yo que fuese aceptado por la
misma Espania,

Licenciado Vizquez Pando: Yo creo que estamos un poguito insistiendo
sobre dos problemas. Yo no he defendido ni que el Papa lo concediera, ni que
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Espafia normalmente lo aceptara, hubo muchas aposiciones, la mas clara fue la
de Vitoria y antes de la de Vitoria la de Torguemada, pero creo que s’ se pueden
reunir datos para considerar que en s la Corona Espaniola, concretamente |sabel
la Cat6lica y su esposo, asf lo consideraban. Si no, no me puedo explicar esta
frase “vista [a gracia y donacion que nuestro Santo Padre Alejandro VI nos hize
de todas las isias y tierras firmes’".

Licenciado Lopez Monroy: El contexto indica lo siguiente después sin
hacer alusifn a la gracia y donaci6n dice, y acepto la ohligacion y ordeno que se
evangelice a los indios y que se cristianicen.

Licenciado Vdzquez Pando: No la llegaron a aceptar quizé, pero no la
llegaron a rechazar, que se sepa.

Licenciado Borja Martinez: Solamente una Gitima intervencion, iya no?
muy bien. No me queda entonces sino agradecer a todos Jos participantes en esta
Mesa Redonda, sus valiosas ponencias, sus comentarios e intervenciones tan
interesantes, que han puesto punto final a este Ciclo que organizamos en
conmemoracion del Cadigo Civil de 1870, Desde’fuego el homenaje al Cédigo
Civil de 1870 no consiste en considerarlo como el punto final de nuestra
evolucion civil, es mas bien un punto de partida que un punto de terminacion,
hubiera sido interesante, desgraciadamente el tiempo no lo permite, el que se
hubiera cubierto el trecho entre el afio 1870 y el afio de 1970 para ver no sblo
coma surgio el primer Cédigo Civil del Distrito Federal, sino también cual ha
sido su influencia en nuestra legislacion vigente. L as personas que nos han hecho
el favor de asistir a las conferencias se han percatado que muchos de fos
conferencistas han sefialado la influencia que tuvo el Codigo de 1870 dentro de
la legistacion posterior y adin dentro de nuestro CAdigo de 1928, el maestro
Flores Barroeta hoy mismo nos hacra una reflexién sobre este punto, don Pablo
Macedo al hablar de la importancia del Cédigo Civil de 1870 destacd como
muchos de sus preceptos forman la base sobre las que han sido construidas
nuestras disposiciones civiles actuales. No se pretende pues dar un panorma
completo del Derecho Civil sino simple y sencillamente analizar, viendo sus
rarces, el primero de nuestros Codigos Civiles, creo que hemos cumplido con
nuestro cometido, creo que fas conferencias han sido lo suficientemente
enjundiosas como para haber despertado el interés acerca de la forma y fa
substancia del Codigo de 1870, No me queda sino expresar mi agradecimiento a
los profesores presentes, a todos aguellos que nos ilustraron con sus conferencias
en ocasiones pasadas, y a ustedes que tan generosamente nos han honrado con su
asistencia, muchas gracias. . .



