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LA FUNDAMENTACION DE LA DOCTRINA
DEL DERECHO NATURAL

INTRODUCCION

EL propésito de este trabajo no tiene como mision el que el lector adopte
mi opinién en el sentide de aceptar desde un punto de vista racional cientifico
no se puede aceptar la validez del Derecho Natural, ya que tal mision la
veo imposible, Y precisamente por un motivo, la fundamentacion de la doc-
trina del Derecho Natural la cual se sigue de alli y de la cual quiero hablar
es la respuesta a la cuestién: hajo qué supuesto solamente se pucde aceptar
la validez de un Derecho inmanente a la naturaleza, eterno e inmutable, de
tal manera que quien —como yo— cree no poder aceptar ni este supuesto
ni sus consecuencias.

Este supueslo es, como trataré de mostrarlo, la creencia en una divinidad
justa por cuya voluntad, la naturaleza por ella creada, no solo es trascen-
dente sino también inmanente. Discutir sobre la verdad de esta creencia es
absolutamente inatil, ya que quien tiene esta creencia o aun quien no la
tiene no puede, mediante argumentos racionales, ser convencido de lo con-
trario. Pero mientras represento la opinién que esta creencia es el supuesio
esencial e inevitable de una auténtica doctrina del Derecho Natural, me
encuentro en situacién extrafia frente a aquellos que a pesar de estas creen-
cias, son de la opinion generalizada que la validez del Derecho Natural es
independiente de la voluntad de un Dios Todopoderoso e infinitamente bon-
dadoso. En esto no seré (como quiza ustedes me exigirdn) un edvocatus
diaboli, sino muy por el contrario, seré un edvocatus dei. Espero que de la
siguiente discusién cada guien tome partido.

“Derecho” —vya se entienda por 1al al positivo, es decir, al promulgado
efectivamente por hombres, diferente de la meoral o correspondiente a ella,
recto, justo, Derecho Natural— es esencialmente Norma, un contenido con
sentido especifico cuya expresién literal ¢s un deber. El sentido de una
norma, mejor dicho el sentido “norma” es que algo debe ser, concretamente
que los seres vivientes y sobre todo los hombres, deben comportarse de

251



252 Juridica.—Anuario

determinada manera en determinadas circunstancias. Tal sentido dencta un
mandato y lo distingue de una descripcidn, esto es, de una afirmacién cuyo
sentido —mas claramente— que es el sentido que expresa que algo es, que
existe, es decir, existente o creado de alguna forma, en particular la cosa,
¢l ser viviente; lns hombres que se comportan en cierta manera cn determi-
nadas circunstancias. Una norma no es una afirmacién, un mandato no es
una descripeién, la diferencia es notoria: una norma es el sentide de un acto
volitive, de un acto volitive dirigide a la conducta de otro. la afirmacion es ¢l
sentido de un acto de razdén, La norma tiene como objetivo la determinacion de
la voluntad de los otros, la afirmacién se dirige a la razén. al saber de los
demis ya que quiere hacerles saber algo. Expresado esto en sentido figurado,
la norma va del querer de uno al querer de los demas:-la afirmacién va
del pensamiento (saber) de uno al pensamiento (saber} de los demas. De
ahi que una afirmacién sea verdadera o falsa mientras que la norma
no es verdadera o falsa sino vélida o invilida v entre la verdad de una
afirmaciéon v la validez de una norma no existe paralelo o analogia
alguna. Insisto en este punto consciente de que mi oposicibn va en
contra de una opinién generalmente aceptada e incluso sostenida por
mi mismo durante largo tiempo. Si existiera una analogia o parale-
lismo entre la verdad de una afirmacion y {a validez de una norma, en-
tonces deberia poder aplicarse el principio de contradiceién, también por
analogia, a dos normas que estin en conflicto ya que en las primeras si
encuentra aplicacién el mencionade principio. Asi como de dos afirmaciones
en conflicto s6lo una puede ser verdadera vy la otra falsa, se podria, de dos
normas en conflicto, concluir la validez de una vy la invalidez de la otra,
pero no es este el caso. Si fuera cierto que de dos normas, una de las
cuales prescribe cierta conducta y la otra prescribe la omision de dicha
conducta y de ellas solo una puede valer, no podria darse el conflicto de
normas. Si de dos normas sélo una es vilida, no existen dos normas sino
solamente una, por lo cual no existe el conflicto, ya que la validez de una
norma gs su existencia especifica e ideal, su eficacia y una norma invalida
no es eficaz, por lo cual no es norma. Se da un conilicto normative cuando
de dos normas vilidas una establece una conducta y la otra prescribe la
omision de dicha conducta; esto es innegable. Los conflictos de normas,
especialmente entre normas de un ordenamiento juridico determinado y un
ordenamiento moral determinado, los encontramos frecuentemente, Si la
norma moral nos ordena que jamas se debe matar a un hombre y en cambio
la norma juridica nus ordena matar en la” guerra o bien al cumplimentar
una pena de muerte, tendremos la facultad de elegir cuil de ellas obede-
ceremos y cual violaremos, pero no fendremos el poder para restar validez
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a la norma que no deseamos obedecer. Ella, permanece valida ya que de lo
contrario no podriames viclarla, Asimismo existe la posibilidad de conlflic-
tos entre normas del mismo ordenamiento y particularmente del mismo orde-
namiento juridico y no son tan infrecuentes. En la medida en que la norma
prescribe una determinada conducta como obligatoria, constituye un valor.
Si algo es como debe ser, ello cs “bueno™, es valioso; si algo no es como
debe ser, ello es *“malo”, carenic de valor. En la medida en que una afir-
macion se refiera a la realidad, es decir que determine que algo es real o
bien como es real, sc fundamenta la diferencia entre norma de deber y
afirmacion de ser, el antagonismo entre deber y ser, valor y realidad. Esta
contradiccién se nos presenta como un dualismo inevitable a través de nues-
tro pensamiento racional correspondiente a los principios de la logica. Cierta-
tamente el deher no se deduce del ser ni el ser del deber, ya que uno no
puede ser deducido del otro; de ahi que si algo es, no pucde deducirse que
ese algo debe ser asi, como tampoco de que algo debe, ser se puede seguir
que algo es. No sc puede deducir valor alguno de la realidad ni realidad
alguna del valor, Nuestras afirmaciones sobre la realidad son verdaderas
si ellas corresponden a la realidad, su verdad no depende de nuestra volun-
tad, si son verdaderas. son verdad objetiva. La afirmacién: si se calienta
un cuerpoe metalico éste se dilata, es verdadera, independientemente que al-
guien lo quicra ¢ no, es verdad para todos los seres pensantes. Dado que
el valor existe en relacién a una norma, que es el sentido de un acto volitivo,
pueden admitirse valores diversos conjuntamente aun estando en conflicto,
porque la validez de un valor es la validez de una norma; y para diversos
hombres en diversos tiempos y en diversos lugares valen diversas normas,

¥l dualismo norma y afirmacién, deber y ser, querer y pensar tiene
consecuencias inevitables: que solo existen valores subjetivos y no objetivos,
es decir, que no hay valor cuya validez sea tan objetiva como la verdad
de las afirmaciones que se reficren a la realidad. Y si el valor conforme
a su naturaleza es subjetivo, entonces también es relativo, relativo al querer
cuyo sentido es la norma que conslituye el valor y relativo a los hombres
para quienes vale esta norma y cuya conducta regula. Esto quiere decir que
la validez de una norma que constituye el valor no excluye la validez de
otra norma en conflicto con la primera v de ahi que tampoco excluye un
valor que esté en conflicto con el primero tal como en camhio sucede con
la verdad objetiva de una afirmacién, respecto de la verdad de otra afir-
macion en conflicto con la primera. Esto también acontece de un modo
particular cuando por valor se entiende no sdlo en relacién a una norma
-~promulgada por un acto de voluntad— sino también en relacion de un
objeto a un querer, o sea, cuando el juicio que algo es “bueno” significa
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también que es deseado. el juicio que algo es “malo™ significa que es in-
deseado. La subjetividad y relatividad del valor es una consecuencia que
para muchos, no para todos, es dificil de aceptar. En primer lugar, porque
la necesidad de justificar nuestro comportamiento no encuentra satisfaccion
plena aceptando valores meramente subjetivos y relativos. Si la validez de
la norma a la cual nosotros nos sometemos —a menudo sélo bajo un esfuerzo
poderose por ir en contra de nuestras tendencias— se manifiesta como fin
tltimo arbitrario y por ello mismo no excluye en manera alguna la validez
de una norma opuesta,

No se esta tan seguro del valor de un comportamiento que corres-
ponde a una norma tal, como se estid de la verdad de una afirmacién y
esto porque —y quizd ante todo— no se accpia como suficiente la auto-
ridad, y con ella la fuerza motivadera de un orden normative moral y ju-
ridico, cuando los hombres sometidos a estos ordenamientos sélo aceptan
coma subjetives y relativos los valores que constituyen esos mismos ordena-
mientos. De alli el intento de rechazar la validez de normas que no corres-
ponden al sentido de actos humanos de voluntad que no estén “prescritos”
o que no deban ser “positives”, a fin de dar validez a aquellas que per
virtud de su contenide, son obligatorias inmediata e independientemente de
la voluntad de un hombre, y constituyen los valores que son tan objetivos
como la verdad de afirmaciones acerca de la realidad. Para lograr esto,
debe empero ser suprimido el dualismo impuesto por nuestro pensamiento
légico racional entre ser y deber, realidad y valor, norma y afirmacién,
querer y pensar. Esto sélo es posible en cuanto el ambito del pensamiento
légico racional es hecho a un lado y con él, la esfera de la realidad empi-
rica, particularmente el ambito de los actos de voluntad empiricos y su
contenido, o sea, cuando se recurre a un ambito metafisico, trascendental,
en el cual es posible un querer al mismo tiempo que un pensar, el deber
al mismo tiempo que el ser, normas simultineamente a afirmaciones, un
derecho que es al mismo tiempo Justicia y Verdad. Esto es el ascenso del
hombre hacia Dios, de clencia o filosofia a teologia, y este es el sendero
de un positivismo moral o juridico hacia una doctrina del Derecho Natural.

Lo que resulta comun a las diversas definiciones de Derecho Natural
o sea, lo esencial de eso que ce llama Derecho Natural, es la validez de
normas que no corresponden al sentido de actos volitivos humanos; de alli
que los valores que esas normas constituyen, de ninguna manera sean arbi-
trarios, subjetivos y relativos. Para responder a la pregunta de c6mo debe
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un hombre comportarse bajo determinadas circunstancias no se requiere
-—segun la doctrina Jusnaturalista— cuestionar sobre el acto volitive hu-
mano, ya que éste se comporta como legislador moral o juridico, o sobre una
costumbre por medio de la cual la norma buscada sea mandada, debido a
que la norma buscada se da en la naluraleza de las cosas, con las cuales
se relaciona la norma, O bien éstas con las circunstancias bajo las cuales el
hombre debe comportars: en determinada forma, o el hombre mizmo cuya
conducta se pone en duda. Las circunstancias son una porcién de la realidad
y estan conectadas inseparablemente con el tode de la realidad. La natura-
leza de las cosas es por consiguients, la naturaleza como totalidad de la
realidad o la naturaleza del hombre. Eso significa o los impulsos internos del
hombre o lo que diferencia al hombre del animal: su razon. Ln dltima
instancia, el Derecho Natural se presenta como Derecho Racional. En todo
caso, la doctrina del Derecho Natural esta caracterizada por la aceptarion
de las normas inmanentes a Ja naturaleza y asimismo mediante la acepta-
cibn de esta inmanencia de los valores constituidos por dichaz normas,
inmanentes en la realidad de la naturaleza en general o de la naturaleza del
hombre en particular,

Es la inmanencia de un deber en el ser. La naturaleza en general o la
naturaleza del hombre, en especial su razdn, prescribe en ¢l hombre clerto
modo de obrar, de alli que la naturaleza en general o la humana en par-
ticular y concretamente su razén, sc presenta como autoridad normativa.

Ahora bien, podria quizd admitirse que las normas no deben. necesaria-
mente ser ¢l sentido de actos volitivos humanos, pero en manera alguna
puede aceptarse que se den normas que no expresen el sentido de un acto
volitivo y precisamente de un acto volitivo humano. A una naturaleza a
la cual las normas le son inmanentes, debe una veluntad cuyo sentido son
estas normas, serle también inmanente, ;De dénde le viene empero una tal
voluntad a la naturaleza, que desde ol punto de vista del conocimiento em-
pirico-racional es un agregado de hechos reales ligados entre st por relaciones
de causa a efecto? Una voluntad en la naturaleza es: ya una supersticiéon
animica o bien se¢ trata de la voluntad de Dios en la naturaleza creada por
él, es la inmanencia del valor de Dios en la realidad. Cuando las normas
de la naturaleza del hombre v en especial de su razén son inmanentes, no
puede ellz, que desde un punto de vista estriclamente psicolégico silo es
poder de conocimiento y pensamiento, ser la razdn empirica-humana. Asi, la
razén legisladora debe simultireamente ser poder de conocimiento y vo-
luntad. Esto no puede darse en el ambito de la realidad empirica en tanto
que ésta pueda ser descrita sin contradiccidn logica. Pero el principio de
contradiccién como principio de logica humana, no encucntra aplicacién
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en una esfera trascendente y sobrehumana, mis alla de la realidad empirica,
a menos que se dé por supuesla.

De la razén divina sc pueden hacer afirmaciones que para la razén hu-
mana resultan llenas de contradiccién, como por ejemple: que ella es al
mismo tiempo conocimiento y voluntad; de Dios puede decirse que en el
cotiocer y querer es una misma cosa. Asi se dice ya en el Génesis (11, 17;
III. 5) “...v Dios prohibié a los hombres comer del arbol de la Ciencia
del Bien y del Mal. Pero Ja serpiente dijo a la mujer: si ustedes comen de
alli. seran como Dios"y sabran lo que es bueno y lo que es malo.” Mientras
Dios sabe lo que ¢s bueno y lo que es malo, quiere él que se haga lo bueno
v se omita lo malo. Su voluntad esti comprendida en su conocimiento. La
contradiccién que esto encierra, que Dios quiere mientras conoce, es desde
un punto de vista religioso-teolégico tan insignificante, como la contradiccién
que existe en que Dios en su infinita bondad solo quiere lo bueno y sin
embargo en su omnipotencia crea lo malo, Lo simultaneamente cognoscente
y volente, es la razén practica de los hombres, es la razén divina en los
hombres, que Dios cred a su imagen v scmejanza,

Un analisis de aquella filosofia que representa el principio del valor
inmanente a la realidad de un modo clasico o sea la teoria aristotélica de
la entelequia, muestra que la aceptacion de un valor inmanente a la realidad
tiene un cardcter teoldgico-metafisico.

La entelequia es el movimiento inherente a todas las cosas y que las
dirige a un fin determinado (telos). Este fin es: conducir a la cosa hacia
su perfeccidn, Este es un fin objetive que la cosa tiene por naturaleza, es
decir, ser de tal manera como debe ser y por tanto ser buena. En la Meta-
fisica, AKISTOTELES hace valer en contra de la concepeidn platénica de las
ideas, que segzdn ésta, el {in es una idca trascendente o sea la idea del bien,
mientras que la entelequia es el movimiento inmanente a las cosas hacia
el bien. El concepto de entelequia es la expresién de la concepcién de la
naturaleza que para la filosofia aristotélica es esencialmente teleologica.
Pero tal interpretacién presupone consciente o inconscientemente, explicita o
implicitamente, una visién fundamentalmente teoltgica. Atendiendo a la in-
evitable pregunta, ;de dénde proviene el fin de la naturaleza? no hay mas
respuesta que la aceptacién de una autoridad trascendente, la cual sefiala
a la naturaleza su fin. Este es precisamente el caso en la filosofia de ARist6-
TELES a pesar de que debido a ciertas peculiaridades no se expresa muy clara-
mente y tampoco es conocida de la interpretacion tradicional de ARISTOTELES.
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El concepto central de esta Metafisica es Dios como el “motor inmovil”,
Pucsto que lo que se mueve debe ser movido por otro, debe existir un primer
motor (Fisice, VI, 4, 5} o sea, algo que mueve sin ser movido. (Metafisica
XI1, 7) Esto es la divinidad, “clla es ¢l ser dptimo, vivo v eterno”. Ella es
el absoluto bien, el fin supremo y absolute (De los Cielos) (11, 7). Puesto
que todo movimiento proviene directa o indirectamente de la divinidad y
todo movimiento al bien estd orientado al fin inmanente en la naturaleza,
este movimiento al bien solo pucde ser el fin de la naturaleza decretado por
la divinidad, el Bien en la unaturaleza sélo puede ser el valor divino inma-
nente a la realidad; va que un valor s6lo puede ser dado a través de una vo-
luntad, ] bien en la naturaleza debe ser la voluntad divina en la naturale-
za. De hecho, ARISTOTELES dice expresamente: “Dios y la naturaleza no
hacen alge sin sentido” (De los Cielos 1, 4) En la Etica Nicomaquee (VII,
1153 b) dice: “Todas las cosas ticnen por naturaleza alge de divine.” En
la Etica Fudémice (VI 2} dice ArisTOTELES: “La cuestion propiamente es
determinar cual es el principal movimiento en ¢l alma. Es evidente que tanto
aqui como en todo el universo sca Dios, ya que en ultima instancia es la
divinidad la que mueve todo.” Y en el tratado De Generatione et Corruplione
(11, 10) leemos: “Dios convirtié la fuerza cvolutiva en algo esencial que
tiene su fin en si misma. Todos los seres naturales tienden hacia lo eterno
e inmmtable v en la medida de lo posible manifiestan sus relaciones internas
con lo esencial y sustancial en o cual estin siempre reengendrindose.” !

Una consecuente interpretacion teologica del mundo esta ligada necesa-
riamente con la aceptacion que Dios no 6lo cs trascendente al mundo, sino,
que debe también ser inmanente; he aqui un pensamienfo que al respecto
expresé GOETHE en forma poélica:

Qué scria un Dios que sdlo desde fuera actuase,

que sole se moviera en el circulo de lo que esta al aleance de la mano,
a él le tocaria mover al mundo desde dentro,

la naturaleza encerrada en él, él en la naturaleza

de tal manera que lo que en €l vive y se mueve y existe,

en nada mengua su poder, ni su espiritu 2

La inmanencia de Dios en el mundo no cs en manera alguna una carac-
teristica exclusiva del panteismo ya que la teologia catélica no puede evitar
la aceptacién de una inmanencia de Dios en ¢l mundo. Cito a un tedlogo
catolico, el jesuita Walter Bruccer: “La verdadera inmanencia del mundo
en Dios y de Dios en el mundo no suprime la trascendencia de Dios”. 3

La idea de la inmanencia de Dios en el mundo se ve oscurecida en la
Metafisica de ARISTOTELES, en donde se explica la esencia de THos como
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pensamiento puro refiriéndose a una razén meramente pensante (nous}). Y
el hecho por él sostenido que todo movimiento en la realidad proviene de
Dios, se trata de explicar en la forma siguiente: “Dios, como lo mejor y
por tanto lo mis apetecible, mueve como algo que se quiere” (Metafisica
X1, 7). Finalmente admite ARISTOTELES que el fin inmanente a la naturaleza
es un fin decretado por la voluntad divina en orden a esa naturaleza. En
la Metafisica (XI1I, 10} plantea él la cuestién de cémo el universo encierra
dentro de si el soherano bien, es decir, como llega el fin a la naturaleza,
Fl responde esta cuestién equiparando las relaciones entre Dios y la natura-
leza con las relaciones entre un general y su ejército. “El bien de un ejército
o constituyen ¢l orden que reina en él y su general, y sobre todo este ilti-
mo; no es el general obra del orden sino causa del mismo”. El orden del ejér-
cito es el mandato del general impuesto mediante su voluntad. Fi orden es
bueno debido a que la voluntad del general es buena, asi, ¢! orden de la
naturaleza decretado por la voluntad de Dios es buen debido a que la voluntad
de Dios es buena. Entonces concluye: “Los seres no quieren verse mal gober-
nados” a lo cual sigue la eita de Homero: “El mando de muchos no es
bueno, basta un selo jefe.” Si el ser es bueno, lo es porque Dios lo gobierna,
porque sigue el mandato del divino general. La razon pensante divina se
revela finalmente como volente por ser la razon de un geperal que manda, *

Pero también la razén humana es, segiin ARISTOTELES no s6lo pensante y
cognoscente sino también volente, porque es capaz de mandar y emana del
movimiento. La contradiceién interna que se encuentra en el concepto de
una razén simultineamente pensante y volente, aparece claramente en el
hecho de que ARiSTOTELEs divide la razdn en una razén teorética (nous
theoretikds) y una razon prictica (nous prektikos.} Este doble concepto se
encuentra en su tratado Sobre el Alma (XII, 10) en donde dice: El movi-
miento tiene dos causas, el apetito y la razén. Elia es tomada en cuenta
coma causa del movimiento en tanto se relaciona con el actuar del hombre,
0 sea, en tanto que impone a los hombres una conducta determinada per
finalidad. Precisamente por eso es practica la razén. La funcién esencial
de la razén practica es prescribir, ordenar. Por cierto que ARISTOTELES afirma
(M1, 9) que la razén pensante es la que manda, la que ordena hacer algo
u omitir algo; pero esto es imposible psicolégicamente. El mandate u orden
s6lo puede ser el sentido de un querer. En la Etica, ARISTOTELES distingue
entre una parte racional y una irracional del alma, y dentro de la parte
irracional, distingue una parte vegetativa y otra apetitiva. La parte vege-
tativa, dice, no es comin a la razin, pero la parle apetitiva es en “cierto
modo parte de ella en tanto que le obedece.” Por lo que “lo irracional se
deja llevar por la razén al obedecerla.” Una razén que ordena y es obede-
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cida, es decir pensante y a la vez volente, solo puede ser la razdn practica
y ésta a su vez solo puede ser una razén divina o bien la razdn divina en
el hombre. Esto por cierto, no fue sostenido por ARISTOTELES ya que esta
consecuencia de la doctrina aristotélica de Ja razéon fue sacada primero por
Tomas de Aquino, su leal discipulo,

v

Por mis que parezca que la Metafisica de ARISTOTELES, con su teoria de
la entelequia —o sea, de la inmanencia del valor en la realidad— debe
conducir a una doctrina del Derecho Natural, es necesario reconocer que
la concepcién generalmente sostenida de que la filosofia aristotélica contiene
una doctrina del Derecho Natural o incluso la opinién implicitamente con-
tenida en ella de que ARISTOTELES es el fundador de dicha doctrina no resiste
una prueha critica.® Puesto que el Derecho Natural se presenta como una
justicia dada por la naturaleza y dado que la justicia es una exigencia de
la moral, la posicidn aristetélica respecto del Derecho Natural sblo puede
ser entendida en relacién a su doctrina sohre la justicia; y ésta, a su vez
s6lo puede ser comprendida en conexidn con su Etica.

A este respecto, en primer lugar, hay que verificar que la Etica aristo-
télica es ambivalente. ® El ohjeto de su FEtica es *lo bueno”, “a lo cual
todo tiende” (1094 a), es la meta de la vida humana. Este hien ¢s la
felicidad, *“el soberano bien” (1097 b). Como ya lo habia hecho en su
Protreptikos, ARISTOTELES sefiala también en su Eticu Nicomaguea como el
soberano bien, el conocimiento puro, o sea la actividad especulativa del
hombre. En el libro X explica esta actividad como la “virtud perfecta”
(1177 a), la cual implica la renuncia a las cosas terrenales v la inclinacion
a las cosas eternas, con lo que la actividad especulativa es proclamada el
maxima valor moral. Es por esto por lo que ARISTOTELES tiene a la divinidad
por pensamiento puro. Sin embargo. ARISTOTELES admite también una moral
politica, la cual se ocupa de la conducta del ciudadano dentro de la cludad
¥ que por otra parte no es susceplible de unitficarse con la moral del cono-
cimiento puro. Fsta moral politica es el objeto primordial de la Etica
Nicomagquea. Partiendo del punto de vista de esla moral politica, la juslicia
es la “total” y “perfecta virtud”. (1129 b, 1129/30 a). Pero después, en
el libro X, la actividad especulativa es valorada como la “maxima virtud”
y “més noble actividad”, y dice: “En scgunde lugar, es bienaventurada
aquella vida que esta conforme a las “demas virtudes” y entre estas “otras
virtudes” se menciona en primer lugar a la justicia”. (1178 a).

ARISTOTELES trata de ocultar esta contradiccion, por lo que al principio del
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libro II explica: “La virtud es de dos especles, ética ¥ racional”. con lo cual se
califica a {a virtud del conocimiento puro como una virtud no ética, Sin
cmbargo, una virtud no ética es una contradiccidon en si misma, en tanto
que “virtud” o sea “lo bueno™, representa un valor moral. La moral. objeto
principal de la Etice Nicomaguea, e« una moral politica y es por esto por
lo que ARISTOTELES explica esta ¢tica como una “Ciencia Politica®™ (politiké
episteme) v lo jusio es descrito ¢xpresamente como el “objeto de la ciencia
politica” (1094 a} e insiste en investigar lo “justo en la ciudad™. (politikin
dikaion) (1134 a). Este bien no es la idea platonica trascendente de bien,
sino que se trata del “bien para los hombres”. (1094 a). “[l bien para los
hombres en general”, pero “el bien de la ciudad en particular™. por lo que
ARISTOTELES dice: “Y por mas que este bien sca el mismo para ef individuo y
para la ciudad. es cosa mayor y mis perfecta obtener y conservar el bien
de la ciudad. Es ya satisfactorio hacer ¢l bien a unos cuantos; pero es cosa
mejor v mas divina hacerle al pueblo y a la ciudad. “Pucsto que lo bueno
es bicnaventuranza y ésta es una virtud, ARISTOTELES se encuentra frente a
la pregunta, ;qué es la virtud? (1101 b). Su respuesta inmediata es: “Pa-
rece ser que ol verdadero politico se esfuerza por conseguirla, puesto que
desca que los ciudadanos sean virtnosos ocbedreciendo las leyes. y tenemos
un ejemplo en los legisladores de Creta y Esparta®.

Esto significa que la virtud es algo que el politico como legislador quiere
causar conduciendo haciz ella a los ciudadanos a través de la obediencia de
las leyes de la ciudad, esto es, del Derecho Positive. La justicia es una
virtud, la “total” vy “perfecta” virtud, una virtud del cindadano y como tal,
consiste en comportarse conforme prescribe el Derecho Positivo. De esta
manera excluye ARISTOTELES desde un principio, en el primer libro de la
Etice Nicomaquea, una justicia diferente del Derecho Positivo con proba-
bilidad de conflictos con el mismo. Como ya se notd, ARISTOTELES dislingue
una virtud “conforme a razén” (intelectual) de una virtud ética (moral).
La justicia es una virtud ética. Sobre esto, ARISTOTELES dice al iniciar su
segundo libro: “La virtud ética es un fruto de la costumbre” y agrega® nin-
guna de las virtudes morales germina naturalmente en nosotros, ningin ob-
jeto natural puede. por la costumbre, hacerse de otro modo. La piedra que
por su naturaleza cae, nunca se habituard a desplazarse hacia arriba aunque
infiridad de veces se intentase lanzarla en ese sentido. Igualmente el fuego
no cae v lo mismo con todos los seres, ningune se habitia a alge diferente
de lo naturalmente dado. Las virtudes por tanto, no son naturales ni contra
natura, sino que somos nosotros naturalmente conformados para recibirlas,
pere serdn perfeceionadas por nosotros a través de la costumbre.”

Debido a que ninguna virtud moral nos fue dada naturalmente y a que
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fa juslicia es una virtud, la justicia no nos fue dada naturalmente. La jus-
ticia no pudo habernos sido dada por la naturaleza, va que por naturaleza
entiende ARISTOTELES ¢l necesario e inmutable acontecer, La piedra cae nalu-
ralmente, como el fuego naturalmente asciende. K1 hombre no es justo por
naturaleza, tal como la piedra cae naturalmente o ¢} fuego asciende natu-
ralmente: el hombre pucde ser justo o injusto. La piedra sin embargo, no
puede caer o ascender, eomo tampoco el fuego puede ascender o caer, Justo
es quien se comporta de la manera cn que debe hacerlo, pero que si ce
conduce de otra mancra puede ser injusto. Ya que “natural” es lo que nece-
sariamente es como es y no puede cer de otra forma, entonces la justicia
como virtud, ni es “natural ni contra la natuvaleza.” Si la justicia no es
dada per la naturaleza, no puede existir el Derecho Natural, ya que el
Derecho Natvral es la justicia naturalmente dada,

No se es por naturaleza virtunso cn general y por lo tanto justo en
particular, sino que la causa es ¢l Derecho. Una “prueba” de que las wvir-
tudes morales no se dan naturalmente es “lo que acontece en las ciudades”,
Los legisladores hacen virtuosos a los ciudadanos por medio de la costum-
bre y esta es la finalidad de cada legislador, no sélo como antes se dijo,
de los “verdaderns” politicos. Es el legislador v no la naturaleza quien hace
justos y virtuosos a los ciudadanos, en tanto que los hace obedecer las leyes.
Cada legislader tiene esta mision, Por lo tanto es justo: obedecer todas las
leyes de la ciudad. .

ARrisTOTELES afade: “El que para conseguirlo no se da mafa, comete un
error y precisamente en ello se distingue una buena de una mala cons-
titucidon.”

Podriamos vernos inclinados a aceptar esta doctrina aristotélica de que
el buen politico hace virtuosos a los ciudadanos sélo por ese medio, es
decir, en cuanto que los somete a leyes justas. Sin embargo, éste no es el
sentido de lo arriba expresada; el senlide es el siguiente: cada legislader
quiere hacer virtuosos a los ciudadanos en tanto los leva a la obediencia
de las leyes por él promulgadas; esto no siempre lo consigue, Cuando ne
lo logra, esto no significa que por ello sea injusto y que por ende promul-
cue leyes malas o injustas, sino que no utiliza los medios idoneos para
llevar a los ciudadanos a la obediencia de las leyes por él promulgadas.

Es probable que ARISTOTELES sc haya percatado de esto, ya que al prin-
cipio del libre TIT (1109 b 16) (1110 a 15) indica: las “recompensas”™ y
“rastigns” del legislador como reaccién a la obediencia o desobediencia de
las leves por €l promulgadas. 5i ARISTOTELES hubiera sido de la opinidn de que
un politico hace virtuosos a los ciudadanos solamente promulgando manda-
tos buenos, es decir, justos, debié haber hecho al principio de su investiga-
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cién, la diferencia entre mandatos buenos y malos, entre mandatos justos e
injustos. Las palabras “‘y precisamente en ello”, es decir, en que un legislador
se dé o no la mafia, “se distingue una buena de una mala constitucion”, no
pueden ser interpretadas de otra manera: en ello se diferencia un buen
ordenamiento juridico que contiene leyes buenas, es decir, justas, de otro
que contiene leves malas, esto es, injustas. La constitucién de una ciudad
no es idéntica a las leyes constitucionales promulgadas por el legislador.

En relacién con estas ideas ARISTOTELES insiste nuevamente que no se es
bueno o malo por naturaleza ni justo o injusto. Dice: Un buen citarista lo
serd en tanto tafie la citara, un buen arquitecto en tanto construye bien, uno
malo si construye mal. Del taiier de la citara resultan los buenos y los malos
citaristas, los arquitectos construyendo bien serdn buenos, y construyendo
mal seran malos. Estas cualidades [bueno y malo] resultan de la correspon-
diente actividad. “Lo mismo pasa con las virtudes, va que si no fuese asi,
no se requeriria del maestro ya que todos serian buenos o males artifices
por ¢l nacimiento.” Esto quiere decir que —si la justicia es una virtud-—
no se es justo por naturaleza o bien lo que es justo no se da en la natu-
raleza de los hombres sino en otra parte, se requiere otorgarla a los hombres
desde fuera. De lo previamente dicho resulta que ese exterior son las leyes
de la ciudad. Pero ARISTOTELES dice aqui: se requiere de maestros que ins.
truyan a los hombres en la ciencia politica y en la élica, los cuales, como
él antes dice, dardn leyes que para el efecto digan lo que se debe hacer
u omitir. Empero en este punto, ARISTOTELES confunde a la ciencia politica con
la politica en si’ como actividad de los gobernantes legisladores. Al respecto
explica inmediatamente (1103 b 1 e 1103 b 27). “Ya que nueslra inves-
tigacién actual no tiene como finalidad la mera especulaciéon (ya que no
nos preguntamos para saber qué es la virtud, lo cual no nos seria util,
sino para legar a ser virtuosos) asi debemos probar ios argumentos como
se deben desarrollar.” Aqui ARISTOTELES pasa por alio la hasta la fecha muy
generalizada confusién de las ciencias descriptivas de normas como lo son
la Etica y la Ciencia del Derecho, con el objete de las mismas: la moral
prescriptiva y el derecho normativo. Esta es una confusién que estriba en
el concepto aristotélico de la razdn prictica (nous praktikos).

A continuacién dice: “Que debemos obrar econforme a la recta razén,
es un principio generalmente aceptado y que debemos dar por supuesto”,
¥ una vez que ha descritc a las virtudes como un medio agrega: “que ellas
estdn en nuestro poder voluntariamente tal como lo prescribe la recta razén.”
En otra parte ARISTOTELES niega también la idea de una justicia natural
cuando explica que las virtudes no son potencias, y dice: “No somos buenos
por ser capaces de ciertos afectos ni malos por no serlo, asi como tampoco
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recibimos alabanza o censura por ello. Por otro lado, somos capaces para
algo por naturaleza, pero en cambio nobles o vulgares (y de alli justos o
injustos) no lo somos por naturaleza.” (1105 b a 1106 a) Tampoco aqui
existe la justicia “natural”. Fl libro V de la Etice Nicomaguea trata del pro-
blema de la justicia, ARISTOTELES distingue diversos conceptos de justicia v
dice: “Justo es quien observa la ley y se mantiene en la igualdad. Lo
justo es pues, lo legal y lo igual e injusto lo ilegal y lo desigual.” (1129 a)
De alli que los principios de legalidad e igualdad parecen ser dos clases
diferentes y paralelas de justicia, Un poco mas adelante dice: “Si al trans-
gresor de la ley lo calificamos de injusto v del que la observa decimos que
es justo, es claro que todo lo legal es de alglin modo justo. Lo precisado por
el legislador es legal v a cada declaracion de la ley le llamamos juste.” Esta
justicia se identifica con la legalidad, debido a lo cual por “Derecho” entende-
mos el Derecho Positivo cuvo contenido es la justicia. ARISTOTELES no dis-
tingue entre un derecho positivo justo y uno injuste. “Todoe derecho positive
es justo, luego todo lo legal, es decir, todo derecho promulgado por el legisla-
dor es justo™. “La casi totalidad de los actos prescritos por las leyes son actos
provenientes de la virtud total. La ley ordena vivir segin cada una de las
virtudes y prohibe vivir segin cada uno de los vicios.” (1130 b). 51 la
justicia es una virtud y el Derecho Positive ordena vivir seglin cada virtud,
debe el Derecho Positivo, cada Derecho Positivo, ser justo. En otro parrafo
(1134 a 28) dice: “Lo verdaderamente justo existe entre hombres goberna-
dos por la ley v ésta existe alli en donde se da la injusticia. Puesto que el
derecho [esto es el Derecho Positivo] es la separacion de lo justo e
injusto.”

En la Politica (libro I cap. 2 1253 a) expresa: “La justicia, esencia
de toda moralidad es cosa de la ciudad; por lo que el derecho no es otra
cosa que el orden imperante en la comunidad de la ciudad y ain mas, este
derechio [Derecho Positivo] es el que resuelve lo que es justo.”” Esto signi-
fica ni mds ni menos, que Derecho Positive y Justicia coinciden.

5i el principio de la igualdad fuera un principio de la Justicia diferente
del principio de la legalidad y colocado al lado del mismo, entonces deberia
scr posible un conflicto entre el principio de legalidad y el de igualdad. Un
Derecho Positivo que viola el principio de igualdad deberia desde el punto
de vista de la igualdad, tenerse como injusto. Desde {uego segiin ARISTOTELES,
éste no es el caso ya que coloca el concepto de legalidad, de legalidad posi-
tiva, como concepto lato de justicia, pueste que circunscribe a la igualdad
en el concepto de justicia particular. De la legalidad dice: “Esta justicia
es la perfecta virtud” (1129 b 14) y agrega: “Esta justicia no es una parte
de la virtud sino la total virtud y la injusticia que se le opone no es una
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parte de la maldad sino toda la maldad.” Asi, prosigue: “Nosotros buscamos
la justicia como una parte especial de la virtud y afirmamos que ésta existe.
En la misma forma se aplica esto a la injusticia como vicio particular.
.. .Existe también una injusticia, parte de la injusticia total y cierta especie
de lo injusto es parte de lo injusto total y consiste en la violacién de las
leyes” (1130 a 5). Asi pues, debe existir una justicia como parte de la
justicia total o sca, la justicia en sentido legal como la legalidad positiva.
La justicia especial que ¢s parte de la justicia total como legalidad positiva
es la igualdad, puesto que asi se la llama a continuacién: “Que existen otras
especies de justicia y una justicia particular paralela a la virtud total, la
cual es la legalidad positiva, es evidente. Cudl y cémo es ésta, es lo que debe
ser investigado.” (1130 a 27} Al respecto, ARISTOTELES s6lo nos participa ¢l
resultado de esta investigacion, el cual es como sigue: esta justicia parti-
cular que es la igualdad v que se comporta como “todo™ y “parte” respecto
de la justicia que es la virtud total, ya que “todo lo desigual es ilegal pero
ne todo lo ilegal es desigual™... Asi, cada injusticia es una parte de la
injusticia total y del mismo modo, la correspondiente justicia [este es el
principio de la igualdad] es una parte de la justicia.”

Esta virtud total, justicia total, es la legalidad,, K la legalidad positiva.
Entre esta justicia y la justicia de igualdad no es posible un conflicto, ya
que ésta se encuentra contenida en aquélla. Todas las normas del Derecho
Positive son justas pero entre ellas existen algunas que son justas en sentido
particular, es decir, aquellas que aplican el principio de la igualdad. En
estas condiciones, ARISTOTELES no puede ignorar el hecho de que existen orde-
namientos juridicos positives que de ninguna manera tratan igual a todos
los ciudadanos. El dice: “Las leyes versan sobre todas las materias posibles
y su mira es el bien de todos los ciudadanos, ¢ el de los mejores o el de los
gobernantes, bien sea por sus virtudes o por alguna otra razén.” (1129 b 14).

Como ordenamiento juridico positivo sera pues justificado aquel que no
se encamina al bien de todos los ciudadanos sine solamente al de un grupo
privilegiado ya que este privilegio serd tenido como justo puesto que se basa
en el criterio de la “virtud” o mejor, de “algo semejante”, o sea un valor
moral,

ARISTOTELES no ve en este favoritismo violacién alguna a lo que él Hama
igualdad. Para poder justificar el principio de igualdad correspondiente no
solo al orden juridico democratico sino también al aristocratico y monar-
quico, desarrolla su teoria en la proporcionalidad como igualdad. Todos los
ordenamientos juridicos positivos —dice— *“coinciden en que lo justo en
las distribuciones debe ser conforme a cierto mérito. Este mérito sin em-
bargo, no es valido para todos de Ia misma manera. Los demécratas lo ven
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en la libertad; los de la oligarquia, unos lo entienden como la riqueza y
otros como el linaje; para los aristocratas es la virtud. Lo justo es pues,
algo proporcional. La proporcionalidad es wuna igualdad de relaciones”
(1131 a 12) “La justicia es pues aquella virtud por medio de la cual el justo
obra segln la igualdad proporcional...” (1134 a 4) La justicia propor-
cional es la distribucion econ hase en un mérito, sea éste la libertad, la
riqueza o la virtud y segin se entienda este mérito, o sea con base en lo
que se tiene por un mérito. Asi, el concepto de igualdad sera subjetive v por
lo tanto, relative, con lo cual cada ordenamiento juridico puede ser justifi-
cade atendiendo al principio de la igualdad, ya que distribuye derechos v
obligaciones subjetivamente y por ende, relativamente; y cada ordenamiento
juridico positivo distribuye derechos y obligaciones seglin el mérito o valor
al que atienda.

Esta identificacién del Derecho Positivo con la Justicia es incompatible
con una auténtica doctrina del Derecho Natural, ya que ésta debe, aunque
solo sea en principio, admitir la posibilidad de una contradiccion entre los
dos, aun cvando esta posibilidad se encuentre reducida al minimo.

En su justificacion al Derecho Positivo, ARISTOTELES no llega a tanto de
considerar equivalentes los diversos ordenamientos juridicos positivos.

La ley —dice— ordena las virtudes y prohibe los vicios y por cierto
“esto es lo que prescribe la ley rectamente establecida cuando en si misma
es buena; y menos la menos reclamente establecida cuando ha sido impro-
visada”. " (1129 b 14) La diferencia de valores radica en que en mayor
o menor grado sea recta y buena, y esta diferencia no estari en la inten-
cidn de la ley sino en la técnica legislativa, es decir, que ¢l valor se atri-
buira a que una ley haya sido redactadz esmeradamente y la otra impro-
visadamente.

De que “todo lo legal es justo™ v la ley prescribe “vivir scgin cada una
de las virtudes”, se seguiria que un buen ciudadano, cz decir, un hombre
cuya conducta corresponde a todas las normas del Derecho Positivo, debe
ser un hombre bueno, justo en sentido moral. Sin embargo ARISTOTELES nos
dice respecto a la no total armonia de la identificacion entre Derecho Positivo
y Justicia lo siguiente: “Creo que no es enteramente lo mismo ser un buen
hombre y ser un buen ciudadano”. Parece que el autor de la Etica Nicoma-
queg se atemorizd ante la consecuencia de identificar a la Justicia con la
legalidad. Pero no cabe Ia menor duda que en el actual texto se identifica al
Derecho Positivo con la Justicia. Todo esto en el fondo, es una posible conse.
cuencia de aceptar que una realidad que es inmanente al valor, debe ser en
principio buena. Puesto que el Derecho Positivo es un derecho promulgado
mediante actos efectivos y es un derecho real y existente, debe pues, ser te-
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nido en lo esencial como bueno, o sea, como justo. Es aqui precisamente en
donde se encuentra la contradiccion interna de una doctrina del Derecho
Natural que se nos pretende dar como un criterio de valor para el Dere-
cho Positivo. Esta s6lo puede deducir de la naturaleza y concretamente de la
naturaleza humana, las normas justas, siempre y cuando esta naturaleza sea
buena. Pero si la naturaleza es buena, no requiere de normas que prescriban
el modo en el cual los hombres deben comportarse ya que lo haran conforme
-a su naluraleza. Solamente se requiere de tales normas cuando la naturaleza
humana no es buena, como dice Tomas de AQuino,? el derecho existe no
por causa de los buenos sino de los malos. Pero si la naturaleza humana es
mala, no se puede dedueir de ella Derecho Natural alguno. La teoria aristo-
télica de la éntelequia supone esencialmente una realidad buena y nos pre-
senta una interpretacion optimista de la naturaleza. Por lo tanto, esto sélo
es consecuente si la Etica aristotélica emana esencizlmente de una justifica-
cién de la moral positiva y del derecho positivo como orden social estable-
cido efectivamente por los hombres. La distincion entre fysikon dikaion y
nomikon dikaion del Derecho Natural y del Positivo resulta de la frase
“lo justo polilico es en parte justo legal y en parte justo natural” Por
justo politico (politikon dikaion) no puede entenderse otra cosa que el
Derecho Positivo subsistente en una sociedad libre e igual, puesto que ya
antes dice: “que el objeto que ahora examinamos es lo justo a secas y lo
justo politico (politikon dikaion}. Lo dltimo es aquello que tienc lugar entre
algunos, los cuales para fines de una vida comunitaria y autosuficiente, son
miembros de una sociedad, libres e iguales.” (1134 a) Con los términos
fysikon dikaion ¥ nomikon dikaion distingue ARISTOTELES dos especies diver-
sas de Derecho Positivo de la ciudad, lo cual resulta posible porque la palabra
to dikaion significa tanto Justicia como Derecho Positivo. La diferencia entre
fysikon dikaion y nomikon dikeion estriba en que lo justo natural es “lo
que en todas partes tiene el mismo valor y que no depende de nuestro
asentimiento o disentimicnto; por el contrario, justo legal es lo que en
principio es indiferente que sea asi o de otro modo, pero que una vez decre-
tado por los hombres deja de ser indiferente.”

Esto quiere decir que entre las normas de Derecho Positivo hay algunas
que regulan el objeto en forma tal que ese objeto no podria ser regulado de
otra manera, como por ejemplo, las normas que prohiben el homicidio y el
robo. Y existen otras normas que aunque regulan el objeto en determinada
forma, éste puede ser regulado de diversa manera: con lo cual, éstas son
de caracter arbitrario, por ejemplo, las que regulan el trafico y que pres-
criben el deber de transitar por el lado derecho y no por el izquierdo para
evitar un encuentro con vehiculos en contrario. Como se trata de lo justo
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natural respecto de normas de Derecho Positivo, ARiSTOTELES s¢ ve obligado
a abandonar el punto de vista de que lo justo natural sea inmutable. “Al-
gunas personas son de la opinion de que todo derecho cs legal ya que es
—dicen ellos— lo que por naturaleza es inviolable y tiene en todo lugar
la misma fuerza, como por ¢jemplo el fuego, que quema aqui tanto comeo
en Persia mientras que vemos cémo cambia el coneepto que se tienc de lo
justo. Este no es el ecaso, aunque si en cierto grado. Respecto de los dioses
no deberia en forma alguna hablarse de mutabilidad, sino que s6lo entre
nosotros fos hombres se da un Derecho Natural v come tal, es siempre
mulable”.

iMutable hasta cierto punto! Asi como las normas de derecho positivo
tales como las prehibiciones de homicidio, robo, ctc., no son ¢n forma al-
guna arbitrarias, tampoco son iguales por doquicr. Han sido diferentes en
diversos puchlos y en distintas épocas; pero cstos cambios se mantienen
dentro de determinados limites.

La difercncia enire las normas naturalmente justas del Derecho Posi-
tivo v las normas legalmente justas del mismo es {nicamente que las pri-
meras son mutables en grado mucho menor que las segunda=. Asi, aparcce
la primera definicién considerablemente modificada acerca de lo *justo
ratural” como aquello que “por doquier tiene ¢! mismo valor™. Por tanto,
aun cuando sea mutable en minimo grado, no tendrd ¢l mismo valor en
todo lugar; con lo cual se rechaza la concepcién de un Derecho Natural
valido, universal e inmutable. ?

Puesto que el Derecho Positive (v en el fondo sdlo el Derecho Positive)
es justo, en una auténtica doectrina del Derecho Natural no cabe hablar de
la posibilidad de un confliclo esencial entre fysikon dikaion y nomikon
dikaion. Y deja cntender que para el caso de un tal conflicto, la invalidez
del Derecho Positivo o sea del nomiken dikeion debe ser declarada, Un
conflicto semejante no pucde tampoco darse de acuerdo con la distincién
aristotélica presentada en su FEtica Nicomaguea entre fysikon dikaion y
nomikon dikaion va que el [ysikon dikaion o sca el Derecho Natural es tan
s6lo una parte de lo politikon dikaion o sea, del Derecho Positivo de la
Ciudad que son aquellas normas que en general coinciden en todos los
ordenamientos juridicos positivos.

En la Gran Moral (1194 b 30 f) dice: “No porque cambie por nuestro
uso dejara de ser Derecho Natural, sino que subsiste como tal, ya que lo
que asi permanece en la mayoria de los casos, es evidentemente el Derecho
Natural”. (to gar os epi to polii diaménon touto fisei dikaion profanés) ARris-
TOTELES crec poder comprobar que los ordenamientos juridicos positivos coin-
ciden en la mayoria de los casos al regular determinadas relaciones. A las
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normas de Derecho Positivo encargadas de regular estas relaciones. las de-
nomina Derecho Natural, 19

Pero st por “Derecho Natural” sdlo se entiende el conjunto de preceptos
conanes que integran el ordenamiento juridico positivo, entonces todo De-
recho Puositive =era Derecho Natural v por eso este asi llamado Derecho Na-
wral no podra cumplir con la esencial funcién de un auténtico Derecho
Natural, que es la de ser medida de valor del Derecho Positivo. Debido a
esta situacion, no poedemos recurrir al Derecho Natural para distinguir un
derecho juste de un derecho injusto. Es cierto que ARISTOTELES acepta la
diferencia —usual en su tiempo—- entre “por naturaleza” (fusei) y “por
mandato legal” (romo dikaion) referente a lo justo, pero le da una inter-
pretacion tal, que la hace totalmente insignificanle desde el punto de vista
de una auténtica doctrina del Derccho Natural, 11

El mismo AmistOTELES utiliza ¢l concepto de Derecho Natural en orden a
justilicar al Derecho Positivo, lo cual se aprecia especialmente en su pos-
tura frente a la cucstion de la ceelavitud. ARISTOTELES defiende esta institu-
cion argumentando la existencia de hombres esclavos por naturaleza. ffusei
doulol) 1+

Si lo "natural” del supuesto Derecho Natural aristotélico es la naturaleza
mismu, respeclo de la cual dice en Le Politicee 1, 2 {1253 a) @ “que la ciudad
es una de las cosas que exislen por naturaleza y que ¢l hombre ¢s por na-
turaleza un animal politice™, cntonces —siguiendo este pensamiento—. el
Derecho Positivo debe ser cenceptualo como un Derecho Natural. Asi, cada
ciudad y no solamente la Pofis griega, es un producto de la naturaleza segin
csta doctrina. Si la “naluralidad” de la ciudad ex un hecho y el hombre
es un animal politico, es decir, un producto de la ciudad, entonces todo
hombre lo es y no =6lo el hombre griego. “Aquel que por su naturaleza y
no por caswnalidad vive fuera de la ciudad, o bien es inferior al hombre o
bien vs superior... Quien no pucde vivir en sociedad o quien en su autar-
quia no lo requicre, eomo sucede con el animal o con la divinidad, no es
parte de la ciudad. Todo hombre tiende a una tal comunidad™, (es decir,
comunidad politica). Cada ciuded tiene un ordenamiento juridico, “ya
que el derecho no es otra cosa que o orden imperante en la comunidad de
la ciudad”, [en la comunidad de cada ciudad]. De aqui pues este derecho
esencial a la ciudad, esto es, el Derecho Positvo como producto de la Natu-
raleza, debe ser un Derecho Natural. Y pueste que {como resulia del pasaje
arriba citado) este derecho determina lo que es justo, entonces cada Derecho
Positivo de cada ciudad es justo, v si esto es asi, debe entonces. cada de-
recho positivo ser un fusei dikeion, aun cuando Aristiteles no lo sefiale en
este contexto.
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La opinién de que ARISTOTELES representa una doctrina del Derecho Na-
tural parece encontrar determinado apoyo en la diferencia que hace entre
constituciones buenas y malas. rectas v “degeneradas”. Pero ya que Aristod-
TELES no solamente considera las buenas constituciones como fas de la monar-
quia, aristocracia v repablica, sino también las degeneradas como las de
la tirania, oligarquia y democracia como constituciones de ciudades y estas
ciudades junto con sus ordenamientos juridicos esenciales son producto de
la naturaleza, luego cntonces csta naturaleza no puede ser criterio para va-
lorar las constituciones en su bondad o maldad, rectitud o degeneracion. Si
ARISTOTELES valora una constitucion como mala ¢ degenerada, no puede ello
significar que ésta csté contra la “naturaleza™ en la cual ARISTOTELES baza
su leoria de la Ciudad como producto de la naturaleza y del hombre como
un animal politico. La teoria de las constituciones degeneradas de la ciudad
nada tiene que ver con un derecho de la “naturaleza” en este sentido de
la palabra. Es dificil concebir esto por la circunstancia que ARISTOTELES en
su teoria de la Ciudad opera con dos diversos conceptos de cludad y quiza
con dos diversos conceptes de naturaleza sin mencionarlo expresamente. Esto
también tiene relacion con el hecho de que el propio ARISTOTELES confunde
una presentacién descriptiva de las ciudades existentes, o sea, afirmaciones
acerca de qué y c6mo es realmente la ciudad en distintos pueblos y en di-
versas épocas, con una presentacion descriptiva y valorativa, esto es, con
juicios acerca de qué y como debe ser la ciudad. ‘

Una vez que ARISTOTELES en ¢l libro I de La Politica ha calificado a la
ciudad, es decir, a cada ciudad como una comunidad conforme a naturaleza
en la cual los hombres y precisamente todos los hombres viven segiin su
naturaleza como animales politicos,  define en el libro 1T (1275 b) a la
ciudad como “El conjunto de ciudadanos en orden a bastarse por ellos mis-
mos para la vida”. Ademas, él entiende por “ciudadancs” solo a algunos,
a “aquellos que tienen el derecho de participar en el poder deliberativo o
judicial de la ciudad”. Esta no es la ciudad que en todas las épocas y en
todas partes ha existido, sino la ciudad que seglin ARISTOTELES debe ser v que
s¢ ha realizado en mayor o menor grado en ciertas --no en todas— las
comunidades griegas. ARISTGTELES concede: “El ciudadano, como le hemos
definido, existe sobre todo en la democracia y también puede existir bajo
otras formas de gobierno que a su vez constituyen ciudades, aunque no
necesariamente”. {1275 a) Pero las comunidades, en las cuales por sus for-
mas de gobiermo no hay ciudadanos en el sentido apuntado, comunidades
que no son democracias, son ciudades en e} sentido del concepto dado en el
libro I. Ellas peseen una forma de gobierne y un derecho que dicta lo que
es justo; tanto ellas como su derccho positivo esencial, existen por natu-
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raleza. Mas adelante, (1279 a) ARISTOTELES define: “La ciudad es una co-
munidad de hombres libres”, lo cual significa: la ciudad debe ser una comu-
nidad de hombres libres pero no lo es en todos los casos; él mismo distingue
entre constituciones {o formas de gobierno) “que tienden al bien comin”,
de aquellas “que solo tienden al benéficio de los gobernantes™. (1279 a)
Las primeras —dice— “son necesariamente rectas conforme a la justicia
absoluta y no conforme a la justicia del derecho, el cual es un elemento
esencial de cada ciudad y que determina lo que es justo”. A las otras las
denomina “erradas” y *‘desviaciones de las constituciones rectas, ya que ellas
son despoticas”’, es decir, que tratan a los gobernados como si fueran escla-
vos; pero se trata de constituciones de ciudades. ARISTOTELES sefiala expresa-
mente las tres formas desviadas: tirania, oligarquia y democracia como
“constituciones” que forman ciudades. (1289 a) “También ellas —la oli-
parquia y la democracia— se inspiran en cierta justicia”. (1280 a) De
estas formas desviadas ARISTOTELES dice que persisten y que deben persistir
también por naturaleza. En el libro III (1287 b} leemos lo siguiente: “La
tirania no es conforme a naturaleza, como tampoco lo son las desviaciones,
antes bien, éstas son contra la naturaleza {paere fusin)”. Este pasaje no sdlo
esld en franca contradiccion con una de las principales tesis de la ensefianza
aristotélica en lo que concierne al origen naturalista de toda ciudad, en las
cuales viven los hombres como animales politicos, «ino que también lo esta
con el siguiente pasaje: “Hay algunos hombres que por naturaleza deben
estar subordinados despéticamente, otros monarquicamente y otros a los cuales
es justo y convenjente una repiblica”. Y las desviaciones son, como se dijo
en la frase arriba citada, “la forma despética” y si a ellas estan sujetos
hombres que por naturaleza deben estar sujetos conforme a una dominacién
despdtica, entonces ellas son conforme a naturaleza.

Fste dudoso pasaje se encuentra también en contradiccion con los argu-
mentos del libro 111 (1286 b), en los cuales ARISTOTELES ensefia la causa y
bajo qué condiciones se ve forzado a legar a las formas desviadas de go-
bierno: tirania, oligarquia y democracia. De esta iltima dice: que bajo las
condiciones por él sefialadas, “ninguna otra forma de gobierno pudo preva-
lecer mis facilmente que la democracia®”, la cual tampoco puede ser conira
la “naturaleza” y en la cwal descansan los argumentos hechos en el libro I.
Es mas que dudosa la autenticidad de la frase correspondiente a la anti-
naturalidad de las formas desviadas de gobierno, que estd en contradiccion
con todo lo que ARISTOTELES por olro lado decia acerca de la esencia de la
ciudad. Esto es, que aqui ARISTOTELES se sirve de otro concepto de naturaleza
diferente de aquel que resulta de su teoria de la ciudad, un concepto no de
naturaleza real sino ideal; de una naturaleza no como es, sino come debe
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ser desde el punto de vista de una determinada concepeivn valorativa. Pero
esto quiere decir que todo aquello que esla en pugna con las constituciones
desviadas, es un postulade que se presenta como “natural”. Una “tal natu-
raleza” no puede ser la misma que la de una doctrina del Derecho Natural.
Para una doctrina aristotélica del Derecho Natural no puede ser aceptado
este pasaje aislado y desvinculado de la conexion espiritual de toda la doc-
trina aristotélica de la ciudad.

El pensamiento de un Derecho Natural equivalente a la Justicia en el
sentido especilico de esta palabra, dilerente del Derecho Positivo y posible-
mente contrario al mismo, evitado adrede en la Etica aristotélica, se presen-
ta sin embargo en su Retérica con toda claridad. En la Retérica, el Derecho
Natural serd opuesto como “ley general” frente al Derecho Positivo, que
serda la “ley particular”. “La particular es aquella quc identifica cada co-
munidad de hombres, sea escrita o no escrita, la general os aquella basada
en la naturaleza de los hombres; asimismo existe, como casi todos los hom-
bres sospechan, una justicia e injusticia natural y general”. (I, 13} Pero
antes, (I, 10) dice: “La ley tiene algo de particular y algo de general;
denomino ley particular a aquel preccpto escrito segin el cual se vive en
una ciudad y general al conjunto de aquellos principios que a pesar de no
ser escritos, son tenidos como vilidos por todos les hombres segin la con-
sideracion general”. Aqui, la “ley gencral” no esta expresamente identificada
con el Derecho Natural, ni el Derecho Positivo con el precepro escrito;
mientras que en el pasaje en donde se identifica a la ley gencral con el
Derecho Natural se describe al Derecho Positive como derecho escrito o no
escrito, Qcasionaimente hace notar (I, 4) que: “El derecho eserito impone
con coaccidn, cosa que no hace el no escrito”. Mas adelante se vuclve a
oponer al Derecho Natural como derecho no escrito frente al Derecho Po-
sitivo como derecho escrito. Los intentos de conciliar estas formulaciones
contradictorias resultan inatiles. El por qué de esto estriba en que la posi-
bilidad de¢ un conflicto entre el Derecho Nalural no escrite v ¢l Derecho
Positivo escrito se acentiia vigorosamente, pero unicamenie con el fin de
mostrar las ventajas retoricas, o sea, las propias del abogado, que la inve-
cacién de uno u otro derecho trae consigo. “kEs evidente” dice (1, 15), “que
en los casos en los cuales la ley escrita es contraria a su asunio, el orador
debe recurrir a la ley general y a los principios fundamentales de la equi-
dad como mas alio grado de la Justicia y que debe decir las palabras:
‘segiin el leal saber y entender’ que aparecen en el juramento del juez, y
que expresan que ho siempre y en todos los casos se debe recurrir a la ley
escrita. Més ain, que la equidad permanece inmutable eternamente y nunca
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cambia, al igual que la ley general. porque estd fundamentada en la natu-
raleza humana, mientras que las leyes escritas cambian con frecuencia...”
Es manifiesto que lo que ARISTOTELES aconseja invocar al litigante, no es la
teoria aristotélica del Derecho Natural. pues que el Derecho Natural sea
inmutable al contrario del Positivo, estd cn contradiceién directa con lo que
al respecto dice ARISTOTELES on la Etica Nicomaquea.

El siguiente pasaje en donde ARISTOTELES recomienda al orader sostener
la teoria opuesta cuando ésta es provechosa a su causa, demuestra que en vl
escrito en la Retdriea se trata de presentar no una filosofia aristotélica del
Derecho, sino el consejo al abogado para emplear una doctrina del Derecho
Natural en aquel tiempo {recuentemente sostenida, cuando el Derecho Posi-
tivo no era favorable a la causa del litigante. “Si es que la ley escrita favo-
rece su causa, debe él decir la formula del juramenio del juez ‘segin leal
saber v entender’ para sentenciar, ésta no cetd alli para que el juez dicte
su fallo contra la ley, sino solamente para que el propio juez, cuando no
entienda ¢ verdadero sentido de la ley, no comela perjurio”. Se aconseja
también al litigante que sostenga la opinién de que la violacion al derecho
no escrito es una falta mayor que la violacidn al derecho escrito. Sin em-
bargo ArsTOTELES afiade de inmediato: “Pero las cosas toman otro giro di-
verso de tal manera que él comete una grave injusticia st actiia contra ¢l
Dereche Positivo escerito™, (Ret. 1, 114) 12

Empero ;enil de los dos puntos de vista, que muinamente se excluyen,
acerca de la relacién entre ¢f Derecho Natural y el Positivo tiene por bueno
ARISTOTELES? ; El que ol Maestro de Ia Retdrica ticne por ventajoso en ciertas
circunslancias y en otras no, o el que el Maestro de la Etica tiene por ver-
dadero? Acerca de esto, AriSTOTELES no da respuesta alguna. Pero aiin su
silencio es ¥a una respuesia, una respuesia a la pregunta de si él cs un
sostenednr de una auténtica doctrina del Derecho Natural; y esta respuesta
solo puede =er una negativa.

v

Ciertamente no {ue el mismo ARISTOTELES £ino que —con base en su filo-
sofia— Tomas de AQurso fue quien desarrolld una doctrina del Derecho
Natural, cuve caracter teoldogico destaca claramente.

La entclequia aristotélica reaparecce irreconocible en la Summa contra
Gentiles. AlH se dice (1II-16): “Todo ser esta ordenade hacia un fin me-
diante su actividad (ordinatur in finem) ... Fin de todo ser es aquello en
donde la tendencia misma encuentra =u satisfaccién fapetitus eius), la ten-
dencia de todo ser encuentra su satisfaccion en un Bien... El fin de todo
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ser es su correspondiente perfeccion (perfectio}; por lo cual tode ser esta
ordenado hacia un fin, el Bien”. Este Bien es Dios, asi diee (III-17) *Si
lodo ser tiende a algo como fin y si ese algo es un Bien, debe pues el
Bien como tal, ser fin (bonum in quanium bonum est), por consiguiente,
el soberano Bien (summum bonum)} es simultincamente el fin de todos los
seres. [l Soberano Bien es Gnico y éste es Dios... Por lo que todo ser esta
ordenado hacia el Bien como fin, el cual es Dios mismo”. Después dice:
(111-18) “Dios es el fin de los sercs conforme a su naturaleza, de manera
" 1al que cada ser debe lograr su fin conforme a su naturaleza foptinendum )™,
La perfeccion es el fin inmanente de los seres; esto es la entelequia aris-
totélica. Ella es la obra de Dios, asi pues, es Dios quien guia a los seres
hacia la perfeccién. En la Summa Theologica (1 cuest. 103 art. 1) dice:
“Es contradictorio a la bondad de Dios no conducir hacia la perfeccion
a los seres por El creados. .. Corresponde a la bondad divina el conducir
hacia su {in a los seres a quienes did la existencia”. 13

Si la naturaleza tiende a su propio fin, ésto es asi porque Dios le ordend
apetecer el Bien como su fin y la naturaleza obedecié el mandato divino.
De alli que el ser sea bueno conforme a su naturaleza, es decir, tal como
debe ser seglin el mandato divine. En la Summa Theologice (I cuest. 5 art.
1) dice Tomas: “Lo bueno y lo existente es realmente lo mismo (dicendum
quod bonum el ens sunt idem secundum rem)” Y (cuest. 48 art. 1) dice:
“Por eso no puede ser que el mal denote una forma de ser o una determi-
nada forma natural. Por lo cual sale sobrando que con el nombre de Mal
se designe una especie de ausencia del Bien —y en este sentido dice— El
Mal no es un ser ni es un Bien, ya que el ser, en tanto que es ser, es bueno;
y por lo tanto suprimiendo lo uno se suprime también lo otro”. '* Ser y
deber coinciden. 1® .

Esta negacién del dualismo Ser-Deber que descansa esencialmente en
un fundamento metafisico-teolégico, aparece muy claramente en la ensefian-
za de la naturaleza humana. Las tendencias inherentes a los hombres e im-
plantadas en ellos por Dios, se presentan como exigencias morales, es decir,
como normas. En la Summa Theologica (1-11-94, 2) dice: “Las tendencias
de la naturaleza humana pertenecen a los imperativos del Derecho Natural”.
Las tendencias naturales son imperativos del Derecho Natural siempre y
cuando sean delerminadas por la razén practica. ¢ Tomis, el seguidor de
ARISTOTELES distingue entre razén especulativa y razén prictica: ratio spe-
culativa, ratio practica (Summa Theologice, 1-11, 90, 1). La funcién de la
razén practica es ordenar, legislar, preceptuar en normas Ja-conducta buena
y justa. {I-II, 17, 1; I.II.90, 1) La ley es regla y medida para aquello que
debe ser hecho u omitide (I-11-90, 1); pere la razén prictica humana por
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si. no es esta regla o medida (secundum se). Estos son los principios impresos
en la razdn (principia ¢i naturaliter inditg) (I1-11.91, 3),17

Pero estos principios “naturalmente” impresos en la razén humana pro-
vienen en ultima instancia de Dios, quien doté a los hombres de razén;
y la razén humana es prictica, es razén normativa siempre y cuando go-
bierne en ella la razon divina. Pero la razén divina rige el mundo segin la
ley eterna (lex aeterna) inmanente a esa razén. El hombre, creado por
Dios, posee razon cn lanto que participa de la razén divina, de la cual
recibe la tendencia a obrar conforme la ley eterna. (I-I1-91, 1 y 2) El con-
cepto de la razén divina inmanente a la ley eterna lo toma de AcGUSTIN, quien
define a la ley eterna perteneciente al eterno plan divine del mundo: “Ratio
divina vel voluntas Dei ordinem naturalem conservari jubens, perturbari
vetans”. (Contra Faustum Manick, 22, 27). Del Derecho Natural dice:
“;Quién otro sino Dios escribio el Derecho Natural en los corazones de los
hombres?’” 18 .

La razén divina, inmanente a la ley eterna y por ende al Derecho Na-
tural, cs la razén volente “ratio vel voluntas”. Es por ello que TomAis ensefia
que: “Es justo lo que estz acorde con la regla de la razén, y la primera
regla de la razon es el Derecho Natural frationis aulem primae regula est
lex naturalis) (I-11-95, 2) “Derecho Natural es la participacién de las cria-
turas dotadas de razon en la ley eterna (lex naturalis nihil aliud est quam
participatio legis aeternae in rationali creatura). (1-11, 102, 2) 1@

La ley cterna es el gobierno del mundo mediante ]a razén divina. El
Derecho Natural surge inmediatamente de la razén humana como razén
préctica. Pero esto solo es posible en la medida en que la razén humana par-
ticipa en la razon divina, es decir, la lex naturalis en la lex aeterna. Asi,
la lex aeterna de la razén divina se manifiesta en ¢] Derecho Natural. La
autoridad del Dereche Natural es en final de cuentas la autoridad de Dios.
En la Summa Theologice 111, 97, 3, dice: “Dicendum quod lex naturalis et
divina procedit a voluntate divine”. La fundamentacién teolégica-metafisica
de la doctrina lusnaturalista de ToxAs, queda fuera de dudas. Es una doe-
trina auténtica del Derecho Natural. Esto se corrobora en su actitud res-
pecte de la relacion entre Derecho Natural y Derecho Positivo. Este @ltimo
tiene fuerza vinculatoria en tanto corresponda al Derecho Natural. Si est3
en conflicto con €l mismo, es invalido, no es Derecho: “Unde omnis lex
humanitus posita intantum habet de ratione legis, inquantum a lege naturae
derivatur, St vero in aliquo a lege naturali discordet, iam non erit lex, sed
legis corruptio”. (I-11.95-2) Fsta es la consecuencia de la autoridad divina
del Derecho Natural, 2¢
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La razon divina, la cual gobierna al mundo mediante la ley eterna, es
como razén legisladora, idéntica a la voluntad divina. (I-11.93, 4) *

Del mismo modo la razén practica de los hombres, por ser una razon
legisladora, es cognoscente y volente al mismo tiempo. De alli que lo bueno
sea simultineamente lo verdadero, la Justicia-Verdad. “Porque la voluntad
[que estd contenida en la razén], es un apetito racional y por lo tanto es
rectitud de la razén (rectitudo rationis}), la cual se llama verdad y esta
impresa en la voluntad. Por la vecindad a la razén retiene el nombre de
verdad y de alli viene que en ocasiones se llame verdad a la justicia”.
(I1I-I1-58, 4) 2

Cuando Jesis dice a PiLatos: “Yo he pacido y he venido al mundo para
dar testimonio de la verdad”, lo que quiere significar con “verdad”, es
justicia. 23

vi

Que la razon practica, esto es, la razén humana simultineamente cog-
noscente y volente, legisladora de normas de Derecho Natural como derecho
producto de la razén sea la razén divina en los hombres, lo admile KanT
en su teoria de la Razén Practica como legislador moral. La autonomia de
la voluntad que KaNT proclama como supremo principio de la moralidad,
consiste precisamente en que la ley moral surge de la voluntad humana como
inteligencia. (Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres, Edicion
Akademie T. IV pag. 440) Fs la razén préctica del hombre, la que de acuerdo
con este principio, es el legislador moral. En este punto parecen diferenciarse
la razén practica kantiana de la ratio practica de Tomis DE AquiNo, ya
que este Gltimo ve en la razén practica de Jos hombres la sola participacién
en la razén practica de Dios, quien en Gltima instancia es el legislador
moral. Sin embargo, KaNT no puede aceptar como valido el principio de
la autonomia moral de los hombres ya que —precisamente por medio de la
razén practica humana— trata de demostrar la existencia de Dios como el
Supremo Legislador moral. En su Critica del fuicio, Edicién Akademie
T. V. pag. 444 dice: “Ahora bien: como no reconocemos el hombre como
fin de la creacién, méis que en cuanto es un ser moral, tenemos pues, desde
luego, un fundamento, o, por lo menos, la condicion principal para con-
siderar el mundo como un todo en conexidén, segin fines, y como sistema
de causas finales; pero tenemos sobre todo, para relacionar, como ello es
necesario, segiin la constitucién de nuestra razon, los fines de la naturaleza
con una causa inteligente del mundo, un principio que nos permite pensar
en la naturaleza y atributos de esa primera causa, fundamento supreme en
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el reino de los fines... partiendo de ese principio tan determinado de la
cansalidad del ser primero, tendremos que pensarlo, no sélo como inteligente
y legislador de la naturaleza, sino también como jefe superior legislador en
un reino moral de los fines”. *

Por lo tanto, no es la inteligencia del hombre como voluntad, ni la volun-
tad del hombre como inteligencia, sino que es la inteligencia divina como
voluntad o la voluntad de Dios como inteligencia la que en Gltimo término
genera la norma moral. El ser primero no es el hombre, sino Dios, el legis-
lador moral. En la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (1V,
pag. 455) dice: “El deber moral es pues, un propio querer necesario [del
hombre] como miembro de un mundo inteligible y sera solamente pensado
por él como un deber, en cuanto él sc considere a si mismo simuliinea-
mente miembro del mundo sensible”. El deber no existe para el hombre
como ser inteligible, por Jo cnal no cuenta imperativo alguno ya que el
querer coincide con ¢l deber. Pero un ser inteligible tal cuya voluntad es
un deber para el ser empirico, sélo puede ser Dios. KANT agrega en la pag.
414: “De aqui que para la voluntad divina y en general para una voluntad
santa, no valgan los imperalivos: el deber ser no tiene aqui Jugar adecuado,
porque el querer de por si coincide necesariamente con la ley [esto es, con
el deber]”. Segin la Critica del Juicio (VI, pag. 444). Debemos concebir
a Dios, ese ser primero, como un ser “omnisapiente”, “todopoderoso”, “infi-
nitamente bueno y al mismo tiempo justo”. Si se debe tener a Dios como
el supremo legislador moral, entonces los deberes morales no pueden ser
caracterizados como leyes, o por lo menos no suficientemente, cuando ema-
nan de la propia razén del hombre, sino que deben ser considerados como
mandatos de Dios o al menos también come mandatos de Dios. Por cierto
que KANT dice en La Metafisica de las Costumbres (VI, pag. 491) “en la
ética considerada como filosofia practica pura de legislacién interna, sélo
son concebibles por nosotros las relaciones morales de los hombres entre si;
pero la relacién existente entre Dios y el hombre, sobrepasa los limites del
mismo y nos es absolutamente incomprensible”. Pero en La Religién dentro
de los limites de la Mera Razén (VI, pag. 6) dice: “La moral conduce
ineludiblemente a la religion, por medio de la cual amplia su dominio con
la idea de un poderoso legislador moral fuera del hombre”. Y en la pag.
153 dice: “La religion [subjetivamente considerada] es el reconocimiento
de nuestros deberes como mandatos divinos”. En la Opus Postumum kantiana
(presentada y criticada por Erich ApickEs: Estudios Kantianos No. 50, 1920.

* N. del T. Este pasaje fue tomade de la traduccién de D. Manuel Garcia Morente
a la Critica del Juicio, Madrid, 1958 Libreria General Victoriano Sudrez, Pag. 621-622.
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pdg. 802) se encuentra la siguiente frase: “En la razdén practica moral se
encuentra el imperativo categorico, que es considerar todos los deberes hu-
manos como mandatos divinos”. Asi finaliza la Etica de KaxT, precisamente
en cl punto en el cual TormAis pE AQUINO, quinientos afios antes, la habia
dejado.

Vi

Es indudable que la doctrina del Derecho Natural que imperaba en los
siglos XVIT y XVIII, y que sufri6 una decadencia en el siglo XIX, estd
siendo revitalizada en el siglo XX ocupande un primer plano en la filesofia
social y juridica juntamente con la especulacién religiosa-metalisica; esto
es una consecusncia de las dos guerras mundiales y una reaccién en contra
del Nacional-Socialismo, Fascismo y particularmente contra el Comunismo.
Que esta doctrina del Derecho Natural es de origen religioso-metafisico, esta
fuera de cuestidn. Se remonta a la Filosofia Estoica, Ciertamente se en-
cuentran ya en Los Fragmentos de HErRAcLITO pensamientos muy cercanos
a ella. Asi, en el Fragmento 112 dice: “Ser sensato es la mixima virtud; y
es sabiduria decir la verdad y obrar de acuerdo con la naturaleza”. (kata
fusin) Y en el Fragmento 114, en donde trata de un Logos divino del cual
deben nutrirse nuestras leyes humanas. Es en la Filosofia Estoica en donde,
por vez primera se define claramente un concepto del Derecho Natural y
se sefiala inequivocamente una causa divina. En un Fragmento de CLEANTES,
uno de los maestros de la Stoa dice: *Jefe de todos los inmortales, multi-
nominado, eterno y todopoderoso Zeus, autor de la creacién, conductor de
todas las leyes, jte saludo! €ada uno de los mortales debe ciertamente ren-
dirte homenaje, somos de tu linaje y semejantes a t por tazén y palahra. ..
has entretejide al Bien y al Mal en la unidad de una ley eterna y razonable
que gobierna todo... Para los hombres y Dioses no hay privilegio maés
alto, que ambos, juntos, honten convenieniemente a la ley”. Y én olro
Fragmento reza: “Ustedes dos, Zeus y el Destino, conducidme hacia donde
me han determinado [les seguiré sin vacilar! Si quisiera resistirme deberia
sin embarge andar el mismo camino v ser ademas un malvado”. SaUTER 24
observa con razén que el *destino” no es un poder especial frente a la
divinidad, sino que es la divinidad misma inmanente al todo. El estoico
CristPo ensefia: “No puede encontrarse olra proveniencia v otro desarrollo
de la Justicia que no sea Zeus y la naturaleza en general”. CicerON, seguidor de
la filosofia cstoica dice que el Derecho de la Naturaleza se distingue
del Positivo por ser eterno e inmutable y tiene por aulor, proclamador y juez
a Dios. {De Republica, XX1I, 33). La doctrina del Derecho Natural de la
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Patristica y particularmente la de AGusTiN, se encuentra influenciada por
la Stoa y CICERON. AGUSTIN, —como ya vimos— toma de la Stoa el concepto
de lex aeterna y dice: “;Quién otro sino Dios escribié el Derecho Natural
en los corazones de los hombres?” (De serm. Dei in monte, 11, c. 9 n. 32)

Dentro de la corriente Iusnaturalista se hizo el intento de emancipar al
Derecho Natural de su fundamentacion teoldgica-metafisica. Grocio explica
en el prolegomenc a su obra De Jure Beili ac Pacis, que el Derecho Natural
presentado por él, seria valido incluso aceptando la no existencia de Dios
y agrega que “esto aconteceria por cierto con ¢l mas grande pecado™ (p.
11) Pero ya en el signiente parrafo dice (12}: “El Derecho Natural, asi
como el social aun cuando provenga de la esencia del hombre, debe ser
atribuide a la verdad de Dios, puesto que El ha querido que prevalezea
la esencia humana”. En su definicién del Derecho Natural dice: “El Derecho
Natural es un dictamen de la recta razon que indica a alguien la existencia
de un desorden moral o de una necesidad moral de acuerdo con su con-
formidad o inconformidad con la misma naturaleza racional y social, porque
Dios, creador de la naturaleza, lo ha mandado o prohibido”. (Liber I cap. 1
parr. X-1). El Derecho Natural es un dictamen de la naturaleza racional.
Pero la naturaleza es una creacion de Dios, y ¢s por eso que los dictimenes
de la naturaleza racional son dictimenes de Dios. CrRocio no puede mantener
su intento de independizar la validez del Derecho Natural de la creencia en
la existencia de Dios, ya que él fuc un cristiano creyente como lo fueron
los sostenedores de la doctrina clasica del Derecho Natural. Aunque parcce
ser, que algunos entre ellos estaban cicrlos, que sin la creencia en una na-
turaleza creada por un Dios justo, es imposible aceptar consecuentemente
un Derecho Justo inmanente a esa naturaleza. La afirmacién de que la
validez del Derecho Natural es independiente de la creencia en la existencia
de Dios, hace nacer la tendencia de preservar esta validez frente a los no
creyentes, '

Esta afirmacién no debe, desde luego, ser confundida con la doctrina
que ensena que la validez del Derecho Natural es independiente de la vo-
luntad de Dios. Con ésto se quiere decir que la validez del Derecho Natural
mismo no podria ser suprimida por la voluntad divina. Esta es la conse-
cuencia de la teoria que ensefia que Dios no puede gquerer lo que esti en
contra de su esencia y naturaleza, que su poder tiene también un limite
en su propia naturaleza, que su omnipotencia no puede significar sencilla-
mente que pueda querer todo. Si el Derecho Natural es Justicia, Dios no
pucde querer suprimir la validez del Derecho Natural, ya que ello significaria
que Dios quiere ser injusto. Si la esencia de Dios es justa y él qui-
siera ser injusto, no seria Dios. Estos pensamientos fueron expresados por
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AxseLMo pE CANTERBURY en su obra Cur Deus Homo ®% en la forma siguien-
te: *“Pero si se dice: lo que El (Dios) quiere es justo y lo que no quiere no
es justo, no debe ser entendido en el sentido que si Dios quisiera algo incon-
veniente, esto seria justo porque El lo quicre asi; como tampoco se sigue
que si Dios quiere mentir, mentir sea justo. Ya que entonces ne seria Dios”.
En olro pasaje? AxseLmo sostiene que Dios no tliene ¢l poder para
cambiar con su voluntad, “lo que El antes quiso fuera inmutable”, ya que
ésto “mis que poder, seria carencia de poder”. Si Dios quiso al Derecho
Natural como inmutable, no puede querer cambiarlo o restarle validez.

vl

Con el fin de mostrar a ustedes cuan initil es el intento de concebir
la validez de un auténtico Derecho Natural eterno e inmutable, indepen-
diente de la voluntad de Dios, quiero, para finalizar, referirme a un autor
catblico de cuya autoridad ciertamente no se puede dudar, Victor CATHREIN
define en su Filosofic Moral, (5a. Ed. 1911, pag. 546) al “Derecho Na-
tural como un conjunto de normas vinculatorias validas para toda la huma-
nidad por la naturaleza misma y no debido primariamente a estatutos
positivos”. El Derecho Natural —dice— se puede resumir en los dos grandes
Principios del Derecho: “Dar a cada quien lo suyo” y “No cometas injus-
ticia a nadie”. Estas son frases completamente huecas que no denotan en
forma alguna determinada conducta humaha y que adquieren pleno sentido
si por medio de actos de voluntad, ésto es, a través de normas positivas, se
determina lo que es de cada quien y lo que es injusto, pero a esto no se llega
aqui. CATHREIN cree que de ambos principios juridicos pueden ser derivadas
determinadas normas mediante la deduccion: “ciertamente independicntes
de toda revelacién sobrenatural e independientes también de todo ordena-
miento positivo divino o humane”. De tal manera que estas normas perte-
necen al “Derecho Natural propiamente dicho”. (pag. 547) Tales normas
derivadas son, al parccer de CATHREINS “No mataris, no cometeras adulterio,
no robards. no mentiras, no levantards falso testimonio, obedeceras a las
autoridades legitimas, cumplirias lo pactade”. De estas normas é acepla
expresamente: “Estos principios pertenccen al Decilogo™; {(pig. 549) es
decir, son normas decretadas por voluntad de Dios y de ninguna manera
“validas independientemente de todo ordenamiento divino o humano”. Se
objeta que CATHREIN sea de Ja opinién que estas normas no valen como
sentido de actos de voluntad divinos, que son vilidas independientemente
de estos actos, se le atribuye la opinién en el sentido que la promulgacién de
los Diez Mandamientos pronunciados por Dios sobre el Monte Sinai en medio
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de rayos y truenos, y escritos por Dios mismo en dos tabletas de piedra,
solo fue una mera declaracién, que no tiene significacién constitutiva alguna
el que Dios sélo haya anunciado sobre ¢l Monte Sinai la validez de normas,
que independientemente de su voluntad, habian valido desde siempre; lo
cual de todos modos no es el sentido que las Sagradas Escrituras confieren
al pasazje que antecede. Pero tampoco esto es decisive. Una norma —y
segiin CATHREIN el Derecho Natural es norma— sélo puede ser el sentido
de un acto volitivo v esto debe ser aceptado por el mismo CATHREIN cuando
discute la cuestion de si el Derecho Natural —como algunos piensan— es
Derecho Racional. Ciertamente seria correcto (pig. 548) “que el Derecho
Natural consistiera en principios pricticos obligatorios que llegaran espon-
tineamente al conocimiento por la razén, pero serfa incorreclo pensar que
la fuerza obligatoria de estos mandamientos provenga de la razén misma.
La obligatoriedad de la ley es una exigencia tal, que la voluntad de los
superiores rige la voluntad de los subordinados. Nosotros empero, no pode-
mos ser subordinados de nuestra propia voluntad. La razén en cierto modo
nos dicta las exigencias a manera de heraldo, las cuales rigen nuestra vo-
luntad mediante la voluntad racional del autor de la naturaleza. De alli que
se hable mas propiamente de Derecho Natural que de Derecho Racional.”
El Derecho Natural es también el conjunto de exigencias de la voluntad
racional del autor de la naturaleza que rige nuestra voluntad. Si estas nor-
mas valen por “la naturaleza misma”, valen sélo porque nuestra voluntad
es regida por la voluntad racional del autor de la naturaleza, CaTHREIN
fundamenta el Derecho Natural como base necesaria del Derecho Positivo.
Y en la pig. 556 pregunta: “;De donde toman la sociedad humana o las
autoridades el Derecho para obligarnos? La respuesla sélo puede ser” dice
“De la naturaleza misma o mejor, es el autor de la naturaleza quien les
confiere el Derecho.” De la naturaleza del hombre conocemos que Dios
quiere la existencia de la sociedad, y la sociedad, sin una autoridad que
prescribe el Derecho Positivo, es un imposible, Es pues, Dios, quien con-
fiere a la autoridad el Derecho de legislar. “Este Derecho y el correspon-
diente deber juridico provienen de la ley moral natural y juntos forman la
imprescindible fundamentacién de todo Derecho Positivo. Tienen su raiz
no en la voluntad humana, sino en la voluntad divina.” 27
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NOTAS

1 Segin traduccion de Franz Biese: La Filosofia de Aristételes, Berlin, 1835. T. 1,
pag. 480.

2 Poesias: Dios, Alma v Mundo (1812:1814).

3 Diccionario Filoséfice por Walter Brugger S. J. 4a. Ed. Freiburg, 1931, articule
“immanencia”, pag. 162,

4 Ya C. A. Brandeis en su Historia del Desarrollo de la Filosofia Griega. T. 1, 1862.
phag. 486, sostenia que sélo se puede entender la Metafisica de Aristbieles “si se acepta
que los pensamientos divinos participan de alguna manera en el mundo de las cosas”.
La reciente interpretacién aristotélica al respecto mo puede coincidir, particularmente la
que hace Werner Jaeger (Aristételes, 2a. ed., Berlin 1955), quien rechaza la teoria
de la inmanencia. En Ja pag. 411 desarrolla lo siguiente: “De la unidad de Dios con
el mundo no puede desprenderse que El la deerete, o bien come e ha diche, que El
comprenda en si la totalidad de las formas como mundo inteligible. El mundo depende
de El, El es su unidad aun si no esta en ella. Mientras cada ser se realiza tendiente a su
propia forma, se tealiza parcialmente aquelta perfeccién infinita, que es El como el
todo”. Cuando cada ser realiza para si lo que Dios es, lo realiza en ¢l Dios o sea, es
Dios en cada ser. Dios no puede ser la unidad del munde y no estar presente en el mundo,
va que la unidad del mundo no puede estar fuera del mundo, La unidad de un objcto
que estd fuera de é] mismo es un absurdo que no debe atribuirse a Aristoteles por el
simple hecho de que él con alglin fundamento no haya subrayade de un modo especial
la inmanencia de Dios en el mundo que resulta inevitablemente de su teoria sobre la
entelequia. Por lo demas, respecto a la Etica Eudémica, Jaeger mismo cita el pasaje
arriba desarrollado, en el cual la inmanencia de Dios en el universo y en el alma
humana se ve expresada claramente. La Etice Eudémica debe ser considerada segin
Jaeger, como una obra de Aristdteles,

% Cir. Walter Eckstein “El Derecho Natural de la Antiguedud en un examen Social-
Filosofico”. Viena, 1926. pag. 72.

® Cfr. Olof Gigons. La introduccién a su traduccién de la Etica Nicomagquea. ¥d.
Artemis, Zurich. 1951, pdg. 40 (introducida y nuevamenrte traducida).

T sjediasmds: sjediasdso, improvisar, hacer algo a la ligera.

8 Summa Theologica 1.11.96, art. 5.

? Después de que se dijo: “Un tal Derecho Natural es siempre también mau-
table”, se sigue diciendo: “Pero mo por ello deja de darse un dereche que por
naturaleza es tal ¥ un derecho que por naturaleza no lo es. De las cosas susceptibles de ser
de otra manera, cuales son variables por naturaleza vy cudles son variahles merced
a la ley o por la convencidn aun cuando ambas son mutables, resulta evidente”.
De aqui se desprende que en este caso lo juste natural y lo justo por la Ley
sean considerados como dos clases de objetos justos, dentro de lo que “puede ser
de otra manera”, mientras que antes, lo justo legal, lo que puede ser de un modo u
otro, se distinguia de lo justo naiural en cuanto que esto era igualmente valido por
doquier. Después agrega: “La misma distincion se aplicara a las otras cosas ya que
por ejemplo la mano derecha es mas fuerte, pero alin asi es posible que haya hombres
que utilicen igualmente ambas manos”. Si con este ejemplo debe ser entendido que
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una regla natural puede iener excepciones. esta afirmacién resulta diferente de la
anterior, en el sentido que no sélo lo justo legal es mutable, sino también lo juste
natural. Puesto que Ja mutabilidad del Derecho Positive no es la excepciéon a una
regla general. Tampoco el parralo siguiente esta libre de objeciones logicas: “Ocurre
algo parecido a las cosas que son justas por la convencidén y la conveniencia a lo que
ocurre con los pesos y medidas. va que las medidas para vino y trigo no son en todas
partes las mixmas sino mavores en donde uno compra y menores en donde uno vende”.
Esto —tomadn textualmente— es imposible, ya que la compra y la venta son dos
lados de una misma transaccién. Con ello se quiere decir que en compras al mayoreo
se obtendrd por el mismo precio una mayor cantidad del vino y cereal vendidos, aun
cnando sean comprados como se hace en menudeo. Lo que esto tiene que ver con la
mutabilidad de lo justo natural, resulta incomprensible. Las preseripciones legales que
versan solre convencidn v conveniencia deben ser, como suponemos, lo justo natural,
ya que en segitida dice: “Igualmente lo justo que no es natural, sino por disposicion
de los homhres, no es lo mismo en todas partes, asi como tampoco lo son las consti-
tuciones politicas”. Por lo cual, las constituciones politicas no son conforme a natu-
raleza sino que son derecho humane, es decir, son normas juridicas promulgadas por
hombres.

Pero a continuacién se explica a la constitucién politica como Derecho Natural.
“En todas partes existe una constitucidn, que por naturaleza es la mejor”. Pero si en
todas partes existe una constitucion conforme a naturaleza, este Derecho Natural no
puede ser mutable. El capitulo contiene ademds argumentos tan notoriamente dudosos,
que no pueden ser atribuidos a un tan gran pemsador como Aristételes. Asi, cuando
dice de un hombre que cohabita con una mujer a sabiendas que ella es casada, pero
que lo hace por pasion y no por producte de la reflexién, o de un hombre que ha
robado algo, aun cuande ellos s¢ han comportado injustamente, no son injustos {adikei
men oun, adikos douk estin). Lo que se tiene por justo, (1129 b 18, 19} la felicidad
que se logra v comserva a través de la comunidad de la ciudad (pelitike koinonia),
y todas las virtudes que prescribe la ley incluyendo la justicia como virtud garantizada
por la propia ley, es la mas importante de todas las virtudes. Después, en el capitulo
mencionado se dice (1134 a 20) que lo que Aristételes quiere indagar es “lo justo
politice™ (politikén dikaion). Posteriormente expresa (1134 b 13): “El derecho de
la ciudad no es justo ni injusto” oud (ara adikon oude dikaion to politikér) “ya que
esti de acuerde a la ley y se da solo entre aquelios que naturalmente estin sujetos
por ella”. Antcriormente sin embargo, se identificé a la Justicia con la legalidad, es
decir, con lo que estd de acuerdo con las leyes de la ciudad y posteriormente se
explica a lo justo politice parie como juste natural y parte como justo legal. Esta
situacion encierra una contradiccién imposible de salvar con cualquiera interpretacion,
incluso con la de Gigon en su traduccidn directa que prevalece (por demas excelente}
de la frase arriba citada dié ouk éstin doikia pres autd “por esto tampoco existe lo
injusto consigo mismo”, ¢l relaciona y iraduce: ‘v por lo tanto lo injusto o justo
politico”. Con la salvedad de que ambas {razes estan separadas en el texto griege por
un punto final ¥ no por una coma; y en la frase dudosa es to politikén [dikaion] el
sujeto y significa lo que acertadamente traduce J. H. Kirchmann (“La Etica Nicomaguea
de Aristoteles” Biblioteca Filoséfica, Leipzig, 1876. Piag. 107). “El Derecho de la
Ciudad no es justo ni injusto™.

Es dificil aceptar que estos decisivos argumentos atribuidos a Aristoteles en su
supuesta doctrina del Derecho Natural contenidos en el libro V de la Etica Nicomaquea
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no estén alterados, ya que si Dien permiten senaler un fin a la postura de Aristételes
frente al Derecho Natural. de ninguna maneca admiten que se considere a Arictd-
teles como un representante de la dectrina del Derecho Natuwral, Kn sus comentarios
a la Erica Nicemaquer dice Kirchmann refiriéndoce al libro ¥V c¢n donde se sefiala la
diferencia entre fysikon dikaion ¥ nomikon dikaien. lo justo matural v lo justo legal,
pag. 103 : “O hien este capitulo fue escrito por Aristételes con una gran negligencia.
o hien el texto fue posteriormente alterado... Nos parece también muy probable que
el lihro V tenga alguna relacién con la compilacién de alguno de sus discipulos medio-
cres o bien con algin trabajo de Aristételes de época muy anterior”™.

10 Walier Eckstein, op. cit. pdg. 78: “Para Aristdteles el Dereche Natural no es
el Gnico vilido. sino que lo comprende meramente como unz especie de Dereche pa-
ralela al legal y la oposicion al Nomoes —que encontramos en la sefistica— ¥ como
propiamente podriamos esperarlo en la boca de aquel que invoca un Derecho Natural,
no se encuentra en él,

Max Salomon, “Ef Concepto de Justicia en Aristoteles”, Leiden, 1937, pig. 53
dire: “El desarrollo del pensamiento jusnaturalista countiene estas palabras, fysikon y
romikon, se trata de un sentido dade a los argumentos de Avistdieles que no le es
propie. Tal como €] toma estos conceptos, el Derecho Natural nunca resulta un modelo
o una medida del derecho legislado™ Y en la pag. 55: “No se debe identificar al
dikaion fysikon con el ius naturale. asi como tampoco tiene algo que ver ron el Dere-
cho Fterno que pende inmutable, No es en forma alguna un dikafon kath’ omoijteta
sino. fque es solamente aquello que se presenta como derecho superior en validez, cate-
goria y valor”.

11 Asi como Aristételes, varios recientes fildsnfos del Derechoa han desnateralizado
al Derecho Natural; sus argumentos son mas o menos como siguc: Dado que los
hombres han vivide siempre v por doquier en comunidad y que se han sometido a
un orden que objetivamente regula sus conductas, la validez de el ordenamiento debe
corresponder a la naturaleza humana. Todos los ordenamientos coinciden en determi-
nados preceptos ast como la prohibicién de matar a miembros de la comunidad o mas
afin, a ciertos miembros de la misma. De este hecho se concluye la existencia de un
Perecho Natural inherente a la naturaleza humana. Fsta conclusion es infundada ya
que del hecho que los hombres hayan vivido siempre y en todas partes bajo un
orden que regule objetivamente sus conductas, no se debe seguir que este orden se
de en su naturaleza. El orden se hace necesario para la sarisfaecion de muchos ins-
tintos y particularmente para renunciar al llamado instintoe de agresion. los cuales son
tan naturales como los opucstos, entre los cuales se cuenta a la ayuda mutua, Los
ordenamientos sociales en tante o estin acordes con la naturaleza o estan en conflicte
con la misma en cuanto son obras humanas. El que no se tenga como Derecho Natural
otra cosa que las prescripciones generales comunes a todos los ordenamientos juridicos
concnerda con lo que se dice en €l texto aristotélico de la fusei dikaien, o sea, que
no puede cumplir la funcibn esencial de un auténtico Dereche Natural aquel que sea
diferente al Derecho Positve y que esté quiza en conflicte con el mismo, v todavia
mas cuando debe aceptarse que este llamade Derecho Natural es mutable como de
hecho avontece en las mas recientes doctrinas del Dereche Naural sautable.

1tz En el primer libro de La Politica presenta a Ja esclavitud como una relacion
de sefiorio, acentuando que son relaciones conforme a naturaleza, “Mandar ¥ ser man-
dado pertenece no solo a las cosas necesarias sino también a las provechosas, En mucho
se destina a los hombres desde el nacimiento, unes a wmandar v otros a ser mandados.
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Existen muchas especies de rectores y servidores”. (1251 a) Esto es asi por naturaleza.
Puesto que: “Es necesario que se unan aquellos seres quienes no pueden existic el
uno sin el otro, como lo femenino y le masculine en orden a la precreacion (y eslo
no por libre decision, ya que al igual que en los amimales y en las plantas existe
una tendencia natural a dejar tras sl olro ser a su semejanza) come por otra parte
los que naturalmente obedecen por instinte de conservacién de la ~vida. Quien por
naturaleza es capaz de previsidn, es por naturaleza gobernante y sefior, pero quien
es capaz con su cuerpo de ejecutar lo previsto, €5 por naturaleza sithdito y servidor™
(1251 a segin la traduccién de Olof Gigon: .dristoteles, Politice v Estado de los
Atenienses, Edit, Artemis, Zurich, 1955),

En relacién con esto, Aristéicles distingue dos tipos diversos de sefiorio, uno
“despético” y otro “politico™ (despotikén argen kai politikén argen) (1254 b). Ambas
especies de seforio pueden ser observadas en los seres vivieates, “El ser viviente se
compone primeramente de alma y cucrpo, de lo cual el primero de los elementos es
por naturaleza el dominante y el segundo el dominade”. (1254 a) “El alma gobierna
al cuerpo con dominio despético, la inteligencia gobierna la accién con dominio po-
litico™. {1254 b).

Ambas especies de dominio —incluyendo el despdtico— existen por naturaleza. El
dominio del senor sobre el esclavo es un dominio despbtico y natural va que hay
hombres que por naturaleza som esclavos, “El gue por naturaleza no se pertenece a
sl sino a otro, es per natnraleza an esclave™, (1251 a) Algunos sostienen “que el
dominio despdtico es contra la naturaleza. (para fusin) Sélo por ley serd uno esclavo
y el otro libre, distincion qee no hace la naturaleza, es por ello que la esclavitud
no es justa, {oude dikaion) rino violenta, (biuion)™ (1253 bL). Aristételes no comparie
vsta opinién, pero admite que ellos, “en cierto modo tiemen razén”. (1255 a) Dade
que hay casos en los cuales se ha practicado la esclavitud sobre hombres que por
naturaleza no eran escluve-, “hay esclavos y esclavitud en virtud de la ley” (st gar
tfs kat kata nomon doules kai douleuon.)

Después de que Aristiteles insistié con rante énfasis en gue la ciudad, cada ciudad
existe por naturaleza, que cada ciudad tiene un derecho v que este derecho positive
decide lo que es justo, asimismo que la justicia es un asunie de la ciudad, debid
baber considerado a la eselavitud valida naturalmente cuandoe se basa en la ley, o
sea, en el Derecho Positivo: ¥ ne podria en manera alguna rechazarla como injusta.
La posicién de Aristiteles al respecto na es muy clara. Refiriéndose a la ley, fun-
damento de la esclavitud, dice: “La ley de que ce trata |[romos] es propiamente una
especie de acuerdo general por el cual el botin de guerra pertenece al vencedor. Sin
embargo, muchos juristas estan en cvontra de esle derecho, como frecuentemente estin
en contra del orador que al argumentar, se aparia de la ley, [para nomon]” (1255 a}
En lo anterior es de observarse que la palabra utilizada por Aristételes para denotar
el “derecho” y respecto de la cual se hace la objecidn de la ilegalidad, no es la
palabra romos anteriormente usada. sino la palabra dikeion, la cuul no «blo significa
derecho, sino tambitn justicia. Parece ser que él esta de acuerde en aceptar en su
precedente interpretacién del derecho positivo de la ciudad, que éste sea un derecho
Justo, contra Jo cual suscita la olijecion. Aristételes por su parte. no estd totalmente
de acucrdo con la objecién. El interpreta dicha objecidn en el sentido de que <eria
espantoso que el vencide debicra ser esclavo v servidor de aquel que lo puede vencer
v que lo supers en fuerza. I'eto esto no es en forma alguna la opinién de Aristéreles,
puesto que su argumenta es el siguiente: “Que la virtud (gresé) aun cuando no hay
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mas recursos, tiene el poder de someter a otros y la parte dominante es siempre
superior en alguna especie de bien, por ello parece que no hay fuerza sin virtud, la
discusidn estriba Unicamente respecto al ejercicio legitimo del sefiorio”. La traduccion
literal de la frase auterior seria: “afla peri tow dikeiou monon einal ten amrisbetesin™
“la discusion seria eatonces unicamente sobre la nocion del derecho (o de lo justo)™.
Pero este no tiene sentide, ya que la existencia de un Derecho Positive esta fuera de
cuestién. Por lo tanto, Gigon traduce como sigue: “La discusién estriba finicamente
en el ejercivio legitimo del sefiorio”. De ser asi, la opinion de Aristdteles reria: “La
oljecion mencionada radica no cn el derecho positivo —justo— con fundamento en el
cual el vencido se convierte en esclave del vencedor: la validez de este derecho es
incuestionable y por ende lo es tamhién la legalidad ¥ la justicia de la esclavitud
que en aqueél e basan, La discusion versa dnicamente sobre Ia manera y forma en que
se ejercita este legitimo sefiorio sobre los esclavizados. Un poco adelante dice: “Les
parece bien a algunos sostener la identidad de la justicia con la buena voluntad,
mieniras que para otros, Jo jusie es precizamente ¢t dominio del mds fuerte, Pero si
separamos ¢stos conceplos, la primera afirmacién de que lo que es mejor en virtud
es o que debe mandar y senorear, perderia su pese y valor persuasivo™ Como la pri-
mera de estas dos frases se relaciona con lo inmediatamente anterior, cs dificil de
entender; pero de donde viene ¢so, resulta gque Aristdteles justifica Ja  afirmacion
de que lo que es mejor en virtud debe sefiorear, v con ello justifica asimismo el Dere-
cho Positivo con {fundamento en ¢l cual el vencedor puede tomar por esclavo al vencido.
En un resumé (1255 L) decia Aristételes: “que la discusién tiene fundamento y que
no todos fos hombres son libres o esclavos simplemente por naturaleza es evidente,
pero también lo es que esta diferencia en algunos casos =c apova de hecho en que para
unos les es conveniente y justo servir y para otros sefiorear. Cada uno debe servir o
sefiorear en la medida que corresponde a su naturaleza y conforme a ella ejercer
el sefiorio”. Se espera ahora la afirmacién cn ¢l sentide de que en aquellos casos en
los cuales se ejerce la csclavitud sobre hombres que por naturaleza no son de tal
condicién, sea inconveniente e injusto para unos servic y para otros sefiovear; sin
embargo esta afirmaciébn no llega lo que sigue es: “Mandar malamente es inconve-
niente para ambos”,

Esto ne radica en su fundamentacion sca ésta la waturaleza o la ley, sino en ¢l
ejercicio del sefimfo. “En efecto, lo conveniente es lo mismo a la parte y al tede,
al euerpo ¥ al alma; y el escluvo es una parte del sefior animada en cierta {orma,
pero separada del cuerpo del schior”.

Mas adelunte dice (segin la que yo creo es Ja traduccion de Franz Susemihl
“Qbras Aristotélicas™ griego y alemin, vol. ¥I La Politica la. parte, Leipzig, 1879,
pag. 107) ... "De ulli que eutre ambos ¢s de un comportamiento o inelinacién reci-
procos, provechosos, determinados por la misma naturaleza, por mas que lo contrario
ocurra cuandn esta determinacién proviene del precepto exterior o de la fuerza”. Esto
quiere decir que cuando ¢l sefloriv sobre el esclavo tiene por fundamento la sola ley,
ne existe ninguna relacion del provecho comin v de la inclinacion mutua entre ambos,
pero mo es injuste ni contra la naturaleza (por lo menos expresamente) un sehorio
sobre el esclavo, que tenga por sflo fundamente -2 Ja ley. Fsto no puede afirmarlo
Aristételes expresemente sin incurrir en una zhbierla contradiceidn con su enschianza
acerca del origen natural de la Cindad y del Derecho Positive. Por lo demas, (1255 a)
€l dice antés en su controversia con aquellos que en generul estiman como derecho
que el vencedor haga escluvo al vencido cuando s trata de una guerra justa y preei-
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«amenie cuando se trata de una guerra contra los barbaros: “Quienes eso dicen, no
buscan otra cosa que la esclavitud conforme a naturaleza, de lo cual ya al principio
hablamos; asi, pues, es preciso devir que hay hombres que son esclaves de cualquier
modo ¥ otros gue no lo son nanca”. Pero en el resumen que antecede, Aristételes
s& expreso mas prudentemente. La impresion general de la argumentacién en torno a
la esclavitud, es que Arisioteles quiere justificarla como algo justo y conforme a la
naturaleza, siendo que ya en su época esta institucidn fue censurada como algo in-
justo y conira matura, ’

12 Walter Eckstcin, op. cit. pag. 74 “Es de observarse en 1érminos generales a los
argumentos de la Retérica, que en gran parte se tralz aqui de argumentaciones que sirven
de modclo para los litigantes, ¥ que son incluse artimahas para los abogados.. de donde
se sigue que no es seguro en qué medida lo dicho aqui por Aristételes corresponde a s
convicciones cientificas.”

13 Secundo autem apparct idem ex consideratione divinae bonitatis, per quam res in
esse productae sunt, est ex supradictis (q. 41a, 4; q. 65a, 2) pater. Cum enim opiimi sit
optima producere, non convenit summae Dei bonitati quod res productas ad perfectum
non perducate. .. Unde ad divinum bonitatem pertinent ut, sicut produxit res in esse, ita
etiam eas ad finem perducat.

4 U/nde non potest esse guod malum significet gquoddam esse, aut quandam for-
mam se¢u naturam. Relinguitur igitur quod nomine mali significetur quaedam absentiq
bdni. Et pre tante dicitur, quod malum, neque est existens, neque est bonum; quia
cum ens, inquantum hujus modi, sit bonum, eadem est remotio utrorumgue.”

13 F. C. Copleston, Aguinas. Pelikan Book A-349 Penguin Books Litd. Harmond-
worth, Middlesex 1955, pig. 146, hace el siguiente desarrollo: “De acuerde con Sante
Tomias todo ser eonsiderado como tal, es bueno... Ser y Bien (cuando el término es
utilizado en este sentido ontolégice) tienen lu misma connotacion.” Tomias llega a
esta identificacion de ser y deber ser asi, es decir, Bien-Ser, ya que quiere evitar
la consecuencia correspondiente a que Ja omnipolencia divina conduce al mal; que el
buen Dies también ha creado el mal, Puesto gue sencillimente Tomis no poede negar
la existencia del mal —ya que si no hubiese mal no tendria lugar un ordenamienio
moral— lo senala come algo negstivo, como un defecto que no debe ser concebido
como algo “creade”. Copleston dice: “Si por consigniente todo ser es bueno, mo es
necesario postular una deidad perversa como creazdora del mal [como en la religion
de los maniqueos]. Ya que el mal no es y no puede ser la forma directa de una
actividad creativa, como tampoco podria existir una deidad perversa si por eclla enten-
demos un ser puramente maligno. E! purisime Mal es un imposible.”

18 “Dicendum quod omnes huiusmodi inclinatines guarumcumgue pertium naturae
humanae, puta concupicibilis et iracibilis, secundum gquod regulantur ratione, pertinent
ad legem naturalem, et reducuntur od wnum primum praeceptum...”

17 “Dicendum quod ratio humana secundum se non est regula rerum; sed principia
ei naturaliter indita, sunt regulne quaedem generales et mensurae omnium eorum guae
sunt per hominem agenda, quorum ratio naturalis est regula et mensura, licet non
sit mensura eorum quae sunt a natura’™

1B Agustin: (De Serm. Dei in monte, II, c. 9, no. 32} *“Quis enim scripsit in
cordibus hominum naturalem legem nisi Deus”™ Cir. Alois Schubert: Augustinus.
Doctrina de la Ley eterna Segin Contenido y Fuentes. Aponacicnes a la filosofia
medieval. T. XXIV, cuadermo 2, 1924. pég. 5-12. La concepeién de que el Derecho
Natural estd escrito en el corazbn de los hombres, proviene evidentemente de Pablo:
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Carta a los Romanos 11-14 “Pues cunando los gentiles, que no tienen ley, guiados por
la naturaleza obran les dictimenes de la ley, éstos, sin tener ley, para si mismos son
ley: como quienes muesiran tener la obra de la ley escrita en sus corazones, por cuanto
su conciencia da juntamente testimonio y sus pensamientos, litigando unos con otros,
ora acusan ora también defienden: en el dia que Dios, por medio de Jesucristo juzgue
a los hombres el misterio segin mi evangelio.” No puede ponerse en duda que segin
Pablo, Dios es quien ha escrito en el corazon de los hombres y aun en el de los
gentiles, el mandate de la ley. Asi, Agustin ensefia la doctrina de Pablo.

1% Summa Theologica, III, 91, Art. 1: “Nihil est aliud lex, quam quoddam dicta-
men practicee rationis in principe qui gubernat aliguam communitatem perfectam.
Manifestum est autem, supposito quod mundus divina providentia regatur, wt in I,
habitum est (qu. 22, Art. let 2}, quod tota communites untversi gubermatur ratione
divina; et ideo ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in principe universitatis
existents, legis habet ratiomem: et quia divina ratio nihkil concipit ex iempore, sed
habet aeternam conceptum, ut dicitur Proverb 8, inde est quod hujusmodi legem
oportet dicere aeternam.”

LM, 91, Art. 2: 2......0omnia participant aligualiter legem aeternam. inguantum
scilicet ex Impressione ejus habent inclinationes in propries actus et fines, Inter caetere
autem retionalis creatura excellentori quodam modo divinge providentine subjacet, in
quantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens: unde et in ipse
participatur ratio aeterna, per guem habet naturalem inclinationem ad debitum actum et
finem; et talts participatio legis aeternae in rationall creatura lex naturalis dicitur—. ..
unde patet quod lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali
creatura”.

A. P. D’Entréves... que en su escrito Derecho Natural, ung introduccion a la Filo-
softa del Derecho, Londres, 1955, pag. 39.. cita este pasaje, y hace notar: “La teoria
del Derecho Natural de Santo Tomds se fundamenta en una interpretacion de la natu-
raleza humana y su relacion con Dios ¥ con el universe. El Derecho Natural es
ininteligible, a menos que nos percatemos de su lazo tan estrecho con el orden eterno
divino, en el cual descansa ultimadamente toda la creacién.

En su obra “Una Historia de la Filosofie®, Westminster, Maryland, 1955, Federico
Copleston, S. Y. acentiia la fundamentacién metafisica-teolégica de la doctrina Jusna-
turalista de Tomas, pags. 408/9. Respecto de la ley eterna dice: “Esta ley eterna
existente en Dios es l1a fuente y origen del Derecho Natural, ¢l cual es una participacién
en la ley eterna. (pag. 409) Es muy importante darse cuenta claramente de que la
fundamentacién del Derecho Natural en la Ley eterna, la fundamentacién metafisica del
Derecho Natural, no significa que éste sea arbitrario o caprichoso o bien que pudo
ser de otra manera diferente de la que es, La ley eterna no depende primeramente
de la voluntad divina sino de la razon divina”. Sin embargo, la razén divina es al
mismo tiempo voluntad divina. Esto concluye Copleston cuando dice: “No debemos
imaginar que Dios es sujeto de la ley moral como algo separade de si. Dios conoce
su esencia divina como imitable en una multiplicidad de formas finitas. Una de esas
formas es la naturaleza del ser humano y en ella él discierne la ley de su ser v la
quiere. La quiere porque se ama a si mismo, al bien supremo y porque no puede
ser inconsistente consigo mismo. La ley moral se funda en dltima instancia, en la
esencia divina v por eso no puede cambiar. Dios la quiere ciertamente, pero ello
no depende de un acto arbitrarie de voluntad divina... en dltimo término, la ley
moral es lo que es porque Dios es quien es, ya que la naturaleza humana, esto es,
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la ley de su ser expresada en el Derecho Natural, depende de Dios”. (P. 409/10)
En su libro Aguinas dice Copleston. (pig. 214) “Por eso, para Santo Tomés, la razén
humana es el legislador préximo o inmediato de la ley moral natural”, y continda:
“Esta ley existe no sin relacion a algo superior a ella, porque como hemos visto, es
el reflejo o participacion en la ley eterna”. (Para Santo Tomas de Aquino la razén
humana es la préxima e inmediata legisladora de! Derecho Natural, pero el Derecho
Natural estd en relacién esencial con algo superior en rango, puesto que como ya
hemos visto, es el reflejo o participacién en la ley eterna). La ley eterna emana de
Dios, de alli la definicion del Derecho Natural: El Dereche Natural ne es otra cosa
que la participacién de la criatura racional en la ley eferna. Sin la ley eterna, no
puede dsrse Derecho Natural alguno.

Harry V. Jaffa: Tomisme y Aristotelismo, The University of Chicago Press, 1952,
afirma en la pag. 187 que Santo Tomas sostiene entre otros principios aristotélices,
el siguiente: “Creencia en un hibilo natural impreso por Dieos, de los principios
morales”, Esto, como dice Jaffa, es un principic de “teologia revelada”. Jaffa admite
que segin Santo Tomas, los principios morales y por ende el Derecho Natural, im-
presos por Dios en los hombres, es una doctrina que no se encuentra en Aristételes.

20 Debe sin embarge subrayarse, que considerada desde un punto de vista histérico,
la doctrina del Derecho Natural tenia un cardcter marcadamente conservador y tendia
en lo esencial a la justificacion del Derecho Positivo, Esto mismo es aplicable a la
doctrina escolastica del Derecho Natural tal como la mostré el Profesor August Knoll
en su libro “Iglesia Catdlica y lusnaturalismo Escoldstico”, (Viena 1962). La doc-
trina del Derecho Natural —dice— desarrollada como sierva de la teologia, ha defen-
dido primero la esclavitud, después la servidumbre, a continuacion los trabajos forzades
en el colonialisne en conexién con el trifico humano y finalmente el sistema feudal,
mientras todo esto era Derecho Positivo como “orden natural querido por Dies™ (Cfr,
pag. 31}. El reprocha a Tomis de Aquine que justifiqgne a la esclavitud con el
principio de Derecho Natural “a cada uno lo suyo”, ya que los sefiores aducen que
el esclavo es “lo suyo”.

Summa theologica (I, qu. 21 art. 1 3) “Dicitur esse alienis quod ad ipsum ordinatur.
Sicut servus est domini, et non e converso: nam lberum est, quod sui causa est”.
(Cfr. pdg. 24, 97).

21 “Lex geterna est ratio diving gubernationis,,. de voluntate Dei dupliciter pos-
sumus loqui. Une modo, quantem ed ipsam voluntatem. Ei, sic, cum voluntas Del sit
ipsa essentia eius, non subditur gubernativri divinae, neque legi aeternae, sed idem est
quod lex aeterna. Alio modo possumus loqui de voluntate divina quantum ad ipsa quae
Deus vult circa creatures: quae quidem sublecta sunt legi aeternae, inquantum horum
ratio est in divina sapientia. Et, ratione horum voluntas Dei dicitur rationabilis. Alioquin,
ratione sui ipsius, magis est dicenda ipsa ratio™.

22 “Quia voluntas est appetitus rationalis, ideo rectitude rationis, guae veritas
dicitur, voluntati impressa, propter propinguitstem ad rationem nonten retinet veritatis.
Et inde est quod quandoque justitia veritas vocatur”,

2 En su comentario a la cuestion 75.79 de la Summa Theologica III (La Edicién
alemana de las obras de Santo Tomas) Veol. 18, 1953. pag. 444. A. F. Uz O. P,
ingiste en la “fuerza creadora del Derecho de ia razén practica humana” y dice:
“La doctrina Iusnaturalista de Santo Tomés ve en la determinacién natural de la razén
practica, al legislador inmediato de los derechos humanos, pues es quien mejor conoce
en este mundo al legislador eterno”.
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Si la ruzén practica de los hombres es un legislador subordinade al Supremo
Legislador, es decir, a Dies como legisludor del mundo, la legizlacién por medio de
la razén practica humana solo puede ser una legislueion delegada de Dios, es decir,
en altima inslancia sblo puede ser una legislacion a través de la rozoén divisa, Por lo
cual, la rozon humana podrd ser “practica”™, es decir., “legisladora”, sélo en tanto
participe de la razén divina si ella estd en los hombres, Utz (pag. 482) dice: “El
apetito natural es al mismo liempo un apetito conscienie, o sea, una exigencia natural
de nnestra razém y por ello nos es dade naturalmente como una ley no eserita del
Creador”. En la pag. 403 dice: "Que segin la teologin Tomists, el Derecho Natural
ne es creado por Dios, pero sefula su fundumente en la esencia divina, “La raciona-
lidud del Derecho Natural estriba en lo mas profundo, en la csencia divina y on el
conocimiciio que [Jios tiene de sl mismo; asi pues, se trata de wna racionalidad que
nunca estd fuera de Dios™. En relacién con la afirmacién de Grocio (efr. mds abajo)
que ¢l Derccho Natural existiria a pesar de [a avsencia de Dios, Utz dice en [u pag.
443: “serin en €l algo verdadero si lus normas del Derecho Natural estuvieran funda-
mentadas no en fa voluntad divina sino en [a naturaleza humana®, Pero afiade: “La
fuerza legisladera del Derecho Natural se perderia < no se recurriera a Dies y «on-
cretamente a la razdn divina como la awtoridad preseriptiva”™. Un Derecho Natural sin
fuerza legisludora, es decir, no vireulatorio, no es Derecho Natural. Y si la fueiza
legisladora, del Derecho Natural emana de la razon divina como “autoridad prescrip-
tiva”, ésta resulta ser precisamente la razéu divina v no la bumana. la afirmacion
de Tomas de que las normas de Derecho Natural ne tienen fundamento en la voluntad
divina, ¢s poco compatible con ol pasaje citado en lu Summe Theolugica VILYT, 3:
“Lex nataralis et divina procedit a voluntate diving”.

A este pasaje le precede este otro: “omnis lex proficiscitur a rativne et voluntate
legislutoris; lex quidem divina et natwrelis u rationebili Dei voluntate; lex wutem
humana o voluntate ominis ratione regulata. Toma= distingue entre lex naturalis, lex
humana 5 lex diving (Summa Theologica 11191, 4), Lu Lex humene emana de la
voluntad del hombre, la lex divine inmediatamente de la voluntad de Dios y la lex
paturalis mediatamente de Ja misma: esto no contradice en forma alguna la opinién
que el Derecho Natural se fundamenta en la razon divina va que la razdén divisa
implica la voluntad divina.

24 Johann Sauter: Lus Fundamentos Filosificos del Derecho Naturel, Viema, 1932,
pdg. 45,

2 Anselmo de Canterbury: Cur Deus Homo (Latin vy Aleman. Ed. Kiisel, Minchen,
1956, libre 1, cap, 12,

2¢ Idem, Libro II, cap. 17. La alusién que hago a Anselmo de Canterhury, la debo
al sefior Profesor Dr. René Marcic,

2% De aqui también se deduce lo que Johunnes Messner, en su yoluminosa obra
El Derecho Natural 3a. Ed. Innsbruck, 1958, tiene que decir acerca de la fundamen-
tacion del Derecho Natural. En la pig, 265 lo define de la siguiente manera: “El
Derecho Natural es el orden de las competencias propias del individuo vy de las socie-
dades, fundadas en la naturaleza del homlie con las responsabilidades que le son
propias”. Competencias propias son capacidades plenas para obrar, Son “descubiertas
por medio de la ey moral racional propia de Ia naturaleza”. Capacidudes plenas para
obrar solamente pueden existic por medio de normas. Estas normas son el Derecho
Natwal. del cual dice Messner (pag. 266) que son: Los principios juridicos funda-
mentales propios de Ia razén humana” o “normas”. Ya que “el orden” ¢s un agregado
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de normas, v el Dereche Natural es un orden, el Derecho Natural consiste precisa-
mente en estas normas juridicas “propias” a la maturaleza del hombre. Asi llega
Messner también por un sendero lateral enteramente snperfluo ¥ con un lenguaje
sumamente arlificioso, a la conclusion de que el Derecho Natural estd fundado en
la naturaleza del hombre. De esta naturaleza, dice a su vez en la pag. 24/25, que
esta animada por un alma espiritval v que Dios... mediante la asuncion de la natu-
ralezn humana (en Cristo) perfecciona la semejanza divina impresa en ¢l alma del
hombre y de esa manera da testimonio de que el valor de la persona.. se eleva
sobre todo valor terreno”. Esto guiere decir que el hombre, por virtud de su naturaleza,
tiene un valer divino y quiere decir también que !a naturaleza humana —por ser el
hombre una imagen de Dios— es asimisme divina. De aqui que el Derecho Natural,
fundado en la naturaleza del hombre, en dltimo término deba estar fundado en Dios,
ya sea que esto se diga expresamente ¢ nho.

De la ley moral, o sea, de la “ley natural moral” o “ley racional moral” que
descubre las “capacidades plenas” existentes en la naturaleza humana, dice Messner
o siguiente: (pag. 66) No es exarcto gue “Dios haya prescrito la ley moral al hombre
creado por é! mediante una decisidon arbitraria como legislador omnimodo”. Es correc-
to, mas bien, decir que Dios, como causa primera, ha “impuesto” su voluntad a la
naturaleza, y que “hace efectiva su voluntad por medic de fuerzas y capacidades, las
cnales él ha puesto en la [naturalezal; o sea, con ayuda de las causae secundue. No
hay razdn alguna para aceptar que el Creador ha actuade con los hombres de manera
distinta que como lo ha hecho con el resto de la naturaleza”. De donde =¢ sigue
inevitablemente que la voluntad de Dios es la causa primera del Derecho Natural
piopio de la naturaleza del hombre.

En su mas reciente publicacion: “Los Fundamentos de una Teologia del Derecho”™
(Miinchen, 1962) define el tedlogo catdlico Gottlieb Sihngen en la pag. 24/25 al
Derecho Natural como: “El derecho inscrito por Dios en la naturaleza del hombre”,
y explica, en la pag. 39: “Tampoco en el Derecho Natural se da una distincion clara,
ni histérica ni objetivamente, entre “natural” y “sebrenatural”. “Esto quiere decir,
pues, qie la naluraleza del Derecho Natural es naturaleza divina”.



