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DE CARA AL SIGLO XXI:
REPENSAR LO PUBLICO Y LO PRIVADO

Por el Lic. Mario Demetrio Palacios Moreno
Profesor en la Escuela Libre de Derecho de Puebla, A.C.

El punto de partida de esta reflexidn gira en torno a la gran
dicotomia: lo publico y lo privado. Al respecto se ha dicho que:
“Los términos publico y privado son fundamentales en el lenguaje
de nuestro derecho, nuestra politica y nuestra vida social...”". En
esas circunstancias, el acceso al mundo social en la era moderna
ocurre a través de esta l6gica dualista.

Sin embargo, al pensar la sociedad moderna surge un debate
politico que polariza el mundo intelectual entre los tedricos que
consideran se debe descartar la dicotomia y aquellos otros que
estan convencidos que esas categorias del pensamiento son
imprescindibles.

Para los primeros, la dicotomia en cuestién, carece de
utilidad para sustentar cualquier explicacién viable de las socieda-
des modernas en razon del caracter sobreideologizado de los
términos. En suma, esas categorias se deben descartar.

Para los segundos, “Hablar inteligentemente acerca de las
sociedadesy la politica modernas sin emplear los términos ‘publico’
y ‘privado’ seria una hazafia tan grande como escribir una novela
sin los articulos ‘el’ o ‘la’ ”. En suma, estas categorias se deben
conservar’.

La posicion de los tedricos (posmodernos) que prescinden de
los conceptos publico y privado, es congruente con las tendencias
que acompafian al nuevo modelo neoliberal. La construccién en
marcha de la futura sociedad privatizada no admite rivalidad
alguna. Pensar a la sociedad en términos de un interés publico y un
interés privado forma parte de los usos del pasado (modernidad).

! Kamerman, Sheila B. y Alfred J. Kahn (compiladores): La privatizacidn
y el Estado benefactor, FCE, México, 1993, p. 28.
> Kamerman, op. cit., p. 28.
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Normalmente a la dicotomia: publico-privado, se le asocia
con otra dicotomia secundaria: el todo y la parte. Es decir, lo
publico es a lo privado, como el todo es a la parte. En igual forma,
entre estos términos, median relaciones de oposicion: lo publico es
lo opuesto a lo privado, y el todo es lo opuesto a la parte.

En esta perspectiva, el primer término de la dicotomia
principal: lo publico, y el primer término de la dicotomia secunda-
ria: el todo, se vinculan con la idea de la supremacia del orden
publico.

Mientras que el segundo término de la dicotomia principal:
lo privado, y el segundo término de la dicotomia secundaria: la
parte, se relacionan con la idea de la supremacia del orden privado.
Basicamente con la consideracién de que los derechos naturales del
hombre son innatos y, por lo tanto, anteriores, superiores e
independientes del poder politico.

Dichos conceptos son portadores de contenido axioldgico.
Para la supremacia del orden ptblico, el maximo valor lo constitu-
ye el bien comun. Mientras que para la supremacia del orden
privado, el maximo valor lo constituye el bienestar y la autonomia
del individuo.

La nocidon de bien comun, denota la idea de un bien mayor.
La satisfaccion y la felicidad de toda la sociedad, la convivencia
social, el bienestar publico, lo que es util y bueno para toda la
sociedad.

Dicha nocidn, se relaciona también, con la idea de benevo-
lencia, en este sentido, Adam Smith afirmé que: “...el amor a
nuestro pais parece, en los casos ordinarios que entrafia dos
principios diferentes: primero, un cierto respeto y reverencia por
la Constitucién o la forma de gobierno establecida, y segundo, un
deseo firme de hacer la condicién de nuestros colegas ciudadanos
tan segura, respetable y feliz como podamos. No es ciudadano el
que no estd dispuesto a respetar las leyes y obedecer al magistrado
civil, y ciertamente no es un buen ciudadano si no desea promover,
por todos los medios que estén a su alcance, el bienestar de toda
la sociedad de sus colegas ciudadanos™.

Por consiguiente, la nocién de bien comun, entrafia princi-
pios fundamentales para el constitucionalismo moderno. Por un

® Citado en: H. George Frederickson, “Hacia una teoria del ptiblico”. En:
Gestiony Politica Publica, Centro de Investigacidon y Docencia Econdmicas (CIDE),
Vol. I, nim. 1, México, 1992, p. 24.
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lado, el respeto a la ley, es decir, la vigencia de la legalidad, por
otro, el respeto a los demas, el reconocimiento del otro, es decir,
la vigencia del espiritu civico. Ambos, son elementos componentes
e indisociables de lo publico.

La nocién de autonomia, se relaciona con la reivindicacion
de la libertad individual frente a todo poder arbitrario o despdtico,
sin importar su origen politico o religioso. Por consiguiente, toda
acumulacidn excesiva, carencia de controles y de limites del poder
politico, constituye el adversario directo del valor de la autonomia.
Este valor de origen liberal, es también, un elemento componente
y principio fundante del constitucionalismo, es decir, el principio
de la division del poder.

Sin embargo, argumentan los tedricos neoliberales que la
reivindicacion del bien comtn llevo a la configuracion de un “ser
nacional” provocando con ello la desvalorizacién del “ser indivi-
dual”. La reivindicacién de la autonomia y la libertad individual,
implica, por tanto, la revalorizaciéon del “ser individual”, y la
justificada sospecha contra el “ser colectivo” o “ser nacional” el
cual debe ser desmantelado.

Mas aun, el “ser nacional” que se conformo en el seno de la
supremacia del orden publico, es compatible y funcional a la
concepcidn organicista del Estado y de la sociedad. Mientras que
el “ser individual” que se conformo en el seno de la supremacia del
orden privado, es compatible y funcional a la concepcion neoliberal
del Estado y de la sociedad. Por tanto, en dicha concepcién no caben
las ideas de benevolencia de Adam Smith.

Para la concepcién organicista, la comunidad es un sujeto
realmente existente. Para el liberalismo, la colectividad es una
ficcion. Para el organicismo, el interés colectivo, el interés publico,
no es reducible al interés individual. Para el liberalismo, sdlo existe
el interés individual, lo colectivo y lo publico son falacias.

En esta perspectiva, uno de los cultivadores del liberalismo,
Jeremy Bentham, para quien el interés individual es el tinico mdvil
de las acciones humanas, afirmé que: “La comunidad es un cuerpo
ficticio, compuesto de las personas individuales que se consideran,
por decirlo asi, como sus miembros. {Cudl es entonces el interés en
la comunidad? Es la suma de los intereses que la componen™.

En ese sentido, la rivalidad entre el liberalismo y el organicis-
mo, hunde sus raices en el utilitarismo inglés (concepcion para la

* Frederickson, op. cit., p. 11.
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cual: “...el fin de nuestras aspiraciones es el placer, y que lo bueno
es lo que es til y nos lo proporciona”) y en la concepcién organi-
cista de AristGteles’.

En la concepcién organicista, el “ser nacional” se asume
como la entidad primaria y superior, mientras que en la concepciéon
liberal el individuo es considerado como la entidad primaria y
superior.

En la ldgica liberal, el significado de lo publico difiere del
significado que se le otorga en la légica organicista. Es decir, el
liberalismo rechaza la idea de lo ptblico como el “ser nacional”. En
este sentido, lo publico no puede ser algo distinto, superior e
independiente de los individuos, en suma, el liberalismo le otorga
otro significado, lo publico se expresa como: “...el bienestar publico
(...) en tanto agregacion del bienestar de los individuos™.

En esta perspectiva, el liberalismo hace reductible lo
irreducible de la concepcién organicista, es decir, reduce los fines
de la totalidad organica a los fines individuales, alejandose de la
concepcion aristotélica “...de acuerdo con la cual la totalidad tiene
fines que no pueden reducirse a la suma de los fines de los
individuos que la componen y el bien de la totalidad una vez
alcanzado se transforma en el bien de sus partes™.

Por tanto, en la légica liberal, se construye una nocién de lo
publico que resulta incompatible con el “ser nacional”, y reivindica
al individuo que en la 16gica organicista se habia pulverizado bajo
la supremacia de una entidad metafisicamente distinta a él.

La revalorizacion del individuo, implica que la nocién de lo
publico se desplaza del paradigma organicista al paradigma
individualista y el rechazo al principio organico que lo desestructu-
ra transformandolo: “...en una parte integral de un organismo mas
amplio y mds significativo™.

La légica liberal, rechaza la desestructuracién del individuo
y niega las falacias del organicismo que provoca que la colectividad
se transforme en un individuo. Cuando esto ocurre, el bienestar

® Marfas, Julidn: Historia de la filosofia, Alianza, México, 1986, p. 346.

® Bazua, Fernando y Giovana Valenti: “Hacia un enfoque amplio de
politica publica”. En: Politicas Publicas, Revista de Administracién Publica, num.
84, Instituto Nacional de Administracién Publica, México, 1993, p. 39.

7 Bobbio, Norberto. Estado, gobierno y sociedad, FCE, 19897, p. 28.

® Buchanan, James y Gordon Tullock: El cdlculo del consenso, Planeta-
Agostini, México, 1993, p. 37.
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publico se identifica y se confunde con el bienestar del Estado, de
la naciodn, de la colectividad.

En razén de ello: “Repugnan al espiritu liberal los llamados
‘modelos nacionales’ para dar sustento al ‘ser nacional’ y asi
cohesionar al pueblo en torno a ‘los valores de la nacién’, todo lo
cual inexorablemente termina en que agentes gubernamentales
megalémanos manejen a sus congéneres como si fueran objetos de
plastilina que deben ser configurados a imagen y semejanza de los
caprichos circunstanciales del disefiador™.

Por consiguiente, el bienestar publico que se identifica con
el bienestar del Estado, la nacion o la colectividad es la forma que
éste asume: “...en todas las configuraciones estatales autocraticas
o despdticas, ya sea en su variante totalitaria o autoritaria”’.
Configuraciones estatales, carentes de controles y de limites del
poder, por lo tanto, carentes de gobierno de las leyes. La légica
liberal, rechaza al Estado orgdnico y su existencia como “entidad
sobre-individual”. Pero no solo eso, rechaza también, la idea de “la
voluntad general” y la idea del “interés publico” como conceptos
funcionales al organicismo, por lo tanto, como falacias o trampas
16gicas que deben ser desconstruidas.

En esta perspectiva, la voluntad general y el interés publico,
son considerados mistificaciones de una concepcién organica con
existencia independiente de las decisiones de los individuos.

Son trampas logicas que existen: “...aparte e independiente
de los distintos intereses de los individuos participantes en la
eleccién social...”"". En estas circunstancias, el paradigma organi-
cista provoca el desdibujamiento del individuo y la estructuracion
de lo publico como el bienestar del Estado, la nacién y la colectivi-
dad, lo cual provoca a su vez, la “legitimidad” de las configuracio-
nes estatales autocraticas.

El paradigma liberal, provoca la desvalorizacién del “ser
nacional” y la estructuracion de lo publico como el bienestar de los
individuos, lo cual provoca a su vez, la “legitimidad” de las
configuraciones estatales democréaticas. Configuraciones estatales
con un ordenamiento constitucional efectivo, es decir, en ellas

° Benegas, Lynch Alberto: “La perspectiva liberal: los intelectuales y la
politica”. En: El desafio neoliberal, Barry B. Levine (comp.), Norma, Bogota, 1992,
p. 456.

1% Bazua, op. cit., p. 39.

! Buchanan, op. cit., p. 38.
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coincide la realidad juridica formal con la dindmica realmente
existente.

La légica liberal, le otorga un cardcter particular al bien
comun, es decir, al bienestar publico; se convierte en objetivo
estratégico, en cuanto tal, sera el criterio para evaluar la acciéon
estatal y gubernamental.

En las sociedades democraticas, el bienestar publico es: “...1a
Unica posible justificacion valorativa de la aceptacién individual de
la autoridad estatal y el criterio fundamental para evaluar valorati-
vamente las acciones de las autoridades estatales, en especial del
gobernante en turno”'?. En esta perspectiva, la autoridad estatal
existe s0lo y porque existe el Bien comun, es decir, el bienestar
publico es la razon de ser del Estado, y sobre todo, de la accién
gubernamental.

En suma, la légica liberal, rechaza al Estado organico, al
Estado como entidad sobre-individual, al bienestar publico como
el bienestar del Estado, de la nacion, de la colectividad, a las
configuraciones estatales autocrdticas, y a la voluntad general y al
interés publico como entidades metafisicas.

Los valores y las motivaciones del “ser nacional” son
diferentes a los valores y las motivaciones del ser individual. Por
ello, afirma el liberalismo: “el Estado organico tiene una existencia,
un modelo de valores y una motivacién independiente de la de los
seres humanos individuales que reclaman ser miembros de este
Estado”"’.

La concepcidn organicista se presume dotada de la capacidad
para realizar las expectativas de la colectividad, mediante la
intervencion del Estado. Mientras que la concepcion individualista
tendra la capacidad para realizar las expectativas del individuo sin
la intervencion del Estado.

Sin embargo, la forma de lograrlo difiere en cada caso. En la
concepcion organicista, las expectativas estan ya definidas por una
entidad planificadora y superior a los individuos (la intervencién
del Estado organico). Mientras que en la concepcion liberal, la
realizacion de las expectativas dependera de la libertad y de la
voluntad de cada ser humano individual (la libertad de elegir).

En la concepcién organicista, la decision individual desapare-
ce o se reduce a la accion de someterse rigurosamente a las normas

12 Bazua, op cit., p. 39.
'* Buchanan, op. cit., p. 37.
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yreglas preestablecidas por la entidad sobre-individual (el Derecho
del Estado organico).

Mientras que en el escenario compatible con el “ser indivi-
dual”, se multiplican las situaciones en las que los individuos
pueden optar libre y voluntariamente entre distintas alternativas,
sin la intervencion del Estado (la libertad de elegir).

El Estado organico, justifica el cardcter prescriptivo de la
decisidn (orienta las expectativas de la colectividad en el sentido
que la entidad superior desea) afirmando que la presencia de los
particularismos en la sociedad conduce al caos y por lo tanto al
conflicto. Por consiguiente, la accion-decision prescriptiva reclama
la defensa de la igualdad social frente a la exacerbacion del
individualismo.

La concepcioén individualista, justifica el caracter electivo de
la decisidn, afirmando que la presencia del colectivismo conduce
al caos y por lo tanto al conflicto. Por consiguiente, la accion-
decisién electiva reclama la defensa de la libertad individual frente
a la exacerbacion de las motivaciones colectivas.

En el Estado organico, el sujeto de la decisién es el “ser
nacional” y el objeto de la decisiéon son las expectativas de la
colectividad.

En el Estado individualista, el sujeto de la decision es el “ser
individual” y el objeto de la decision son las expectativas individua-
les.

Las decisiones del Estado organico son el tipo de decisiones
caracteristicas de las “sociedades cerradas”. Las decisiones del
Estado individualista son el tipo de decisiones caracteristicas de las
“sociedades abiertas”.

En el escenario organico, el proceso accidon-decision, pondera
larelacion entre medios, fines, consecuencias y posibles fines entre
si sobre las expectativas de la colectividad.

En el escenario individualista, el proceso accion-decisién
pondera la relacién entre medios, fines, consecuencias y posibles
fines entre si sobre las expectativas de los individuos.

En el primer caso, la relacion entre medios, fines, consecuen-
cias y posibles fines entre si, esta definida por el Estado organico.
En el segundo caso, la relacion entre medios, fines, consecuencias
y posibles fines entre si, implica la libertad de elegir, la define el
individuo.



174 REVISTADE LAE. L. DE D. DE PUEBLA No. 4

En esta perspectiva, emerge la contradiccion entre libertad
e igualdad. La primera sera la expectativa del Estado liberal; la
segunda sera la expectativa del Estado organico.

En ese sentido, el mundo moderno vivira la contradiccién no
resuelta entre la ideologia que buscé la construcciéon de una
sociedad de hombres libres, frente aquella otra que pretendié la
construccion de una sociedad de hombres iguales.

Dos grandes valores, la libertad y la igualdad, se disocian en
el mundo moderno. Por un lado, el organicismo combatié al
liberalismo que buscando la construccién de una sociedad entre
hombres libres, sacrificé la igualdad. Por otro, el liberalismo
impugnd al organicismo que buscando la construccién de una
sociedad entre hombres iguales, sacrificé la libertad.

Por lo tanto, liberalismo y organicismo constituyen dos
tradiciones politico-ideoldgicas, cuya relacién se sustenta en el
antagonismo.

Para el liberalismo, los principios y valores del organicismo
son una falacia que oculta la desconfiguracion del individuo, bajo
la opresion del igualitarismo.

Para el organicismo, los principios y valores del liberalismo
son un engafio que oculta la explotacion y la dominacién del
hombre por el hombre.

Los principios y valores del liberalismo: defensa de la
propiedad privada, libertad econémica, libertad de mercado, libre
competencia, resultan antagonicos a los principios y valores del
organicismo: defensa de la propiedad colectiva, planificacién
econdmica, cooperacién social y trabajo colectivo.

En el mundo moderno, el liberalismo se identificara con la
tradicion democrdtica, que reivindica la libertad de asociacion, de
reunion, de libre eleccion de los gobernantes y de libre participa-
cién politica. Mientras que el organicismo se identificara con la
tradicién autocratica, carente de derechos politicos en razén de
que monopoliza el poder politico en un ente colectivo: la clase, el
grupo o el partido orgdnico.

Para el liberalismo el organicismo conduce ala exacerbacién
del igualitarismo y a la tirania orgdnica que cancela las alternativas
individuales.

Para el organicismo el liberalismo conduce a la exacerbacién
del egoismo individualistay a la insensibilidad e indiferencia frente
a los problemas sociales.
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El liberalismo reivindica la libertad individual y la libertad
politica; el organicismo reivindica la igualdad social irrestricta.

En perspectiva juridico-formal, la reivindicacién de la
libertad individual y la reivindicacién de la libertad politica, llevd
al reconocimiento de los derechos individuales que garantizan la
libertad personal, de pensamiento, de religion, de reunidn,
economica y, los derechos politicos, que garantizan la libertad de
asociacion, de participacion, en suma, los derechos electorales.

Mientras que la reivindicacion de la igualdad social, llevé al
reconocimiento de los derechos sociales que protegen el bienestar
y la seguridad econdmica, el derecho al trabajo, asistencia, salud,
y educacion.

En esta perspectiva, la Constitucion Politica de los mexicanos,
sintesis de reivindicaciones, incorpora tanto los reclamos de la
libertad individual y politica, como los reclamos sociales.

Proyecto politico y social que hace suyos los principios y
valores mas significativos que construyo la modernidad. De cara al
Siglo XXI, se impone la lucha por conservar su orientacién y
sentido, y si la Constitucion se desconfigura, se desdibuja, se
pulveriza bajo las exigencias del mercado neoliberal, entonces
habrd que repetir la experiencia del Constituyente de 1917.





