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La Casacién avil en Espana.

Lic. Hugo Alorales Sudrez.”

I. Introduccion,

ste breve trabajo de investigacion realizado en
Espana es presentado al lector con algunas
modificaciones v adiciones.

Dicho trabajo, que se refiere a la casacion civil espa-
fola, consta de dos capitulos, un pequeno apéndice v la
bibliografia.

Los capitulos se titulan: antecedentes historicos, con-
cepto y caracteristicas de la casacion civil. Hemos decidido
implementar ¢l apéndice, a efecto de que el lector vislum-
bre que el recurso de casacién vigente en México hace
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muchos afios, tiene una estrecha relacion con el Juicio de
Amparo.

Las generaciones jovenes sufrimos constantemente un
intenso y apabullante control de pensamiento sobre el
Juicio de Amparo. En otras palabras, tenemos paradigmas
sobre el Amparo mexicano.

El hecho de que el Juicio de Amparo constituya uno de
nuestros institutos juridicos que ha tenido acogida v es
objeto de estudio, en el extranjero, no signitfica que tenga-
mos que cerrar los ojos ante otras figuras de derecho que
guardan una estrecha relacion con aquél.

Por el contrario el resultado de su comparacion con
otras figuras nacionales y extranjeras lograra que sobreviva
al mismo tiempo que evoluciona.

La causa que movio a un servidor para realizar y
exponet este trabajo, es que el lector se interese en
estudiar el recurso de casacion y compararlo con el
amparo-casacion mexicano.

Estamos conscientes del contenido v extension de este
trabajo. Aun asi lo ponemos a su consideracion porque
estamos segutros que sus criticas y observaciones serviran
para mejoratlo.

II. Antecedentes historicos.

Espana como la mayoria de los paises europeos, impor-
taron de la Francia revolucionaria, entre otras muchas
instituciones, el recurso de casacion.
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Si bien es cierto que el recurso de casacion es obra de
los revolucionarios franceses, no puede pasarse por alto la
existencia de antecedentes que de una u otra forma han

tenido alguna influencia en la creacion de dicho instituto.

Entre los romanos existia la sentencia nulla, inicial-
mente por vicios del procedimiento, extendiéndose con
posterioridad a los casos en que la sentencia hubiera sido
dictada “contra tam manifesti iuris formam”, “expressim...
contra iuris rigorem datam”, “specialiter contra leges”, es
decir, en abierta contradiccion con el derecho objetivo.

Hay que senalar, que no habia sentencia nulla cuando
se desconocia la fuerza imnperativa de la ley (contra ius
constitutionis),

La sentencia nulla no precisaba ser impugnada para no
producir sus efectos, dado que era sentencia inexistente.

Posteriormente, por influencia germanica la sentencia
nulla dejo de considerarse como sentencia inexistente y
sin valor de ral. La sentencia, con independencia de sus
vicios, estaba dotada de una formalkraft, es decir, de una
tuerza formal de obligar.

Por lo tanto se cred un medio de impugnacion especial
conocido como querella nullitatis para eliminar ld senten-
cia e impedir que produjera efectos, y se distinguio entre
nullitates sanabiles, que se subsanan por el simple trans-
curso del tiempo y nullitates insanabiles, que podian
hacerse valer aun después del término.

Senala Chiovenda, que en el derecho comun se cono-
cian dos medios extraordinarios para combatir las senten-
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cias tes judicata: la querella nullitatis insanabilis v la
restitutio in integrum.

La primera se referia a algunas nulidades de procedi-
miento y de sentencia que sobrevivian al transcurso de
todo término de impugnacién, a diferencia de la querella
nullitatis sanabilis, que se referia a nulidades para hacerlas
valer en un cierto tiempo.

Por su parte la restitutio in integrum se concedia como
remedio contra la falta de defensa, y siendo ésta defec-
tuosa, o en caso de haberse descubierto nuevos elementos
de decisién (por ejemplo: minoridad de edad, error, dolo,
falsedad de un documento, falsedad de un juramento y
nuevos documentos, entre otros).”

Hay que mencionar que la querella nullitatis del dete-
cho comun se fundaba ademas de los vicios del procedi-
miento, en que la sentencia contuviera un etror de juicio
manifiesto y evidente de hecho o de derecho.

La querella tuvo en todo tiempo un elemento politico,
asociando la defensa del particular {jus litigatoris) a la del
interés general (jus constitutionis).

El antecedente inmediato de la casacion se encuentra
en el derecho francés del Ancien Régime. Debido a los
enfrentamientos entre el Rey y los Parlements, dispuso
aquél que a fin de proteger su potestad legislativa de éstos,
decretaria de oficio (con su Consejo de Gobierno) la

=
“ CHIOVENDA, José, traduccitn espafiola de la tercera edicién italiana por CASAIS Y SANTALO, 1. ¥
SALVADOR BOSQUE, A, Principios de Dereche Procesal Civil, Instituto Editorial Reus, Madrid, 1977,
tomo L1, pp. 924,
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nulidad de las sentencias dadas contra las ordenanzas
reales (Ordonnance de Blois, Mayo 1579 y otras, especial-
mente la de 1607).

El fundamento de la institucién que era de caracter
politico, radicaba, como ya lo hemos senalado, en la
proteccion de la potestad legislativa del Rey frente a las
injerencias de los Parlements.

Con el paso del tiempo, se permitio que las partes en
los procesos, denunciaran al Rey las violaciones de las
ordenanzas contenidas en las sentencias pronunciadas.

Mis tarde se cred como érgano especial en el Consejo
del Rey, el Conseil des Parties, que se encargaban de
conocer las denuncias presentadas por violacion de las
ordenanzas en las sentencias.

Asi pues, dicha institucion fue convirtiéndose progresi-
vamente en un medio de impugnacion mas, con el cual las
partes en el proceso continuaban defendiendo su particu-
lar interés.

El recurso de casacién nace como tal, cuando se crea el
Tribunal de Cassation francés (de casser: romper, anular)
por Decreto del 27 de Noviembre y 1 Diciembre de 1790
como organo adjunto y dependiente de la Asamblea
Legislativa (Asamblea Nacional Revolucionaria Francesa).

La funcion de este Tribunal, que como sus antecesores
desde su nacimiento fue de caracter politico, consistia en
velar la observancia de la ley por parte de los tribunales
(funcion nomofilactica). Para tal efecto, anulaba las sen-
tencias violatorias de la ley. No interesaba la justicia del
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caso concreto, ni la prueba sobre los hechos, sino tnica-
mente la contravention expresse au texte de la loi
(legalidad simple).

La funcion “negativa o de reenvio” de dicho Tribunal,
se concebia de forma tan estricta que estaba impedido
para motivar sus resoluciones.

Las resoluciones del Tribunal citado no vinculaban al
Tribunal de reenvio. Si se producia una tercera demanda
en casacion, la Asamblea Legislativa resolvia la cuestion
juridica mediante una ley interpretativa en tespuesta a
référé obligatoire.

Al decir de Manuel Ortells Ramos, en la creacion del
Tribunal de Cassation influyeron dos tipos de factores:

1. Historicos: Se tenia presente la existencia del Ancien
Régime sobre ¢l enfrentamiento de los Parlements
con el poder legislativo del Rey.

£

. Ideologico: Era necesario crear instrumentos que
favorecieran la efectividad practica de los fundamen-
tales postulados revolucionarios:

a. Proteccion de la ley como expresion de la voluntad
general;

b. Vigencia del principio de igualdad ante la ley; y

c. Rigida division de poderes: En un principio llego a
concebirse de forma tan radical, que el organo
encargado de resolver las dudas interpretativas fue
la Asamblea Legislativa ya mencionada (en la via
preventiva “référé facultatif”’; o represiva, incardi-
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nada en la estructura inicial de la casacion: “référé
obligatoire”).

Los cambios en la estructura del recurso de casacion se
dieron con:

1. La ampliacion de los motivos de impugnacion por
errores in iudicando un iure, comprendiendo la
contravention expresse au texte de la loi, la fausse
interpretation y la fausse application.

S

. La supresion del référé obligatoire, la desaparicién
del facultatif con el Codigo Civil, y la sujecion del
Juez de reenvio a la resolucion sobre la cuestion de
derecho emitida por la Cour de Cassation (reforma

1837).

3. Al obligarse al Tribunal de reenvio a dictar una
nueva resolucion que acogiera la doctrina establecida
por la sentencia anulatoria, hubo una transforma-
cion de las decisiones del juzgador de casacion en

resoluciones motivadas.

Esto llevo a la unilicacion de la interpretacion judicial
en beneficio del principio de igualdad de los ciudadanos
ante la aplicacion de la ley; v

4. Al atribuirse a la Cour de Cassation la vigilancia de
las formas procesales prescritas bajo pena de nuli-
dad.

3

La Corte de Casacion francesa se cred por Ley de Pnimern de Abnl de 1837 “como organo supremo del
sistema judicial francéds” INSTITUTO DE INVESTIGACIONIES JURIDICAS DE LA U N A M, Dicciona-
rier furidico Mexicane. Pormaa, héxico, Pa. edicion 1996, Tomo [1, p 428
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Desde que se dieron estos cambios, la Cour de Cassa-
tion mas que el Tribunal de Cassation se jurisdiccionalizé.
Como puede apreciarse la funcion de estos dos organos
jurisdiccionales estaba limitada a la quaestio iuris de la
relacion controvertida, agregando a la finalidad inicial de
nomofilaxis la de unificar la jurisprudencia.

Para algunos la fuente de la casacidon espanola se
encuentra en los recursos de segunda suplicacion y de
injusticia notoria.

Para la gran mayoria el antecedente se encuentra en el
recurso de nulidad, de la cual un cierto sector estima que
deriva del recurso de casaciéon o que Espana recibe éste
con el nombre de recurso de nulidad por Real Decreto de

4 de Noviembre de 1838.

El recurso de nulidad al que alude el articulo 261.9* de
la Constitucion Gaditana de 1812 que a continuacidn
transcribo:

“Articulo 261. Toca a este Supremo Tribunal: (se refiere al
Supremo Tribunal de Justicia)’

Nowveno: Conocer de los recursos de nulidad gue se interpongan
contra las sentencias dadas en ultima imstancia para el preciso
efecto de rveponer el proceso, devolviéndolo, v hacer efectiva la
responsabilidad de que trata el articulo 254. Por lo relativo a
Ultramar, de estos recursos se conocerd en las Audiencias en la

iy 6
forma que se ditd en su lugar.”

4

Significa articulo 261, inciso 9
5

Lo escrito entre parentesis es del autor.

El articulo 254 establecia; “Todn falta de observancia de las leyes que arreglan el procese enlo civil v en lo
criminal hace responsables personalmente a los jueces que la cometieren”
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Segtin don Manuel Ortells Ramos, el profesor Fairén
ha demostrado que dicho recutso nada tiene que ver con
la casacion francesa, pues solo se fundaba en vicios in
procedendo sin tener en cuenta los errores in iudicando
in iure,

Este criterio parece que es inexacto, pues basta leer el
paragrafo décimo de mismo articulo, para concluir que la
Constitucion de Cadiz citada, también establecié un ins-
trumento preventivo de nomofilaxis similar al référé facul-
tatif.’

La legislacion espafiola que sucedio al Real Decreto de
4 de Noviembre de 1838 ya mencionado, fue la siguiente:

1. Real Decreto de 20 de Julio de 1852: Que regulaba
el recurso de nulidad.

2. Real Cédula de 30 de Enero de 1855 para la Admi-
nistracion de Justicia en Ultramar: Que también se
refiere al recurso de nulidad.

3. Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855: En donde se
instituye y norma, como en los subsecuentes ordena-
mientos legales, el recurso de casacién.

4. Ley Provisional de Reforma de la Casacion Civil de

18 de Junio de 1870.
5. La Ley de Casacion Civil de 22 de Abril de 1878;y

6. Lev de Enjuiciamiento Civil promulgada por Real
Decreto de 3 de Febrero de 1881: Actualmente en
vigor.

“Décimo: Ofr las dudas de los demds tribunales sobre la inteligencia de alguna ley, v consultar sobre ellas al
Rey con los fundamentos que hubiere, para que promueva la conveniente declaracion de las Cortes.”
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Esta ultima Ley ha sufrido varias reformas en tratandose

de la casacion, de las cuales sobresalen dos:

1.

La de 6 de Agosto de 1984 (Ley 34/1984). Esta

reforma procedio a dar una nueva redaccion a todos

los articulos del Titulo XXI del Libro II de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, donde precisamente se regula
el recurso de casacion, dejandose sin contenido cerca
de una treintena de preceptos.

La reforma se destaca, porque:

a.

Elimina el casuismo de los motivos de impugnacion
creando formulas mas amplias v claras.

Refunde los motivos casacionales: De quince moti-
vos se redujeron a cinco.

Unifico el procedimiento: Para ello suprimié los
antetiores tipos de casacion por infraccién de ley y
pot quebrantamiento de forma, que se diferencia-
ban esencialmente en la preparacion y admision de
uno y otro.

Amplia el ambito del error de hecho, con la supre-
sion de conceptos oscuros como el de documento
auténtico.

Introduce el recurso de casacién directo, conocido
también como per saltum, contra las resoluciones
de la primera instancia; y

Establece una pretendida y confesada flexibiliza-
cion de los tramites.
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2. La de 30 de Abril de 1992 (Ley 10/1992): Con
tendencias restrictivas del recurso, reguldé una serie
de novedades, entre las que se encuentran:

a. La potenciacion de la fase de admision con nuevas
causas.

b. Supresion del motivo cuarto de la redaccién prece-
dente del art. 1.692, circunscrito al error de hecho;

Y

c. La incorporacion de la regulacion del recurso de
casacion ante los Tribunales Superiores de Justicia
de las Comunidades Autonomas.

Si bien es cierto que Espana tuvo como fuente de
inspiracion para la creacion de su recurso de casacion el
sisterna francés, también es verdad que la casacion espa-
itola ha tenido desde su inicio caracteristicas propias que
la han diferenciado del modelo francés en su significado
mas jurisdiccional que politico.

Las notas que diferencian la casacion espafiola de la
francesa son:

1. La facultad del juzgador de casacion (Primera Sala
del Tribunal Supremo y Sala Civil del Tribunal
Superior de las Comunidades Auténomas) de resol-
vet sobre el fondo del asunto en caso de estimarse el
recurso de casacion.

Asi se evita el sistema de “jurisdiccion negativa o reen-
vio” que se limita a la anulacion de la sentencia con
reenvio de las actuaciones al Juez a quo para que con
sujecion a lo resuelto dicte nueva sentencia.
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2. Hasta antes de la reforma de 1992, la posibilidad de
revisar la apreciacion de los estrictos errores de
hecho; y

3. Por la calidad dada a los 6rganos de casacion de
“tribunales jurisdiccionalés”.

IIl. Concepto y caracteristicas.

En el Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real
. — 8 ., . o @  r
Academia Espanola,’ la palabra casacion significa “accion
de casar o anular”. Y casar “(Del latin cassare, de cassus,
vano, nulo)” significa "anular, abrogar, derogar”.

En dicho Diccionario se establece que el recurso de
casacion es “el que se interpone ante el Tribunal Supremo
contra fallos definitivos-o laudos, en los cuales se suponen
infringidas leyes o doctrina legal, o quebrantada alguna
garantia esencial del procedimiento”.”

Maria Moliner nos dice que el término casar significa
*anular. Particularmente, anular un tribunal una senten-

) . iy 10
cia dada por otro”. Casacion: “accion de casar”.

Joan Corominas en su Breve Diccionario Etimolégico
de la Lengua Castellana determina que la palabra casar
significa “anular” y data del afio de 14927, Indica que
casar deriva del latin cassare que significa “anular, des-
truir”, Y por ultimo, senala que en el afno de 1495 la
palabra casacion derivé del término casar.'’

8
Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, vigésima primera edicion 1992,
9
Véase en la palabra recurso
10
MOLINER, Maria, Diccionario de Uso del Espafiol, Gredos, Madrid, 1994, Toma [, p. 544.

11
COROMINAS, Joan, Breve Dicctonario Etimolégico de 1a Lengua Castellana, Madrid, 3a. edicién, 1973,
p. 137.
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Al decir de Almagro Nosete "el verbo <casar> con su
significado de <anular> pertenece al acervo clasico de la
lengua castellana y, por ello, la palabra <casacién>, expre-
siva de la accion verbal, es de raigambre netamente his-

» 12

pana’.

En términos del Diccionario Razonado de Legislacion y
Jurisprudencia, de Escriche, casacion denota “la accion de
anular y declarar por de ningun valor ni efecto algin acto

. n 13
O Instrumento .

Carnelutti manifesté que el procedimiento de la casa-
cion “se dirige tan solo a la rescisiéon de la sentencia
impugnada y de ella deriva su nombre, puesto que casar y

-, e . Sy w14
casacion no significan sino rescindir y rescision”.

Sobre la casacion Manuel Ortells Ramos indica: “es un
recurso extraordinario contra algunas sentencias definiti-
vas o resoluciones a ellas equiparadas, no susceptibles de
otro recurso, mediante el cual se pide del Tribunal Su-
premo, Unico en la nacion, la anulacién de la sentencia a
causa de errores de derecho contenidos en la misma o de
errores en la actividad procesal que ha precedido a su

emision”.

12 .
ALMAGRO NOSETE, José y TOME PAULE, José, Instituciones de Dereche Procesal. Proceso Civil,
Trivium, hMadnd, Za. edicidn 1994, p. 513

13
ESCRICHE, Joaquin, Diccionarie Razonado de Legislacion v Jurisprudencia, Temis, Bogota-Colombia,
edicidn corregida v aumentada juan B Guim, 1991

4
CARNELUTTI, Francisco, traduccion de GUASP, I, Instituciones del Nuevo Proceso Civil Italiane,
Bosch, Barcelona, 1942, pp. 454,
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Y concluye “atin habria que matizar esta definicion con
la advertencia de que en caso de infraccion de ley civil
propia de una Comunidad Auténoma la competencia
para conocer de la casacion correspondera al Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad”.”

Fernando Géme:z de Liafio sefiala que la casacion es “el
recurso extraordinario, destinado a la anulacion de senten-
cias de los tribunales inferiotes por defectos de forma,

) . . » 16
infraccion de ley o doctrina”.

Almagro Nosete menciona que el recurso de casacién
“es un recurso extraordinatrio (devolutivo y suspensivo)
que cabe contra sentencias y autos determinados dictados
en segunda instancia por las Audiencias {(a excepcién del
recurso per saltum) y procede, con respecto a los hechos
que se declaren probados conforme a las reglas de la sana
ctitica, por motivos tasados de inobservancia grave de las
formas legales del proceso o de infraccién de Ley o
Jurisprudencia para que se resuelva mediante sentencia
que en su caso, anule la resolucién recurrida y mande
reponer las actuaciones al momento en que se vulneraron
aquellas formas, con prosecucion de las mismas o reem-

place la anulada por otra mas ajustada a Derecho”.”

Por su parte, Nicolas Gonzilez-Cuéllar Serrano, esta-
blece que el recurso en comento es “un medio de impug-
nacion de caracter extraordinario, cuyo conocimiento se

15
MONTERO AROCA, Juan, et al, Derecho Junsdiccional. Proceso Civil, Bosch, Barcelona, 1994, Tomo
II-1, p. 408.

GOMEZ DE L[AETO, Femando, Diccionario Juridico, Forum, Gviedo, 1996, p. 55.
17 .
ALMAGRO NOSETE, 1, y TOME PAULE, 1, op. cit,, p. 514,
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atribuye a la Sala Primera del Tribunal Supremo, como
mas alto organo jurisdiccional integrado en el Poder
Judicial, y excepcionalmente a las Salas de lo Civil y lo
Penal de algunos Tribunales Superiores de Justicia, el cual
puede ser interpuesto Gnicamente contra las resoluciones
expresamente previstas por la ley y por los motivos taxati-
vamente establecidos en ella y cuya existencia tiene como
fin esencial proteger los derechos de las personas a la
igualdad en la aplicacion de la ley y a la seguridad juridica.
Adicionalmente se atribuye a la casacion la finalidad de
tutelar los derechos fundamentales y de depurar los vicios

] . 18
causantes de la nulidad de las actuaciones”.

Chiovenda definio el recurso de casacion como “el
medio de provocar el juicio de la Corte Suprema sobre la
sentencia denunciada en los limites fijados por el recurso
mistno”."

“Para De Falco el recurso de casacion es, no solo una
garantia de justicia y de igualdad ante la ley, sino también

de libertad politica y de unidad nacional.”™

Rafael de Pina y José Castillo Larranaga siguiendo a
Vicente v Caravantes,” definen el recurso de casacion
“como un remedio supremo y extraordinario contra las
sentencias ejecutorias de los Tribunales Superiores dicta-

18
ABENCIO MELLADO, José Maria, et al, Los Recursos en ) Prosess Civil, Tirant lo blanch, Valencia,
1995, p. 399

19
CHIOVENDA, José, Op. cit., p. 569.

20 -

DE PINA, Rafacl y CASTILLO LARRANAGA, losé, Instituciopes de Derecho Procesal Civil, América,
México, 1946, p. 311.
21

Es interesante como en nuestros dias los profesores de Derecho Procesal de la Universidad Auténoma de
Barcelona tratan de rescatar las ensefianzas de tan ilustre jurista espaiiol, quien se desempefiara como Juez,
despues de décadas de ohido




112 REVISTA JURIDICA DE LA ESCUELA LIBRE DE DERECHO DE PUEBLA A.C.

das contra ley o doctrina admitida por la Jurisprudencia o
faltando a los tramites esenciales del juicio, y su objeto no
es tanto principalmente el perjuicio o agravio inferido a
los particulares con las sentencias ejecutorias, o el reme-
diar la vulneracion del interés privado, cuanto el atender
a la recta, verdadera, general y uniforme aplicacién e
interpretacion de las leyes o doctrinas, a que no se intro-
duzcan practicas abusivas, ni el derecho consuetudinario
por olvido del derecho escrito, declarando nulas para estos
efectos las sentencias que violan aquéllas y que por consti-
tuir ejecutorias no pueden revocarse por medio de apela-
ciones y demas recursos ordinarios.

De la definicion de Vicente y Caravantes se desprenden
las caracteristicas esenciales del recurso: extraordinario,
predominantemente pablico y dirigido a mantener la recta

» 22

interpretacion de la ley”.

Para Eduardo Pallares el recurso de casacion tiene
, . . e . 23
como finalidad anular la sentencia o el procedimiento.

Toca estudiar las caracteristicas o rasgos distintivos del
recurso de casacién que en palabras de José Guerra
podriamos denominar “el rey de los recutsos, no solo por
su sentido extremadamente técnico sino porque al mismo
tiempo constituye la culminaciéon y sintesis de todo el
ordenamiento procesal”.”*

22 - .

DE PINA, Rafael y CASTILLO LARRANAGA, José, Op. cit,, p. 310.
23 L,

PALLARES, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Porrda, México, 9a. edicidn, 1981, p. 479 y PALLARES,
Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Porria, Méxice, 18a. edicién 1988, p. 147,

GUERRA SAN MARTIN, José, Lecciones de Derecho Procesal. Proceso Civil, Universidad de Deusto,
Rilbao, 1589, Vol. [, p. 418.
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La tarea se centra en establecer las notas o elementos
que individualizan el recurso a que nos venimos refi-
riendo. Para ello, resulta necesario tener presente las
caracteristicas generales de que gozan todos los recursos
pues como sabemos la casacion constituye una especie mas
de éstos.

Las caracteristicas propias del recurso de casacién son:

1. Es un recurso extraordinario: Por las siguientes cau-
5as:

a. Solo puede interponerse por los motivos expresa-
mente previstos por la ley.

El caricter tasado de los motivos por los que la ley
autoriza la presentacion del tecurso lo convierten en un
medio de impugnacion totalmente diferenciado de la
apelacion, que puede interponerse frente a las resolucio-
nes perjudiciales que se reputen injustas. Como dijo
Carnelutti, “en la casacion la rescindibilidad de la senten-
cia depende de determinados vicios y, por consiguiente, la
rescision depende de la declaracion de éstos”.

b. El ambito sobre el que puede ejercerse la potestad
del Tribunal de casacién se encuentra limitado por
los motivos propuestos por el recurrente.

James Goldschmidt indica que la motivacién del re-
curso de casacion se constituye de:

I. El “petitum”: Que es una solicitud en la que se
especifica el grado de modificacién o anulacion de la
sentencia; y
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II. Los motivos de la impugnacion: QQue en derecho
) .25
mexicano se traduce en los agravios.

C.

Por la restriccion legal del ambito de las resolucio-
nes recurridas: Las resoluciones que pueden ser
recurridas por medio de la casacién son las que la

~ propia ley establece, de modo que si una resolucion

no esta comprendida en ella no puede ser impug-
nada por la casacién.

Es de senalarse que la delimitacion del ambito de las
resoluciones recurridas se hace a través de la combinacion
de diversos criterios, como son la clase de resolucion, el
organo del cual emana vy el tipo de praceso, sin que resulte
ficil su estudio.

d.

Porque en ciertas hipotesis para la admision del
recurso se requiere de la constitucion de un depo-
sito: Se dice que la razén de este depésito es que se
impida el planteamiento de recursos con poca

viabilidad.
Por los poderes reducidos del Tribunal en orden a
la resolucion recurrida; y

A pesar de la atenuacion del rigor formal,”® que el
Tribunal Supremo lo habia llevado al extremo, el
caracter formal subsiste en cuanto que el derecho al
recurso es de configuracion legal.

25
GOLDSCHAIDT, James, Derecho Procesal Civil, Labor, Barcelona, 1936, pp. 403 y 404.

26
Que ha venido verificandose con las reformas procesales llevadas a cabo desde 1984 y la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional
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Y asi se infiere de la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, que dice:

“el caracter extraordinario del recurso de casacién exige
la mayor precision posible en la cita de preceptos infringi-
dos y la observancia de un minimo de formalismo en la
construccion de los motivos, evitando la involucracién de

conceptos e infracciones.” (STS de 20-11-1991).

2. Por el caracter devolutivo del recurso, que se prepara
ante el Juez a quo con funciones preliminares de
admision (aunque controladas por el recurso de
queja), acreditado incluso con el dato material del
traslado de todas las actuaciones de primera y se-
gunda instancia del juez a quo al ad quem.

La suspension de la ejecucion de la sentencia recurrida
no es obstaculo para que la parte interesada pida la
ejecucion provisional otorgando fianza o aval bancario
suficiente para responder de cuanto hubiese obtenido si se
declarase procedente la casacion (art. 1.722 Ley de Enjui-
ciamiento Civil).

3. No constituye una tercera instancia: El recurso de
casacion por motivos de fondo, y mas aun de forma,
no se dirige de modo inmediato a obtener un nuevo
pronunciamiento sobre el objeto del proceso como
acontece en la apelacion.

En este sentido la jurisprudencia sefiala

“conforme a la naturaleza del recurso de casacion el
Tribunal Supremo no puede suplantar las funciones ge-
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nuinas de los organos jurisdiccionales de instancia, puesto,
que no se trata de una “tercera instancia”, ni, por ello,
autoriza a que se haga una nueva valoracion de la prueba.”

(STS de 24-Febrero-1992).

El objeto propio de la casacion son los motivos por los
que ha sido interpuesta y su especifica finalidad resolver
sobre la estimacion o desestimacion de los mismos. Si el
recurso es estimado, la sentencia es casada o anulada y es
preciso resolver nuevamente sobre el objeto del pleito.
Esta resolucion corresponde al propio Tribunal Supremo
0 a la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia
actuando ya no como Tribunal de casacién sino como
Tribunal de Instancia, y se contiene formalmente en la
misma sentencia de casacion.

4. Los motivos de casacion limitan a las partes y al
Tribunal de casacién al planteamiento y examen de
la aplicacion de las normas juridicas en el enjuicia-
miento de fondo y en la actividad procesal de los
tribunales de instancia.

El juicio sobre los hechos s6lo es revisable en casacion
en la medida en que esté regida por normas juridicas que
pueden ser infringidas.

Por lo tanto, el recurso de casacién sélo permite contro-
lar los errores de derecho en la actividad procesal y en el
enjuiciamiento de fondo.

Sin embargo debemos tener presente que la distincion
entre errores de derecho y de hecho es dificil y sus zonas
grises son campo abonado para ampliar los limites de la
casacion.
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5. Los motivos o causales de casacion responden a
conceptos concretos y delimitados, por lo tanto el
agravio debe tener encaje legal en alguno de los
establecidos en la Ley.

En la actualidad el recurso refunde dos antiguas moda-
lidades o clases del mismo: El recurso de casacion por
quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio
y el recurso de casacién por infraccion del ordenamiento
juridico o de jurisprudencia, que recogen respectivamente,
los clasicos motivos constituidos por los errores in proce-
dendo y los errores in iudicando.

Aun cuando subsisten las diferencias de efectos entre
una y otra modalidad del recurso de casacion, la unifica-
cion de la tramitacion y la simplificacién habida en la
formulacion de los motivos (reforma de 1984) son elogia-
bles y han contribuido a una racionalizacion del recurso y
supresion del exceso de rigor formal del recurso.

6. El Tribunal de casacion (que lo constituyen: la Pri-
mera Sala del Tribunal Supremo y la Sala Civil de los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunida-
des Auténomas), asume las funciones del Tribunal
de instancia cuando casa por infraccion de ley o de
jurisprudencia, vy resuelve la cuestion debatida.

Solo si los errores in procedendo se han producido en
el curso del proceso y merecen la anulacion de la senten-
cia, se devuelven las actuaciones al 6rgano inferior para
que cotregido el error prosigan con arreglo a derecho.
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7. La casacién es un recurso jurisdiccional: En efecto
los Magistrados que componen los Tribunales de
casacion son miembros de la Carrera Judicial, y para
la resolucion de dicho recurso utilizan criterios estric-
tamente juridicos sin significado politico.

Basta agregar que tanto el Tribunal Supremo como los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades
Auténomas son 6tganos del Poder Judicial.

8. La doctrina otorga a la casacion una doble finalidad:
la proteccion del ius constitutionis y la defensa del
fus litigatoris.

La primera, consistente en la salvaguarda del derecho
objetivo. Esto se verifica a través de dos vias o funciones:
La funcion nomofilictica, de proteccién o salvaguarda de
la norma, y la funcion uniformadora de la jurisprudencia
en la interpretacion y aplicacion del Derecho objetivo a
efecto de lograr la unidad del ordenamiento juridico.

Por su parte, la defensa del ius litigatoris, que se refiere
a la tutela de los derechos de los litigantes, se realiza
fundamentalmente a través de un mecanismo, después de
haberse suprimido la posibilidad de controlar los hechos
mediante la alegacion del error en la apreciacion de la
prueba: la supresion del reenvio al tribunal de casacion al
tribunal de instancia para resolver nuevamente de acuerdo
a lo ordenado en la sentencia de casacion; lo que supone
dilaciones y dispendios para los litigantes.

La doctrina clasica y el derecho vigente de ciertos paises
cuando conceden mayor valor a la salvaguarda del derecho
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objeto con relacion a la tutela de los derechos de las
partes, consideran que el recurso de casacion es publico.

Esto puede comprenderse con el siguiente ejemplo:

En algunos paises, el derecho vigente permite al Minis-
terio Fiscal o Ministerio Publico interponer el recurso de
casacién en interés de Ley cuando las partes no lo hayan
promovido.

El tnico y exclusivo fin que se persigue es que la
sentencia que resuelve la casacion sirva para integrar
jurisprudencia. Por lo tanto los derechos y obligaciones
impuestos a las partes en la sentencia impugnada por el
Ministerio Fiscal, no son afectados por la sentencia que
resuelve la casacion.

El Tribunal Constitucional, siguiendo esta linea, ha
declarado que la finalidad basica del recurso de casacion
civil en un Estado de Derecho, consiste en:

“fijar y unificar la interpretacion jurisprudencial de las
leyes, y a la par asegurar el sometimiento del Juez a la Ley
como garantia de su independencia. Desde esta perspec-
tiva, el legislados procesal, siempre que garantice la finali-
dad esencial de la casacidon, consistente en asegurar la
aplicacion uniforme de la Ley por el TS en todo el
territorio nacional (0 lo que es lo mismo el principio
constitucional de igualdad en la aplicacion de la Ley) es
libre a la hora de configurar un recurso extraordinario
como es el de casacion civil, que normalmente se prepara
después de haber recaido dos resoluciones previas en
primera y segunda instancia; libertad de configuracion que
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abarca el determinar las resoluciones recurribles y la
summa gravaminis, los casos en que procede, limitar las
causas 0 motivos de impugnacion y prescribir las demas
exigencias materiales y formales para su admision y trami-
tacion, razén por la cual esa misma légica justifica que el
TS interprete con el rigor que estime necesario tales
requisits procesales, siempre y cuando dicha interpreta-
cion supere un juicio de proporcionalidad en sede consti-

tucional” (STC 230/1993, de 12 julio).

La postura anterior ha sido rebasada por la doctrina
moderna que considera que actualmente es muy dudoso
que la distincion entre el ius constitutionis y el ius litigato-
tis pueda mantener su sentido tradicional en el ambito del
recurso de casacion.

En Espana, el recurso de casacion constituye el medio
mas concurrido y efectivo que garantiza la legalidad de los
actos de las autoridades judiciales pronunciados en juicio.

El sistema mixto de salvaguarda de los “derechos funda-
mentales y de las libertades publicas” constitucionales,
hace que las autoridades que conocen del recurso de
casacion, tengan la obligacion de interpretar y penderar
dichos derecho y libertades. De tal suerte que el recurso de
amparo (cuyo fin es la interpretacion y ponderacion de los
derechos vy libertadas citados) ha quedado relegado en
espera de su completa ineficacia juridica.

Dicho lo anterior ahora se podra comprender la impor-
tancia que tiene la casacion en Espana.

México no fue ajeno a los recursos de nulidad vy casa-
cion espanoles. Basta hacer un breve recorrido en la
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historia para darnos cuenta que nuestro pais acogid por
largo tiempo dichos recutsos, tal como fueron regulados
en Espana.

A continuacion citamos algunas leyes mexicanas que

regularon el recurso de nulidad y el propio recurso de

casacion:

1. El recurso de nulidad fue regulado por:

a. Lla Constitucion de Cadiz de 1812,” por los moti-
vos que todos sabemos.

b. Articulos 12 fraccion XI y 22 fraccion [, de la
{Quinta Ley Constitucional Mexicana de 1836.

c. Articulo 118 fraccion de las Bases Organicas de
1943; y

d. La Ley que Arregla los Procedimientos Judiciales en
los Tribunales v Juzgados de Distrito y Territorios
Federales del 4 de Mayo de 1857.

2. Las leyes federales que reglamentaron el recurso de

casacion fueron:

a. El Codigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal y el Territorio de Baja California de
13 de Agosto de 1872.

b. El Codigo de Procedimientos Civiles para el Dis

trito Federal y el Territorio de Baja California de

15 de Septiembre de 1880.

27

Ver supra.
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c. El Codigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal y el Territorio de Baja California de
15 de Mayo de 1884.

d. El Codigo de Comercio de 1889; y

e. Codigo de Procedimientos Civiles Federales de 6
de Octubre de 1897.

Quiza el proceso de desaparicion del recurso de casa-
cion inicio con la ejecutoria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de fecha 11 de Noviembre de 1874,
que confirma la sentencia de 11 de Julio del mismo en la
que el Juez de Distrito otorga, en materia civil, el amparo

. S 28
por “inexacta aplicacion de la ley”.

La doctrina coincide en que el recurso de casacion fue
ineficaz en México a partir de la Ley de Amparo de 18 de
Octubre de 1919,

Lo anterior significa que las leyes vigentes en los ambi-
tos federal y estatal, fueron abrogadas, unas de forma
expresa, otras de forma ticita por la vigencia de la Ley de
Amparo citada. Sin embargo la casacion concebida como
el medio para dejar sin efecto las violaciones a las leyes
procedimentales y de fondo, estd vigente en el amparo y
para todas las matetias juridicas.”

En nuestro pais el recurso de casacion perdio6 la partida
ante el juicio de amparo porque la legalidad de los actos

28 . .
SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, “Notas sobre ¢l Origen del Amparo Casacidn en héxico”,
Boletin nimero 74 del Instituto de Investigacienes Juridicas de la U N.A.M,, México, pp. 541.

29
La clasificacién del Juicio de Ampare propuesta por el profesor Héetor Fix-Zamudio incluye el “amparo
casacién”, inclusive con este nombre.
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constituye una garantia individual. En consecuencia las
violaciones a las normas juridicas procedimentales y de
fondo en cualquier juicio o procedimiento seguido en
forma de juicio pueden ser reclamadas a través del Juicio
de Amparo.
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