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INTRODUCCION**

En el presente trabajo se pretende exponer de una manera apretada el
conflicto que se da entre normas constitucionales que, por una parte,
establecen el derecho a no declarar contra si mismo, denominado derecho

* Magistrado del Séptimo Tribunal Unitario del Decimoquinto Circuito.

** ABREVIATURAS. MEXICO: cPEUM (Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), sHcp (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico), crr (Cddigo Fiscal
de la Federacion), crpp (Cddigo Federal de Procedimientos Penales). ESPANA: CE
(Constitucion Espafiola), LT (Ley General Tributaria), Tc o Tce (Tribunal Cons-
titucional Espariol), stc (Sentencia Tribunal Constitucional).
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alano autoincriminacion, asi como el derecho de presuncién de inocencia
del que gozan los imputados en México, Espafiay en general en los moder-
nos Estados de Derechoy, por otra, el deber de pagar contribuciones asi
como el deber formal de colaborar con la Administracion tributaria, en su
funcion inspectora, aportando informacion, datos y materiales potencial-
mente autoinculpatorios.

De esta confrontacién surgen dos propuestas de solucion basicas,
una que sobredimensiona el derecho a la no autoincriminacion y que
propone que el contribuyente puede negarse a colaborar con la Adminis-
tracion tributaria al amparo de su derecho a no declarar en contra de si
mismo, y la segunda, que propone la subsistencia del deber de colaborar
en lasede administrativa, y el respeto al derecho de no autoinculparse en
la sede sancionadora fiscal y en el proceso penal, que es una teoria que
armoniza normas y principios constitucionales.

También se examinaran los materiales autoinculpatorios a la luz del
Tribunal Constitucional Espafiol, del Tribunal Europeo de Derechos
Humanosy de la Corte Suprema de los EE.UU.

Al final se comenta la situacion de México y se plantea una hipotesis
de solucion que se inserta dentro de la propuesta integral y arménica del
deber de colaborar y el derecho a la no autoinculpacion.

|. EL DEBER DE CONTRIBUIR AL GASTO PUBLICO Y EL DEBER FORMAL
DE COLABORACION CON LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

En el moderno Estado de Derecho, y mas particularmente en el denomi-
nado Estado constitucional de Derecho, es vital para la sana relacion entre
los detentadores y los destinatarios del poder politico, dar sentido y reali-
zacion a las normas constitucionales, lo que resulta consecuente con el
principio de utilidad que debe animar a dichas normas.

Sin embargo, la efectividad de los mandamientos constitucionales
presenta en ocasiones dificultades por la eventual confrontacién de nor-
mas y principios emanados de la Carta Magna, lo que da lugar a diversas
interpretaciones y soluciones.

La colision de normas y principios constitucionales es un tema en el
que existen importantes puntos de acuerdo que pueden servir de guiaen la
solucion al problema que seré objeto de analisis y que se refiere a la posible
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vulneracion de derechos fundamentales de las personas fisicas con motivo
de su sometimiento a procedimientos de comprobacion de sus obligacio-
nes fiscales, en los que las autoridades fiscales estan facultadas para exigir
al administrado y obligado tributario, datos, declaraciones, documentos y,
en general, materiales que pueden contener declaraciones autoinculpatorios
no voluntarias, ya que la aportacion de estos materiales se produce bajo un
marco legal de coactividad, es decir, que el administrado se encuentra
obligado a proporcionar informacion, datos y materiales bajo amenaza de
sancion en caso de negativa, ya que su renuncia a cumplir con este deber
constituye una infraccion de caracter fiscal, derivada precisamente del
incumplimiento de obligaciones formales por parte del contribuyente.

Para una mejor ilustracién del problema, es pertinente referirnos a las
normas constitucionales y legales que entran en conflicto.

Elarticulo 31, fraccion v, de la crEum establece que es obligacion de
los mexicanos contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion
como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Esta norma constitucional es correlativa del articulo 31.1 ck, que
dispone: “Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con su capacidad econdmica mediante un sistema tributario justo
inspirado en los principios de igualdad y progresividad, que en ningun
caso tendra alcance confiscatorio”.

De acuerdo con el examen de estos preceptos constitucionales pode-
mos advertir el establecimiento de una relacién juridica tributaria en la
cual el Estado, como sujeto acreedor, fija los tributos que deben cubrir los
contribuyentes, como sujetos deudores, con la finalidad de que la recau-
dacion se destine al sostenimiento del gasto publico.

Esta potestad tributaria del Estado es determinante para la subsisten-
cia de la organizacion politica estatal, ya que sin los recursos provenientes
de las contribuciones no se podrian realizar las funciones publicas ni se
podrian conseguir las condiciones minimas de bienestar para la pobla-
cion, elemento humano del Estado.

Ahora bien, esa potestad tributaria no debe ser arbitraria sino justa,
como laenunciael articulo 31 ck, inspirada en los principios que enumera
y que dan forma a la justicia tributaria, la cual responde, en el seno del
constitucionalismo, a la necesidad de controlar el poder politico.
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Al respecto, Loewenstein explica que la historia del constitucionalismo
no es sino la busqueda por el hombre politico de las limitaciones al poder
absoluto ejercido por los detentadores del poder, asi como el esfuerzo de
establecer una justificacion moral o ética de la autoridad, en lugar del
sometimiento ciego. Por una parte, explica el mencionado autor, los
detentadores del poder necesitan la debida autoridad para llevar a cabo las
tareas estatales, por otra, es indispensable que bajo dicha autoridad quede
garantizada la libertad de los destinatarios del poder. Para el
constitucionalista, el establecimiento de un armonioso equilibrio entre
estos dos valores fundamentales es, en principio, el eterno problema del
hombre en sociedad.*

En su opinidn, desde un punto de vista historico, el constitucionalismo
es un producto de la ideologia liberal.> Con esto, Loewenstein nos esta
indicando que el movimiento constitucional es expresion de la luchay
conquista del hombre de la limitacion al poder politico.

Estas ideas se exponen con la intencion de resaltar que la justicia
tributaria, inspirada en los principios ya sefialados, es fruto de la lucha del
ser humano sometido al poder politico, por limitar ese poder, de diversas
maneras, como son el que la teoria constitucional conoce como control
horizontal (intradrganos) del poder, con la llamada division de poderes, y
que el control vertical se da con el reconocimiento constitucional de de-
rechos fundamentales de los gobernados, tutelados por procedimientos
de defensa constitucional, como el juicio de amparo, en México, y el
recurso de amparo en Espana.

Sin embargo, cabe aclarar que el objeto del problema planteado no es
ni el deber de contribuir, ni la justicia tributaria; su referencia tan solo es el
punto de arranque. Derivada de ese deber de contibuir y enclavada en las
obligaciones formales del contribuyente, se encuentra la correlativa facultad
de la Administracién pablica para realizar la actividad inspectora de los
tributos a fin de verificar el debido cumpliniento de las obligaciones fis-
cales. En el ejercicio de esta actividad, la autoridad inspectora puede

1 Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucion, 22 ed., Barcelona, Ariel, 1976,
(Coleccion Demos), pp. 27 y 50.
2 |bidem, p. 151.
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requerir al obligado tributario para que le proporcione informacion, datos
y materiales. Estos pueden contener declaraciones de voluntad de dicho
obligado, potencial o realmente autoincriminatorias, por cuanto consti-
tuyan pruebas que puedan ser utilizadas en su contra dentro de un proce-
dimiento fiscal sancionador o bien en un procedimiento penal que se
instaure en su contra por la posible comision de delitos contra la Hacien-
da Publica.

En relacion con estos deberes formales del obligado tributario y su
vinculacion con el deber de contribuir, sefiala Malvarez Pascual que la
sTC 76/1990 permite deducir la doble funcién que se le atribuye al
articulo 31 ck. Por un lado, como fundamento del deber de los ciudada-
nos a contribuir al sostenimiento de los gastos pablicos, permite la atri-
bucion a la Administracion de importantes potestades a efectos de la
consecucion efectiva de la recaudacion necesaria para hacer posible la vida
del Estado, y junto a dicha funcion, los principios del articulo 31 ce
operan como una garantia individual de los ciudadanos a ser gravados de
acuerdo con esos principios.

En relacion con la primera funcion, expone el citado autor, el articulo
31 cE se convierte en fundamento para el ejercicio de potestades exorbi-
tantes de la Administracion, pues es necesario poner a disposicion del
ente impositor todas aquellas facultades que permitan el mejor desarrollo
de la funcion para que se cumplan los objetivos que con ella se persiguen.
Ello permite, de acuerdo con Malvarez Pascual, que la Administracion
pueda gozar de importantes potestades que suponen una restriccion de
algunos de los derechos fundamentales del contribuyente; tales restriccio-
nes a dicho autor le parecen “admisibles” si las facultades sefialadas son
estrictamente necesarias para el cumplimiento del fin pablico de obtener
la recaudacion impositiva.*

En cuanto al ejercicio de las facultades de inspeccion de los tributos se
ha cuestionado por la doctrina la eventual afectacion a ciertos derechos

3 Malvarez Pascual, Luis Alberto, “La funcion tributaria en el marco del Esta-
do social y democratico de Derecho” en Derecho financiero constitucional. Estudios
en memoria del profesor Jaime Garcia Afioveros, Madrid, Civitas, 2001, p. 406.

4 lbidem, pp. 408-409.
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constitucionales en materia penal, como son el derecho a no autoinculparse
y el principio de presuncion de inocencia.

Es importante destacar que la obligacion formal de exhibir documen-
tos, proporcionar datos, rendir declaraciones y, en general, facilitar materia-
les por parte del obligado tributario a la Hacienda Publica con motivo de
la revision inspectora es de naturaleza coactiva, debido a que existe ame-
naza de sancion en caso de incumplimiento.

En el Derecho fiscal mexicano, el articulo 16 cpeum dispone que la
autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente
para cerciorarse de que han cumplido los reglamentos sanitarios y de Po-
liciay de exigir la exhibicién de libros y papeles indispensables para com-
probar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose a las leyes
respectivas y a las formalidades de los cateos.

Con base en dicho precepto constitucional, expone De la Garza, el
articulo 42, fraccion 11, crr vigente en 1981, faculta a la sHcp para prac-
ticar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros re-
lacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.®

Senfala el mismo autor que la fraccion 11 del articulo 42 crr establece
otra importante facultad de fiscalizacion consistente en que las autorida-
des fiscales pueden requerir a los contribuyentes y demas sujetos mencio-
nados, para que exhiban en las oficinas de las propias autoridades la
contabilidad, asi como para que proporcionen datos, documentos e infor-
mes que se les requieran, lo cual, se entiende que acontece fuera de la
visita domiciliaria.

En concordancia con estas facultades de la Administracion, el articu-
lo 45 cFF establece el deber formal de los obligados tributarios y de sus
representantes, de permitir el acceso a los visitadores, y de mantener a su
disposicion la contabilidad y los demas papeles que acrediten el cumpli-
miento de las disposiciones fiscales.

Asu vez, el articulo 85 crr establece que son infracciones relaciona-
das con el ejercicio de la facultad de comprobacion, entre otras:

5> Garza, Sergio Francisco de la, Derecho financiero mexicano, 172 ed., México,
Porrua, 1992, pp. 734, 735.
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Oponerse a la practica de visitas, no suministrar los datos e informes
gue legalmente exijan las autoridades fiscales; no proporcionar la conta-
bilidad, el contenido de las cajas de valores y, en general, los elementos
que se le requieran para comprobar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales.

Por su parte, el articulo 86 crr establece diversas sanciones de carac-
ter pecuniario a quien cometa infracciones relacionadas con el ejercicio de
las facultades de comprobacion.

En el caso del Derecho espafiol, el articulo 29 LGT establece como
obligaciones tributarias formales, entre otras, la obligacion de llevar
libros de contabilidad y registros; conservar facturas y documentos rela-
cionados con sus obligaciones tributarias; aportar a la Administracion
tributaria libros, registros, documentos o informacién que el obligado
deba conservar en relacién con el cumplimiento de obligaciones
tributarias propias o de terceros, asi como cualquier dato con trascen-
dencia tributaria, imponiéndole asimismo el deber de facilitar la practica de
inspecciones y comprobaciones administrativas.

La infraccion de estos deberes formales se sanciona por el articulo
203 LGT que establece como infracciones tributarias la resistencia, obs-
truccion, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion tributaria,
que se producen, entre otros supuestos, cuando el sujeto obligado no fa-
cilite el examen de documentos, informes, libros, registros, ficheros, fac-
turas, justificantes y asientos de contabilidad.

Puede advertirse del examen de los mencionados preceptos de las
leyes fiscales mexicanay espafiola, que los materiales que suministra el
obligado a la Administracion, cuando es requerido dentro de los proce-
dimientos de inspeccidn tributaria, que su colaboracién no es de carac-
ter voluntario, puesto que la aportacion de datos, informes y materiales
la hace bajo amenaza de sancion.

Al respecto, Fernandez Martinez sefiala que las sanciones fiscales sir-
ven como un instrumento de poder de coaccion que la ley le otorga al
Estado, para asegurar el cumplimiento de las obligaciones fiscales.®

6 Fernandez Martinez, Refugio de Jesus, Derecho fiscal, México, McGraw Hill,
1998, p. 343.
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I1. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE NO AUTOINCRIMINACION
Y PRESUNCION DE INOCENCIA

El cumplimiento de estos deberes formales puede colisionar con derechos
fundamentales que reconoce la Constitucion, como el derecho a no
autoinculparse y la presuncion de inocencia. En esa virtud es importante
analizar cudl es la situacion de esos derechos fundamentales y proponer
medidas que coadyuven a su preservacion, sin llegar al extremo de que se
omita el cumplimiento de los deberes formales con la Administracion
tributaria; esto Ultimo, a fin de dar sentido tanto a la norma constitucio-
nal que sustenta los deberes formales para con la Administracion, asi como
a los derechos fundamentales sefialados.

En Meéxico, el articulo 20, apartado A, fraccion 11, crEum establece
como una garantia del inculpado en el proceso penal, que no podra ser
obligado a declarar. Asimismo, prohibe toda incomunicacién, intimida-
cion o torturay dispone que la confesion rendida ante cualquier autori-
dad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la asitencia
de su defensor carecera de todo valor probatorio.

Este conjunto de garantias tienden a preservar el derecho del inculpa-
do de abstenerse a rendir declaracion, si no lo desea y mas aun, de que no
sea coaccionado para declarar en su contra, lo que constituye un derecho
que se inserta dentro de otro mas general que es el de defensa, el cual se
encuentra consignado en la fraccion ix del mismo precepto constitucio-
nal, el que dispone que tendré derecho a una defensa adecuada, la cual
I6gicamente no puede disfrutarse si el imputado es obligado a declarar en
su contra, lo cual, lamentablemente ha sido una préctica que no se ha
erradicado totalmente en México.

Por su parte, el articulo 24.2 ce dispone que todas las personas tienen
derecho a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la
acusacion formulada contra ellos, a un proceso pablico sin dilaciones in-
debidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba perti-
nentes para su defensa a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables
y ala presuncion de inocencia.

Sefala Sanz Diaz-Palacios que los términos “derecho a no declarar
contra si mismo” y “derecho a no incriminarse” o “a no autoinculparse”
designan idéntica garantia juridica y que ésta incluye el derecho a no
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confesarse culpable y, como una modalidad cualificada de la misma, el
derecho al silencio.’

La garantia constitucional relativa al derecho a no declarar contra si
mismo, presenta algunas variantes, que han sido objeto de andlisis doctri-
nal. Una de ellas consiste en el derecho a no declarar, que es la forma en
que esta redactado en el articulo 20, fraccion 11, CPEUM.

Otra modalidad o vertiente se expresa en el sentido de que, al no estar
obligado el sujeto imputado a declarar contra si mismo, ello implica que
tiene un derecho “a mentir”. Sea que el imputado se niegue a declarar, sea
que declare falsamente, en ambos supuestos no le debe deparar ningin
perjuicio en el proceso, ya que su silencio no puede generar presuncion de
culpabilidad, ni debe ser merecedor a ninguna sancidn y menos de carac-
ter penal, por el delito de falsedad en declaraciones judiciales, puesto que
su conducta obedece al ejercicio de un derecho.

Vinculado al derecho de no autoinculparse encontramos el principio
constitucional de presuncion de inocencia, el cual generalmente no tiene
un reconocimiento expreso, sino tacito en las Constituciones. Sefiala
Aguilar Lopez que los principios constitucionales del debido proceso le-
gal y el acusatorio resguardan tacitamente el principio de presuncion de
inocencia que exime al acusado de probar la licitud de su conducta cuan-
do se le imputa la comisién de un delito, porque en el sistema constitu-
cional el indiciado no tiene la carga de probar su inocencia, correspondiendo
al Ministerio Publico acreditar el delito y la culpabilidad del imputado.®

La consagracion tacita del principio de presuncién de inocencia ha
sido reconocida por el Pleno de la sciN en la tesis que aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
correspondiente al mes de agosto de 2002, al sostener que de la inter-
pretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la cPEUM, se desprende dicho principio,

7 Sanz Diaz-Palacios, J. Alberto, Derecho a no autoinculparse y delitos contra la
Hacienda-Publica, Madrid, Colex, 2004, p. 53.

8 Aguilar Lépez, Miguel Angel, “El delito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita y el principio de presuncion de inocencia”, Revista del Instituto de
la Judicatura Federal, no. 18, 2004, p. 5.
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al establecerse expresamente en el Gltimo precepto constitucional citado,
que es al Ministerio Publico a quien le corresponde probar los elementos
constitutivos del delito y la culpabilidad del imputado.

En el Derecho espafiol, se reconoce expresamente como un derecho
constitucional la presuncién de inocencia en el articulo 24.2 ce. Expone
Sanz Diaz-Palacios que el derecho a no declarar contra si mismo y a no
confesarse culpable son considerados como garantias o derechos
instrumentales del genérico derecho de defensa, segln se sostiene en el
fundamento juridico sexto de la stc 197/1995, de veintiuno de diciem-
bre. Asimismo, sefiala la estrecha relacion que existe entre el derecho a no
autoinculparse y la presuncion de inocencia, que constituye un auténtico
derecho fundamental, tras su consagracion constitucional en 1978. Al
respecto, expone que el Tribunal Constitucional, en su sentencia 161/
1997, sostiene que los derechos a no declarar contra si mismo y a no
confesarse culpable entroncan con una de las manifestaciones del derecho
ala presuncion de inocencia, que es la que sitta en la acusacion la carga de
la prueba, que no se puede trocar tacticamente haciendo recaer en el im-
putado la obligacion de aportar elementos de prueba que supongan una
autoincriminacion.®

I11. EL DEBER FORMAL DE COLABORACION CON LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA Y SU COLISION CON LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
NO AUTOINCRIMINACION Y PRESUNCION DE INOCENCIA

Expone Sanz Diaz-Palacios que la doctrina ha puesto de relieve la ten-
sion dialéctica entre el deber de colaborar con laadministracion tributaria,
que tiene su fundamento en el articulo 31.1 de la Constitucion y cuyo
cumplimiento puede ser exigido coactivamente, y los derechos del articu-
lo 24.2 ano autoinculparse y a la presuncion de inocencia. En el procedi-
miento inspector, sefiala dicho autor, el sujeto se puede ver obligado, bajo
amenaza de sancion, a realizar declaraciones autoinculpatorias que tengan
luego efectos sancionadores o incluso penales, por lo que el problema se
suscita en relacion con la eventual trascendencia en los &ambitos sanciona-

® Sanz Diaz-Palacios, J. Alberto, op. cit., p. 54.
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dory penal de aquellos materiales que el sujeto haya aportado bajo coac-
cién en su afan de eludir la sancion tributaria.

Es importante destacar, en relacion con la idea de tensién dialéctica
expuesta por Sanz Diaz-Palacios, que el obligado tributario no puede
omitir el cumplimiento de sus deberes formales de colaboracion con fun-
damento en el derecho a no declarar contra si mismo, que entroncaen el
deber de contribuir, que constituye una obligacion que no puede ser ob-
jetada. La anterior idea conduce a determinar la extension del derecho a
no autoinculparse, a los procedimientos sancionadores, o bien limitar el
derecho a la esfera penal.

IV. MATERIALES PROBATORIOS QUE CONTIENE UNA DECLARACION
AUTOINCULPATORIA

Es pertinente mencionar cuales son los datos, pruebas o materiales que
puede contener una declaracién autoinculpatoria. Menciona Sanz Diaz-
Palacios que los autores distinguen la colaboracion activa y la colabora-
cion pasiva del obligado tributario. De acuerdo con esta construccion
doctrinal la colaboracion pasiva no puede contener declaraciones
autoinculpatorias. Al respecto, el referido autor sefiala la stc 103/1985,
en la cual se sostuvo que los articulos 17.3 y 24.2 ce Unicamente ampa-
ran el derecho del imputado a no colaborar activamente en el proceso, por
lo que se sostiene la legitimidad de una prueba de alcoholemia, porque no
se obliga al detectado a emitir una declaracion. Anéloga consideracion
realizé el Tribunal Constitucional en la sentencia 161/1997 y en la sTc
76/1990, en las que se sostuvo que el cumplimiento del deber ciudadano
de someterse a test de alcoholemiay la aportacion de documentos conta-
bles requeridos coactivamente por la Administracion tributaria, no cons-
tituyen una declaracion, desde el punto de vista de los articulos
constitucionales mencionados.*

De igual forma, el mismo autor sefiala que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de Estrasburgo ha establecido, en la sentencia

10 Ibidem, p. 41.
1 Ihidem, pp. 59-60.
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Saunders, de 17 de diciembre de 1996, que el derecho a no declarar
contra si mismo no se extiende a los materiales que tienen una existencia
independiente de la voluntad del acusado, como sucede con las muestras
de aliento, sangre u orina, o tejido corporal para realizar pruebas de ADN.

Otras sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que se
citan comunmente son las dictadas en la causa Funke, Bendenoun c/Francia
y J.B. ¢/Suiza. En el caso Funke, el referido tribunal establecio que no
cabia invocar el interés pablico para justificar el uso de declaraciones ob-
tenidas coactivamente, en una investigacion no judicial para incriminar al
acusado durante el proceso penal. En la causa Bendenoun c/Francia se reco-
noce que el derecho a no declarar contra si mismo juega no sélo en presencia
de un procedimiento penal, sino cuando se esta frente a un procedimien-
to administrativo sancionador, por lo que reconoce que el articulo 6.1 del
Convenio Europeo para la proteccion de los derechos humanos es aplica-
ble a los procesos relacionados con sanciones tributarias administrativas.

En la sTc 18/1981 se establece que los principios inspiradores del
orden penal son de aplicacion, con ciertos matices, al derecho administra-
tivo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado, afirma el Tribunal que éstos han de aplicarse en la
medida necesaria para garantizar los valores que se encuentran en la base
del articulo 24 de la Constitucion, asi como el principio de Seguridad
Juridica que consagra el articulo 9 cE.

Expone Sanz Diaz-Palacios que con la doctrina del Tribunal Consti-
tucional Espariiol, no queda absolutamente resuelto el problema que plan-
tea la trascendencia represiva de lo actuado en la comprobacion e
investigacion inspectora, ya que de acuerdo con la sTc 76/1990, los datos
consignados en las diligencias y en las actas de inspeccion no gozan de una
certeza incontrovertible a efectos sancionadores, sobre todo cuando tie-
nen como Unico soporte las manifestaciones autoinculpatorias del obliga-
do tributario, arrancadas bajo coaccion, pero, en todo caso, para desvirtuar
esos datos el sujeto inspeccionado se vera en la necesidad de aportar prue-
ba en contrario de los hechos de los que la Administracion tenga constan-
cia, hechos que él mismo pudo haber puesto de manifiesto a la inspeccion
tributaria bajo coaccién, por lo que, concluye Sanz Diaz-Palacios, lo cier-
to es que las declaraciones autoinculpatorias realizadas coactivamente por
el obligado y los documentos en los que se haya hecho constar la aporta-
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ciony analisis de materiales podrian tener efectos represivos, lo cual vul-
neraria los derechos a no autoinculparse y a la presuncion de inocencia
consagrados en el articulo 24.2 de la Constitucion.?

Para el mismo autor existe proximidad en los pronunciamientos del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y el Tribunal Constitucional
Espariol, y considera que el mejor tratamiento que ha dado el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos a la preservacion de los derechos de no
autoinculpacién y presuncion de inocencia pueden aplicarse en el Dere-
cho espafiol, invocando el articulo 6.1 del Convenio de Roma, que se
refiere expresamente a los litigios sobre derechos y obligaciones de carac-
ter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal,
precisando dicho autor que, de acuerdo con el articulo 96.1 ck, el Conve-
nio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos forma parte
del ordenamiento interno. Por otra parte, también sefiala que el articulo
10.2 ce dispone que las normas relativas a derechos y libertades funda-
mentales reconocidos en el texto constitucional se interpretaran de con-
formidad con los tratados y acuerdos internacionales.®

V. PROPUESTA DE EQUILIBRIO ENTRE EL DEBER FORMAL DE
COLABORACION Y EL DERECHO A NO AUTOINCULPARSE

Una ultima e importante referencia a las ideas de Sanz Diaz-Palacios es la
relativa a su propuesta de equilibrio entre el deber de colaborary el dere-
cho a no autoinculparse. Considera que seria factible admitir que el obli-
gado tributario colabore con la Inspeccion en el transcurso de las actuaciones
de comprobacién, sin posibilidad de invocar el derecho de no
autoincriminarse, pero como esas actuaciones podrian tener virtualidad
en un procedimiento sancionador, ya que bastaria su incorporacién for-
mal al expediente sancionatorio, entonces esta eventual trascendencia
represora originada por la aportacion autoinculpatorio realizada por el
obligado tributario, bajo coaccién, podria justificar una reforma normati-
va que permitiera al sujeto negarse a colaborar con la Inspeccion tributaria,

12 |bidem, p. 165.
13 Ibidem, p. 234-235.
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quedando resguardados sus derechos fundamentales a no autoincriminarse
y la presuncién de inocencia. El doctor Sanz Diaz-Palacios rechaza esta
corriente doctrinal y considera mas acertado mantener la configuracion
actual del deber de colaborar con la Inspeccién tributaria y negar virtua-
lidad sancionadora al material obtenido en las declaraciones autoincul-
patorias realizadas coactivamente.'*

Esta propuesta de equilibrio del doctor Sanz Diaz-Palacios me pare-
ce lamas acertada y estimo que puede tener plena realizacion en el Dere-
cho espafiol, ala luz de las resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos anteriormente mencionadas, ya que, como lo menciona dicho
autor, el Convenio Europeo de Derechos Humanos forma parte del De-
recho espafiol, y resulta una tarea sencilla determinar si el doblegado tri-
butario realiza o no una declaracion autoinculpatoria, de acuerdo con las
sentencias antes comentadas del Tribunal Constitucional Espafiol y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, particularmente la sentencia
Saunders v. Reino Unido.*®

V1. LA JURISPRUDENCIA NORTEAMERICANA EN RELACION
CON EL CONFLICTO

Alvarez Echagiie sefiala que la jurisprudencia norteamericana se aleja por
completo de lo sostenido por el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos. La Corte Suprema resolvié en la causa Couch v. United States, que el
privilegio de la quinta enmienda de la Constitucion de Eg.uu. es de natu-
raleza intimay personal, que prohibe que el Estado obtenga pruebas de
parte del requerido o imputado que impliquen autoinculpacion, pero no
alcanza a la informacion que pudiera incriminarle y que se encuentra en
poder de terceros, por lo que si la informacién fue requerida a su conta-
dor, no hubo coercion alguna sobre el actor para aportar datos.

Enigual sentido se pronuncid la Corte Suprema en la causa Fishers v.
United States, en la que dos contribuyentes investigados por presuntos
ilicitos tributarios habian entregado documentacion a sus abogados para

1 Ibidem, p. 209.
15 Ibidem, pp. 208 y 209.
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que analizaran el tema. Los abogados fueron requeridos para la entrega de
la documentacion y se opusieron, alegando el privilegio abogado-cliente y la
quinta enmienda, y sefialaron que esos documentos eran inmunes a los
requerimientos de la Administracion. La Corte Suprema entendi6 que
no se viold la quinta enmienda porque el contribuyente no fue obligado a
aportar ningun documento que lo autoincriminara, sino que el requeri-
miento fue a un tercero.

En el caso United States v. Troeschers, la Corte de Apelaciones del
Noveno Circuito sostuvo que la posibilidad de invocar la quinta enmien-
da es posible Unicamente cuando hay un riesgo sustancial de
autoincriminarse y que la existencia de ese riesgo es generalmente deter-
minada por el examen de las preguntas, su formulacién y las peculiarida-
des del caso.®

En opinion del mencionado autor, el Derecho constitucional a no
declarar contra si mismo implica que el Estado no puede ejercer su ius
puniendi para obtener elementos probatorios del sujeto pasivo a quien
posteriormente intentara sancionar con las pruebas asi obtenidas. Aclara
dicho autor que ello no enerva la facultad de la Administracion
tributaria de utilizar esos datos o pruebas obtenidas bajo pena de san-
cion para la determinacion de la obligacion tributaria, la cual se mantiene
incolume y es absolutamente legitima. Dicho autor considera que el princi-
pio constitucional de no autoincriminacion en los procedimientos sancio-
nadores tributarios como en los procesos penales implica que el
contribuyente puede alegar ese derecho constitucional para no aportar
pruebas que puedan inculparlo, aunque limitado este derecho solo res-
pecto de aquellos elementos probatorios que puedan incriminarlo direc-
tamente, sin que pueda negarse a aportar cualquier tipo de documentacion
que se le solicite, sino s6lo aquellas que constituyan evidencia del delito o
infraccion que él ha cometido.’

16 Alvarez Echagie, J. M., “Hay limites constitucionales a la utilizacion de las
pruebas colectadas en el marco de un proceso de fiscalizacion tributaria como fun-
damento de sanciones penales” en Revista de Derecho Constitucional Latinoameri-
cano, vol. 111, mayo-julio 2003, pp. 6-9.

7 Ibidem, pp. 10 y 11.
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VII. UNA VISION DEL CONFLICTO EN MEXICO

Ladoctrinay la jurisprudencia mexicana se han ocupado sélo de manera
indirecta del problema relativo a la posible vulneracion de los derechos
constitucionales de no autoincriminacion y presuncion de inocencia, con
motivo del cumplimiento coactivo por parte del contribuyente a su deber
de proporcionar informacion y materiales a la Administracion tributaria,
en el ejercicio de sus facultades de comprobacion del cumplimiento de las
obligaciones fiscales.

Lajurisprudencia en México sobre el tema en estudio se ha referido
fundamentalmente a la eficacia o valor probatorio que pueden tener den-
tro de un proceso penal los documentos, actas y diligencias recabadas en
procedimientos administrativos, principalmente en materia laboral.

Al respecto, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 6055/89, sostuvo la tesis de
que no es violatoria de garantias la resolucion que concede valor a un acta
administrativa en la que no se protest6 en forma legal al personal que inter-
vino en ella, dado que no existe precepto alguno en la ley laboral que asi lo
indique, ademas, de que no es necesaria la referida protesta porque no es
una declaracion ante la autoridad competente y por lo mismo esta sujeta
a ratificacion ante ésta. Criterio que fue publicado en el Semanario Ju-
dicial de la Federacion, tomo 1v, Segunda Parte, julio a diciembre de
1989, pagina 41.

En relacion con los documentos, el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito sustent? la tesis de que no es admisible que los documen-
tos en los que constan declaraciones de las partes surtan efectos de confe-
sidn, porgue esto es propio para la confesion judicial vertida en un juicio
laboral, pero no respecto de la declaracion efectuada dentro del juicio, en
acta administrativa levantada por el patrén, por lo que en estos casos dicha
declaracién se rige por las reglas de la prueba documental. Criterio que
aparece publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo xi1, sep-
tiembre de 1993, pagina 43, bajo el rubro: “DOCUMENTOS. NO SURTEN
EFECTOS DE CONFESION”.

Con referencia a la prueba testimonial desahogada en acta adminis-
trativa, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 1666/93, sostuvo el criterio de que
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no le ocasiona perjuicio al solicitante de amparo esta prueba testimonial si
fue ratificada y en la misma consta que el actor confesé haber cometido la
falta que se le imputa. Dicha tesis es consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion, tomo x1, mayo de 1993, pagina 417.

Por lo que se refiere a la materia propiamente administrativa, se han
sustentado diversos criterios. Asi, por ejemplo, al resolver el amparo
directo 10/90, el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito sostu-
vo la tesis de que la declaracion rendida por el solicitante de amparo
ante la autoridad que no esta facultada para practicar diligencias de
caracter penal, y en la cual se consigna una serie de hechos ilicitos que
posteriormente fueron denunciados ante el titular de la accion penal, se
convalida y adquiere valor juridico de prueba, si el inculpado la ratifica
libremente ante el representante social. Dicha tesis se puede consultar en
el mencionado semanario, en el tomo vi, Segunda Parte-2, julio a di-
ciembre de 1990, consultable con el rubro “CONFESION VALOR JURIDICO
DE LA, CUANDO ES RENDIDA EN ACTA ADMINISTRATIVA ANTE AUTORI-
DAD NO FACULTADA PARA RECIBIRLA”.

Asimismo, la Segunda Sala de la sciN, en la tesis sustentada al resol-
ver el amparo en revision administrativo 2641/64, sostuvo el criterio de
que los hechos consignados en actas administrativas de infraccion, consti-
tuyen un antecedente que servira para la imposicion de la pena que pro-
ceda, con lo que la Segunda Sala admiti6 que podia utilizarse dichas actas
en la instauracion de procesos penales.

No obstante, en una tesis anterior, la Cuarta Sala de la scin, al resol-
ver el amparo directo 3883/71 (consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, volumen 44, Quinta Parte, pagina 45, bajo el rubro “TesTI-
MONIOS, ATENDIBILIDAD DE LOS.”), sostuvo el criterio de que no se debe
conceder eficacia a los testimonios rendidos en actas administrativas, a
pesar de que se ratifiquen si los testigos, a pesar de la ratificacion, declaran
en forma diversa a como lo hicieron en el acta administrativa.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 173/71, determin0 la invalidez de
una declaracion rendida en una averiguacion administrativa, al estimar que
no se respetaron al inculpado sus garantias constitucionales, entre ellas, es-
tar asistido por su defensor, por lo que no procedia conferirle valor, ya que
de lo contrario, los tribunales alentarian practicas inconstitucionales.
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El mismo tribunal colegiado, al resolver el amparo directo 327/72,
sostuvo que si en un procedimiento administrativo las autoridades reciben
el testimonio de alguna persona sin citar al afectado para que pueda ejercer
el derecho de repreguntar a esos testigos, se viola la garantia de audienciay
la de debido proceso legal, consagradas en los articulos 14 y 16 constitucio-
nales, ya que se habra confeccionado sin la intervencion del afectado, quien
no habra tenido la posibilidad de desvirtuar los testimonios.

Del analisis de las tesis antes referidas podemos advertir que no existe
unidad de criterios en la materia. No obstante, se puede apreciar cierta
tendencia a conceder eficacia a las pruebas recabadas en los procedimientos
administrativos, ya se trate de prueba confesional o de prueba testimonial,
supeditando su eficacia a la ratificacion de las declaraciones testimoniales o
confesorias, lo cual no admiten como criterio valido algunos tribunales co-
legiados que se pronuncian por la invalidez de dichas pruebas, por estimarlas
violatorias de las garantias de audiencia y debido proceso legal.

En general, no existe una regla que determine en el Derecho mexica-
no la eficacia probatoria de los documentos y materiales autoinculpatorios
en los procedimientos de inspeccion, por lo que su ponderacion se resuel-
ve de acuerdo con la naturaleza de los documentos exhibidos y atendien-
do al valor probatorio que establece la normatividad procesal penal. Lo
comun es que esos datos y materiales se incorporen tanto al procedimien-
to sancionador como al proceso penal y que se les reconozca el valor pro-
batorio que les corresponde como documentos publicos, de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 281 del crpp, que establece que son docu-
mentos publicos los que sefiale el Codigo Federal de Procedimientos Ci-
viles o cualquier otra ley federal.

En relacion con este temay vinculado con lo dispuesto por el articulo
281, ultima parte, del crpp, que establece que se consideraran documen-
tos publicos los previstos en cualquier otra ley federal, debe destacarse lo
dispuesto por el articulo 234, fraccion 1, conforme al cual tratdndose de
actos de comprobacién de las autoridades administrativas, se entenderan
como legalmente afirmados los hechos que constan en las actas respecti-
vas. De igual modo, la fraccion 1 del mismo precepto dispone que haran
prueba plena la confesion expresa de las partes, las presunciones legales
que no admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afir-
mados por las partes.
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Elarticulo 285 crrp establece que la confesion tiene un valor de indi-
cio, esto es, un valor relativo que, para convertirse en pleno, requiere de su
adminiculacién con otros indicios que, unidos a la confesion, integren la
prueba circunstancial a que se refiere el articulo 286 del crpp.

A su vez, los articulos 3°, ultimo parrafo, y 287, ultimo parrafo, del
crPp establecen restricciones a la funcion investigadora de las corporacio-
nes policiacas, a quienes les queda prohibido recibir declaraciones de los
acusados y dispone que no se puede tomar como confesion lo asentado en
las diligencias practicadas por agentes de la Policia federal o local. Esta
ineficacia no se consigna para las declaraciones que los imputados hubie-
sen rendido ante autoridades administrativas, y de manera especial ante
las autoridades inspectoras, obtenidas con motivo del ejercicio de sus fa-
cultades de comprobacion, lo cual se explica, al tratarse de actividades
licitas, por lo que seria recomendable regular su alcance probatorio, cuan-
do contienen declaraciones autoincriminatorias.

VIII. UNA HIPOTESIS DE SOLUCION

La anterior situacion da lugar a que exista en la practica de los tribunales
penales mexicanos, tanto federales como de los Estados de la Republica Mexi-
cana, una restriccion efectiva a los principios y derechos constitucionales de
no declarar contra si mismo y de presuncion de inocencia, con el menoscabo
consecuente de la garantia constitucional de defensa de los procesados.

Por la anterior razon, y ante la ausencia de un desarrollo doctrinal en
Meéxico sobre la materia, es conveniente plantear de inicio la conveniencia
de propugnar por una reforma constitucional y legal, en la que se establezca
que los materiales autoinculpatorios proporcionados por el obligado tribu-
tario, en cumplimiento de deberes formales, no deben tener eficacia proba-
toria en su contra, dentro del procedimiento fiscal sancionador o en el proceso
penal que se pudieran instaurar en su contra. Asi, se limitaria su eficacia al
procedimiento de inspeccion tributaria, preservando de esta manera inco-
lumes tanto a la norma constitucional que establece la obligacion de tribu-
tar a fin de sostener el gasto publico y los deberes formales inherentes a esa
obligacién, como a la norma constitucional que establece los derechos fun-
damentales de no autoincriminacion y presuncion de inocencia. En este

sentido, se seguiria la propuesta del doctor Sanz Diaz-Palacios, de equilibrio
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y armonia de las normas constitucionales y se respetaria también, de esta
manera, la teoria de interpretacion constitucional que pregona que larelacién
entre los principios y normas constitucionales no es una relacion de grado,
sino de peso y que la aplicacion preferente de uno de los principios
involucrados no tiene como consecuencia la exclusion del ordenamiento
constitucional del principio o principios de menor peso. La anterior pro-
puesta recoge fielmente la idea de Loewenstein, de que en el Estado mo-
derno constitucional y democratico (que pregona el articulo 1.1 cg), la
esencia del proceso el poder consiste en establecer un equilibrio entre las
diferentes fuerzas que compiten dentro de la sociedad estatal y de que uno
de los fines mas trascendentes del derecho constitucional es conciliar los
principios de libertad y autoridad.®
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