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Consideraciones en torno al Amparo Adhesivo

Javier Quijano Baz
Tntegrante de la Comisidn de ardlisis de
raoosestas para ua neva ley de Armparo

El proyecto de Ley de Amparo preparado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion contiene diversas instituciones novedosas, en-
tre ellas el llamado amparo adhesivo a que se refiere el articulo 180.
De acuerdo con este precepto “la parte que haya obtenido sentencia
favorable y la que tenga interés juridico en que subsista el acto recla-
mado, podrd presentar amparo en forma adhesiva al que promueva
cualquiera de las partes que intervinieron en el juicio del que ema-
na el acto reclamado, el cual se tramitard en el mismo expediente”.!

En los debates que se dieron en el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en 1995 y 1996 se replanted la procedencia del
amparo indirecto contra la resolucién que desecha o declara infunda-
da una excepcion de falta de personalidad y se optd por interrumpir
la Jurisprudencia del Pleno nimero P./J. 16912. La interpretacién del

L El texto de este articulo en el anteproyecto preparado por la Comisién de Ana-
lisis no mencionaba a “quien tenga interés juridico en que subsista el acto reclamado”,
sino que se limitaba a aludir a la parte que hubiese obtenido sentencia favorable.
Quizd lo que convenga decir es que: “la parte a quien beneficie la sentencia definitiva,
laudo o resolucién que ponga fin al juicio, podra presentar amparo en forma adhesiva al
que promueva su contraparte, el cual se tramitard en el mismo expediente”.

2 Cuyo rubro dice: “PERSONALIDAD, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN UL-
TERIOR RECURSO, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO, DE-
BIENDO RECLAMARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO SE IMPUGNE
LA SENTENCIA DEFINITIVA”.
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concepto de irreparabilidad para los efectos de la procedencia del
amparo indirecto contra actos en juicio fue el meollo de las discusio-
nes. Quedo clara la necesidad de que la Ley de Amparo regulara el
amparo adhesivo, que se considerd habria de resolver los problemas
que se originaran en virtud de la interpretacion que se efectud res-
pecto del concepto de irreparabilidad de los actos en juicio, y que
constituy6 el criterio jurisprudencial segtin el cual todas las violacio-
nes procedimentales que no afectaran derechos sustantivos, tendrian
que reservarse para ser reclamadas en el amparo directo.

De los argumentos esgrimidos en los debates destaca la regla
que se fijo sobre irreparabilidad, que sin duda seguird provocando
debates. Invertir el orden (en lugar del indirecto, reservar para el di-
recto las cuestiones intraprocesales) puede que no sea, alin con la
inclusién del amparo adhesivo, la solucién que se pretende, pues
creo que esta inversion, a diferencia del axioma matemético, si pue-
de alterar el producto.

Se afirma que analizar en cada caso los actos en juicio cuya eje-
cucion es de imposible reparacion, provocaria una multiplicidad de
juicios de amparo indirecto, que a la postre podrian evitarse si se
reservaran esas decisiones para reclamarse junto con la sentencia fi-
nal en amparo directo, con tal de que afecten las defensas del quejo-
so y trasciendan al resultado del fallo.

Los inconvenientes que resultan con la adopcién de tal criterio
aparecen abundantemente referidos por cada uno de los sefores
ministros participantes en los debates, de tal manera que se opté por
abrir una puerta para que, cuando el problema procedimental pudie-
ra considerarse de tal manera relevante, como el caso que analizaron
sobre personalidad, y otros dos mas que quedaron también definidos
en sendos criterios de interpretaciéon (la admisién de una prueba
pericial contable y el otorgamiento de la guarda y custodia de meno-
res) se declarara la procedencia del amparo indirecto.

No obstante las soluciones planteadas, aparentemente como re-
gla con sus excepciones, de todas formas quedé latente la problemaé-
tica que sobreviene cuando, habiéndose analizado en amparo directo
el fondo del asunto, la contraparte del quejoso acude al amparo por
primera vez y denuncia violaciones al procedimiento que no debie-
ran analizarse, porque su estudio implicaria pasar por encima de una
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ejecutoria de amparo en el fondo. En la jurisprudencia que se inte-
rrumpe se estima que en aras de que nadie quede sin defensa, pueda
permitirse, puesto que cuando aquélla gané el asunto en segunda ins-
tancia no tenia por qué recurrir un fallo que le era del todo favorable.
Algunos consideraron que no cabia un nuevo amparo y que esas vio-
laciones no sujetas a control debian de quedar tal cual. Sin embargo,
cualquiera de las dos soluciones provoca una diferente repercusioén
juridica. Es aqui donde en los debates se consideré como solucién al
problema la inclusién del amparo adhesivo en el ordenamiento legal.

Se afirma que quien gand el asunto a pesar de la existencia de
violaciones al procedimiento, debe acudir al amparo adhesivo si su
contraria combate la sentencia y se corre el riesgo de que se conceda
el amparo, pues en esa tesitura el tribunal colegiado tiene que abor-
dar el examen de las violaciones procesales respectivas si advierte
que debe concederse el amparo en el fondo.

Esta conclusion se extrae de lo discutido en el Pleno de la Supre-
ma Corte, al estimar en los debates que precedieron al estable-
cimiento de la finalidad y naturaleza de la revisién adhesiva, que
ésta debe examinarse a condicién de que se estimen fundados los
agravios del recurrente principal. Posteriormente, en los debates so-
bre la procedencia del amparo indirecto contra la resolucién que de-
cide la cuestién de personalidad, se apuntd la necesidad de tener
como institucion a seguir para el delineamiento del amparo adhesivo
precisamente la naturaleza de la revisién adhesiva.

Sin embargo, estimo que la solucién pudiera no darse. Esto es,
que tenga que juzgarse el fondo, suponiendo que sea esa la materia
del amparo promovido por quien perdid, y luego, después de este
examen se atienda el amparo adhesivo que plantea violaciones pro-
cesales, con lo que se incurre precisamente en el mismo error que se
quiso evitar: juzgar primero el fondo y después las violaciones proce-
sales, atin cuando al hacerlo, el examen se haga en la misma ejecuto-
ria y no en dos. De todas formas ello invierte el orden 16gico de la
sentencia y rompe con el principio general del derecho que afirma el
andlisis prioritario de las cuestiones procesales respecto de las de
fondo, y puede provocar una multiplicidad de juicios de amparo di-
recto en los que, por necesidad, se tendran que abordar violaciones
de procedimiento, pero ahora, contrariando el orden constitucional
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respecto del requisito que exige el articulo 107 fraccion III para que
se analicen en amparo directo, y que es su trascendencia juridica al
resultado del fallo.

La diferencia que plantea hoy el proyecto con relacién a este
requisito de orden constitucional, es que en su articulo 169, sélo
dice que al reclamarse la sentencia definitiva, laudo o resolucién que
ponga fin al juicio, deberdn hacerse valer las violaciones a las leyes del
procedimiento, siempre y cuando el quejoso las haya impugnado du-
rante la tramitacion del juicio, mediante el recurso o medio de defensa
que, en su caso, seflale la ley ordinaria respectiva. Este requisito no
serd exigible en amparos contra actos que afecten derechos de meno-
res e incapaces, al estado civil, o al orden o estabilidad de la familia, ni
en la de naturaleza penal promovidos por el inculpado.

Pareciera que el proyecto, en este precepto, se aparta de los
lineamientos de orden constitucional, sin embargo, hay que senalar
que en primer lugar se propone también una reforma a la fraccion 111
del 107 constitucional y, por otra, cuando se inserta la lista ejempli-
ficativa de los casos en que se estiman violadas las leyes del proce-
dimiento que dejan sin defensa al quejoso (articulo 170 del proyecto),
se hace referencia al requisito de trascendencia al resultado del fallo.
Dice asi: “En los juicios tramitados ante los tribunales administrati-
vos, civiles o del trabajo, se consideraran violadas las leyes del proce-
dimiento y que se afectan las defensas del quejoso, trascendiendo al
resultado del fallo, cuando, etc.”

Luego en el 172 se vuelve sobre el punto de las violaciones pro-
cesales y se sefiala que el quejoso debe hacer valer todas las que
estime que se cometieron y exige el requisito de su trascendencia al
resultado del fallo y uno adicional, a saber: que se precise por el que-
joso la forma en que, en su opinién, trascendieron en su perjuicio al
resultado del fallo, ya que de no hacerlo, se tendrdan por consentidas.

A este respecto hay que destacar que el articulo 107 constitucio-
nal no exige semejante requisito y si lo que se pretende con el nuevo
ordenamiento de amparo es establecer mecanismos que lo hagan més
accesible, quizd no sea imponiendo mayores requisitos para el exa-
men de un concepto de violacion como ha de lograrse este resultado.
Por el contrario, con mayores rigorismos técnicos el examen de esas
violaciones provocard exactamente el resultado contrario.
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Ademds, el que el quejoso tenga que expresar las razones por los
que estima que hay trascendencia al fallo, mal podria considerar-
se que llena algiin objetivo, pues el concepto de trascendencia re-
quiere responder a la incognita de si la violacién procesal tuvo
influencia en el resultado de la sentencia y ello implica un juicio de
valor esencial a la funcién jurisdicente y no a la del justiciable, pues
ese juicio de valor, expresado por el particular quejoso, no vinculato-
rio, puede incluso ser desatinado para quien resuelve el amparo y
entonces, el error en la estimacién efectuada por el quejoso sobre la
trascendencia al resultado del fallo provocaria que no se analizara
la mismisima violacién procesal, por muy grave y fundada que fuera,
lo que podria hacernos caer en un rigorismo extremo.

Por otra parte, el articulo 180 del proyecto, que contempla el
amparo adhesivo, en relacién al mismo punto, dice que “se deberan
hacer valer todas las violaciones procesales que se hayan cometido,
siempre que pudieran trascender al resultado del fallo”.

Vuelve aqui el proyecto sobre el elemento de trascendencia. Aqui
se varia el requisito constitucional y se sefiala que cuando se trate
del amparo adhesivo, se deberdan hacer valer todas las violaciones
procesales que pudieran trascender al resultado del fallo.

Esto pareciera significar que al quejoso adherente no le es exigi-
ble, para que se analicen las violaciones al procedimiento, que éstas
tengan, necesariamente, trascendencia al resultado del fallo, sino sélo
que pudieran tenerla.

También pareciera que tal requisito constitucional si lo exige del
quejoso en lo principal (Art. 172), lo que rompe el principio de equili-
brio de las partes frente a la norma procesal, ya que si éste denuncia
violaciones de procedimiento tendrd incluso que hacer mencién de las
razones (precisar la forma) por las que hubo trascendencia al resultado
del fallo, pues de lo contrario se tendran por consentidas. Mas atn, si
respecto del quejoso en lo principal existen violaciones al procedi-
miento que no trascendieron al fallo, pero que pudieran trascender
dependiendo de que se asuman las de su contrario y de que se ordene
por virtud del amparo adhesivo una reposicidon de procedimiento, aque-
llas violaciones, sin trascendencia en el momento de plantearse la de-
manda, pero actualizandose con la concesion del amparo al contrario,
quedaran ocultas y no podran ser materia de control.
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Ahora bien, sobre estas bases y considerando que si se exige el
citado requisito, hemos reflexionando sobre las consecuencias juri-
dicas que pueden darse tratindose del amparo adhesivo:

Se dicta en definitiva una sentencia condenatoria. El perdidoso
acude al amparo directo y denuncia violaciones de carédcter formal:
omision de andlisis de pruebas, incorrecta fijacion de la litis, falta de
fundamentacién y motivacion, etc. También se denuncian violacio-
nes al procedimiento con trascendencia al resultado del fallo y viola-
ciones de fondo. Son fundados los conceptos de violacién que
atienden a los aspectos formales, por lo que se estima que la autori-
dad responsable debié analizar las pruebas respectivas, fijar correcta-
mente la litis, fundar y motivar, analizar los agravios en apelacion, etc.

(Qué pasara entonces con el amparo adhesivo de quien gand y
que plantea violaciones de procedimiento, pues tiene que plantear-
se este amparo desde luego, so pena de que aquéllas ya no puedan ser
analizadas en uno posterior, segtin el 172 del proyecto?

Pueden suceder dos cosas: Por una parte, que se reserve su ani-
lisis para cuando se pueda estimar si las violaciones procesales tras-
cendieron a la sentencia, lo que significard entonces que hasta que
no se subsane la violacion formal en el nuevo amparo que se promo-
viera por el perdidoso contra el nuevo fallo, se plantearan tales viola-
ciones y por ello tendrian que analizarse hasta entonces por el tribunal
colegiado, con relacion al elemento de trascendencia.

Se vuelve a dictar sentencia y el tribunal estima que en el fondo
tiene razon el quejoso en lo principal, pero antes habrd de analizar
las violaciones procesales denunciadas por el adherente y si juzga, a
priori, que éstas pudieran favorecerle, concede el amparo para el efec-
to de que se decrete la reposicion del procedimiento.

Al quejoso en lo principal no se le da oportunidad de que denuncie
violaciones procesales que pudieran trascender al resultado del fallo.

Esta forma de resolver la contienda implicard, necesariamente,
que se juzgue el fondo antes de resolver las cuestiones procesales.

Por otra parte, como en el amparo adhesivo se denuncian viola-
ciones al procedimiento, antes de cualquier pronunciamiento sobre
el fondo es procedente abordar su anélisis, de tal manera que sin
tener en cuenta el elemento de trascendencia juridica a la sentencia,
por el mero hecho de constituir violaciones al procedimiento se es-
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tudiardn y de resultar fundados los conceptos de violacion se conce-
derd el amparo para el efecto de que se ordene la reposicion del pro-
cedimiento, sin conocer cudl fue su trascendencia juridica con relacién
al fallo definitivo, pues si el adherente gané el juicio no es posible
que alguna violacién procesal hubiese trascendido a la sentencia que
le fue totalmente favorable.

Cuando el Pleno de la Suprema Corte examiné la naturaleza de
la revisiéon adhesiva y después de los interesantisimos debates que
definieron su naturaleza juridica, tuvo en cuenta, obviamente, que el
tribunal revisor, en cuanto tal, asume la plenitud de jurisdiccién para
juzgar el fondo de la controversia y atender al recurrente adherente,
porque la revision principal es un recurso, lo que no sucede con el
amparo directo, pues si el tribunal colegiado no actda como revisor
carece de la facultad de asumir plenitud de jurisdiccion. Por ello es-
timo que los lineamientos fundados en la naturaleza de la revision
adhesiva, como lo hace el proyecto en el articulo 180, —hago aqui
una autocritica— no pueden aplicarse al amparo directo porque su
naturaleza es diferente a la del recurso de revision.

La naturaleza de la revisién adhesiva no es la de un medio de im-
pugnacion (directo) de un determinado punto resolutivo de la sen-
tencia. El tribunal revisor estd obligado a estudiar en primer lugar los
agravios del recurrente y, posteriormente, pronunciarse sobre los ex-
puestos por quien se adhiri6 al recurso, ya que la adhesién no es, por si
sola, idonea para lograr la revocacion de una sentencia, pero si un me-
dio de defensa en sentido amplio, que garantiza a quien obtuvo sen-
tencia favorable la posibilidad de expresar, mas que agravios, alegatos
tendientes a mejorar y reforzar la parte considerativa de la sentencia
que condujo al resolutivo favorable, y también a impugnar las conside-
raciones del fallo que concluya en un punto decisorio que le perjudica.
También se sefial6 que quien obtiene un fallo que le favorece se legi-
tima para interponer este medio de defensa cuando otra de las partes
en el juicio de amparo se inconforma, sin que los agravios (rectius:
argumentos o alegatos) estén sujetos a taxativa alguna.

En cambio, en via directa, cuando se reclama una sentencia, lau-
do o resolucién que ponga fin al juicio, si se ha de juzgar el fondo para
poder atender luego la violacién procesal y ordenar la reposicion del
procedimiento, con ello se puede provocar un resultado no querido,
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pues el tribunal ya juzg6 el fondo del asunto y después ordena, por el
efecto de la adhesidn, la reposicion del procedimiento. Segin nues-
tra tradicion juridica y jurisprudencial resulta que se altera el orden
l6gico de las cosas, en aras de dejar para el amparo directo todas las
violaciones procesales que no afectan derechos sustantivos.

En mi opiniodn, en rigor cabria también analizar todas las violacio-
nes procedimentales que denuncie quien perdi6 el juicio, tanto las
que trascendieron al resultado del fallo como las que no, pues ante la
mera posibilidad de que la reposicién del procedimiento a favor de
su contrario pudiera variar su situacion juridica, seria el momento
para que éste a su vez planteara todas las violaciones procesales en
que se incurrié en el juicio en su contra. De no proceder de esta
manera, implicaria que se volviera al punto de partida: una vez re-
puesto el procedimiento por virtud del amparo adhesivo, el fondo
del asunto sea adverso al quejoso por cualquiera otra causa y al acudir de
nuevo al amparo se actualizara, por vez primera, la trascendencia al
resultado del fallo de alguna violacion procesal oculta y habria que
volver a empezar, lo que provocaria retrasos ain mdas graves en la
imparticién de justicia. Lo anterior porque cualquiera que fuere
la solucién al punto, no puede llegarse al mismo resultado que si se
hubieran reclamado en el indirecto, primero porque en este supues-
to, no se cuenta con la sentencia del juicio y por ende, no se sujeta el
andlisis de la infraccién al elemento de trascendencia al resultado
del fallo, pues falta el requisito 16gico para elaborar ese andlisis y por
ello no lo exige la Constitucién. El inciso b) fraccién 111, del articulo
107 constitucional s6lo exige para la procedencia del amparo indi-
recto que los actos en juicio sean de imposible reparacién. Luego,
cuando alude al amparo directo, si sujeta el examen de las violacio-
nes de procedimiento a que hubiesen trascendido al resultado del
fallo, de tal manera que aunque se haga el simil sobre la revisién
adhesiva, resulta que no es la misma situacion, porque al resolver
aquélla, el tribunal revisor asume plenitud de jurisdiccion y €l mis-
mo repara las violaciones, lo que no sucede cuando se trata de ampa-
ro directo contra sentencia, porque el tribunal colegiado no actia
como revisor y por ende no asume plenitud de jurisdiccion.

Creo, pues, que el acotamiento del amparo indirecto para las vio-
laciones procesales hasta los extremos a que se ha llevado en la ac-
tualidad, complica la problemaética del amparo judicial. Se invierte el
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orden de las cosas y se afecta el orden 16gico de andlisis que la doctri-
na y la propia tradicion jurisprudencial han delineado respecto de la
sentencia y no creo que se pueda solucionar el problema de los abusos
que se venian haciendo del juicio de amparo, con mandar el reclamo
de las violaciones procesales al amparo directo, porque en éste, natu-
ralmente, ya se recibe un caso juzgado (sentencia, laudo o resolucién
que ponga fin al juicio) y también naturalmente se tiene que abordar
el perjuicio que causa al quejoso la infraccion procesal, pues no pue-
den deslindarse los dos aspectos, lo juzgado respecto del fondo y lo
procesal, de tal manera que siempre habrd una parte que gana y otra
que pierde y sobre esa base siempre habrd quien no tenga interés en
reclamar violaciones de procedimiento, como es quien gand. Pero si
haciendo un simil con la revisién adhesiva se le dice que deberd tam-
bién promover amparo adhesivo para que en el supuesto de que se
consideren fundados los conceptos de violacién de su contrario,
se analicen de una vez las violaciones procesales que hubiera resen-
tido, atin cuando aquellas no hubiesen trascendido al fallo (no puede
sefalar otras, porque al momento de presentar el amparo adhesivo el
fallo le es favorable), entonces se genera una problemdtica mayor,
porque el tribunal colegiado habra juzgado a priori el fondo y habra
tantos amparos directos principales y adhesivos, como vaya siendo
necesario para purgar vicios formales, procesales y de fondo, pasan-
do por alto el extremo exigido por la Constitucién, que es que para
poder reclamar violaciones procesales en el amparo directo, deban
trascender al resultado del fallo.

Por lo anterior, haciéndome eco de varios de los criterios recibi-
dos en el seno de la Comisién de Analisis, creo que es necesario re-
flexionar con ponderacion sobre la necesidad y conveniencia de reparar
en su tiempo, por via indirecta, las violaciones procesales en el jui-
cio, siempre que no puedan repararse en la definitiva, con indepen-
dencia de que pudieran o no tener, prima facie, trascendencia al
resultado del fallo. Desde luego que esto nos llevaria necesariamen-
te a reconsiderar toda la temdtica en su integridad.’?

3 Especialmente la fraccién V del articulo 106 del proyecto en donde se intro-
dujo el concepto de la afectacion material de derechos sustantivos y en donde se
suprimid la referencia a las violaciones procesal esrelevantes.
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